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1 Beschluss der SAK vom 22.11.2016

|. Beschlussempfehlung der KSA und Beschluss der SAK

1. Beschluss der SAK vom 22.11.2016

Die SAK schlief3t sich der Beschlussempfehlung der KSA vom 16.09.2016 vollumfanglich an.

Die SAK beschliel3t die Systemakkreditierung der Hochschule Ravensburg-Weingarten mit
der folgenden Auflage fur die Dauer von sechs Jahren.

1. Es muss nachgewiesen werden, wie Verfahren, Mallnahmen und Ergebnisse der
Qualitatssicherung auf Studiengangebene dokumentiert und kommuniziert bzw.
(hochschulintern/-extern) veréffentlich werden. Dabei muss auch aufgezeigt werden,
wie die wesentlichen Begriindungen und das Ergebnis des Prozesses ,Interne Akkre-
ditierung* eines Studiengangs sowohl hochschuléffentlich als auch allgemein 6ffent-
lich zugénglich gemacht werden. (Kriterien 6.4, 6.6, Drs. AR 20/2013)

Die Auflage ist innerhalb von 9 Monaten zu erfilllen. Die SAK weist darauf hin, dass der
mangelnde Nachweis der Auflagenerfilllung zum Widerruf der Akkreditierung fihren kann.

Diese Entscheidung basiert auf Ziff. 7.1.2 des Beschlusses des Akkreditierungsrates "Regeln
des Akkreditierungsrates fir die Akkreditierung von Studiengangen und fir die Systemak-
kreditierung" (Drs. AR 20/2013).

2. Beschlussempfehlung der KSA vom 16.09.2016

Die KSA nimmt den Bewertungsbericht der Gutachtergruppe und die Stellungnahme der
Hochschule Ravensburg-Weingarten zur Kenntnis.

Die KSA schlief3t sich den Empfehlungen der Gutachter/-in an. Sie legt der Hochschule zu-
dem nahe, Aspekten der Geschlechtergerechtigkeit in ihren Steuerungs- und Qualitatsma-
nagementprozessen mehr Gewicht und Sichtbarkeit zu geben. Diese Konzepte sollten in der
Re-Akkreditierung explizit Uberpruft werden. Weiterhin wird empfohlen, das in der Stellung-
nahme angekindigte System der semesterbezogenen Studierbarkeitsmessung (Workload)
zeitnah zu etablieren.

Die SAK beschlie3t die Systemakkreditierung der Hochschule Ravensburg-Weingarten mit
der folgenden Auflage fir die Dauer von sechs Jahren.

1. Es muss nachgewiesen werden, wie Verfahren, Malinahmen und Ergebnisse der
Qualitatssicherung auf Studiengangebene dokumentiert und kommuniziert bzw.
(hochschulintern/-extern) veréffentlich werden. Dabei muss auch aufgezeigt werden,
wie die wesentlichen Begriindungen und das Ergebnis des Prozesses ,Interne Akkre-
ditierung‘ eines Studiengangs sowohl hochschulbffentlich als auch allgemein &ffent-
lich zuganglich gemacht werden. (Kriterien 6.6, 6.6, Drs. AR 20/2013)
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2 Beschlussempfehlung der KSA vom 16.09.2016

Diese Entscheidung basiert auf Ziff. 7.1.2 des Beschlusses des Akkreditierungsrates "Regeln

des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengéngen und fur die Systemak-
kreditierung" (Drs. AR 20/2013).




- Bewertungsbericht zur Systemakkreditierung der Hochschule Ravensburg-Weingarten, s
100 703 - '

PRIy

th
o
& \‘(
[

JRULE BN

n
o
entur Hat™

Il Bewertungsbericht der Gutachter/-innen

1 AbschlielRendes Votum der Gutachter/-innen

Il. Bewertungsbericht der Gutachter/-innen

1. AbschlieBendes Votum der Gutachter/-innen

1.1 Empfehlungen

» Die Gutachtergruppe empfiehlt, das QM-Team mittelfristig zu einer Stabsstelle mit ei-
gener Leitung auszubauen, um auch im Falle von Stellenwechseln, Erkrankungen
etc. eine hochwertige Kontinuitét der zentralen Qualitatsunterstiitzung zu gewahrleis-
ten.

» Zur kontinuierlichen Reprasentation der QM-Perspektive im Senat sollte eine Einbin-
dung von Mitarbeitern/-innen des QM-Teams in diesem Organ formal verankert wer-
den, beispielsweise durch eine Mitgliedschaft mit beratender Stimme.

» Die Einbindung externer Kompetenz sollte Uber den Prozess des internen Peer-
Reviews hinausgehend auch im Rahmen anderer Formate und Prozesse gestarkt
werden.

» In der Weiterentwicklung des Monitorings sollte ein besonderes Augenmerk auf die
Belastbarkeit der Daten gelegt werden. Signifikante Abweichungen von regelméaRig
zu erwartenden Ergebnissen sollten einer Plausibilitatsprifung unterzogen und Quali-
tat und Aussagekraft der Daten sollten mit den formulierten Qualitdtsanspriichen
und -zielen der Hochschule abgeglichen werden.

» Die Gutachtergruppe nennt im Bericht Empfehlungen zur weiteren Erhéhung der
Transparenz des internen Akkreditierungsprozesses. Hierzu gehoéren die Formulie-
rung von Auswabhlprofilen fur Peers und eine Dokumentation der Daten und Doku-
mente, welche diesen zur Verfigung gestellt werden. Weiterhin wird empfohlen, die
Regelungen, wonach (a) ab einer Anderung von 30 Prozent des Curriculums automa-
tisch ein Internes Akkreditierungsverfahren eingeleitet wird, und (b) ein funfjahriger
Turnus fur die Interne Akkreditierung vorgesehen ist, zu tiberdenken und ggf. flexibler
Zu gestalten.

» Die Kritik der Studierenden beziiglich eines offenbar noch liickenhaften Feedbacks
der Lehrevaluationen durch die Lehrenden sollte aufgenommen werden. Hier waren
fur alle tragbare Lésungen wiinschenswert; die bisher ergriffenen Mallnahmen wer-
den begruaft.

1.2 Empfehlung an die Kommission Systemakkreditierung (KSA)
Die Gutachter/-innen empfehlen die Systemakkreditierung der Hochschule Ravensburg-

Weingarten mit der folgenden Auflage fir die Dauer von sechs Jahren.

-1
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1 AbschlieRendes Votum der Gutachter/-innen

» Es muss nachgewiesen werden, wie Verfahren, MaRnahmen und Ergebnisse der
Qualitatssicherung auf Studiengangebene dokumentiert und kommuniziert bzw.
(hochschulintern/-extern) veréffentlich werden. Dabei muss auch aufgezeigt werden,
wie die Ergebnisse der Internen Akkreditierung der Offentlichkeit zugéanglich gemacht
werden. (Kriterien 6.6, 6.6, Drs. AR 20/2013)

Diese Empfehlung basiert auf Ziff. 7.1.2 des Beschlusses des Akkreditierungsrates ,Regeln
des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengangen und fir die Systemak-
kreditierung®. (Drs. AR 20/2013)

-2




- Bewertungsbericht zur Systemakkreditierung der Hochschule Ravensburg-Weingarten, s
100 703 - '

PRIy

o
of
e-h ‘,‘(
[
i

JRULE BN

n
o
entur Hat™
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2 Ziele, Ablauf und Grundlagen des Verfahrens

2. Ziele, Ablauf und Grundlagen des Verfahrens

Gegenstand des Systemakkreditierungsverfahrens ist das interne Qualitatssicherungssystem
einer Hochschule im Bereich von Studium und Lehre. Die in diesem Bereich relevanten
Strukturen und Prozesse werden daraufhin tberprift, ob sie das Erreichen der Qualifikati-
onsziele und eine hohe Qualitdt der Studiengdnge gewahrleisten. Eine positive Systemak-
kreditierung bescheinigt der Hochschule, dass diese Ziele — unter Anwendung der ,European
Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area‘
(ESG), der Vorgaben der Kultusministerkonferenz (KMK) sowie des Akkreditierungsrates —
erreicht werden. Entsprechend gelten Studiengénge, die auf Basis des internen Qualitatssi-
cherungssystems eingerichtet, qualitatsgesichert und weiterentwickelt werden, als akkredi-
tiert. Sie erhalten das Siegel des Akkreditierungsrates.

Die Zentrale Evaluations- und Akkreditierungsagentur Hannover (ZEvA) ist vom Akkreditie-
rungsrat seit 31.10.2008 fur die Durchfihrung von Programm- und Systemakkreditierungs-
verfahren zugelassen. Grundlage des Verfahrens ist der Beschluss ,Regeln fir die Akkredi-
tierung von Studiengangen und flir die Systemakkreditierung“ des Akkreditierungsrates vom
20.02.2013 (Drs. AR 20/2013).

Die ,Hochschule Ravensburg-Weingarten — Technik, Wirtschaft, Sozialwesen“ hat am
29.05.2015 den Antrag auf Zulassung zum Verfahren der Systemakkreditierung bei der
ZEVA gestellt. Die Prifung des Antrags durch die Kommission Systemakkreditierung der
ZEVA ergab, dass Aussicht auf eine erfolgreiche Systemakkreditierung besteht; somit wurde
die Hochschule mit Bescheid vom 31.07.2015 zum Verfahren zugelassen.

Grundlagen des vorliegenden Bewertungsberichtes der Gutachtergruppe sind die Lektlre
der Selbstdokumentation der Hochschule, die Gesprache wahrende der ersten Begehung in
Weingarten am 23.11.2015 mit der Hochschulleitung, den Dekanaten und Verantwortlichen
fur das Qualitdtsmanagement sowie mit Vertretern/-innen der Studierenden. Diese Gespra-
che dienten hauptsachlich der grundlegenden Information Gber die Hochschule und das QM-
System. Weiterhin wurden in der ersten Begehung eine Stichprobe (Merkma-
le/Studiengange) festgelegt und ergdnzende Dokumente angefordert. Unter Einbeziehung
dieser Dokumentation erfolgte am 14./15. April 2016 eine zweite Begehung. In diesem Rah-
men flhrten die Gutachterin und Gutachter getrennte Gesprache mit der Hochschulleitung,
den Verantwortlichen fir das Qualitdtsmanagement auf zentraler und dezentraler Ebene, der
Gleichstellungsbeauftragten sowie mit Studierenden und Lehrenden. Weiterhin wurden die
Stichproben begutachtet (siehe auch Abschnitt 3 dieses Berichts).

Die Gutachtergruppe dankt der Hochschule fir die umfassende und transparente Dokumen-
tation des internen Qualitdtsmanagementsystems und seiner Funktionsweise sowie die offe-
ne und reflexive Atmosphare in den Gesprachen vor Ort.

! Diese und weitere gdfs. fur das Verfahren relevanten Beschlusse finden sich in der jeweils aktuellen
Fassung auf den Internetseiten des Akkreditierungsrates, http://www.akkreditierungsrat.de/

-3
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Die Begehungen im vorliegenden Verfahren wurden von Frau Agnes Leinweber aus der Ge-

schaftsstelle des Akkreditierungsrats begleitet.
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3. Kurzbeschreibung der Institution

3.1 Profil und Auftrag der Hochschule

Die staatliche Hochschule Ravensburg-Weingarten (HRW) wurde 1965 in Ravensburg ge-
grundet. Seit 1982 befindet sie sich am jetzigen Standort in der Nachbarstadt Weingarten.
Die ,Hochschule fir angewandte Wissenschaften (so der Terminus im Landeshochschul-
recht) versteht sich selbst als eine Campushochschule in der wirtschaftsstarken Region
Oberschwaben, die sowohl regional verbunden wie auch international orientiert ist: ,In der
Region verankert, offen fur die Welt* lautet das hochschuleigene Motto. Im Leitbild der Hoch-
schule werden ,innovative Konzepte, kurze Wege, offene Kommunikation und personliche
Betreuung® als wesentliche Teile des gemeinsamen Selbstverstandnisses aller Hochschul-
angehdrigen betont. Neben dem allgemeinen Leitbild hat die Hochschule ein weiteres, er-
ganzendes Leitbild ,Lehren und Lernen® geschaffen, in dem ein starker Anwendungsbezug
der Studienangebote betont wird.

3.2 Interne Organisationsstruktur

Auf dem Campus der HRW sind die vier Fakultaten ,Elektrotechnik und Informatik® (kurz:
Fakultat E), ,Maschinenbau® (Fakultat M), ,Soziale Arbeit, Gesundheit und Pflege* (Fakultat
S) und ,Technologie und Management® (Fakultat T) vereint, die zum Zeitpunkt der Begutach-
tung insgesamt 20 Bachelor- und 12 Masterstudiengédnge anbieten. Aktuell sind ca. 3.700
Studierende eingeschrieben, davon ca. 34 Prozent weibliche Studierende und 508 Bildungs-
auslander. Ruckblickend hat sich die Zahl der Studienanfanger/-innen seit Mitte der 2000er
Jahre fast verdoppelt.

Die Lehre an der Hochschule Ravensburg-Weingarten wird von ca. 100 Professoren/-innen
getragen und weiter durch eine fast gleich grof3e Zahl an Wissenschaftlichen Mitarbeitern/-
innen sowie ca. 200 Lehrbeauftragte unterstiitzt. Noch einmal fast 100 Personen sind im
administrativen und technischen Bereich tatig.

Als zentrale Organe sind der Senat, das Rektorat sowie der Hochschulrat in der Grundord-
nung verankert (8 7, GO). Letzterer wahlt zusammen mit dem Senat in einer gemeinsamen
Sitzung unter Leitung des Vorsitzenden des Hochschulrates den/die Rektor/-in sowie den/die
Kanzlerin (8§ 18 Abs. 2 LHG), beschlief3t Struktur- und Entwicklungspléne und nimmt in einer
gemeinsamen Sitzung mit dem Senat den Jahresbericht des/der Rektor/-in entgegen (8§ 20
LHG). Dem Rat gehoren vier interne (drei Professoren/-innen, eine Verwaltungsmitarbeiterin)
und funf externe Mitglieder aus Wirtschaft, Schule und Stiftungen an.

Dem Senat kommen entsprechend des baden-wirttembergischen Hochschulgesetzes zent-
rale akademische Funktionen wie die Wahl des/der Rektor/-in und Kanzlers/-in (zusammen
mit dem Hochschulrat), die Wahl der Prorektoren sowie das Féllen von Beschlissen zu
Grundordnung und Zulassungszahlen oder zu Studien- und Prufungsordnungen zu (8 19

-5
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3 Kurzbeschreibung der Institution

LHG).

Das Rektorat ist u.a. fur die Struktur- und Entwicklungsplanung einschlie3lich Personalent-
wicklung, die Haushaltsplanung sowie die Umsetzung der Senatsbeschliisse verantwortlich.
Aktuell umfasst das Gremium neben dem jetzigen Rektor eine Prorektorin fir Studium, Lehre
und Qualitatsmanagement (die auch federfuhrend das Verfahren der Systemakkreditierung
betreut), einen Prorektor fur Didaktik, Weiterbildung und Studentisches Leben, einen Prorek-
tor flr Forschung, Internationales und Transfer, sowie den Kanzler.

Eine gewisse Besonderheit stellt die im Rektorat vorgenommene Aufgliederung des Bereichs
,Studium und Lehre’ auf zwei Prorektoren/-innen dar. Wahrend das Prorektorat fir Studium,
Lehre und Qualitditsmanagement (Prorektorat S) u.a. auf die Einfihrung und Weiterentwick-
lung des Systems der Steuerung und Qualitatsentwicklung im Bereich Studium und Lehre
fokussiert, ist das andere Prorektorat (D) u.a. fur die didaktische Weiterbildung der Lehren-
den, die Beratung von Studierenden, die Vereinbarkeit von Studium und Familie sowie die
Beteiligung an Berufungsverfahren zustandig.

Die Verfasste Studierendenschaft als Gesamtheit der Studierenden der Hochschule (8 65
LHG) wahlt Vertreter/-innen in den Senat der Hochschule; diese bilden zusammen mit eben-
falls gewahlten Vertretern/-innen der Fachschaften und drei weiteren direkt gewahlten Stu-
dierenden das Studierendenparlament, dem wiederum die Vorsitzenden des Allgemeinen
Studierendenausschuss (AStA) vorstehen (8 65a LHG; Organisationssatzung der Studieren-
denschaft der Hochschule Ravensburg-Weingarten vom 25.04.2013). Von der Studieren-
denschaft lag zum Antrag der Hochschule zur Systemakkreditierung eine Stellungnahme vor.

In Kooperation mit der Padagogischen Hochschule Weingarten, deren Campus in direkter
rdumlicher N&he zur HRW liegt, wird eine Hochschulbibliothek unterhalten, die neben ca.
250.000 Medieneinheiten auch zunehmend elektronische Dienste anbietet (E-Books/E-
Journals, 24-Stunden Online-Zugriff, Datenbanken etc.). Seit dem Wintersemester 2015/16
verfugt die HWR Uber ein zusétzliches Geb&ude mit ca. 900 gm Nutzflache.

3.3 Studienangebot

Das Studienangebot der HRW umfasst Bachelor- und Masterstudiengange sowie — organi-
siert in der Akademie fir Wissenschatftliche Weiterbildung Oberschwaben - zwei Kontaktstu-
diengange, die mit einem Zertifikat abschliel3en. Die Studienangebote verteilen sich wie folgt
auf die vier Fakultaten.

Studierende
Fak: Studiengang Abschluss (Stand
26.10.15)
E Angewandte Informatik B.Sc. 252
Elektromobilitdt und regenerative Energien B.Eng. 53

I1-6
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Elektrotechnik und Informationstechnik B.Eng. 259
Elektrotechnik/Physik Plus B.Eng. 49
Mediendesign und digitale Gestaltung B.Sc. 29
Wirtschaftsinformatik und E-Business (ab WiSe 2016/17 neue Be-
zeichnung: Wirtschaftsinformatik) B.Sc. 264
Wirtschaftsinformatik Plus B.Sc. 94
Hoéheres Lehramt an beruflichen Schulen Elektrotechnik/Physik; Stu-
dienorganisation durch PH-Weingarten M.Se. 10
Hoheres Lehramt an beruflichen Schulen (Wirtschafts)informatik und M.Sc. 15
BWL/VWL,; Studienorganisation durch PH-Weingarten
Electricgl En_gineering (ab WiSe 2016/17 neue Bezeichnung: Electri- M.Eng. 46
cal Engineering and Embedded Systems)
Informatik: Robotik und Spiele M.Sc. 45
Mechatronics M.Sc. 70
Wirtschaftsinformatik M.Sc. 61
Internet und Online-Marketing (ab WiSe 2016/17) B.Sc. 30
M Fahrzeugtechnik B.Eng. 246
Fahrzeugtechnik Plus B.Eng. 101
Maschinenbau B.Eng. 279
Hoheres Lehramt an beruflichen Schulen Fahrzeug- und Fertigungs- M.Sc. 14
technik; Studienorganisation durch PH-Weingarten
Produktentwicklung im Maschinenbau M.Sc. 29
S Gesundheitsbkonomie B.A. 120
Pflege B.A. 141
Pflegepéadagogik (auslaufend) B.A. 93
Soziale Arbeit B.A. 421
Gesundheitsférderung (ab WiSe 2016/17 neue Bezeichnung: Ange-
wandte Gesundheitswissenschaft) MA. 47
Management im Sozial- und Gesundheitswesen MBA a7
Angewandte Psychologie (ab WiSe 2016/17) B.Sc. 34
T Betriebswirtschaft/Management B.A. 215
Energie- und Umwelttechnik B.Eng. 56
Physikalische Technik
(auyslaufend) B.Sc. 27
Technik-Entwicklung B.Sc. 52
TechniI.<-Man_agement (ab Wi§e 2016/17 neue Bezeichnung: Wirt- B.Eng. 343
schaftsingenieurwesen [Technik-Management])
Betriebswirtschaft, Produktion und Markte (auslaufend) M.A. 47
International Business Management MBA 66
Optische Systemtechnik (auslaufend) M.Sc. 7
Technik-Management & Optimierung M.Eng. 57
Umwelt- und Verfahrenstechnik M.Eng. 22

Bis auf wenige, neu eingerichtet Studiengénge sind alle Programme extern akkreditiert.
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3.4 Netzwerke und Kooperationen

Die HRW ist Mitglied in der Hochschulféderation Sudwest, in der sieben baden-
wlrttembergische (Fach-)Hochschulen in verschiedenen Bereichen wie Forschung, Lehre
und Internationalisierung sowie Qualitdtsentwicklung vernetzt zusammenarbeiten. Die Ent-
wicklung des QM-Systems wurde zudem seit 2013/14 durch die baden-wirttembergische
Akkreditierungsagentur evalag begleitet, u.a. mit mehreren Workshops.

Die drei ,Plus-Studiengange’ im Bachelorbereich — Elektrotechnik/Physik (B.Eng.), Fahrzeug-
technik (B.Eng.) und Wirtschaftsinformatik (B.Sc.) — sind polyvalent angelegt und ermdgli-
chen es in Kooperation mit der Padagogischen Hochschule Weingarten bei entsprechender
Wahl einen lehramtsbezogenen Masterabschluss zu erreichen. Die padagogisch-
didaktischen Studienanteile sind dabei Uberwiegend in den jeweiligen Masterstudiengdngen
verortet (siehe Abschnitt 4.7 dieses Berichts).?

% Aus diesem Grund wurden die polyvalenten Bachelorstudiengange sowie die lehramtsbezogenen
Masterstudiengénge nicht als geregelte Studiengénge im Verfahren besonders betrachtet.
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4, Darstellung und Bewertung des internen Qualitditsmanagementsystems

4.1 Qualitatsverstandnis und Qualitatsziele der Hochschule

Das Qualitatsverstandnis der Hochschule Ravensburg-Weingarten (HRW) ist in verschiede-
nen Dokumenten formuliert. So umfasst das hochschulweite Leitbild neben dem oben zitier-
ten allgemeinen Leitsatz der Kombination einer regionalen Verankerung mit einer internatio-
nalen Orientierung auch ,Mission statements’ flr die Bereiche Studium und Studierende,
Forschung, wissenschaftliche Weiterbildung sowie Wissens- und Technologietransfer. Der
erste Bereich wird in dem ergdnzenden hochschulweiten Leitbild ,Gutes Lehren und Lernen®
(2014) weiter differenziert. Als Ziele werden hier u.a. explizit der fachliche Kompetenzgewinn
flr eine attraktive Platzierung auf dem Arbeitsmarkt, die Befahigung zum lebenslangen Ler-
nen, die Personlichkeitsentwicklung der Studierenden sowie die individuelle Studiengestal-
tung genannt.

In den weiterhin vorliegenden fakultatseigenen Leitbildern (zumeist 2014/15 erarbeitet) wer-
den diese Punkte aufgegriffen und entsprechend den Disziplinen variiert. So stellt beispiels-
weise das Leitbild der Fakultat Maschinenbau ,die Kommunikationsfahigkeit mit den Nach-
bardisziplinen und den Naturwissenschaften® heraus, die Fakultat Soziale Arbeit, Gesundheit
und Pflege (kurz Fakultat Soziale Arbeit) die kritische Auseinandersetzung mit gesellschattli-
chen Gegebenheiten durch interdisziplindres Lehren, Lernen und Forschen.

Auch von Seite der Verwaltung wurde ein eigenes Leithild entwickelt, das die Stellung ,als
Bindeglied zwischen Lehrenden und Studierenden® betont und die Ausrichtung der Hoch-
schule (regional und international) unterstitzt.

In der Evaluations- und Qualitatssicherungssatzung wird in § 3, mit Verweis auf die zentralen
und dezentralen Leitbilder, ein Qualitatsverstandnis definiert, dass sich neben diesen inhaltli-
chen Qualitatszielen auch auf die ESG sowie die Kriterien und Vorgaben des Akkreditie-
rungsrates und der KMK (landergemeinsame und landerspezifische Strukturvorgaben etc.)
beruft.

In den Gesprachen mit der Hochschulleitung und den Dekanaten im Rahmen der beiden
Begehungen wurde weiterhin betont, dass es seit 2012 einen bewussten und vom Rektorat
vorangetriebenen Veranderungsprozess gibt, der auch durch den relativ starken Anstieg der
Studierendenzahlen und das baden-wirttembergische ,Ausbauprogramm Hochschule 2012“
in den vergangenen Jahren notwendig geworden sei. Eines der primaren Ziele sei es, die
vier Fakultaten, die bisher gewisse ,Inselneigungen’ gehabt hatten, durch neue Kommunika-
tionsstrukturen, ein gemeinsames Qualitatsverstandnis und ein starkeres ,Miteinander’ star-
ker zusammenzufihren. Auch und gerade in den Gesprachen mit den ,Studiendekanen*®
wurde deutlich, dass die Entscheidung fir die Systemakkreditierung parallel mit einem gene-
rellen Diskussions- und Veranderungsprozess im Bereich Studium und Lehre einherging, der

% In der Nomenklatur der Hochschule wird zwischen ~Studiendekan/-in im Dekanat“ als fakultatsweite
Position und ,Studiendekan/-in“ im Sinne einer Studiengangsleitung unterschieden.
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x<diskussionsfreudig und prozessorientiert” sei und eine erhebliche, durchaus arbeitsintensive
Hinterfragung und Umgestaltung von Studiengdngen beinhaltete. So sei mancher interne
Diskussions- und Veranderungsprozess — gerade auch auf Studiengangsebene — ,muhselig’
und komplex gewesen, aber im Ergebnis sei die Hochschule nun diskussions- und prozess-
orientierter, und letztlich bestiinden nun deutlich mehr Gestaltungsméglichkeiten, die vorher
nicht ansatzweise vorhanden (oder bewusst) gewesen seien.

In ihrer Stellungnahme sowie den Gesprachen vor Ort berichteten auch die Studierenden
von einer ausgepragten Einbindung in den Prozesse der Leitbildentwicklung und Ausarbei-
tung eines in vielen Aspekten neuen Qualitdtsmanagementsystems. Wichtige Gremien seien
hier der zentrale QM-Arbeitskreis (mit studentischer Beteiligung) gewesen, aber auch die
offenen QM-Werkstatten.

Die Gutachtergruppe hat durch die Dokumentation sowie die Gesprache in den beiden Be-
gehungen (November 2015, April 2016) den Eindruck gewonnen, dass die Hochschule er-
folgreich einen Prozess initiiert, implementiert und weiterentwickelt hat, der ein gemeinsames
Qualitatsverstandnis und geteilte Qualitatsziele entwickelt und erfolgreich in weiten Berei-
chen etabliert hat. Die Qualitatsziele sind nicht nur umfassend und auch differenziert fiir den
Bereich Studium und Lehre definiert und dokumentiert, sondern erlauben es auch, zwischen
den Anspriichen und Bedurfnissen der vier Fakultdten zu differenzieren. Das dabei selbst
gesetzte Ziel einer gestarkten fakultatstibergreifenden Zusammenarbeit wird offensichtlich
zunehmend erreicht. Gerade in den Gesprachen wurde deutlich, dass auch auf der dezentra-
len Ebene der Fakultaten und Studiengénge die Akteure zunehmend Uberzeugt und einge-
bunden wurden.

In der Konsequenz lasst sich feststellen, dass die Qualitatsziele und die damit verkniipften
Strukturen und Prozesse nicht nur formal dokumentiert sind, sondern mittlerweile auch auf
allen Ebenen und von allen Statusgruppen in der Mehrzahl mitgetragen werden. Dabei
spricht es flr die Verantwortlichen, dass offen dargelegt wurde, dass es auch Lehrende (und
Studierende) gibt, die diesen Neuerungen ambivalent gegeniberstiinden oder noch besser
informiert werden kdnnten.

Weiterhin ist es Uberaus positiv zu werten, dass die Systemakkreditierung nicht ein primarer
und isolierter Selbstzweck ist, sondern offenbar Teil und Antrieb eines umfassenderen, refle-
xiven Prozesses der gewollten Veranderung der ,Governance' an der Hochschule. Dieser
fihrt nach Ansicht der Gutachtergruppe zu dem oben beschriebenen, koharenten Gesamt-
bild einer qualitatsgeleiteten, dynamischen Hochschulkultur. Hierzu hat auch die frihe und
enge Einbindung der Studierenden durch unterschiedliche Gremien und offene Formate bei-
getragen. Sowohl aus der Stellungnahme der Studierenden wie aus den entsprechenden
Gesprachen bei beiden Begehungen wurde fiir die Gutachtergruppe deutlich, dass die
Hochschulleitung offenbar ein groRes Interesse hatte, die Studierenden der Hochschule so
weit wie moglich bei der Entwicklung des QM-Systems und des Qualitatsverstandnisses mit-
zunehmen: ,Das Leitbild fir ,Gutes Lehren und Lernen' wurde im QM-Arbeitskreis in enger
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Zusammenarbeit von Studierenden und Professoren entwickelt und anschlielend im QM
Portal zur Kommentierung eingestellt. Dabei gab es einige Einwande der Studierenden, die
[...]in das Leitbild eingebunden wurden® (Stellungnahme der Studierenden zum Antrag).

Auch von Seite der Hochschulleitung wurde betont, dass die Entwicklung des QM-Systems
dazu beigetragen habe, die vormals starker innerfakultdr begrenzte und informellere Kom-
munikation nun sowohl zwischen den Fakultaten als auch zwischen den Fakultaten und der
Hochschulleitung sowie Verwaltung transparenter und verlasslicher zu gestalten.

Gleichzeitig ist der Gutachtergruppe auch deutlich geworden, dass die Leitbilder und das
Qualitatsverstandnis sich in diesem Prozesse zunehmend bis auf die Ebene der Studienpro-
gramme und Module niederschlagen. So wurden seit 2014 bis April 2016 die Studien- und
Prifungsordnungen von 14 Studiengangen wesentlich Uberarbeitet, wie auch in den Stich-
proben dokumentiert werden konnte. Diese Uberarbeitungen resultieren beispielsweise beim
Bachelorstudiengang Maschinenbau, der vorher ,traditionell* angelegt war, nun in einer weit-
gehend neuen Struktur und Konzeption. In ihr werden Aspekte wie Outcome-Orientierung,
konsequente Modularisierung oder das Projekt eines modullibergreifendem ,roten Fadens’
zur Motivation und Orientierung von Studierenden mittels eines durchgangigen Anwen-
dungsbezugs von Studienbeginn liberzeugend umgesetzt.

Positiv ist ebenfalls der direkte Bezug auf die europaischen und deutschen Vorgaben zur
Qualitatssicherung in der Evaluations- und Qualitatssicherungssatzung zu werten — auch
wenn die eigentlichen Qualitatsimpulse sicherlich eher aus den ebenfalls dort zitierten
.selbstgesetzten Qualitatszielen der Hochschule® kommen und Qualitat vor allem dort ent-
steht, wo konzipiert, verandert, gelehrt und gelernt wird.

4.2 Akteure, Verantwortlichkeiten und Ressourcen des Steuerungssystems

Die hochschulinterne Steuerung des Bereichs Studium und Lehre an der HRW ist sowohl in
den oben genannten Organen (Hochschulrat, Senat, Rektorat, Verfasste Studierendenschaft
bzw. deren gewéhlte Organe) als auch in weiteren, im Prozess der Entwicklung des Quali-
tatsmanagements und der internen Wandlungsprozesse gebildeten institutionellen Einheiten
verankert.

4.2.1 Hochschulinterne Akteure auf zentraler und dezentraler Ebene

Auf zentraler Ebene nimmt das Prorektorat Studium, Lehre und Qualitdtsmanagement
(Prorektorat S) eine zentrale, koordinierende Stellung ein. Es tragt laut Selbstbericht der
Hochschule ,die Gesamtverantwortung fur die Einrichtung und Fortschreibung des Systems
der Steuerung und Qualitatssicherung als solches”. Das Prorektorat erflillt dabei im Rahmen
des Qualitatsmanagements steuernde, informierende und kontrollierende Funktionen. So
informiert es die QM-Gremien Uber Stand und Entwicklung (externer) Vorgaben der Akkredi-
tierung und des Hochschulrechts und Uberwacht die Einhaltung (interner) QM-Prozesse,
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inklusive der Freigabe von Peers fir die interne Akkreditierung von Studiengangen. Zusam-
men mit einem dem Prorektorat zugeordneten QM-Team — ausgestattet mit zweieinhalb
Dauerstellen — steuert das Prorektorat S die internen Akkreditierungsverfahren, dokumentiert
die Ergebnisse und unterstiitzt die Entwicklung des hochschuleigenen Kennzahlensystems.
Zu seinen weiteren Aufgaben gehort die Leistungsbeurteilung von Professoren/-innen der W-
Besoldung sowie letztlich auch die Beratung und Unterstuitzung der Studierendenverwaltung.
Das Prorektorat S und die Mitarbeiter/-innen des QM-Teams wurden von den verschiedenen
Statusgruppen im Gesprach oftmals auch als unterstiitzende Dienstleister dargestellt, insbe-
sondere im Bereich des Kennzahlen-Monitorings und der Verfahrensorganisation.

Das Prorektorat Didaktik, Weiterbildung und Studentisches Leben (Prorektorat D) ist
weniger steuernd als starker unterstiitzend in Qualitatsentwicklungsprozesse der Hochschule
eingebunden. Durch die Vertretung des Rektorats in Berufungsverfahren, die Beratung von
Studierenden sowie die Konzeption und Koordination der didaktischen Weiterbildung fir die
Lehrenden nimmt das Prorektorat aber ebenfalls direkten Einfluss auf die Qualitat der Lehr-
und Lernprozesse.

Ein starker informelles Gremium ist der sogenannte Strategierat, der sich aktuell im Kern
aus dem Rektor, dem Kanzler und den vier Dekanen/-innen konstituiert. Er tagt nicht-
offentlich, kann um weitere Personen (Gleichstellungsbeauftragte, Prorektoren etc.) erweitert
werden und hat keine formalen Entscheidungskompetenzen. Die zentralen Ergebnisse wer-
den (mittlerweile) protokolliert. Der Strategierat ist laut Hochschulleitung im Rahmen des
hochschulweiten Veranderungsprozesses etabliert worden, um in einem kleinen Rahmen
fakultatsiibergreifend relevante, ggf. konfliktbeladene Themen erdrtern und klaren zu kon-
nen. Er spricht bei den Prozessen zur Einrichtung und SchlielBung von Studiengangen je-
weils Empfehlungen aus. Die endgtiltige Entscheidung in diesem Fall tbernimmt der Senat.

Als beratender Ausschuss des Senats wurde Anfang 2012 der Zentrale Qualitdtsmanage-
ment-Arbeitskreis (kurz: QM-Arbeitskreis) eingerichtet und in der Evaluations- und Quali-
tatssicherungssatzung (kurz: QM-Satzung, § 10) verankert. Zu den postulierten Aufgaben
des monatlich tagenden Gremiums gehotren die Entwicklung von Methoden und Verfahren
des Qualitdtsmanagements sowie deren fortlaufende Verbesserung und Weiterentwicklung.
Dem Arbeitskreis gehdren neben den beiden oben genannten Prorektoren/-innen und
dem/der Kanzler/-in die Dekane der vier Fakultaten, die Leiter/-innen der dezentralen QM-
Arbeitskreise, die Gleichstellungsbeauftragte, ein/-e Vertreter/-in des Personalrats, die Lei-
tung der Studentischen Abteilung (zentrales Prifungsamt) und die technische Leitung des
Rechenzentrums sowie weiterhin je ein/-e Vertreter/-in der Studierendenschaft, der Lehren-
den sowie der Mitarbeiter/-innen an. In den Gesprachen mit den verschiedenen Statusgrup-
pen der Hochschule wurde diesem QM-Arbeitskreis die Rolle des zentralen Gremiums der
Entwicklung und Abstimmung innerhalb der gesamten Hochschule zugeordnet — wahrend
die eigentliche ,Qualitatsentwicklung‘ der Studiengénge primér in den Fakultéaten stattfinde.

Im Rahmen der Uberarbeitung der QM-Satzung wurde neben dem schon bestehenden Zent-
ralen Prafungsausschuss der Zentrale Studienausschuss eingerichtet. Ersterer trifft
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nunmehr vor allem Entscheidungen in Prufungsangelegenheiten, inklusive der Anrechnung
und Anerkennung von hochschulischen und au3erhochschulischen Leistungen oder beziig-
lich allgemeinen prifungsrechtlichen Fragen internationaler Mobilitat, schlagt notwendige
Korrekturen der Studien- und Prifungsordnung vor und regt Weiterentwicklungen im Bereich
des Prufungswesens an. Hingegen koordiniert der Zentrale Studienausschuss die einheitli-
che Anwendung der Studien- und Prifungsordnung und bereitet die Beschlussfassung Uber
neue Studien- und Prifungsordnungen durch den Senat vor, soweit dies fakultatstibergrei-
fende Sachverhalte betrifft. In ersterem sind neben beiden oben genannten Prorektoren/-
innen, die Leitung der Studentischen Abteilung sowie die vier Dekane (Prifungsausschuss)
bzw. Studiendekane (Studienausschuss) der Fakultaten.

Als weiteres, zentrales QM-Gremium kommt der Evaluationskommission eine spezifische-
re Rolle zu: ,Die Evaluationskommission schlagt vor, mit welchen Instrumenten und in wel-
cher Vorgehensweise evaluiert werden soll. Die Evaluationskommission installiert ein hoch-
schuleinheitliches Verfahren® (QM-Satzung, § 13 Abs. 1). Hier ist neben den beiden Prorek-
toren/-innen, den Studiendekanen der Fakultaten und der/dem Datenschutzbeauftragten
auch ein Vertreter der Studierendenschaft beteiligt.

Auf dezentraler Ebene der Fakultdten sind neben den Dekanaten die Fakultatsrate zentra-
le Gremien der Steuerung und Qualitatssicherung von Studium und Lehre. Neben den durch
Landeshochschulgesetz und Grundordnung festgelegten Aufgaben und Mitgliedschaften der
Fakultatsrate (je nach GroRRe der Fakultat alle Hochschullehrer/-innen oder eine begrenzte
Anzahl, drei Mitarbeiter/-innen, finf bis sechs Studierende) wurde in den Gesprachen mit
den Lehrenden und (Studien-)Dekanen vor Ort deutlich, dass gerade in den Fakultatsraten
die Uberarbeitungen der Studiengdnge in unterschiedlichen Formaten diskutiert und be-
schlossen wurden.

Der Fakultatsrat etabliert jeweils einen Qualitdtsmanagement-Arbeitskreis und bestimmt
eine/-n QM-Beauftragte/-n. Diesen dezentralen QM-Arbeitskreisen kommt eine ahnliche
koordinierende und kommunizierende Rolle wie dem Zentralen QM-Arbeitskreis auf der ho-
heren Ebene zu, gerade wenn es um die (Weiter-)Entwicklung und Implementation von QM-
Prozessen und —Instrumenten auf Fakultéats- und Studiengangsebene geht. Zudem wurde fiir
jeden Studiengang eine Studienkommission eingerichtet, der jeweils der Studiendekan/-in
(im Sinne der Studiengangsleitung) vorsteht, und in der vier Studierende sowie bis zu funf
weitere Mitglieder/Lehrende die studiengangsbezogenen Qualitdtssicherungsmaflinahmen
koordinieren und reflektieren.

Der oder dem nebenamtlichen QM-Beauftragten der Fakultdt kommt in diesem Institutio-
nengeflecht eine zentrale Rolle zu. Dieses Amt wird von einem/-r Professoren/-in wahrge-
nommen und soll fir die Information, Kommunikation und Koordination der QM-Aktivitaten
sorgen. Wie insbesondere in den Gesprachen deutlich wurde, ist diese Position von erhebli-
cher Bedeutung: es seien diejenigen, welche ,den Finger in die Wunde legen* und sowohl
,2Querdenker‘ und Antreiber von QM-Prozessen sind, als auch per Mitgliedschaft im Zentra-
len QM-Arbeitskreis den Informationsfluss zwischen Studiengangen, Fakultdten und Hoch-
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schule wesentlich mittragen.

Die Studierenden sind in ausgewahlte Gremien formal eingebunden: vier Studierende als
gewahlte Senatsmitglieder, funf oder sechs Mitglieder in den Fakultétsréaten, ein/-e Vertreter/-
in im Zentralen QM-Arbeitskreis, vier Studierende je Studienkommission (vgl. Grundordnung,
QM-Ordnung). In den Gesprachen mit Studierenden bei beiden Begehungen wurden von
deren Seite weitere Beteiligungs- und Kommunikationsmoglichkeiten genannt, insbesondere
die offenen QM-Werkstatten, die 2012, 2013, 2015 als ,,Open Space-Veranstaltungen® in der
Hochschule stattfanden. Zudem wurde héaufig von Gesprachsangeboten und -mdglichkeiten
berichtet, die weitere Anknupfungspunkte bieten (,offene Tlren®). Eine entsprechende Aus-
sage war: ,Die Hochschule hat einen guten Weg gefunden, breit zu informieren, aber auch
die Aufgaben in Gremien zu verteilen.“ In der Eigenperspektive wurde auch das Vorhaben
einer starkeren Zusammenarbeit der fakultaren Fachschaften genannt — auch um eine Vor-
bildfunktion fur die Zusammenarbeit der Fakultaten im Hochschulkontext zu sein. Desiderate
wurden eher im Bereich einzelner Prozesse (Lehrevaluationsfeedback etc., vgl. Abschnitt
2.3) genannt.

Die Gleichstellungsbeauftragte und ihre Vertreterin werden durch Wahlen auf vier Jahre
bestimmt (8§ 19, Grundordnung). Die Beauftragte ist sowohl in Wahl- und Auswahlgremien
vertreten (Findungskommission fir hauptamtliche Rektoratsmitglieder, Berufungsverfahren
etc., zumeist auf Basis des Landeshochschulgesetzes) als auch in die Steuerung von Studi-
um und Lehre eingebunden: Dies erfolgt durch Beteiligung qua Amt im Hochschulsenat und
der Gleichstellungskommission des Senats, in den Fakultatsréten etc., aber auch durch Mit-
gliedschaft im Zentralen QM-Arbeitskreis.

Die Gutachtergruppe ist auf Basis der Dokumentation und insbesondere durch die Gespra-
che vor Ort mit verschiedenen Statusgruppen und Akteuren zur Uberzeugung gelangt, dass
die Hochschule ein System aus zentralen und dezentralen Organen und Positionen etabliert
hat, dass nicht nur aktuell, sondern auch zukinftig die Steuerung und Qualitatsentwicklung in
Studium und Lehre tragen kann. Die hochschulinternen Verantwortlichkeiten auf zentraler
und dezentraler Ebene sind durch die Grundordnung und die QM-Ordnung definiert und
durch formalisierte Entscheidungsprozesse, mehrfache personelle Mitgliedschaften sowie
zum Teil neu geschaffene Kommunikationswege miteinander verkoppelt.

Auffalliges Merkmal dieses personell-institutionellen Systems ist dabei eine relativ grof3e
Zahl an Gremien, die im Rahmen der Etablierung des QM-Systems neu geschaffen oder
funktionell verandert wurden, die relativ haufig aktiv werden und einige Personen (Studien-
dekane/-innen der Fakultaten, Prorektorate S und D usw.) mehrfach einbinden. Auch wenn
dies in der Antragsdokumentation explizit als ,Modell Uberlappender Gruppen® begriindet
wurde, so waren die Gutachterin und Gutachter anfangs durchaus skeptisch, ob die Komple-
xitat dieses Systems, die Mehrfachbelastung einzelner Personen und generell der hohe zeit-
liche Aufwand sich nicht auch als problematisch erweisen kdénnte. In den Begehungen wurde
jedoch deutlich, dass die Hochschule und die Fakultaten in dem aktuell sehr umfassenden
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und zeitintensiven Prozess der Prifung, Veranderung und Weiterentwicklung von Studien-
gangen — inklusive deren SchlieRung und Neuerdffnung — adaquate Strukturen geschaffen
haben. Wenn es so etwas wie einen Grundton in den Gesprachen gab, dann dass der kom-
plexe, arbeitsaufwandige und immer wieder auch konfliktbeladene Wandlungsprozess nur
auf Basis einer (neuen) intensiven Kommunikation in den Studiengangen, den Fakultaten
und der Hochschule so ergebnisorientiert moglich war. Das konkrete Zusammenspiel von
formellen und informellen Gremien und Formaten, zu denen auch Klausurtage, angeleitete
Workshops oder Moderatoren gehorten, ist dabei offenbar an jeder Fakultat in Grenzen un-
terschiedlich — aber letztlich erfolgreich — verlaufen. Auch das Zusammenspiel der verschie-
denen Ebenen hat offensichtlich funktioniert und wurde durch die (personelle) Verkoppelung
der Fakultaten und der zentralen QM-Akteure und -Gremien beftrdert. Weitere, eher indirekt
mit der Steuerung in Studium und Lehre befasste Gremien wie der Hochschulrat oder der
Strategierat flankieren diese Strukturen. Im Ergebnis konnten so Uber die unterschiedlichen
Formate viele Personen und Gruppen in dem Gesamtprozess mitgenommen werden, was
aus Sicht der Gutachtergruppe auf3erordentlich positiv zu bewerten ist.

Besonders zu wirdigen ist hierbei auch die Rolle der Hochschulleitung und insbesondere der
offenbar klug steuernd, motivierend und moderierend agierenden Prorektorin flr Studium,
Lehre und Qualititsmanagement. Gleichzeitig ist die Gutachtergruppe Uberzeugt, dass diese
zentrale Rolle nicht nur aktuell passend ausgefullt wird, sondern auch strukturell langerfristig
verankert ist. Die personelle Ausstattung des zentralen QM-Teams im Prorektorat mit zwei-
einhalb festen Stellen und auf Fakultdatsebene mit nebenamtlichen, professoralen QM-
Beauftragten ist der GroRR3e der Hochschule angemessen. Dennoch empfehlen die Gutachte-
rin und Gutachter, mittelfristig das QM-Team zu einer Stabsstelle mit eigener Leitung auszu-
bauen, um auch im Falle von Stellenwechseln, Erkrankungen etc. eine hochwertige Kontinui-
tat der zentralen Qualitatsunterstiitzung zu gewabhrleisten.

Weiterhin wird empfohlen, die bislang eher zufallige Einbindung von zwei Mitarbeiter/-innen
des QM-Teams in den Senat per Wahl (Mitarbeitergruppe) zumindest in Teilen formal zu
verankern, beispielsweise durch Mitgliedschaft mit beratender Stimme. So kénnte durch eine
die QM-Perspektive in diesem Organ kontinuierlich reprasentiert werden.

Dartber hinaus mochte die Gutachtergruppe die Hochschule darin ermuntern, ihr Steue-
rungs- und Qualitdtsmanagementsystem, das in der aktuellen Wandlungsphase von Umfang
und Komplexitat durchaus angemessen ist, immer wieder zu reflektieren. Eine Reduktion von
Gremien, personellen Mehrfachfunktionen und (Sitzungs-)Zyklen kénnte dann angemessen
sein, wenn von einer Reform- in eine ,Konsolidierungsphase® (so ein Studiendekan im Ge-
sprach) tbergegangen wird.

Dabei sollte auch weiterhin die Beteiligung der Studierenden tber formale Gremien und in-
formellere Informationsprozesse geftrdert werden. Insgesamt sieht die Gutachtergruppe
aber eine positive, offene Kommunikationskultur zwischen Studierenden und Lehrenden, die
in der bisherigen Etablierung des QM-Systems gewollt und offenbar auch erfolgreich einge-
bunden worden sind.
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Die Gleichstellungsbeauftragte ist tiber die landes- und hochschulweiten Vorgaben in zentra-
le, qualitatsrelevante Organe eingebunden.

4.2.2 Hochschulexterne Akteure und Perspektiven

Die Integration externer Perspektiven und Akteure erfolgt an der Hochschule Ravensburg-
Weingarten uber verschiedene Gremien, Prozesse und Instrumente auf unterschiedlichen
Ebenen.

Auf hochschulweiter Ebene geschieht die Vernetzung vor allem tber die externen Mitglieder
des Hochschulrats und den Erfahrungsaustausch mit anderen Hochschulen im Rahmen der
Hochschulféderation Stidwest. Im neunkdpfigen Hochschulrat sind aktuell finf externe Mit-
glieder aus regionalen Unternehmen, einer Stiftung und einer beruflichen Schule tatig. Uber
die Verabschiedung von Struktur- und Entwicklungsplanen, die Entscheidung lber Profile
von Professuren und die Wahl von Kanzler/-in und Rektor/-in nimmt der Hochschulrat we-
sentlichen strategischen Einfluss auf die Formulierung und Implementierung von Qualitats-
zielen in Studium und Lehre. Er wird mindestens jahrlich durch den Jahresbericht informiert.

In ,bottom-up‘-Perspektive erfolgt die Einbindung externer Perspektiven zum einen durch die
jahrlichen Studiengangberichte im Rahmen der konzeptionellen Beschreibung des Studi-
engangs und seiner Qualifikationsziele. Weiterhin werden im Bericht unter den Kategorien
.externe Bedingungsfaktoren“ und ,Diskurs mit Anspruchsgruppen® entsprechende Analysen
und Anregungen eingebunden. In den vorliegenden Stichproben waren dies beispielsweise
Einschatzungen zur Beschéftigungssituation von Absolventen/-innen, konkurrierende Studi-
enangebote anderer Hochschulen oder die Beteiligung Externer an Berufungskommissionen,
Vernetzung mit Forschungsinstitutionen. Fir mindestens einen Studiengang (Technik-
Management und Optimierung, M.Eng.) besteht ein ,Industriebeirat®. Auch wird offenbar im
Rahmen der Neueinfihrung eines Studiengangs flr die Ausformulierung des Studiengang-
konzepts eine Marktanalyse etc. vorausgesetzt.

Weiterhin werden externe Peers im Rahmen des Internen Akkreditierungsverfahrens und
bei der Einflhrung eines neuen Studiengangs beteiligt. Nach den vorliegenden (und unter
Abschnitt 2.3.3 beschriebenen) Regeln (QM-Satzung, QM-Handbuch) sind dies ein/-e exter-
ner Wissenschaftsvertreter/-in, ein/-e Vertreter/-in der Berufspraxis sowie ,eine weitere Ver-
treterin oder ein weiterer Vertreter der externen Stakeholder des Studiengangs® (§ 8 Abs. 1,
QM-Satzung). Die Position des dritten Peers wurde laut Hochschulleitung 2015 hinzuge-
nommen, um die Einbindung externer Perspektive zu starken, gleichzeitig aber Flexibilitat
bezlglich dessen Profils zu erméglichen. Die Positionen der drei externen Beteiligten werden
— bei ggf. abweichenden Bewertungen — in den Abschlussberichten kenntlich gemacht, so
dass diese bis zur abschlieRenden Entscheidung im Senat gesondert berticksichtigt werden
koénnen.

Die Einbindung der Absolventenperspektive erfolgt bisher quantitativ tiber die Beteiligung
an der Absolventenbefragung des Statistischen Landesamtes Baden-Wurttemberg sowie
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des Studienqualitatsmonitors des Deutschen Zentrums fir Hochschul- und Wissenschafts-
forschung. Nach eigenen Angaben der Hochschulleitung waren die erhobenen Daten auf-
grund einer nicht zufriedenstellenden Rucklaufquote und kleiner Kohorten in den einzelnen
Studiengangen fir die Weiterentwicklung der Studiengdnge jedoch nur wenig aussagekraf-
tig. Hier solle zukuinftig eine eigengesteuerte Absolventenbefragung etabliert werden.

Die Gutachtergruppe bewertet die Einbindung externer Perspektiven und Stakeholder (Ab-
solventen/-innen, Experten/-innen, Vertreter/-innen der Berufspraxis etc.) als adaquat. Im
Rahmen des internen Peer-Reviews bei Neueinrichtungen, Anderungen und turnusmaRigen
Uberpriufungen ist die Einbindung von drei externen Peers ausreichend und im Rahmen der
Prozesse genigend. Jedoch empfehlen die Gutachterin und Gutachter, die Einbindung ex-
terner Kompetenz im Rahmen auch anderer Formate und Prozesse zu starken. Als anwen-
dungsorientierte, explizit auch regional verankerte Hochschule ist zur Entwicklung und Uber-
prufung der beruflichen Qualifikation der Absolventen/-innen gerade die externe Perspektive
relevant. Gerade bei der Einrichtung von neuen Studiengangen kann eine entsprechende
Marktanalyse hier unterstiitzend wirken. Auch kénnte die externe Perspektive hilfreich sein,
das QM-System selbst in seiner Zweckmafigkeit (Daten, Einbeziehung von Marktanalysen
etc.) weiter zu entwickeln. So wéren die offenbar erst teilweise etablierten Beirdte auf Studi-
engangebene eine geeignete Malinahme, um die Interessen und Anforderungen von Unter-
nehmen, Verbanden, Institutionen etc. in die Neu- und Weiterentwicklung von einzelnen Stu-
diengangen und ganzen Studiengangportfolios reflektiert einzubinden.

Unterstlitzt werden von der Gutachtergruppe weiterhin die Bestrebungen, aussagekréftigere
Daten Uber den Verbleib der Absolventen/-innen zu erheben.

4.3 Verfahren und Instrumente der Qualitatssicherung von Studium und Lehre

Die Hochschule Ravensburg-Weingarten hat zentrale und unterstitzende Prozesse zur Si-
cherung und Weiterentwicklung der Qualitat von Studiengangen etabliert. Sie sind im QM-
Handbuch und im zentralen ,Qualitdtsmanagement-Portal“ dokumentiert und in letzterem mit
den entsprechenden Dokumenten hinterlegt. Das Portal bietet auch die Moglichkeit zur Kon-
taktierung relevanter Personen auf zentraler und dezentraler Ebene sowie zur Kommentie-
rung von QM-relevanten Aspekten. Die zentralen qualitatsrelevanten Prozesse sind in Form
von Flowcharts visualisiert und in der Evaluations- und Qualitatssicherungssatzung (QM-
Satzung) verankert.

4.3.1 Monitoring und Kennzahlensystem

Zentrales Element der Steuerung und Qualitatssicherung ist ein neu aufgebautes Kennzah-
len-Monitoring (BIC-Monitor), mit dem die Entwicklung von Studiengé&ngen insgesamt und
die des Studienerfolgs auch kohortenspezifisch und individuell abgebildet werden. Die Kenn-
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zahlensystematik wurde im Antrag dokumentiert und das Monitoring-Instrument vor Ort préa-
sentiert. Es erfasst neben grundlegenden Daten von Hochschule und Studiengdngen (Be-
werberzahlen, Erstsemester/-innen, Absolventen/-innen etc.) auch Kategorien wie Attraktivi-
tat von Studiengangen (Bewerberentwicklung, Kapazitatsauslastung etc.), Internationalitéat
(in- und auslandische Studierende, Incomings/Outgoings etc.), Gleichstellung (Geschlechter-
verteilung Hochschule und Fakultaten, Bewerberinnen pro Studiengang etc.) und ,Studiener-
folg — Studierbarkeit® (siehe auch Abschnitt 3.2). Die Entwicklung des Monitoring-Systems ist
in die Kooperation der Hochschulféderation Stdwest eingebunden, um eine hochschultber-
greifende Vereinheitlichung und Vergleichbarkeit von Kategorien und Daten zu erméglichen.
Das Monitoring-System wird hierbei aktuell noch weiterentwickelt — so wurde beispielsweise
zwischen erster und zweiter Begehung die Kategorie ,Dropoutberechnung” erganzt.

In den Gesprachen vor Ort waren zwei der hier genannten Datenkategorien besonders rele-
vant. Erstens wird der Studienerfolg im sogenannten ,Tempo 30“-Modell erfasst: Im Rahmen
eines Ampelsystems und ausgehend von 30 ECTS-Punkten pro Semester in einem Regel-
studienverlauf kénnen hier Studierende wie Studiendekane (Studiengangleitungen) den Stu-
dienfortschritt individuell nachvollziehen. Von Seite der Lehrenden wurde im Gesprach be-
tont, dass durch dieses Instrument friihzeitig und proaktiv auf Studierende zugegangen wer-
den kann, um beratend und unterstitzend tatig zu werden.

Eine zweite Monitoring-Kategorie, die insbesondere in der zweiten Begehung thematisiert
wurde, sind die Daten beziglich der ,Attraktivitat von Studiengangen, insbesondere zur Aus-
lastung. Diese und weitere Kennzahlen sind Grundlage der jahrlichen Studiengangberichte
(s.u.) und werden uber ein Ampelsystem visualisiert. So sei die Schlie3ung eines Studien-
gangs in der Fakultat Soziales auch auf Basis von Kennzahlen eingeleitet — oder zumindest
mit so verdeutlichten Auslastungsproblemen (mit) begriindet. Gerade von Lehrenden und
Studiengangverantwortlichen dieser Fakultat wurde im Gesprach die Gefahr einer zu gro3en
Relevanz und zu schnellen Konsequenzen von Kennzahlen erwahnt. Eine ,Kennzahlen-
Glaubigkeit* musse verhindert werden, um hochschulinternen Abwégungsprozessen, inklusi-
ve einer Vermittlung zwischen Dezentrale und Zentrale, geniigend Raum zu geben. Es mus-
se gelernt werden, Kennzahlen — aber auch beispielsweise Ergebnissen von Lehrevaluatio-
nen — zu interpretieren. Gleichzeitig wurde aber allgemein in den Gesprachen eine grund-
satzliche Akzeptanz des Monitorings deutlich, durch welches die Qualitatsprozesse valide
unterftttert wirden und der Informationsgewinn hoch sei.

Umfang, Funktionalitdt und Nutzung des internen Datenmonitoring wird von der Gutachter-
dgruppe positiv bewertet. Wahrend die technische Infrastruktur offenbar erfolgreich etabliert
(und mit entsprechenden parallelen Dateneinheiten wie z.B. vom Prifungsamt verknipft)
werden konnte, ist die Bildung und Differenzierung von Kategorien noch nicht abgeschlos-
sen. Dies ist durchaus positiv zu werten, da somit eine Reflexion von Nutzbarkeit und Diffe-
renzierungsgrad von zentral fur die Fakultaten und Studiengdnge zur Verfigung gestellten
Daten erfolgt.
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Die Gutachtergruppe empfiehlt, dass in der Weiterentwicklung des Monitorings ein besonde-
res Augenmerk auf die Belastbarkeit der Daten gelegt wird. Signifikante Abweichungen von
regelmafig zu erwartenden Ergebnissen sollten einer Plausibilitdtsprifung unterzogen wer-
den. Insbesondere sollte auch gepruft werden, ob die Daten nicht nur beziiglich Qualitat,
sondern auch bezlglich der Aussagekraft zu den formulierten Qualitidtsanspriichen
und -zielen der Hochschule passen. Ziel sollte eine hohe Nutzbarkeit eines begrenzten Sets
an Daten fir die Qualitatssicherung und Weiterentwicklung der Studiengange sein.

4.3.2 Neueinrichtung von Studiengangen

Die Hochschule hat einen Prozess flr die Neueinrichtung von Studiengéngen etabliert, im
Qualitatshandbuch dokumentiert und im QM-Portal hinterlegt. Zum Zeitpunkt der Berichtser-
stellung hatte ein Studiengang (Mediendesign und digitale Gestaltung, B.Sc.) das Verfahren
durchlaufen, ein weiterer (Angewandte Psychologie, B.Sc.) befand sich im Verfahren.

Das Verfahren ist in funf Schritte gegliedert: In einem ersten Schritt erarbeitet eine vom Fa-
kultatsrat (auf Anregung von Rektorat, Dekanat oder Fakultétsrat) eingesetzte Konzeptgrup-
pe ein ,Grobkonzept'. Dieses wird im Fakultatsrat und Strategierat erértert und muss folgend
vom Senat bestatigt werden. Der Hochschulrat kann Stellung beziehen. Im zweiten Schritt
wird ein ,Feinkonzept’ erstellt, das u.a. eine Kompetenzmatrix, das Modulhandbuch sowie die
Studien- und Prifungsordnung umfasst. Nach erneuter Beratung im Fakultatsrat prift des
Prorektorat S das Konzept auf Einhaltung der (externen) Akkreditierungsvorschriften. Im drit-
ten und vierten Schritt erfolgen ein Peer Review sowie die Entscheidung lber die interne
Akkreditierung (siehe Abschnitt 2.3.3 dieses Berichts). Hat der Senat abschlieRend positiv
uber die Akkreditierung entschieden, so wird im letzten Schritt die Einrichtungsgenehmigung
beim Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst beantragt und der Studiengang
anschlieRend unter Schaffung entsprechender Voraussetzungen (Wahl einer Studienkom-
mission und eines/-r Studiendekans/-in durch den Fakultétsrat etc.) eingerichtet. Bei einer
internen Akkreditierung mit Auflagen ist eine vorlaufige Einrichtung maoglich.

Fur die Neuentwicklung aber auch die Weiterentwicklung bestehender Studiengdnge hat die
Hochschule unterstitzende Ziele und Prozesse definiert, die sich — wie vor Ort deutlich wur-
de — in erheblichem Mafl3e positiv auf die konzeptionelle Qualitat der Studiengédnge auswir-
ken. Dazu gehort die ,Curriculumsentwicklung’, die sich u.a. in einer Anleitung zur Erstellung
konsequent modularisierter Studien- und Prifungsordnungen und kompetenzorientierter Mo-
dulhandbticher niederschlagt. Die Konzeption von Modulen erfolgt tiber das Campusmana-
gementsystem (LSF), Gber die eine entsprechende Plattform bereitgestellt ist. Schulungsan-
gebote und ein Leitfaden unterstitzen diesen Prozess, der die aktuell vorgenommene Wei-
terentwicklung der Studiengangskonzepte an mittlerweile allen vier Fakultaten erheblich be-
einflusst hat (siehe auch Abschnitt 2.4)

Die Gutachtergruppe sieht den Prozess zur Einrichtung eines Studiengangs, der schon in
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zwei Fallen wahrend der Begutachtungsphase der Systemakkreditierung erfolgte, als zielftih-
rend, gut dokumentiert und auf eine kompetenzorientierte Studienganggestaltung ausgerich-
tet, an.

4.3.3 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung von Studiengéngen: Interne Ak-
kreditierung

Die fortlaufende Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitat von Studiengéngen basiert im
Kern auf zwei — in der QM-Satzung detailliert geregelten und im Qualitatshandbuch doku-
mentierten — Prozessen: der Internen Akkreditierung und dem Studiengangbericht.

Das Verfahren der Internen Akkreditierung (8 8, QM-Satzung) ist ein systematischer, do-
kumentierter und sowohl turnusmafiiger wie anlassbezogener Prozess. Er dient der grundle-
genden (Uber-)Priifung von Studiengéngen in fachlicher, organisatorischer, formaler und
profilbezogener Hinsicht. Verpflichtend vorgesehen ist das Durchlaufen eines internen Ak-
kreditierungsverfahrens bei

» Neueinrichtung eines Studiengangs (siehe Abschnitt 2.3.2),
» einem bestehenden Studiengang alle funf Jahre,

» und einer wesentlichen Veranderung eines Studiengangs (,Veranderungen von Stu-
dienmodulen, die ein Drittel der ECTS dieses Studiengangs betreffen®, § 8, Abs. 3,
QM-Satzung).

Der Prozess ist im Qualitatshandbuch beschrieben, in einer Prozessbeschreibung graphisch
dargestellt und im QM-Portal hinterlegt. Nominell wird er in zwei Teilprozesse unterteilt: Peer
Review und Interne Akkreditierung.

Grundsatzlich sind das Prorektorat S und das QM-Team fur die ordnungsgemafe Durchfiih-
rung des Verfahrens verantwortlich. Wird ein internes Akkreditierungsverfahren eréffnet, so
erfolgt im ersten Schritt der Vorschlag zur Benennung von Peers/Gutachtern/-innen. Das
Vorschlagsrecht liegt dabei in den Fakultdten/Dekanaten, tber die Auswahl entscheidet das
Prorektorat S und lehnt — wie auch vorgekommen — potentielle Peers z.B. aus Befangen-
heitsgriinden ab. Das Prorektorat/QM-Team stellt den Peers Informationsmaterial zur Verfi-
gung, fordert von ihnen eine Neutralitatserklarung ein und tberprift diese.

Die Zusammensetzung der Gutachtergruppe ist in der QM-Ordnung festgelegt: Prorektor/-in
S (Vorsitz), Dekan/-in der betroffenen Fakultat, ein/-e Vertreter/-in der Studierendenschaft
sowie ein/-e Professor/-in einer Nachbarfakultat. Neben diesen internen Peers missen drei
externe Peers benannt werden: ein/-e hochschulexterne Wissenschaftsvertreter/-in, ein/-e
Vertreter/-in der Berufspraxis sowie eine dritte externe Person, die entsprechend des Studi-
engangprofils ausgewahlt wird (vgl. QM-Ordnung, 8§ 8 Abs. 1).

Auf der Basis der Dokumente sowie von Gespréchen der Peer-Group mit Professoren/-
innen, Mitarbeitern/-innen und Studierenden des Studiengangs (bzw. Studierendenvertre-
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tern/-innen bei einer Neureinrichtung) werden ein Protokoll sowie ein Abschlussbericht er-
stellt, die jeweils vom QM-Team im Entwurf verfasst werden. Liegt beides abgestimmt vor, so
informiert das Prorektorat S den Senat sowie den betroffenen Fakultatsrat Uber das Ergeb-
nis. Der Senat entscheidet dann Uber die Akkreditierung bzw. Ablehnung. Wird eine Akkredi-
tierung unter Auflagen beschlossen, so liegt es in der Verantwortung der/des Deka-
nin/Dekans der Fakultat, die Auflagenerfillung zu steuern, die inhaltlich durch die Studien-
kommission des Studiengangs geleistet wird. Der Senat entscheidet dann abschlielend Uber
die Auflagenerfiillung. Ist dies (zweimalig) nicht der Fall, so wird eine externe Programmak-
kreditierung durchgefiuhrt. Bei Uneinigkeit oder Beschwerden wird eine Schiedskommission
eingerichtet. Die Ergebnisse des Internen Akkreditierungsprozesses werden im QM-Portal
verotffentlicht — wobei aber Umfang und Zuganglichkeit nicht ganz deutlich geworden sind.

Die Hochschule Ravensburg-Weingarten hatte den Internen Akkreditierungsprozess zum
Zeitpunkt der Zulassung zum Verfahren der Systemakkreditierung an zwei Studiengangen
erprobt und im zeitlichen Umfeld der zweiten Begehung (April 2016) standen insgesamt neun
weitere Peer Reviews an. Die Hochschule hat eine Planung fur weitere Verfahren bis zum
Wintersemester 2016/17 vorgelegt.

Der Prozess der Internen Akkreditierung wurde auch in den Gesprachen vor Ort thematisiert
und im Rahmen der Stichproben dokumentiert und analysiert. Grundsatzlich wurde von Seite
der Hochschulleitung und des QM-Teams das Verfahren als an drei Studiengdngen erprobt,
angepasst und zielfihrend beschrieben. Es sei formal an dem bisherigen Modell der exter-
nen Programmakkreditierung ausgerichtet, biete aber die Mdglichkeit beratende Aspekte
starker einzubringen. Dabei sei eine gewisse Arbeitsteilung gewollt: das QM-
Team/Prorektorat S prife in besonderem Mal3e die Einhaltung der formalen (externen) Vor-
gaben, die weiteren internen und externen Gutachter/-innen hétten einen starker analytisch-
beratenden Auftrag. So entstehe eine effektive Mischung aus formaler Prifung und inhaltli-
cher Beratung der Studiengang(weiter)entwicklung.

Eines der Themen vor Ort war die Auswahl der Gutachter/-innen fir die Peer Reviews und
deren Vorbereitung sowie individuelle Rolle im Verfahren. Die Hochschule hat dabei erlau-
tert, dass das Vorschlagsrecht der Dekanate — und damit faktisch aus den Studiengéngen
heraus — sinnvoll sei, da so eine wirksame fachliche und praxisbezogene Auswahl erfolgen
kann und gleichzeitig die Akzeptanz im Fach/Studiengang erhdht wird. Flankiert werde dies
Uber eine gewissenhafte Prufung durch das Prorektorat S, welches zum einem formal (Neut-
ralitdtserklarung) aber auch substantiell erfolgt. In den bisher durchgeflihrten Verfahren sei
auch schon eine Ablehnung erfolgt. Auch werde darauf geachtet, dass der/die interne Fach-
vertreter/-in aus der Nachbarfakultat nicht im betroffenen Studiengang lehre. Zudem sei der
Prozess nach den ersten Erfahrungen angepasst worden, beispielsweise durch die Hinzu-
nahme eine dritten externen Peers oder die Einbeziehung eines Studierenden aus der
Nachbarfakultat, um Interessenkonflikte zu verhindern.

Die Vorbereitung der Gutachtergruppe erfolgt durch das QM-Team (inkl. Prorektorin S),
ebenso die Zusammenstellung der Informationen zum Verfahren und der Unterlagen — wobei
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aus der Antragsdokumentation im Rahmen der Systemakkreditierung nicht deutlich wurde,
was diese Dokumentationen umfassen. Auch ist nicht festgelegt, wie die Entscheidungsfin-
dung innerhalb der Peer-Gruppe erfolgt. Bisher seien immer einstimmige Bewertungen er-
folgt. Es werde allerdings in den Abschlussberichten darauf geachtet, etwaige abweichende
oder spezielle Positionen der externen Gutachter/-innen besonders zu kennzeichnen.

Ein weiterer vor Ort erlauterter Aspekt war die Rolle der/-s Dekanin/Dekans im Internen Ak-
kreditierungsverfahren. Aus Sicht der Gutachtergruppe wurde hier die Frage einer evtl.
schwierigen Doppelrolle zwischen Reprasentation der Fakultat und begutachtender Instanz
aufgeworfen, wobei die letztere Funktion als Peer und im Verfahren der Auflagenerfiillung zu
Tage trete. Sowohl von der Hochschulleitung als auch den Dekanen und Lehrenden wurde
dies aber als Vorteil bewertet: Dekane hatten — gerade im Zusammenhang mit einer zuneh-
mend gréReren Bedeutung im Rahmen der Hochschulsteuerung — immer eine Doppelrolle,
zwischen ,Machtpromotoren’ und Verantwortlichkeit fir Studium und Lehre. Die enge Einbin-
dung in die Interne Akkreditierung (und weitere QM-Prozesse) sei gerade notwendig, um
Kommunikation und Akzeptanz auf Hochschul- wie auf Fakultatsebene zu schaffen.

Von Seite der Hochschulleitung und der Gleichstellungsbeauftragten wurde weiterhin betont,
dass Aspekte der Gleichstellung und Diversitat in diesem Prozess gut reprasentiert seien,
was sich in den durchgefiihrten Verfahren unter anderem in der Forderung nach einem Rek-
rutierungskonzept fur Frauen (Schilerinnen, akademische Mitarbeiterinnen, Professorinnen)
im Verfahren des Bachelorstudiengangs Maschinenbau gezeigt habe.

Die Gutachtergruppe bewertet den Prozess der Internen Akkreditierung als einen zentralen,
gut geregelten und im Ablauf wie in den Ergebnissen weitgehend adaquat dokumentierten
Prozess. Die Hochschule hat — parallel zum Verfahren der Systemakkreditierung — das Ver-
fahren an einer relativ groBen Zahl an Studiengangen eingesetzt und dabei schon weiter
entwickelt. Weitere Review-Verfahren sind fur eine erhebliche Zahl an Studiengangen ver-
bindlich vorgesehen.

Die Entscheidung der Hochschule, das Verfahren der bisher externen Programmakkreditie-
rung auch intern zu implementieren, erscheint naheliegend. Durch das Zusammenspiel von
internen und externen Gutachtern/-innen entsteht dabei aber eine fur die Qualitatsentwick-
lung forderlichere Dynamik als im Falle rein externer Programmakkreditierung. Insofern er-
scheint das gewahlte Verfahren zweckdienlich — auch wenn die Gutachtergruppe die Ver-
antwortlichen ermuntert, hier in der Weiterentwicklung auch andere Prozessformen anzu-
denken und zu testen.

Ein potentieller Konflikt des Dekanats in der Doppelrolle von Gutachter/-in einerseits und
indirekt Begutachtetem andererseits (sowie in der weiteren Verfahrenskontrolle) erscheint
letztlich nicht problematisch. Die Struktur des System ermdglicht es, dass hier sowohl Neut-
ralitat gegeniiber den Studiengdngen gewahrt bleibt als auch eine Vermittlung und Vertrau-
ensbildung innerhalb der Fakultdten und Studiengéange erfolgt. Positiv ist, dass mittlerweile
Studierende einer jeweils anderen Fakultdt einbezogen werden sowie ein dritter Peer er-
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ganzt wurde.

Weiterhin sehen die Gutachter/-innen die externe Beteiligung durch drei Peers in dem Studi-
engangsreview als ausreichend (siehe auch Abschnitt 2.2).

Im Detail méchte die Gutachtergruppe speziell zum Prozess der Internen Akkreditierung fol-
gende Empfehlungen aussprechen, um die Qualitdt und Transparenz des Verfahrens weiter
zu erhghen:

» Es sollten Auswahlprofile fur Peers formuliert werden, um die Rekrutierungskriterien
fur alle Beteiligten transparent zu gestalten. Dabei sollten entsprechende Handrei-
chungen anleitenden Charakter besitzen und die Auswahl nicht zu stark durch forma-
le Kriterien beschranken.

» Das Vorbereitungsverfahren fir die Peers sowie die der Gruppe zur Verfigung zu
stellenden Dokumente — unter Beriicksichtigung der formalen externen und internen
Vorgaben — sollten genauer beschrieben werden — auch wenn bei bisherigen Verfah-
ren offenbar keine Probleme bestanden haben. Die Daten-Grundlage anhand die
Gutachtergruppe das Peer-Review Verfahren durchfihrt, sollte in dem zentralen QM-
Handbuch dokumentiert werden.

» Wie schon in Abschnitt 2.2 erwéhnt, sollte durch eine formale, beratende Mitglied-
schaft von Mitarbeitern/-innen des zentralen QM-Teams im Senat, der in diesem Pro-
zess faktisch als Akkreditierungskommission arbeitet, eine Einbindung dieser Exper-
tise ermdglicht werden, auch um die Bertcksichtigung formaler Akkreditierungskrite-
rien fortlaufend zu gewabhrleisten.

» Weiterhin empfiehlt die Gutachtergruppe, die Regel der QM-Ordnung (8 8 Abs. 3),
wonach ab einer Anderung von 30 Prozent des Curriculums automatisch ein Internes
Akkreditierungsverfahren eingeleitet wird, zu tberdenken. Zwar gibt eine solche Re-
gel Verfahrenssicherheit, jedoch kénnte sie sich mdglicherweise als zu starr erwei-
sen.

» Die gleiche Ermunterung zur Reflexion gilt fir den Turnus von funf Jahren bei laufen-
den Studiengéngen — hier kénnte evtl. auch eine Verlangerung bzw. eine Flexibilisie-
rung in Betracht gezogen werden.

4.3.4 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung von Studiengdngen: Lehrveran-
staltungsevaluationen

Ein weiteres, kontinuierliches Instrument der Qualitatssicherung ist die Evaluation der
Lehrveranstaltungen. Sie ist in 88 11-13 der QM-Satzung geregelt, im Rahmen mehrerer
Flowcharts visualisiert und im QM-Handbuch beschrieben. Die Entwicklung von Instrumen-
ten und Verfahren obliegt dabei der hochschulweiten Evaluationskommission, an der auch
ein/-e Studierendenvertreter/-in beteiligt ist (siehe auch Abschnitt 2.2.1). Verantwortlich fir
die Koordination der Evaluationen sind die jeweiligen Studiendekane im Dekanat der Fakul-
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taten.

Entsprechend der QM-Satzung wurden Lehrevaluationen bisher in jedem Semester bei min-
destens 50 Prozent der Veranstaltungen durch Zufallsauswahl durchgefiihrt, einschlieBlich
Veranstaltungen, die von Lehrbeauftragten oder in Kooperation mit anderen Institutionen
(z.B. der PH Weingarten) durchgefuhrt werden. Dartber hinaus kénnen Lehrende und Deka-
nate weitere Lehrveranstaltungen auswahlen.

Die Form der Lehrveranstaltungsevaluation wurde zum Sommersemester 2015 von papier-
basiert auf online umgestellt, inklusive Nutzung eines neuen Systems (INKIDU). Dies hatte
einen Rickgang der Rucklaufquoten dber alle Fakultaten hinweg zur Folge (von durch-
schnittlich 40 bis 70 %, je nach Fakultat, auf 40 bis 25 Prozent). Wie aus den vorgelegten
Protokollen u.a. der Evaluationskommission hervorgeht, sind aber sukzessive Weiterentwick-
lungen beschlossen worden:

» Die Online-Evaluierung wird beibehalten, aber mit einem anderen, flexibleren System
durchgefuhrt (Evasys).

» Ab Sommersemester 2016 ist der Zeitpunkt der Evaluation auf sechs Wochen vor
Lehrveranstaltungsende vorverlegt, um noch wéahrend der Vorlesungszeit ein Feed-
back mit den Studierenden zu erméglichen.

» Ab Wintersemester 2016/17 soll eine von der Lehrveranstaltung unabhéangige Eva-
luation des Studienaufbaus, der Studieninhalte und des Workloads erfolgen (Struk-
turevaluation).

» An Stelle der Zufallsauswahl werden nun im jahrlichen Wechsel Lehrende alphabe-
tisch evaluiert (A-K, L-Z), womit sich auch der Turnus verlangert.

» Die Evaluationsergebnisse werden auch in die jeweilige Studienkommission einge-
bracht, um den Informationsfluss zu den Studierenden zu verbessern.

Fur unterschiedliche Lehrformen wurden angepasste Evaluationsbégen geschaffen (Vorle-
sung, projektorientierte Lehrveranstaltung, Laborpraktikum etc.). Sie umfassen u.a. jeweils
eine Bewertung von Struktur und Inhalt, der Didaktik, des/der Lehrenden sowie der Eigen-
bewertung inklusive einer Einschatzung des zu leistenden Arbeitsaufwands.

Die Erhebung bzw. Selbsteinschatzung des Workloads durch die Studierenden erfolgte zeit-
weilig durch Angabe konkreter Stundenzahlen, was sich aufgrund geringer Ricklaufe oder
nicht valider Angaben als wenig sinnvoll erwiesen habe. Seit dem Wintersemester 2015/16
ist eine allgemeinere Frage zur Workloadeinschatzung (geringer, angemessener, hoher Auf-
wand) in die Lehrevaluation integriert. Der Gesamtworkload soll ab dem Wintersemester
2016/17 dann Uber die erwahnte lehrveranstaltungsiibergreifende Strukturevaluation erho-
ben werden.

Die Ergebnisse der Evaluation einer Lehrveranstaltung gehen zum einen an die/den Lehren-
de/-n, zum anderen an den/die Studiendekan/-in (Studiengangleitung), zudem wird eine Ver-
gleichslinie und Bandbreiten aller Evaluationen im Studiengang erstellt. Bei ,signifikanten
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Abweichungen“ zwischen der Lehrevaluation einer spezifischen Veranstaltung und den
Durchschnittswerten des Studiengangs ,erarbeitet er oder sie [Studiendekan/-in] zusammen
mit dem betroffenen Lehrenden moégliche MaRnahmen zur Abstellung der Mangel“ (§ 13 Abs.
6, QM-Satzung). Die dann vereinbarten MalBhahmen, die strukturell oder personenbezogen
sein kdnnen, werden von dem/der Studiendekan/-in dokumentiert und an das Dekanat wei-
tergleitet, welches dann konkrete MalRnahmen einleiten kann. Dies kdnnen beispielsweise
didaktische Schulungen sein, die mit dem Prorektorat D abgestimmt werden.

Die Evaluationsbewertung flieRt auch in die Leistungsbeurteilung im Rahmen der W-
Besoldung von Professoren/-innen ein.

Die Gesamtergebnisse einer Studiengangsevaluation und ggf. ergriffene MalRhahmen wer-
den in der Studienkommission des jeweiligen Studiengangs besprochen und flieRen dann
auch in den jahrlichen Studiengangbericht ein.

In den Gesprachen vor Ort wurde insbesondere von denjenigen Lehrenden, die ansonsten
relativ wenig in allgemeine Studiengangreformprozesse einbezogen waren, die Lehrevaluati-
on als das zentrale QM-Instrument gesehen — und positiv gewertet. Die Umstellungen hin-
sichtlich des friiheren Zeitpunkts, eines verlangerten Evaluationsturnus oder die Mdglichkeit
von Freitext-Antworten bei der online-Befragung wurden dabei positiv hervorgehoben. Von
Seite der Studierenden wurde generell die Einbindung in die (Weiter-)Entwicklung der neuen
Evaluationsformen positiv bewertet. Durch den jetzigen Studierendenvertreter in der Evalua-
tionskommission und dessen Verbindung z.B. zu den Senatsvertretern/-innen bestehe eine
enge Abstimmung auf studentischer Seite. Kritik wurde hingegen beziiglich des noch nicht
immer durchgangig angewandten Feedbacks von Evaluationsergebnissen an die Studieren-
den geéulert.

Entwicklung, Form, Funktionsweise und Dokumentation des Prozesses Lehrevaluation sind
aus Sicht der Gutachtergruppe tUberzeugend, umfassend und reflektiert. Wie sowohl aus den
Gesprachen wie auch aus der Antragsdokumentation und den vorlegten Dokumenten und
Stichproben (Protokolle Evaluationskommission, exemplarische Auswertungen, Einbezug in
die Studiengangberichte etc.) ersichtlich wurde, besteht offenbar ein hochschulweites Inte-
resse, einen formal abgesicherten, dem Profil der Hochschule angepassten und technisch
gut realisierbaren Lehrevaluationsprozess zu etablieren und zu nutzen. Besonders hervorzu-
heben sind zum einen die Bemihungen, einen praktikablen und fur die Lehrenden wie Stu-
dierenden akzeptablen Ablauf zu schaffen und dabei auftretende Probleme (Ricklaufquoten,
Zeitpunkt der Evaluation etc.) im Rahmen der Evaluationskommission zu Iésen. Zum ande-
ren zeigt sich ein geschlossener Qualitatsregelkreis, indem die Evaluationsergebnisse in
veranstaltungsscharfer wie studiengangbezogener Auswertung in Folgeprozesse einbezo-
gen werden und Uber die Studienkommission und den Studiengangbericht auch breiter
kommuniziert und diskutiert werden. Positiv ist auch der zuklnftig geplante Einbezug von
strukturellen, lehrveranstaltungsiibergreifenden Aspekten inklusive Workloaderhebung.

Empfohlen wird jedoch, auf die Kritik der Studierenden zum offenbar noch liickenhaften
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Feedback der Lehrenden an die Studierenden, zu reagieren und hier fur alle tragbaren L6-
sungen zu finden. Die Vorverlegung des Evaluationszeitraumes und die Einbringung der
Ergebnisse in die Studienkommissionen sind hier richtige MaRnahmen.

4.3.5 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung von Studiengangen: Studiengang-
berichte

Neben der Lehrevaluation und den mehrjahrigen Internen Akkreditierungen ist als jahrlicher
Prozess die Erstellung eines Studiengangberichts fir jeden Studiengang etabliert worden.
Der Bericht dient der ,kontinuierlichen Weiterentwicklung der Studiengange® (§ 9, QM-
Satzung) und wird von der Studienkommission sowie (auch als deren Vorsitzende/-n)
den/die Studiendekan/-in verantwortet. Er ist im internen QM-Portal als Prozess hinterlegt
und in einem Flowchart visualisiert.

Die Erstellung des Studiengangberichts ist eng mit dem in Abschnitt 2.3.1 beschriebenen
Monitoring verknupft. Das zentrale QM-Team liefert ein Set an Steuerungskennzahlen und
statistischen Daten, die auch Ergebnisse der Lehrevaluationen, der Alumnibefragung und
ggf. separater Erhebungen (Workload etc.) umfassen. Sie werden der/dem Prorektor/in S,
dem/der Dekan/-in, dem/der Studiendekanin (Studiengangleitung) sowie der Studienkom-
mission des jeweiligen Studiengangs zur Verfigung gestellt; 8 9 Abs. 3, QM-Satzung). Im
Zusammenspiel von Studiendekan/-in und Studienkommission wird dann der Studiengang-
bericht erstellt. Er enthalt neben den genannten Daten insbesondere Aussagen zur Konzep-
tion des Studiengangs und dessen Qualifikationszielen (inkl. Bezligen zum Leitbild der
Hochschule und Fakultat), eine Analyse der Ist-Situation und bezieht die Ergebnisse der
Lehrevaluationen und die aus QM-Instrumenten abgeleiteten Mal3Bnahmen ein. Weiterhin
werden erfolgte Kommunikationen mit verschiedenen Statusgruppen sowie geplante Maf3-
nahmen zur Weiterentwicklung des Studiengangs dokumentiert. Der Bericht geht zur Kom-
mentierung an den/die Dekan/-in der Fakultat. Wird dabei eine kritische Entwicklung' festge-
stellt, so wird der Bericht mit dem/der Studiendekan/-in und ggf. der Studienkommission be-
sprochen und es werden konkrete Ziele und MalRnahmen vereinbart. Der so ggf. erganzte
Bericht wird vom Dekanat dann abschlieRend im Rektorat im Rahmen einer fakultatsbezo-
genen Prasentation diskutiert, um gegebenenfalls weitere Malinahmen wie beispielsweise
eine Anderung der Studien- und Prufungsordnung einzuleiten. Die Endversionen der Studi-
engangberichte werden vom zentralen QM-Team archiviert.

Der Prozess der Erstellung von Studiengangberichten wurde Anfang 2015 gestartet und mitt-
lerweile von allen Studiengdngen der Hochschule mindestens einmalig durchlaufen. Im
Rahmen der Stichprobe lagen fir die ausgewéhlten Studiengénge (Bachelor Soziale Arbeit,
Bachelor Maschinenbau, Bachelor Technik-Management, Master Technik-Management und
Optimierung) entsprechende Berichte vor, welche beide Teile (Daten, inkl. ,Ampeln‘ zur Aus-
lastungs- und Bewerbungssituation; konzeptionell basierte Einschatzung und MalRRnahmen)
umfassten.
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In den Gesprachen insbesondere mit Vertretern/-innen der Fakultaten (Dekane, Studiende-
kane) wurde deutlich, dass die Studiengangberichte auch sinnvoll in den umfassenderen
Umbauprozess eingebunden werden konnten. Dabei war den Gesprachspartnern/-innen das
Instrument des jahrlichen Studiengangberichts offenbar als ein fest verankertes, elektronisch
uber das QM-Portal gesteuertes und verbindlich vorgesehenes Instrument bekannt und ak-
zeptiert. Die umfangreiche Einbindung der Daten des zentralen Monitorings wurde grund-
satzlich positiv im Sinne von ,Werkzeugen‘ gesehen — die aber (wie in Abschnitt 2.3.1 er-
wahnt) keine Automatismen hervorrufen sollten. Auch wurde hinterfragt, ob ein jahrlicher
Turnus notwendig sei oder ggf. zu einer zu grofRen Formalisierung und hohem Arbeitsauf-
wand fuhrt.

Die Gutachtergruppe sieht den Studiengangbericht als weiteren zentralen Prozess einer kon-
tinuierlichen Reflexion, Qualitatssicherung und Weiterentwicklung der Studiengange an der
Hochschule Ravensburg-Weingarten. Der inhaltliche Aufbau in der Kombination zentraler
Daten und dezentraler Evaluationsergebnisse mit starker kommentierenden und analyti-
schen Einschatzungen sowie MalRRnahmen ist ebenso sinnvoll wie der dokumentierte und
festgelegte Ablauf der Erstellung (auch wenn es zumindest graphisch ein relativ komplexer
Prozess ist).

Der einjahrige Turnus erlaubt eine fortlaufende Betrachtung und schrittweise Verbesserung
jedes Studienprogramms und verpflichtet die zentralen Studiengangsverantwortlichen — Stu-
diendekan/-in und Studienkommission unter Einbeziehung der Studierenden — zur Kommu-
nikation und Maflinahmenentwicklung. Insofern wird hier der Qualitatsregelkreis auf Studien-
gangsebene geschlossen. Gleichzeitig verkoppelt dieser Prozess die Qualitatssicherung auf
Lehrveranstaltungsebene (Lehrevaluationen, informelle Rickmeldungen und Beschwerden
der Studierenden etc.) mit der des Gesamtstudiengangs und diesen wiederum mit der Fakul-
tat und der Hochschule insgesamt. Auf diesem Wege wird auch eine fortlaufende Berlick-
sichtigung der zentral erfassten Daten gewdahrleistet sowie Foren und Pflichten zur Kommu-
nikation Uber die Ebenen hinweg geschaffen.

Ob der Prozess Studiengangbericht von der jetzt gewahlten Form ausgehend, beispielswei-
se hinsichtlich des Umfangs und der Relevanz der eingebundenen Kennzahlen oder des
jahrlichen Turnus, selbst weiterentwickelt werden sollte, legt die Gutachtergruppe in das Er-
messen der Hochschule und Fakultaten.

4.3.6 SchlieBung von Studiengangen

Der Prozess zur SchlieBung eines Studiengangs ist ebenfalls im QM-Handbuch dokumen-
tiert und in einem Flowchart visualisiert. Das Rektorat oder der Fakultatsrat konnen den Pro-
zess anstolien, der mit einer Beratung Uber den betroffenen Studiengang im Dekanat unter
Einbeziehung u.a. der Studiengangberichte und Monitoringdaten beginnt. Das protokollierte
Ergebnis wird an den Strategierat weitergeleitet, der eine Empfehlung ausspricht, die dann
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wiederum im betreffenden Fakultatsrat beraten wird. Der Fakultatsrat verfasst ebenfalls eine
Stellungnahme, ebenso der Hochschulrat. Uber die letztliche SchlieRung des Studiengangs
wird vom Senat unter Berlcksichtigung der Berichte, Empfehlungen und Stellungnahmen
beschlossen. Die weiteren Schritte (Information der Studierenden und des Ministeriums etc.)
liegen in der Verantwortung des Prorektorats S.

Bemerkenswert ist, dass parallel zur Begutachtung im Rahmen der Systemakkreditierung die
SchlieBung von zwei Studiengdnge erfolgte (Betriebswirtschaft, Produktion und Markte,
MBA,; Pflegepadagogik, B.A.). In den Gesprachen wurde insbesondere von Vertretern/-innen
der betroffenen Fakultat Soziales das Verfahren mehrfach thematisiert. Dabei wurde deut-
lich, dass die Schlie3ung ein (erwartungsgemalf) schwieriger Prozess fir die Fakultat gewe-
sen ist, der zu Friktionen und einer gewissen Kritik an einer moglicherweise zu starken Steu-
erung solcher Entscheidungen durch Kennzahlen gefiihrt hat. Andererseits wurde die Forma-
lisierung dieses Verfahrens als vorteilhaft beschrieben, da klare Schritte und Kommunikati-
onsprozesse festgelegt seien.

Fur eine dynamische Hochschule erhéht ein festgelegter und dokumentierter Prozess zur
SchlieBung von Studiengdngen die Legitimation entsprechender Entscheidungen. Dies ist
aus Sicht der Gutachtergruppe auch in den bisherigen Studiengangschlieiungen schon zum
Tragen gekommen, so dass sich auch dieser Prozess schon bewéhrt hat.

Die Rollen der verschiedenen Organe und Gremien auf den unterschiedlichen Ebenen sowie
ihre Verantwortlichkeiten und Kompetenzen sind ausreichend eindeutig definiert. Es fallt auf,
dass — ebenso wie beim Prozess der Einrichtung eines Studiengangs — dem (eher informel-
len) Strategierat eine in der Praxis wahrscheinlich erhebliche Bedeutung zukommt. Da letzt-
lich dieses Gremium aber nur eine Empfehlungs- und keine Entscheidungsbefugnis hat, er-
scheint dies akzeptabel.

4.3.7 Spezielle Asnwendungsbereiche der internen Qualitatssicherung

Der primare Gegenstand der hochschulinternen Qualitatssicherung in Studium und Lehre ist
zwar benennbar — der Studiengang —, doch sind neben den oben beschriebenen und bewer-
teten Hauptprozessen auch weitere Aspekte, Instrumente und (Unter-)Prozesse, die fur Stu-
dium und Lehre qualitatsrelevant sind. Diese lassen sich nicht abschlieRend benennen; im
Rahmen der Begutachtung sind dennoch einige Aspekte thematisiert worden, die hier nach
Bereichen gegliedert aufgefiihrt werden.

Lehrpersonal

Quantitat und Qualitat des Lehrpersonals haben mit entscheidenden Einfluss auf die Qualitat
der Lehre und des Lernens. Im Leitbild ,Gutes Lehrend und Lernen“ der Hochschule wird
dieser Aspekt allgemein aufgegriffen und stellt dabei die gemeinsame Verantwortung von
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Lehrenden und Studierenden fur den Lernerfolg voran. Weiterhin wird betont: ,Wir halten
unser Lehrangebot durch stetige Interaktion mit Kolleginnen und Kollegen, mit der Berufs-
praxis und gesellschaftlichen Gruppen sowie standige Weiterbildung auf dem neuesten
Stand.” In den Leitbildern der Fakultaten finden sich entsprechende Zielsetzungen ebenfalls
wieder, beispielsweise wird der ,Koproduktionsprozess zwischen engagierten Lehrenden
und motivierten Lernenden® betont (Fakultdt Soziales) oder ,eine stetige Fortentwicklung der
Fakultat, der Mitglieder der Fakultdt sowie deren Einrichtungen® (Fakultdt Maschinenbau)
postuliert.

Berufungen basieren auf den entsprechenden Vorgaben des Landeshochschulgesetzes
(8 47, 48) und einem hochschuleigenen Berufungsleitfaden. Beide nennen padagogische
Eignung und Lehrerfahrung als Kriterien, was auch durch Teilnahme an Fort- und Weiterbil-
dungen der Hochschuldidaktik nachgewiesen werden kann.

Die Hochschule hat mit der Schaffung des Prorektorats D (Didaktik, Weiterbildung und Stu-
dentisches Leben) dem Aspekt der hochschuldidaktischen Qualifikation besondere Bedeu-
tung beigemessen. Dadurch habe laut Aussage der Hochschule auch bei Berufungen, bei
denen das Rektorat D qua Amt beteiligt ist, das Gewicht der Lehrqualifikation zugenommen.
Auch in dem Prozess der Lehrveranstaltungsevaluation (siehe Abschnitt 2.3.4) ist das Pro-
rektorat in die Entwicklung und Umsetzung von entsprechenden Mal3nahmen zur Verbesse-
rung der Lehre direkt eingebunden. Das Prorektorat wird seit Juli 2015 von einem in Vollzeit
beschaftigtem wissenschaftlichem Mitarbeiter unterstiitzt.

Die bisherige Wahrnehmung hochschuldidaktischer Angebote wurde im Antrag dokumen-
tiert: seit 2011 bis Ende 2015 wurden 35 hochschuleigene Veranstaltungen, zum Teil in Ko-
operation mit der PH Weingarten, angeboten und von durchschnittlich 10 Professoren/-innen
wahrgenommen. Darlber hinaus kénnen Lehrende der Hochschule an Schulungen der Ge-
schéftsstelle der Studienkommission fiir Hochschuldidaktik an Hochschulen flir Angewandte
Wissenschaften in Baden-Wurttemberg (GHD) teilnehmen. In einzelnen Fakultaten, z.B. Ma-
schinenbau, wurden in letzter Zeit weitere, fachlich spezifischere Initiativen aufgesetzt, wo-
von besonders die Kooperation mit dem Verein Deutscher Maschinen- und Anlagenbauer
(VDMA) erwahnenswert ist, die im Rahmen des Programms ,Maschinenhaus” verschiedene
Veranstaltungen und Best Practice-Dokumentationen anbietet.

Bisher waren interne hochschuldidaktische Weiterbildungen auf Professoren/-innen be-
schrankt. Seit Wintersemester 2014/15 wird auch ein Angebot fir Wissenschaftliche Mitar-
beiter/-innen vorgehalten.

Die quantitative Sicherung der Lehrkapazitat wird im Rahmen verschiedener QM-Prozesse
an der Hochschule Ravensburg-Weingarten bericksichtigt. Dazu gehdren der Prozess zur
Einrichtung eines neuen Studiengangs sowie die jahrlichen Studiengangberichte, welche u.a.
(grobe) Angaben zur Personalausstattung und eine Gegenuberstellung von Kapazitat und
Auslastung enthalten. Im Gespréach wurde jedoch auch erwahnt, dass die Darstellung von
Lehrverflechtungen aktuell noch verbesserungswirdig sei und die Kapazitaten auf die Fakul-
taten als Lehreinheiten bezogen seien — was aber auch eine hthere Flexibilitat in der Perso-
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nal- und Studiengangplanung ermaégliche.

Die Sicherung der Qualitat der Lehre Uber personalbezogene Malinahmen und Prozesse
erscheint aus Sicht der Gutachtergruppe gewahrleistet. Auch wenn nicht detailliert dokumen-
tiert wurde, wie die Berechnung der studiengangsbezogenen Kapazitaten erfolgt, so beste-
hen ausreichende Feedback-Mechanismen, um auf qualitative und quantitative Méngel in
der Personalausstattung aufmerksam zu werden und darauffolgend entsprechende Malf3-
nahmen zu ergreifen.

Der Ausbau der hochschuldidaktischen Weiterbildung, getragen durch ein eigenes Prorekto-
rat, wird von der Gutachtergruppe explizit begruf3t.

Anerkennung von Leistungen und Mobilitdt

Entsprechend ihrer zentralen und dezentralen Leitbilder zielt die Hochschule Ravensburg-
Weingarten explizit auf eine hohe Mobilitét ihrer Studierenden. Absolventen/-innen sollen
sinterkulturell kompetent, weltoffen und verantwortungsbewusst (Leitbild Hochschule) agie-
ren sowie ,international orientiere Personlichkeiten“ sein und im Rahmen von Anerkennun-
gen und internationalen Kooperationen Studienanteile im Ausland verbringen (Leitbild Fakul-
tat Technologie und Management).

Aktuell sind ca. 15 Prozent der Studierenden sog. Bildungsauslander, wobei indische Studie-
rende den grofdten Anteil ausmachen. Aktuell bietet die Hochschule einen Masterstudien-
gang durchgangig in englischer Sprache an. Ein Bachelorstudiengang wird bis einschlieBlich
des vierten Semesters in Englisch angeboten. Daneben erhalten die internationalen Studie-
renden verpflichtend Deutschunterricht, so dass sie mit Beginn des Praxissemesters (flinftes
Semester) flir das Praktikum in einem deutschen Unternehmen vorbereitet sind. Im sechsten
und siebten Semester finden die Veranstaltungen dann ausschlie3lich in deutscher Sprache
statt.

Ein International Office koordiniert und kommuniziert die Anforderungen ausléndischer und
inlandischer Studierender (Outgoings, Incomings), beispielsweise auch durch Sprachkurse
(Deutsch als Zweit- und Fremdsprache), internationale Hochschulkooperationen oder Mal3-
nahmen zur Orientierung und Integration von auslandischen Studierenden. Die Sprachkurse
selbst werden durch das ,Center for Languages and Intercultural Communication® der Hoch-
schule (CLIC) durchgeflhrt.

Fur die Anrechnung von hochschulisch und aul3erhochschulisch erworbenen Studien- und
Prifungsleistungen bzw. Kenntnissen und Fahigkeiten wurde 2015 eine eigene Satzung be-
schlossen, welche die Vorgaben der Lissabon-Konvention und deren Prinzipien (Anerken-
nung als Regelfall, Beweislastumkehr) sowie die Vorgaben der KMK (Begrenzung der An-
rechnung auf 50% der Leistungen in einem Studiengang etc.) einbezieht. Fur die Anerken-
nung von an Hochschulen im Ausland erbrachten Leistungen durch immatrikulierte Studie-
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rende der HRW ist ebenfalls 2015 eine weitere Richtlinie verabschiedet worden, welche die
Anerkennungsverfahren (Learning Agreements, Notenumrechnung etc.) detailliert regelt.

Insgesamt genlgen nach Auffassung der Gutachtergruppe die vorliegenden Regelungen
den Anforderungen der Systemakkreditierung an die spezifischen internen Steuerungsme-
chanismen in Studium und Lehre.

Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

An der HRW wird das Amt einer Gleichstellungsbeauftragten (siehe auch Abschnitt 2.2.1)
durch zwei Professorinnen (Beauftragte und Stellvertreterin) nebenamtlich ausgetibt sowie
neuerdings durch eine halbe Mitarbeiterstelle unterstiitzt. Im Rahmen der geregelten Einbin-
dung (Stimmrecht in Berufungskommissionen etc.) wurde insbesondere das Peer Review-
Verfahren im Rahmen der Neueinrichtung und Internen Akkreditierung von Studiengangen
als wichtiger Ansatzpunkt genannt, um Gleichstellung konzeptionell wie inhaltlich zu férdern.
Aktuell wirden neue Projekte, beispielsweise gegen sexuelle Beldstigung, initiiert und ein
Mentoring-Programm fir weibliche Studierende und Mitarbeiterinnen entwickelt.

Die Hochschule Ravensburg-Weingarten ist seit Marz 2015 als ,Familiengerechte Hochschu-
le' zertifiziert. Sie hat sich auf Ziele und MalRBhahmen verpflichtet, welche die Vereinbarkeit
von Familie und Studium bzw. Beruf verbessern sollen. Dies umfasst Aspekte wie gelockerte
Anwesenheitspflicht in Veranstaltungen, Teilzeitmdglichkeiten im Praxissemester, Telearbeit
oder allgemeine Unterstlitzung entsprechender MaRnahmen durch die Hochschulleitung.
Studierende und Beschéftigte der Hochschule kénnen Angebote wie eine Kinderkrippe, Kin-
dertagesstatte und weitere Unterstitzung in Anspruch nehmen. In den allgemeinen Ba-
chelor- und Masterpriifungsordnungen sind zudem seit dem Wintersemester 2015/16 aus-
fuhrliche Regelungen fir Studierende mit familiagren Betreuungspflichten (inkl. Elternzeit,
Pflege von Angehorigen), in der Schwangerschaft und fur Studierende mit Behinderung und
chronischer Erkrankung integriert worden.

Aspekte der Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit sind in den Leitbildern der
Hochschule weniger prasent als beispielsweise Aspekte der Internationalisierung oder Lehr-
qualitdt. Dennoch ist die Gutachtergruppe lberzeugt davon, dass die Hochschule und die
Fakultaten entsprechende Bediirfnisse und MalRnahmen mittlerweile als relevant ansehen
und sukzessive in Form von Rechten (Nachteilsausgleich etc.), Unterstitzungsangeboten
und Zielsetzungen auch in den Bereich von Studium und Lehre integrieren.

4.4 Weiterentwicklung des Qualitditsmanagementsystems

Die Hochschule hat in ihrem Steuerungssystem den zentralen QM-Arbeitskreis sowie die vier
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dezentralen QM-Arbeitskreise als zentrale Organe zur Entwicklung, Reflexion und Weiter-
entwicklung ihres QM-Instrumentariums benannt.

In den Gesprachen wurde von Hochschul- und Fakultatsleitungen, Studierenden und Leh-
renden deutlich benannt, dass die QM-Arbeitskreise auch in der Praxis wichtige Schnittstel-
len und Kommunikationsplattformen sind, um eine fortlaufende Reflexion des QM-Systems
zu ermoglichen. Die vorliegenden Protokolle des zentralen QM-Arbeitskreises zeigen, dass
hier sowohl grundlegende wie Detailfragen behandelt wurden. Auch die im Rahmen der Sys-
temakkreditierungen an die Hochschule herangetragenen Forderungen (Stichproben, weitere
Dokumente und Erlauterung) wurden im zentralen QM-Arbeitskreis behandelt und geklart.
Ebenso fanden die vorbereitenden und begleitenden Coaching-Mal3nahmen einer anderen
Agentur im Kontext dieses Arbeitskreises statt — und werden auch zukunftig fortgefihrt wer-
den.

In den Gesprachen wurde auch dargestellt, dass — im Rahmen eines insgesamt grof3eren
Change-Prozesses — auf Ebene der Fakultaten und Studiengénge bzw. den entsprechenden
Gremien die Anwendung der QM-Instrumentarien nicht nur erfolgte, sondern auch reflektiert
wurde. Auch wenn die dargestellten Erfahrungen nicht immer einheitlich waren, so wurde
doch insgesamt betont, dass die neu etablierten Gremien wie die definierten Prozesse ins-
gesamt hilfreich gewesen seien. Die Prozesse seien dabei im Sinne von ,leitenden Vorga-
ben‘ verstanden worden, auch wenn nicht immer jeder Prozessbeschreibung in jedem De-
tailschritt gefolgt wurde.

Die Gutachtergruppe sieht die Entwicklung, Erprobung und Umsetzung der Steuerungs- und
Qualitatssicherungsstrukturen an der Hochschule Ravensburg-Weingarten eingebunden in
einen parallel verlaufen, aber gekoppelten ,Change-Prozess’, der auf Hochschul- wie Fakul-
tatsebene umfassende Verdnderungsprozesse in Gang gesetzt hat. Die bisher starker iso-
lierten, fakultatsbezogenen Kommunikationsstrange und Handlungsroutinen konnten offen-
bar erfolgreich in geregelte Prozesse umgeleitet werden. Diese stol3en auf eine insgesamt
hohe Akzeptanz in einer sich erstaunlich schnell und positiv verdnderten Hochschulkultur mit
einem deutlich gewachsenen Qualitatsverstandnis. Beeindruckend umgesetzt worden ist
dies insbesondere auf Ebene der schon neugestalteten Studiengénge, die auch beispielhaft
in der Stichprobe betrachtet wurden. Die umfassenden Veréanderungen im Konzept wie im
Detail sind an eine kompetenzorientierte, modularisierte und innovative Zielvorstellung orien-
tiert.

Dieser parallele Wandlungsprozess zeigt eine Haltung, welche sowohl das Konzipieren wie
das Ausprobieren, das Implementieren wie das Veradndern aktiv férdert. Insofern sind sie
sicher, dass die Hochschule auch zukunftig ihr Steuerungs- und QM-System reflektieren,
und entwickeln wird — selbst wenn die aktuell ,treibenden‘ Positionen und Gremien zukunftig
personell anders besetzt sein sollten.

Dabei mochte die Gutachtergruppe — wie schon oben mehrfach ausgefiihrt — die Hochschule
und ihre Verantwortlichen auf allen Ebenen und in allen Statusgruppen ermuntern, Prozesse
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und (organisationale) Strukturen bei sich &ndernden Anforderungen oder einfach zur ,Redu-
zierung' der Veranderungsintensitaten auch durchaus wieder zu vereinfachen oder in andere
Richtungen innovativ zu entwickeln.

4.5 Berichtssystem, Datenerhebung und Dokumentation

Die Hochschule Ravensburg-Weingarten hat die Erhebung, Berichterstattung sowie die Do-
kumentation von Daten in Prozessbheschreibungen und Ordnungen verankert.

Die Erhebung studiengangrelevanter Daten erfolgt zentralisiert Gber das umfassende Da-
tenmonitoring der Hochschule (siehe Abschnitt 2.3.1). Es integriert automatisch Daten der
Studierenden- und Priufungsverwaltung und bereitet diese in verschiedenen tabellarischen
und graphischen Formen auf. Fir dieses webbasierte Monitoring sind verschiedene Zu-
griffskategorien festgelegt. Prinzipiellen Zugriff haben das Rektorat, das QM-Team, die De-
kane sowie die Studiendekane (Studiengangleitungen), letztere kénnen einzelne Matrikel
einsehen, um dies fur die Studienberatung zu nutzen.

Sitzungen von Gremien und Organen der Hochschule sowie auf Fakultats- und Studien-
gangsebene werden protokolliert und lagen in umfangreicher Auswahl der Gutachtergruppe
zur zweiten Begehung vor.

Das QM-Portal dient zur hochschulinternen Leitung und Ergebnissicherung der Qualitatssi-
cherungsprozesse. Uber das Prorektorat S erfolgt mehrmals jahrlich die Information des Se-
nats und mindestens einmal jahrlich des Hochschulrates tber Entwicklungen im QM-Bereich.
Die jahrlichen Studiengangberichte, welche auch die ggf. ergriffenen MalBnahmen zur Quali-
tatsverbesserung beschreiben, werden durch das QM-Team archiviert. Fir die Verfahren der
Internen Akkreditierung werden nach Akkreditierung bzw. Auflagenerfillung ,die Ergebnisse
Uber das QM-Portal veréffentlicht* (QM-Handbuch, S. 32).

Der Jahresbericht der Hochschule — in Verantwortung des/der Rektors/-in — dient der Infor-
mation des Ministeriums sowie der Offentlichkeit. Er kann tiber die Homepage der Hoch-
schule direkt abgerufen werden. Der Jahresbericht 2015 umfasst auch (erstmalig) einen
mehrseitigen Abschnitt zum Qualitatsentwicklung an der Hochschule.

Die Gutachtergruppe sieht die Anforderungen an die interne und externe Dokumentations-
und Berichtspflicht als weitgehend erfillt an. Die Prozesse und die ihnen zu Grunde liegen-
den Ordnungen und verbindlichen (Prozess-)Beschreibungen sind umfassend, detailliert,
nachvollziehbar und tUber das QM-Portal hochschulintern zugéanglich. Fir bestimmte Berei-
che sind gestaffelte Zugriffsrechte vorhanden, was im Sinne des Personlichkeits- und Daten-
schutzes zu begrifRen ist.

Die interne Kommunikation von Verfahren, Stellungnahmen, Malinahmen etc. erscheint —
wie gerade in den Gespréachen von Hochschul- und Fakultatsseite betont wurde — eine deut-
liche Verbesserung im Sinne einer offenen, durchaus auch im positiven Sinne konfliktbe-
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wussten Kommunikationskultur erfahren zu haben.

Die Information der Offentlichkeit und staatlicher Stellen tber allgemeine Entwicklungen und
Maflnahmen im Qualitdtsmanagement findet im formalen Sinne Uber die Jahresberichte des
Rektors adaquat statt. Fir die Gutachtergruppe ist jedoch noch nicht deutlich geworden, wie
Verfahren, Mallnahmen und Ergebnisse auf Studiengangebene dokumentiert und kommuni-
ziert bzw. (hochschulintern/-extern) veréffentlich werden. Dies ist zu dokumentieren.

Auch muss die Hochschule noch darstellen, wie Ergebnisse der Internen Akkreditierung der
Offentlichkeit zuganglich gemacht werden. Dabei sieht es die Gutachtergruppe nicht als not-
wendig an, dass umfangreiche Protokolle/Berichte der Peers hochschulextern einsehbar sein
mussen. Es muissen jedoch mindestens Kurzberichte sowie Angaben zur Internen Akkredi-
tierung (im Sinne eines Bescheids/Zertifikats) einsehbar sein. Auch sollte eine Aufstellung
der erfolgten und anstehenden Internen Akkreditierungen (Arbeitsplanung) verdffentlicht
werden.
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5. Ergebnisse der Merkmalsstichproben

Im Einvernehmen mit der Hochschule wurden im Anschluss an die erste Vor-Ort-Begehung
die folgenden Merkmale und Studiengé&nge ausgewahlt, anhand derer die Wirkungsweisen
des internen Qualitatssicherungssystems beispielhaft illustriert werden sollten:

a. Darstellung der Qualitatssicherung und Weiterentwicklung der Studiengdnge
durch Prozesse des internen Qualitatsmanagements unter ggf. schon erfolgter Betei-
ligung externer Stakeholder/Peers.

b. Darstellung der Sicherung der Studierbarkeit, insbesondere durch das Kennzah-
lensystem/Monitoring. Nutzung der erhobenen Kennzahlen auf verschiedenen Ebe-
nen, Nutzung der Daten zur Sicherung der Studierbarkeit (u.a. Studienverlauf, Abbre-
cherquoten). Einbindung von Verwaltung, Prifungsamt etc. sowie Bereitstellung von
Beratungs-/Betreuungseinrichtungen zur Sicherung der Studierbarkeit.

Fur die Dokumentation der Merkmale wurden die folgenden Studiengénge ausgewahlt, die in
unterschiedlichen Fakultaten verortet sind und zu diesem Zeitpunkt in unterschiedlicher Wei-
ser durch Prozesse und Instrumente der Qualitatssicherung erfasst waren.

1. Technik-Management (B.Eng.) (Fakultdt T; Kernstudiengang mit hohen Studieren-
denzahlen; bisher nur programmakkreditiert, Peer Review im Mai 2016)

2. Technik-Management und Optimierung (M.Eng) (Fakultat T, Peer Review im Novem-
ber 2015)

3. Maschinenbau (B.Eng.) (Fakultat M, Peer Review im November 2014, Akkreditierung
mit Auflagen im Senat im Januar 2015; zweites Peer Review im April 2016 aufgrund
wesentlicher Anderung des Studiengangs)

4. Soziale Arbeit (B.A.) (Fakultat S; Kernstudiengang, steht 2017 zur internen Akkredi-
tierung an)

Beide Merkmale und die entsprechenden Dokumentationen der ausgewdahlten Studiengénge
sind schon in die bisher in diesem Bericht ausgefihrten Darstellungen und Bewertungen
eingeflossen. Deshalb soll an dieser Stelle nur eine kurze gutachterliche Einschatzung erfol-
gen.

5.1 Merkmal Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Fur alle vier Studiengange wurden von der Hochschule zur zweiten Begehung umfangreiche
Unterlagen bereitgestellt, die sowohl Dokumente zu Qualitatssicherungsprozessen (Peer
Review mit Protokollen, Abschlussbericht, Auflagenerfillung etc.; Studiengangberichte, Er-
gebnisse von Lehrevaluationen u.a.) als auch detailliert zur Weiterentwicklung der Studien-
gange (Protokolle und Beschliisse von Fakultatsratssitzungen, Studienkommission etc.) um-
fassten. Auch liel3 sich die Weiterentwicklung der Studiengange durch neu aufgestellte Stu-
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dien- und Priifungsordnungen sowie Modulhandbticher nachvollziehen.

Die Gutachtergruppe konnte sich anhand der Stichproben Uberzeugen, dass die Hochschule
Ravensburg-Weingarten ein gut strukturiertes, auf verschiedenen, sich ergdnzenden Pro-
zessen und Instrumenten basierendes Qualitatssicherungssystem etabliert hat und regelma-
Big nutzt. Besonders hervorzuheben ist, dass nicht nur die regelméafige Durchfihrung von
Evaluationen, Erstellung von Studiengangberichten etc. offensichtlich in kurzer Zeit imple-
mentiert worden ist, sondern auch das SchlieRen der Qualitatsregelkreise durch Protokolle,
Berichte und Beschlisse dokumentiert werden konnte. Ebenso wurde deutlich, dass im Ver-
fahren der Internen Akkreditierung offenbar hilfreiche Empfehlungen und gegebenenfalls
auch adaquate Auflagen ausgesprochen wurden. Auch die Erfillung der Auflagen ist doku-
mentiert.

Zum Merkmal zahlt auch die detailliert nachvollziehbare Darstellung der erstmaligen Entwick-
lung und reflektierten Weiterentwicklung des Steuerungs- und Qualitdtsmanagementsystems
an sich. So wird insbesondere durch die Protokolle des Zentralen QM-Arbeitskreises und der
Evaluationskommission nicht nur deutlich, wie die sukzessive Konzeption und Implementati-
on der Instrumente und Prozesse erfolgte, sondern auch, dass schon zeitnah Erfahrungen
und Feedback der verschiedenen Ebenen und beteiligten Akteursgruppen eingeflossen und
aufgenommen worden ist. So konnten in erstaunlich schneller Zeit Anpassungen und Korrek-
turen erfolgen.

5.2 Merkmal Sicherung der Studierbarkeit

Die Dokumentation des Kennzahlensystems auf Basis des BIC-Monitors sowie deren Ver-
wendung erfolgte vor allem durch die Bereitstellung der Studiengangberichte der ausgewahl-
ten Studiengdnge. Wie schon in Abschnitt 2.3.1 dieses Berichts beschrieben, erfolgte parallel
zur Begutachtung im Rahmen der Systemakkreditierung eine sukzessive Weiterentwicklung
des Monitorings durch eine Erweiterung/Differenzierung der Kennzahlenkategorien. Fur ent-
sprechende Festlegungen ist ein eigener Prozess graphisch hinterlegt.

Fur die Studiengange Maschinenbau (B.Eng.), Soziale Arbeit (B.A.) und Technik-
Management (B.Eng.) wurden Ausziige aus der Monitoring-Datenbank dokumentiert. Sie
zeigen den ,Studienqualitadtsmonitor mit Angaben zu Absolventen/-innen, Studiendauer,
Studienabbrechern, gegliedert u.a. nach Typ der Hochschulzugangsberechtigung und Stu-
diendauer. Ebenso dargestellt wurden Daten wie Notenverteilung, kumulierter Drop-Out so-
wie allgemein die Studierendenlbersicht, anhand derer sich auch fur einzelne Studierende
die Zahl der zum Zeitpunkt des Zugriffs erworbenen ECTS-Punkte im Vergleich zum Soll-
Wert im Studienverlauf ablesen lasst. Dies ist im Rahmen des ,Tempo 30-Projekte’ dann mit
einer ,Ampel’ gekennzeichnet (auf diese eigenen Daten hat auch der/die jeweilige Studieren-
de Zugriff).
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5 Ergebnisse der Merkmalsstichproben

Eine standardisierte Auswahl an Monitoringdaten ist in den jahrlichen Studiengangberichten
der vorliegenden Studiengange integriert. In einem ersten Abschnitt werden dabei u.a. An-
gaben zu Bewerbern/-innen, Neuimmatrikulationen, Studierenden- und Absolventenzahlen,
Anteil weiblicher und auslandischer Studierender, Noten, Regelstudienzeiten, und Drop-Outs
aufgefihrt.

Aus den Gesprachen und den Antragsdokumentationen lieRen sich im Hinblick auf Bera-
tungs- und Betreuungsangebote der Hochschule keine Licken erkennen. Auch aus den Ein-
lassungen der Studierenden im Gesprach und in der Stellungnahme der Studierendenschaft
gab es keine Hinweise auf wesentliche Verbesserungsbedarfe in diesem Bereich.

Durch das Datenmonitoring hat die Hochschule nach Ansicht der Gutachtergruppe ein star-
kes und differenziertes Instrument etabliert, um quantitative Angaben auch zu Studienerfolg
und Studierbarkeit zu erhalten. Die Studierbarkeit wird weiterhin durch offenbar adaquate
Betreuungs- und Beratungsangebote sowie MalRBhahmen zur Unterstiitzung von in- und aus-
lAndischen Studierenden, auch in besonderen Lebenslagen, gewahrleistet

Das Monitoring ermoglicht dartiber hinaus Uber Kennzahlen eine zentrale wie dezentrale
Steuerung und strategische Entwicklung des Studienangebots. Dabei sieht die Gutachter-
gruppe es als sinnvoll an, das Monitoring regelmafig auf Umfang, Nutzbarkeit und Beitrag
zur Qualitatsentwicklung zu reflektieren.
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6 Erfullung der Kriterien des Akkreditierungsrates

6. Erfullung der Kriterien des Akkreditierungsrates

6.1 Qualifikationsziele
(Kriterium 6.1)

Das Kriterium 6.1 ist erfullt.

Die Qualitatsziele und das Ausbildungsprofil der Hochschule gehen aus dem allgemeinen
Leitbild, dem hochschulweiten Leitbild ,Gute Lehren und Lernen“ sowie den darauf aufbau-
enden Leitbildern der Fakultaten deutlich hervor. Sie sind auf der Homepage einsehbar.

Im Rahmen eines umfassenderen Change-Prozesses hat die Hochschule darauf hingewirkt,
das in diesen Leitbildern verankerte Ziel einer anwendungsbezogenen, auf wissenschaftli-
chen Grundlagen basierenden und mit modernen didaktischen Methoden umgesetzten Lehr-
und Lernkultur auf Ebene der Studiengénge und Module umzusetzen. Durch Vorgaben und
Hilfestellungen zur kompetenzorientierten Studiengestaltung, entsprechende technische
Umsetzungen aber auch individuelle, studiengang- und fakultatsbezogene Projekte (,Ma-
schinenhaus®, ,Personal Mastery“ etc.) ist dies in den schon umgestalteten Studiengangen
aus Sicht der Gutachtergruppe gelungen.

Die MaRnahmen zur initialen wie kontinuierlichen Uberprifung und Weiterentwicklung von
Studiengangen inklusive ihrer Qualifikationsziele sind zielgerichtet und werden offensichtlich
hochschul- und fakultatsweit wahrgenommen. Entwicklungsmdoglichkeiten sieht die Gutach-
tergruppe noch beziglich der Einbindung externer Stakeholder im Sinne von Absolventen/-
innen, Unternehmen, Verbanden etc. Dies sollte nicht nur im Rahmen formalisierter Quali-
tatssicherungsprozesse (Interne Akkreditierung) erfolgen, sondern auf verschiedenen Ebe-
nen in unterschiedlichen Formen und Phasen der Studiengang(weiter)entwicklung.

6.2 Hochschulinterne Steuerung in Studium und Lehre
(Kriterium 6.2)

Das Kriterium 6.2 ist erfillt.

Das interne Steuerungssystem der Hochschule Ravensburg-Weingarten sichert nachweislich
die Festlegung konkreter und plausibler Qualifikationsziele fiir die Studiengange. Fachliche
und Uberfachliche Aspekte werden dabei durchgangig erkennbar, und die Vorgaben des Kri-
teriums 2.1 der Programmakkreditierung finden stets erkennbar Anwendung.

Die Vorgaben der Programmakkreditierung werden im Steuerungssystem umgesetzt. Alle
malfdgeblichen internen und externen Interessengruppen (Lehrende, Studierende, Absol-
vent/-innen, Vertreter/-innen der Berufspraxis, Verwaltungspersonal) sind an der Entwicklung
und Weiterentwicklung der Studiengénge in hinreichendem Ausmal beteiligt. Positiv ist die
frih und gut geleistete Einbindung der Studierenden tber gewahlte Vertreter in qualitatsrele-
vanten Gremien und Uber offene Formen wie QM-Werkstéatten zu betonen.
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6 Erfullung der Kriterien des Akkreditierungsrates

Die Einbindung von Vertreter/-innen der Berufspraxis sowie weiterer hochschulexterner Ex-
pert/-innen in das Steuerungssystem sollte hingegen noch ausgebaut werden.

Die Ergebnisse der internen Qualitatssicherung (Evaluationsergebnisse, Kennzahlen, Studi-
engangberichte) werden fur das Management und die — teils umfangreiche — Weiterentwick-
lung der Studiengénge in hervorragender Weise genutzt.

6.3 Hochschulinterne Qualitatssicherung
(Kriterium 2.3)

Das Kriterium 6.3 ist erflllt.

Das interne Qualitatssicherungssystem der Hochschule Ravensburg-Weingarten genigt
dem Gesamteindruck der Gutachtergruppe zufolge den Anforderungen der ESG und ist
sachlich und personell nachhaltig ausgestattet. Das System stellt die durchgangige Einhal-
tung akkreditierungsrelevanter Vorgaben sicher, identifiziert Schwachstellen und arbeitet
konsequent und dokumentiert an deren Behebung. Insgesamt ist so eine kontinuierliche
Verbesserung und Weiterentwicklung der Programme gewahrleistet.

Das System sieht eine regelmafige Begutachtung und interne Akkreditierung der Studien-
gange unter externer Beteiligung sowie eine regelmafige Qualitdtsbewertung von Studium
und Lehre durch die Studierenden im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation und weite-
ren, zum Teil noch in Planung befindlichen Befragungsinstrumenten (Strukturevaluation,
Workloaderhebung, neu konzipierte Absolventenstudien) vor.

Das Prorektorat Studium, Lehre und Qualitditsmanagement stellt sicher, dass im Rahmen der
internen Akkreditierungsverfahren und der Studiengangberichte ausgesprochene Empfeh-
lungen, Auflagen und MalBhahmen umgesetzt werden. Im Rahmen der Lehrevaluationen und
ihrer Dokumentation in den Studiengangberichten sind Prozessregeln fiir eine Verbesserung
der Lehrqualitat verbindlich festgelegt. Fur die Konzeption von Malinahmen wird hier das
Prorektorat Didaktik, Weiterbildung und studentisches Leben eingebunden; geplante und
erfolgte MaBnahmen werden dokumentiert. Dartiber hinaus kann das Prorektorat S z.B. Uber
die leistungsbezogene Besoldung sowie Uber die strategische Steuerung der Hochschulent-
wicklung Anreize schaffen.

Wie in Abschnitt 2.2.2 bereits ausgefihrt, werden alle relevanten Stakeholdergruppen in die
Qualitatssicherung der Programme einbezogen. Die Unbefangenheit und Unabhangigkeit
insbesondere der internen und externen Peers wird nach Ansicht der Gutachtergruppe in
hinreichender Weise sichergestellt. Das Prorektorat S und das zentrale QM-Team fungieren
hochschulweit als wichtige steuernde Instanz und Schnittstelle innerhalb des Systems. Auch
die Verkoppelung mit der fakultaren Ebene wird durch nebenamtliche, professorale QM-
Beauftragte, dezentrale QM-Arbeitskreise sowie Studienkommissionen gut geleistet.
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6 Erfullung der Kriterien des Akkreditierungsrates

6.4 Berichtssystem und Datenerhebung
(Kriterium 6.4)

Das Kriterium 6.4 ist weitgehend erflillt.

Die Hochschule nutzt ihr internes, in Teilen auf dem QM-Portal (im Verbund mit dem BIC-
Monitor) basiertes Berichtssystem fur die regelméRige Zusammenstellung kennzahlenbasier-
ter Studiengangberichte. Das Berichtssystem basiert auf in Abstimmung zwischen zentralem
Qualitatsmanagement, Datenschutzbeauftragter/-m und Senat festgelegten Kategorien. Die
Kapazitatslage wird durch ein Ampelsystem visualisiert. Fir andere Kennzahlen sind keine
festen Interventionsgrenzen definiert; vielmehr wird u.a. Gber die vorgegebene Struktur der
Studiengangberichte und Peer Reviews eine Reflexion der eingegangenen Daten und
Rickmeldungen angeregt.

Fur die zentralen Prozesse der Entwicklung, Genehmigung und gutachterlichen Uberprifung
von Studiengéngen werden Vorlagen, Leitfdden und Musterdokumente genutzt, die im QM-
Portal hinterlegt sind.

Nicht ausreichend deutlich geworden ist fur die Gutachtergruppe jedoch, welche Berichte in
welcher Form und fur wen einsehbar hochschulintern (im QM-Portal) veréffentlicht werden.
Dies ist noch zu dokumentieren.

6.5 Zusténdigkeiten
(Kriterium 6.5)

Das Kriterium 6.5 ist erflllt.

Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten innerhalb des Steue-
rungs- und internen Qualitatssicherungssystems sind — vor allem durch das QM-Handbuch,
die Evaluations- und Qualitatssicherungssatzung sowie die graphischen Prozessdarstellun-
gen — klar definiert, differenziert und hochschulintern 6ffentlich. Weitere Ordnungen flankie-
ren diese Setzungen, beispielsweise die Grundordnung oder die Geschaftsordnungen ein-
zelner Gremien.

6.6 Dokumentation
(Kriterium 6.6)

Das Kriterium 6.6 ist weitgehend erfullt.

Die auf Fakultatsebene beschlossenen  MaRBnahmen zur  Qualitatssicherung
und -verbesserung der Studiengénge sowie die bisherigen Wirkungen beschlossener Mal3-
nahmen werden im Rahmen der Studiengangberichte und des Hochschuljahresberichts do-
kumentiert. Dies umfasst auch die Information der Landesbehérden.

Es ist jedoch noch nicht erkennbar, in welcher Form und auf welchem Wege die Ergebnisse
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6 Erfullung der Kriterien des Akkreditierungsrates

der internen Qualitatssicherung, insbesondere der Planung, Umsetzung und ergriffenen
MaRRnahmen der Internen Akkreditierung, o6ffentlich zuganglich gemacht werden. Hierfur
muss aus Sicht der Gutachtergruppe noch ein adaquates Format gefunden werden.

6.7 Kooperationen
(Kriterium 6.7)

Das Kriterium 6.7 ist erfullt.

Die Hochschule hat dokumentiert, dass die Qualitatssicherung und Weiterentwicklung sich
auch auf im Rahmen von Kooperationen durchgefiihrte Studiengéange erstreckt. Dies betrifft
zum einen Gewerbelehrerstudiengénge, die in Kooperation mit der Padagogischen Hoch-
schule Weingarten angeboten werden. Die Zustandigkeiten sind in einem vorgelegten Ko-
operationsvertrag geregelt und die Studiengange wurden bisher regelmaRig einer externen
Programmakkreditierung unterzogen. Dabei ist zu beachten, dass Studierende der polyva-
lenten Bachelorstudiengange und der lehramtsbezogenen (nicht-polyvalenten) Masterstudi-
engange an beiden Hochschulen immatrikuliert sind, aber die organisatorische und qualitats-
sichernde Zustandigkeit jeweils eindeutig einer Hochschule zugeordnet ist (Bachelor = HRW,
Master = PH Weingarten). Es besteht ein gemeinsamer Prifungsausschuss.

Zwei Studiengange werde aktuell in Kooperationen mit anderen Hochschulen (Duale Hoch-
schule Baden-Wirttemberg, HTWG Konstanz) durchgefiihrt. Beide sind an der Hochschule
Ravensburg-Weingarten mittlerweile vom QM-System erfasst und gleichzeitig an der Part-
nerhochschule intern bzw. extern akkreditiert.

Im Bachelorstudiengang ,Technik-Management® sowie im Masterstudiengang ,Technik-
Management und Optimierung® ist ein ,International Track’ eingerichtet, der Studenten der
HRW sowie auswartigen Studierenden den Erwerb von Doppelabschliissen ermdglicht. Die
Kooperationen sind vertraglich geregelt und u.a. Uber Learning Agreements qualitatsgesi-
chert.

An der Fakultat Soziale Arbeit, Gesundheit und Pflege wird der duale, ausbildungsintegrie-
rende Bachelorstudiengang ,Pflege“ in Kooperation mit einer regionalen Gesundheitsaka-
demie (Fachschule) angeboten. Der Studiengang ist bis 2020 extern programmakkreditiert
und wird ebenfalls in das interne Qualitatssicherungssystem der Hochschule einbezogen.
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ll.  Appendix

1. Stellungnahme der Hochschule vom 09.09.2016

Hochschule

Mecza.....

SYSTEMAKKREDITIERUNG Technik | Wirtschaft | Sozialwesen

HOCHSCHULE RAVENSBURG-WEINGARTEN (HRW)
STELLUNGNAHME ZU DEN EMPFEHLUNGEN DER GUTACHTERGRUPPE

Ansprechpartner

Hochschule Ravensburg-Weingarten

Prorektorin fur Studium, Lehre und Qualitdtsmanagement
Prof. Dr. Theresia Simon

Doggenriedstrale

88250 Weingarten

Tel: 0751-501-4542

Datum: 05.09.2016

Vorwort:

Die Hochschule Ravensburg-Weingarten dankt der Gutachtergruppe fir die konstruktiven
Gesprache wéahrend den Begehungen und die Anregungen fur die Weiterentwicklung des
Qualitatsmanagements der Hochschule.

Nachstehend nimmt die Hochschule Stellung zu den Empfehlungen der Gutachtergruppe.
Die Anregungen wurden bereits im Rektorat diskutiert und werden im Wintersemester
2016/17 mit dem Senat, dem zentralen QM-Arbeitskreis sowie den dezentralen Akteuren
nochmals beraten werden. Aufgrund der Sommerpause und der damit verbundenen Abwe-
senheit zahlreicher Entscheidungstrager war dies leider bisher nicht abschlieRend méglich.

redaktioneller Hinweis:

Die Stellungnahme folgt der Gliederung des Bewertungsberichts der Gutachter/-innen. Glie-
derungsnummerierung und Seitenangaben beziehen sich auf den Bewertungsbericht.
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2. Darstellung und Bewertung des internen Qualitadtsmanagements

2.2 Akteure, Verantwortlichkeiten und Ressourcen des Steuerungssystems
2.2.1 Hochschulinterne Akteure auf zentraler und dezentraler Ebene

Die Gutachtergruppe empfiehlt

» , ... mittelfristig das QM-Team zu einer Stabsstelle mit eigener Leitung auszubauen,
um auch im Falle von Stellenwechseln, Erkrankungen etc. eine hochwertige Kontinui-
tat der zentralen Qualitatsunterstiitzung zu gewéhrleisten.” (S. 13)

» ,...die bislang eher zuféllige Einbindung von zwei Mitarbeiter/-innen des QM-Teams
in den Senat per Wahl (Mitarbeitergruppe) zumindest in Teilen formal zu verankern,
beispielsweise durch Mitgliedschaft mit beratender Stimme.“ (S. 13)

Das Rektorat der Hochschule teilt die Auffassung der Gutachtergruppe, die Rolle des QM
strukturell zu starken und der Expertise des QM in den Sitzungen des Senates eine Stimme
zu geben. Unter Bertcksichtigung der derzeitigen personellen und strukturellen Gegebenhei-
ten der Hochschule kdnnte dieses Ziel durch die Mitgliedschaft der Leitung der studentischen
Abteilung mit beratender Stimme im Senat erreicht werden.

Begriindung:
Das Selbstverstandnis der Mitglieder des derzeitigen QM-Teams ist das eines flexiblen

Teams gleichgestellter und gleichberechtigter Teammitglieder. Das derzeitige QM-Team
zeichnet sich durch einen ausgepragten Teamgeist, einen hohen sozialen Zusammenhalt
und eine sehr flexible Arbeitsweise aus. Die Teammitglieder sind trotz gegebener fachlicher
Schwerpunktsetzung in der Lage und auch gewohnt, Belastungsspitzen im Aufgabenfeld der
jeweils anderen Teammitglieder abzufangen und sich, zumindest in Teilbereichen, gegensei-
tig zu vertreten. Die Etablierung einer formalen Leitung ware daher zumindest zum derzeiti-
gen Zeitpunkt nicht anschlussféahig an die bestehende Teamkultur.

Neben der Etablierung einer QM-Abteilung unter Leitung eines QM-Team-Mitgliedes ware
auch folgende Losung zur Gewahrleistung einer ,hochwertige Kontinuitét der zentralen Qua-
litdtsunterstiitzung“ denkbar: An der HRW wurde von Anfang an die Leitung der studenti-
schen Abteilung (Zulassungsamt, Prifungsamt und studentische Beratung) stark in das QM
der HRW eingebunden. Der Leiter der studentischen Abteilung ist Mitglied im zentralen QM-
Arbeitskreis, in der Zentralen Studienkommission und im zentralen Prifungsausschuss. Im
Wintersemester 2016/17 wird daher dem Senat und dem zentralen QM-Arbeitskreis seitens
des Rektorates der Vorschlag unterbreitet werden, den Leiter der Studentischen Abteilung
noch starker als bisher schon in das QM der Hochschule einzubinden und als beratendes
Mitglied des Senates zu Fragen des Qualitatsmanagements und der Studierendenverwal-
tung zu etablieren. Diese Losung hatte den Vorteil, dass auch die Perspektive der verwal-
tungsmanigen Umsetzbarkeit von MaRBhahmen des QM durch die Leitung der Studentischen
Abteilung in die Senatssitzung unmittelbar mit eingebracht werden kann und eine weitere
Ruckkopplungsschleife zwischen akademischen Bereich und Verwaltungsbereich vermieden
wird.

-2




- Bewertungsbericht zur Systemakkreditierung der Hochschule Ravensburg-Weingarten, s
100 703 - '

PRIy

o
of
e-h ‘,‘(
[
i

JRULE BN

n
o
entur Hat™

Il Appendix
1 Stellungnahme der Hochschule vom 09.09.2016

» ,Darlber hinaus mdchte die Gutachtergruppe die Hochschule darin ermuntern, ihr
Steuerungs- und Qualitdtsmanagementsystem, das in der aktuellen Wandlungsphase
von Umfang und Komplexitat durchaus angemessen ist, immer wieder zu reflektieren.
Eine Reduktion von Gremien, personellen Mehrfachfunktionen und (Sitzungs-)Zyklen
kdnnte dann angemessen sein, wenn von einer Reform in eine ,Konsolidierungspha-
se” (so ein Studiendekan im Gespréch) iibergegangen wird.

Dabei sollte auch weiterhin die Beteiligung der Studierenden tber formale Gremien und in-
formellere Informationsprozesse geférdert werden.” (S. 13)

Um die Angemessenheit des QM auch unter den sich stets verdndernden hochschulinternen
und —externen Bedingungen zu Uberprifen, hat sich die Hochschule entschlossen, jahrlich
im Juli einen Reflexionsworkshop unter Einbindung einer externen Perspektive durchzufiih-
ren. Der diesjahrige Workshop fand am 28. Juni mit der Evaluierungsagentur Baden-
Wirttemberg evalag und allen Mitgliedern des zentralen QM-Arbeitskreises statt. Wie bereits
von den Mitgliedern der Gutachtergruppe thematisiert, wurden dabei auch die Komplexitat
des QMs und die Haufigkeit der Sitzungen nochmals diskutiert. Es wurde beschlossen, mit
dem Ubergang in die ,Konsolidierungsphase“ des QM-Systems die Sitzungshaufigkeit des
zentralen QM-Arbeitskreises auf einen zweimonatigen Rhythmus hin zu verandern. Ein wei-
teres Ergebnis dieses Workshops betrifft die Rolle des Dekans als Mitglied der Peergroup.
Der Dekan wird weiterhin Mitglied der Peergroup bleiben, jedoch ohne Stimmrecht. Auf diese
Weise wird die Expertise des Dekans weiterhin in das Verfahren eingebunden und der De-
kan in seiner Doppelrolle als Mitglied der Peergroup und evtl. des zu akkreditierenden Studi-
engangs entlastet. Eine entsprechende Anderung der QM-Satzung wird derzeit vorbereitet.

Die Einbindung der Studierenden in die Weiterentwicklung des QM wird die Hochschule
auch weiterhin aktiv fordern.

e Das Landeshochschulgesetz sichert bereits die formelle Beteiligung der Studierenden
auf Dauer in den Fakultatsraten, dem Senat und den Studienkommissionen. Dartber
hinaus hat die Hochschule Uber ihre QM-Satzung die Mitgliedschaft einer Studieren-
denvertreterin oder eines Studierendenvertreters im QM-Arbeitskreis sowie der Eva-
luierungskommission strukturell verankert.

e Zudem fordert die Hochschule die aktive Mitarbeit der Studierenden durch die Rege-
lung des 8§ 31 der Studien- und Prifungsordnung vom 2. Juli 2015. Auf Antrag wer-
den Studierenden, die aktiv in den gesetzlichen oder satzungsmafigen Organen der
Hochschule wahrend mindestens eines Jahres mitarbeiten, die Fristen fir Prifungen
bis zu einem Jahr verlangert oder bis zu 5 ECTS als Schlisselqualifikationen aner-
kannt.

Die Hochschule wendet diese, die aktive Mitarbeit fordernde und zugleich honorie-
rende Regelung nicht nur auf Studierende an, die 2015 ihr Studium aufgenommen
haben, sondern auf alle Studierende. Die Regelung des § 31 wurde bereits von meh-
reren Studierendenvertreterinnen und -vertretern in Anspruch genommen.
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e 2017 wird, entsprechend dem zweijahrigen Rhythmus der Veranstaltung, erneut eine
QM-Werkstatt stattfinden.

o Die Studierenden werden sich umso starker in das Qualitdtsmanagement und die
Steuerung der Entwicklung der Hochschule einbringen, je detaillierter sie tUber ihre
diesbeziglichen Rechte und Pflichten Bescheid wissen. Auf der bevorstehenden
Klausurtagung der Studierendenvertreterinnen und -vertreter wird es daher auch ein
Zeitfenster geben, in dem die Studierendenvertretungen der verfassten Studieren-
denschaft mit dem Prorektorat S noch offene Fragen zur Mitwirkung klaren kénnen.

Die aktive Beteiligung der Studierenden hat, nicht zuletzt gefordert durch die genannten
MaRRnahmen und die generell offenen Kommunikationskultur der Hochschule, tber die Zeit
hinweg erfreulicherweise stetig zugenommen.

2.2.2 Hochschulexterne Akteure und Perspektiven
Die Gutachtergruppe empfiehlt

» ... die Einbindung externer Kompetenz im Rahmen auch anderer Formate und Pro-
zesse (als im Rahmen des internen Peer-Reviews, Anm. T.S.) zu starken. Als an-
wendungsorientierte, explizit auch regional verankerte Hochschule ist zur Entwick-
lung und Uberpriifung der beruflichen Qualifikation der Absolventen/-innen gerade die
externe Perspektive relevant. Gerade bei der Einrichtung von neuen Studiengéngen
kann eine entsprechende Marktanalyse hier unterstitzend wirken. Auch kénnte die
externe Perspektive hilfreich sein, das QM-System selbst in seiner ZweckmaRigkeit
(Daten, Einbeziehung von Marktanalysen etc.) weiter zu entwickeln. So waren die of-
fenbar erst teilweise etablierten Beirdte auf Studiengangebene eine geeignete Mal3-
nahme, um die Interessen und Anforderungen von Unternehmen, Verbanden, Institu-
tionen etc. in die Neu- und Weiterentwicklung von einzelnen Studiengédngen und gan-
zen Studiengangportfolios reflektiert einzubinden® (S. 15)

Die Einbindung der externen Kompetenz auf Studiengangsebene wird derzeit aul3er tber
Peer-Reviews bereits Uber weitere Formate vorgenommen. Zu diesen zéhlen:

¢ Industriebeirate. Die Fakultat Technologie und Management hat einen Fakultatsbeirat
eingerichtet. Ein solcher erlaubt auch die Optimierung des Studiengangportfolios. Die
Fakultat nimmt hierbei eine Vorreiterfunktion ein. Die Etablierung weiterer Beirate ist
derzeit im Gange, so z.B. in der Fakultat Maschinenbau, sollte jedoch noch ausge-
baut werden.

e die Einbindung berufsstdndischer Organisationen und zukinftiger Arbeitgeber in
Uberlegungen zur Einrichtung neuer Studiengéange. Wird ein neuer Studiengang ein-
gerichtet, so wird bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt eine Marktstudie im Rahmen
des zu erstellenden und dem Senat vorzulegenden Grobkonzeptes gefordert. So
wurde beispielsweise bei der Einrichtung des Bachelor-Studiengangs ,Angewandte
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Psychologie“ (Start Wintersemester 2016/17) sowohl der Psychologenverband als
auch zukunftige Arbeitgeber wie das ZfP Sudwirttemberg am Standort Ravensburg
(ein regionales Zentrum der psychologischen Versorgung) und ein Vertreter der regi-
onalen mittelstdndischen Industrie befragt. Fur die Grindung des Studiengangs ,In-
ternet und Online-Marketing“ (Start ebenfalls Wintersemester 2016/17) wurde eben-
falls eine Befragung potentieller regionalen Arbeitgeber durchgefihrt.

die Einbindung berufsstandischer Organisationen in die Weiterentwicklung von Studi-
engangen. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf die Kooperation der der
Studiengange Maschinenbau und Elektrotechnik mit dem VDMA im Rahmen des Pro-
jektes ,Maschinenhaus®. Die Hochschule hat angeregt, die durch dieses Projekt an-
gestol3enen Veranderungen und das Erreichte in einem regelmafigen Turnus wieder
mit dem VDMA zu reflektieren, so dass eine kontinuierliche Begleitung der Entwick-
lung der Studiengange durch eine berufsstandische Organisation gewahrleistet ist.

die Einbindung der Expertise zukiinftiger Arbeitgeber, gerade auch was aktuelle An-
forderungen der Berufspraxis anbelangt, durch den Erfahrungsaustausch im Rahmen
fachbezogener Tagungen. Als Beispiel sei hier auf den jahrlich stattfindenden WI-Tag
der Wirtschaftsinformatikstudiengénge verwiesen.

Hinzu kommt der regelmafige Austausch mit der Berufspraxis im Rahmen von Ab-
schlussarbeiten. Diese werden an der HRW Uberwiegend in Zusammenarbeit mit Un-
ternehmen und sonstigen externen Institutionen durchgefuhrt. Aus dieser Zusam-
menarbeit resultieren regelmafig Anstol3e fur curriculare Reformen.

Die Hochschule hélt die Einbindung der externen Perspektive fur die Aufrechterhaltung der
Dynamik und Effektivitat des QM ebenfalls fiir notwendig. Impulse von au3erhalb der Hoch-
schule Ravensburg-Weingarten erreichen diese derzeit auf folgende Art und Weise:

Auf Beschluss des Senates wird jahrlich ein QM-Reflexionsworkshop unter externer
Beteiligung durchgefuhrt. Der diesjahrige Workshop fand, wie bereits erwahnt, mit
evalag statt.

Mitglieder des QM-Teams nehmen regelmaRig an den Arbeitstreffen der QM-
Beauftragten der baden-wirttembergischen Hochschulen teil. Der Arbeitskreis der
QM-Beauftragten der baden-wirttembergischen Hochschulen ist ein mittlerweile fest
etablierter Expertenkreis, der sich mehrmals jahrlich zum Erfahrungsaustausch trifft.

Ein Mitarbeiter des QM-Teams der Hochschule ist Mitglied des internationalen Ar-
beitskreises fur Prozessmanagement. In diesem Kreis sind Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Universitat Konstanz, der Hochschule fir Angewandte Wissenschaften
Zirich (ZHAW), der Padagogischen Hochschulen St. Gallen und Schaffhausen und
der Hochschule Vorarlberg vertreten. Das Sommertreffen dieses internationalen Krei-
ses fand am 23.06.2016 an der HRW statt.

Wie auch im Gutachten bereits erwahnt, pflegt die HRW einen intensiven Erfarungs-
austausch Uber Kennzahlen, deren Zweckmalfigkeit, Erhebung, Validitdt und Weiter-
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entwicklung im Rahmen der Hochschulféderation StidWest und dartber hinaus. So
werden beispielsweise am 19. Oktober diesen Jahres im Rahmen der Rektorenkonfe-
renz der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften die Kennzahlensysteme von
Hochschulen Gegenstand der Diskussion sein. Die Hochschule Ravensburg-
Weingarten wir dabei neben einer weiteren Hochschule Ihr Kennzahlensystem darle-
gen und in die Diskussion einbringen.

o Anregungen der Berufspraxis fur die Weiterentwicklung des Qualititsmanagements
werden im Rahmen der durchgefiihrten Peer-Reviews immer erbeten, da die Vertre-
ter der Berufspraxis vielfaltige diesbezugliche Erfahrungen aus ihrem bisherigen Be-
rufsleben mitbringen. Erfreulicherweise werden diese Anregungen auch gegeben. Die
Vorschlage reichten bisher von Hinweisen flr einen optimierten Ablauf der Peer-
Reviews am Tag des Reviews selbst Uber Prifkriterien fur die Zweckmafigkeit von
Kennzahlen bis hin zu Vorschlagen fur den verbesserten Aufbau der vorzulegenden
Marktstudien des Studiengangs. Bisher nicht etabliert wurde ein Beirat fur das QM
selbst, dessen Mitglieder der Berufspraxis entstammen. Die Idee eines solchen wird
im kommenden Semester im zentralen QM-Arbeitskreis Gegenstand der Diskussion
sein.

» ,Unterstitzt werden von der Gutachtergruppe weiterhin die Bestrebungen, aussage-
kraftigere Daten Uber den Verbleib der Absolventen/-innen zu erheben.” (S. 15)

Die Hochschule wird ab dem kommenden Wintersemester neue Wege suchen, ehemalige
Absolventinnen und Absolventen stéarker an die Hochschule zu binden. Konsens in dieser
Hinsicht ist, die Alumniarbeit weniger zentral sondern mehr dezentral bei den Studiengangen
zu verankern, da davon auszugehen ist, dass die emotionale Bindung an den Studiengang,
die ehemaligen Kommilitoninnen und Kommilitonen sowie Professorinnen und Professoren
starker ausgepragt sein durfte als an die Hochschule als Institution. Damit verbunden ist die
Hoffnung, aussagekréftigere Daten Uber die berufliche Entwicklung der Absolventinnen und
Absolventen zu bekommen als dies bisher der Fall ist. Konkrete Mal3nahmen werden im
Wintersemester konzipiert werden. Die Initiative zur Neuausrichtung der Alumniarbeit kam
aus der Fakultat Soziale Arbeit, Gesundheit und Pflege und wird auch von einem Studiende-
kan der Fakultat gesteuert werden. Das zentrale QM begleitet und unterstitzt dieses Vorha-
ben personell.
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2.3. Verfahren und Instrumente der Qualitatssicherung von Studium und Lehre
2.3.1. Monitoring und Kennzahlensystem

» ,Die Gutachtergruppe empfiehlt, dass in der Weiterentwicklung des Monitorings ein
besonderes Augenmerk auf die Belastbarkeit der Daten gelegt wird. Signifikante Ab-
weichungen von regelmalfiig zu erwartenden Ergebnissen sollten einer Plausibilitats-
prifung unterzogen werden. Insbesondere sollte auch geprift werden, ob die Daten
nicht nur beziglich Qualitat, sondern auch bezliglich der Aussagekraft zu den formu-
lierten Qualitdtsansprichen und -zielen der Hochschule passen. Ziel sollte eine hohe
Nutzbarkeit eines begrenzten Sets an Daten fiur die Qualitatssicherung und Weiter-
entwicklung der Studiengénge sein.” (S. 16 f.)

Das Kennzahlensystem der Hochschule entwickelt sich dynamisch weiter durch die Diskus-
sion desselben mit anderen Hochschulen (siehe. hierzu auch die Stellungnahme zu 2.2.2)
und innerhalb der eigenen Hochschule. Wie bereits im Gutachten erwahnt, stehen die Kenn-
zahlen im Fokus der Betrachtung der Studiengénge, gerade auch was den Ziel-Mittel-
Zusammenhang anbelangt.

Zur Sicherung des Studienerfolges hat sich die HRW an der Ausschreibung ,Strukturmodelle
in der Studieneingangsphase* des Wissenschaftsministeriums Baden-Wirttembergs mit dem
Projekt ,Personal Mastery“ beteiligt und dieses auch bewilligt bekommen. Die Projektlaufzeit
betragt drei Jahre. Die Evaluation der Ma3nahmen zur Erhéhung des Studienerfolges erfolgt
Uber Kennzahlen, wobei deren Entwicklung und stetige Optimierung selbst Teil des Projektes
ist. Die Kennzahlen haben projektbedingt einen direkten Bezug zur Mission der Hochschule
.kompetente Absolventinnen und Absolventen® (Leitbild der HRW). Bereits existierende Stu-
dienerfolgskennzahlen werden als Folge dieser Entwicklung nochmals auf den Prifstand
gestellt werden.

2.2.3. Qualitatssicherung und Weiterentwicklung von Studiengangen: Interne Akkredi-
tierung

» ,Im Detail méchte die Gutachtergruppe speziell zum Prozess der Internen Akkreditie-
rung folgende Empfehlungen aussprechen, um die Qualitat und Transparenz des
Verfahrens weiter zu erhdhen:

» Es sollten Auswabhlprofile fur Peers formuliert werden, um die Rekrutierungskriterien
fur alle Beteiligten transparent zu gestalten. Dabei sollten entsprechende Handrei-
chungen anleitenden Charakter besitzen und die Auswabhl nicht zu stark durch forma-
le Kriterien beschranken.

» Das Vorbereitungsverfahren fur die Peers sowie die der Gruppe zur Verfigung zu
stellenden Dokumente — unter Berlcksichtigung der formalen externen und internen
Vorgaben — sollten genauer beschrieben werden — auch wenn bei bisherigen Verfah-
ren offenbar keine Probleme bestanden haben. Die Daten-Grundlage anhand die
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Gutachtergruppe das Peer-Review Verfahren durchfihrt, sollte in dem zentralen QM-
Handbuch dokumentiert werden.

» Wie schon in Abschnitt 2.2 erwéhnt, sollte durch eine formale, beratende Mitglied-
schaft von Mitarbeitern/-innen des zentralen QM-Teams im Senat, der in diesem Pro-
zess faktisch als Akkreditierungskommission arbeitet, eine Einbindung dieser Exper-
tise ermdglicht werden, auch um die Beriicksichtigung formaler Akkreditierungskrite-
rien fortlaufend zu gewahrleisten.

» Weiterhin empfiehlt die Gutachtergruppe, die Regel der QM-Ordnung (8 8 Abs. 3),
wonach ab einer Anderung von 30 Prozent des Curriculums automatisch ein Internes
Akkreditierungsverfahren eingeleitet wird, zu Gberdenken. Zwar gibt eine solche Re-
gel Verfahrenssicherheit, jedoch kénnte sie sich mdglicherweise als zu starr erwei-
sen.

» Die gleiche Ermunterung zur Reflexion gilt fir den Turnus von finf Jahren bei laufen-
den Studiengangen — hier kénnte evtl. auch eine Verlangerung bzw. eine Flexibilisie-
rung in Betracht gezogen werden.” (S. 21)

zu: Auswahlprofile fir Peers

Bei der Auswahl der Peers wurde bisher darauf geachtet, dass diese
e neutral waren,
¢ eine fachliche Affinitat zum Studiengang aufwiesen,

¢ wenn mdglich aus einer systemakkreditierten Hochschule kamen und somit die eige-
nen Erfahrungen diesbeziglich in das Verfahren einbringen konnten,

e eine Fuhrungsrolle im Bereich der Berufspraxis oder der Hochschulen einnahmen.

Bislang existieren jedoch noch keine schriftlich festgehaltenen Auswahlkriterien fir Peers.
Diese werden im kommenden Semester durch den zentralen QM-Arbeitskreis, unter Beriick-
sichtigung der Erfahrungen aus den zahlreichen Peer-Reviews des Sommersemesters zu
definieren sein.

zu: Beschreibung und Dokumentation der Vorbereitungsverfahren fur die Peers und der zur
Verfliigung zu stellenden Dokumente

Das Vorbereitungsverfahren fir die Peers ist mittlerweile standardisiert. Das urspriingliche
Verfahren wurde im Sommersemester 2016 aufgrund von Anregungen aus dem Kreis der
Peers bereits weiterentwickelt. Das derzeitige Verfahren hat folgenden Ablauf:

Die Peers erhalten einige Wochen vor dem Peer-Review den Leitfaden ,Peergroup-
Verfahren der Hochschule Ravensburg-Weingarten“ zugesandt, der in knapper Form folgen-
de Sachverhalte anspricht:

e die Funktion des Audits inkl. der Erlauterung des Qualitatsverstandnisses der Hoch-
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schule,
e die Form und den zeitlichen Ablauf des Auditierungsverfahrens,

e einen Fragenkatalog mit Schlisselfragen zu folgenden Themen: Studiengangsprofil,
Position des Studiengangs im Bildungsmarkt, Ausgestaltung und systematische
Durchfiihrung von Verfahren der Qualitatssicherung durch den Studiengang selbst,
Schlussigkeit des Curriculums, Einhaltung der landergemeinsamen Strukturvorgaben,
Studiengangressourcen.

Zusatzlich erhalten die Peers im Vorfeld folgende Unterlagen:

o die LA&ndergemeinsamen Strukturvorgaben fur die Akkreditierung von Bachelor- und
Masterstudiengangen,

¢ den Qualifikationsrahmen fir Deutsche Hochschulabschliisse und folgende
o Dokumente des Studiengangs und der Hochschule:

- die aktuelle und evtl. neu gefasste Studien- und Prufungsordnung,

- die Zulassungssatzung des Studiengangs,

- Studiengangberichte der letzten drei Jahre, sofern vorhanden. Bislang liegen je-
doch erst Studiengangberichte fur ein Jahr vor, da diese erstmals fir das akade-
mische Jahr 2014/15 erstellt wurden;

- das Modulhandbuch,

- die Kompetenzmatrix des Studiengangs,

- Ergebnisse der Lehrevaluation der letzten drei Jahre in aggregierter Form,
- Ergebnis der Absolventenbefragung (soweit valide),

- Ergebnisse der Befragung des statistischen Landesamtes der letzten drei Jahre
(soweit aussagekraftig),

- Ergebnisse von Rankings (soweit vorhanden),

- bei neuen Studiengangen: das Grobkonzept fir den Studiengang, inkl. der darin
enthaltenen Markstudie bzw. Umfrage.

Am Tag des Reviews selbst erfolgt am Vormittag eine Einfihrung in das Peer-Review durch
das Prorektorat fur Studium, Lehre und Qualitdtsmanagement. Im Rahmen dieser Einfihrung
werden die Spezifika des Aufbaus des QM an der HRW und der landergemeinsamen Struk-
turvorgaben nochmals erlutert. Verstandnisfragen der Peers kénnen in dieser Vorberei-
tungsrunde ebenfalls geklart werden. Das anschlieRende gemeinsame Mittagessen dient
dem gegenseitigen Kennenlernen der Peers, aber auch bereits der Diskussion von Frage-
stellungen, die den einzelnen Peers aus ihrer jeweiligen fachlichen Perspektive heraus wich-
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tig sind. Neu eingefuhrt wurde im Verlaufe des Sommersemesters das sogenannte ,Update”
der Peers durch die Studiendekanin bzw. den Studiendekan. Aufgrund der Veranderungsdy-
namik des letzten Jahres hatten sich die Studiengéange im Zeitraum zwischen dem Versand
der Unterlagen an die Peers und dem Tag des Reviews oftmals bereits weiterentwickelt. Das
,Update“ dient dazu, die neuesten Entwicklungen und Vorhaben nochmals zu erlautern. Auf
Anregung der Peers hin neu eingefuhrt wurde daran anschliel3end eine nochmalige halb-
stiindige Besprechung der Peers. Sie dient der Klarung der an die Mitglieder des Studien-
gangs zu stellenden Fragen. Noch offene oder neu aufgetauchte Fragen zu den formalen
Kriterien und dem Prozess der Akkreditierung konnen hierbei ebenfalls geklart werden. Im
Anschluss daran erfolgen die Befragung von Studierenden und spéater die der Lehrenden
und der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Studiengangs. Das Peer-
Review schliel3t mit der Erstellung einer SWOT-Analyse des Studiengangs durch die Peers
und der Vereinbarung der Empfehlungen und Auflagen, die dem Senat der Hochschule zur
Entscheidung vorgelegt werden.

zu: formale, beratende Mitgliedschaft von Mitarbeitern/-innen des zentralen QM-Teams im
Senat

siehe hierzu die Stellungnahme unter 2.2.1

zu: Anlass und Turnus des internen Akkreditierungsverfahrens

Die derzeit noch rein quantitative 30-Prozent-Regelung lasst sich sicherlich flexibler handha-
ben. Voraussetzung hierfir wéare nach Auffassung des QM der HRW die Festschreibung
qualitativer Kriterien fiir den Neuanstol3 eines internen Akkreditierungsprozesses.

Die interne Reakkreditierung der Studiengange muss nach derzeitiger Regelung spatestens
nach funf Jahren erfolgt sein. Die Fiinfjahresfrist ist damit als zeitliche Obergrenze zu verste-
hen. Auf Wunsch der Studiengange ist ein Peer-Review-Verfahren bereits zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt in kiirzeren Zeitabstanden maglich.

Ein glnstiger Zeitpunkt, die grundlegende Diskussion Uber eine flexiblere Handhabung der
Kriterien mit den QM-Verantwortlichen und Mitgliedern der Fakultaten zu starten, ware nach
Auffassung des QM gegeben, nachdem alle Studiengénge das interne Akkreditierungsver-
fahren erstmals durchlaufen und entsprechende Verfahrenserfahrungen gesammelt haben.

2.3.4 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung von Studiengéangen: Lehrveranstal-
tungsevaluationen

» ,Empfohlen wird ..., auf die Kritik der Studierenden zum offenbar noch lliickenhaften
Feedback der Lehrenden an die Studierenden, zu reagieren und hier fur alle tragba-
ren Losungen zu finden. Die Vorverlegung des Evaluationszeitraumes und die Ein-
bringung der Ergebnisse in die Studienkommissionen sind hier richtige MalBnahmen.*
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(S. 23)

Die strukturellen Mal3hahmen zur Verbesserung des Feedbacks im Hinblick auf die Lehreva-
luation wurden, wie auch im Gutachten erwéhnt, eingeleitet. Allerdings ist dies erst vor kur-
zem geschehen. Das Feedback wird in der Tat noch nicht tberall in hinreichendem Maf3e
zeitnah gegeben. Es ist davon auszugehen, dass sich das Verfahren jedoch einspielen wird,
zumal ab dem anstehenden Wintersemester auch erstmals eine Strukturevaluation durchge-
fuhrt wird und dies bereits zu Semesterbeginn. Es verbleibt damit genligend Zeit in den Stu-
dienkommissionssitzungen des Semesters die Ergebnisse der Strukturevaluation zurlickzu-
spiegeln und zu diskutieren. Auch ist zu erwarten, dass im Rahmen dieser Diskussion auch
Lehrevaluationsergebnisse nochmals thematisiert werden.

Durch die Verpflichtung zur Dokumentation der Ergebnisse der Sitzungen der Studienkom-
mission im jahrlichen Studiengangsbericht entsteht zudem ein gewisser Druck, die Rick-
kopplung der Evaluationsergebnisse auch durchzufthren. Es ist Aufgabe der Dekane und
des Prorektorats S, hierauf ein Augenmerk zu haben.

Erfreulicherweise nehmen, wie bereits erwdhnt, auch die Studierenden ihre Informations-
und Mitwirkungsrechte immer starker wahr. Auch von der Seite der Studierenden wird daher
die Diskussion Uber die Ergebnisse der Evaluationen und die daraus abgeleiteten Mafl3nah-
men zunehmend eingefordert werden.

2.5 Berichtssystem, Datenerhebung und Dokumentation

> ,Die Information der Offentlichkeit und staatlicher Stellen tiber allgemeine Entwick-
lungen und MalBnahmen im Qualitdtsmanagement findet im formalen Sinne Uber die
Jahresberichte des Rektors adaquat statt. Fir die Gutachtergruppe ist jedoch noch
nicht deutlich geworden, wie Verfahren, Malinahmen und Ergebnisse auf Studien-
gangebene dokumentiert und kommuniziert bzw. (hochschulintern/-extern) veréffent-
lich werden. Dies ist zu dokumentieren. Auch muss die Hochschule noch darstellen,
wie Ergebnisse der Internen Akkreditierung der Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden. Dabei sieht es die Gutachtergruppe nicht als notwendig an, dass umfangrei-
che Protokolle/Berichte der Peers hochschulextern einsehbar sein missen. Es mus-
sen jedoch mindestens Kurzberichte sowie Angaben zur Internen Akkreditierung (im
Sinne eines Bescheids/Zertifikats) einsehbar sein. Auch sollte eine Aufstellung der er-
folgten und anstehenden Internen Akkreditierungen (Arbeitsplanung) veroffentlicht
werden.” (S. 31 f.)*

Die Kommunikation Gber Verfahren, MaRnahmen und Ergebnisse auf Ebene der Studien-
gange erfolgt primar in den Studienkommissionen und Fakultatsratssitzungen, erganzt durch
Besprechungen im Rahmen informaler, studiengangspezifischer Kommunikationsformate
wie z.B. Vollversammlungen der Studiengénge. Fakultatsratssitzungen wurden immer schon
protokolliert, die Sitzungen der Studienkommissionen erst neuerdings. Defizite bestehen
derzeit noch im Hinblick auf die Dokumentation der Besprechungsergebnisse bei informalen
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Kommunikationsformaten. Hier bietet sich ebenfalls die Erstellung eines Ergebnisprotokolls
an.

Mit den Mitgliedern des zentralen QM-Arbeitskreises und den Senatsmitgliedern wird nach
der Sommerpause zu erarbeiten sein, in welcher Form die Dokumente auf Studiengangebe-
ne intern und der allgemeinen Hochschuloffentlichkeit zugénglich gemacht werden sollen.

Die Ergebnisse der internen Akkreditierung wurden bislang bewusst nicht der Hochschulof-
fentlichkeit zuganglich gemacht, da die Hochschule noch nicht systemakkreditiert ist. Nach
erfolgter Akkreditierung wird dies der Fall sein. Der Abschlussbericht des Peer-Reviews ist
standardisiert (Starken-Schwachen des Studiengangs, Chancen und Risiken, denen der
Studiengang ausgesetzt ist sowie Empfehlungen und Auflagen) Daran orientiert kann ein
standardisierter Bericht auf der Homepage der Hochschule und im Gastbereich des QM-
Portals veroffentlicht werden.

3. Ergebnisse der Merkmalsstichproben
3.2. Merkmal Sicherung der Studierbarkeit

» ,Das Monitoring ermoglicht darlber hinaus Uber Kennzahlen eine zentrale wie de-
zentrale Steuerung und strategische Entwicklung des Studienangebots. Dabei sieht
die Gutachtergruppe es als sinnvoll an, das Monitoring regelméafig auf Umfang,
Nutzbarkeit und Beitrag zur Qualitdtsentwicklung zu reflektieren.“ (S. 35)

Siehe hierzu die Stellungnahme zum Gliederungspunkt 2.3.1 des Gutachtens.

4, Erfallung der Kriterien des Akkreditierungsrates
4.1. Qualifikationsziele (Kriterium 6.1)

> ,Die MalRnahmen zur initialen wie kontinuierlichen Uberpriifung und Weiterentwick-
lung von Studiengangen inklusive ihrer Qualifikationsziele sind zielgerichtet und wer-
den offensichtlich hochschul- und fakultatsweit wahrgenommen. Entwicklungsmog-
lichkeiten sieht die Gutachtergruppe noch beziglich der Einbindung externer Stake-
holder im Sinne von Absolventen/-innen, Unternehmen, Verbédnden etc. Dies sollte
nicht nur im Rahmen formalisierter Qualitatssicherungsprozesse (Interne Akkreditie-
rung) erfolgen, sondern auf verschiedenen Ebenen in unterschiedlichen Formen und
Phasen der Studiengang(weiter)entwicklung.” (S. 36)

Siehe hierzu die Stellungnahme zum Gliederungspunkt 2.2.2 des Gutachtens

4.2. Hochschulinterne Steuerung in Studium und Lehre (Kriterium 6.2)

» ,Die Einbindung von Vertreter/-innen der Berufspraxis sowie weiterer hochschulex-
terner Expert/-innen in das Steuerungssystem sollte hingegen noch ausgebaut wer-
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den.”(S. 37)

Siehe hierzu die Stellungnahme zum Gliederungspunkt 2.2.2 des Gutachtens

4.4, Berichtssystem und Datenerhebung (Kriterium 6.4.)

» ,Nicht ausreichend deutlich geworden ist fur die Gutachtergruppe jedoch, welche Be-
richte in welcher Form und fur wen einsehbar hochschulintern (im QM-Portal) verof-
fentlicht werden. Dies ist noch zu dokumentieren.” (S. 38)

Der Zugang zu Dokumenten des QM wird differenziert gehandhabt. Nachstehend findet sich
eine Auflistung zentraler Dokumente und der zugehdrigen Leseberechtigungen.

Dokument Leseberechtigung

Lehrevaluation: Durchschnittslinie der | alle Mitglieder der Hochschule
Evaluation des Studiengangs

Studiengangsbericht alle Mitglieder des zentralen QM-Arbeitskreises
plus die jeweilige Studiendekanin, der jeweilige
Studiendekan

Protokolle des zentralen QM- | alle Mitglieder des zentralen QM-Arbeitskreises
Arbeitskreises

Fakultatsratsprotokolle Mitglieder der jeweiligen Fakultat

Senatsprotokolle Mitglieder des Senates; zur Veroffentlichung vom
Senat selbst freigegebene Diskussions- und Ab-
stimmungsergebnisse sind von allen Mitgliedern
der Hochschule einsehbar.

Neuerungen im Bereich QM Newsframe des QM-Portals; fur alle Hochschulmit-
glieder zuganglich

Im zentralen QM-Arbeitskreis sind alle Statusgruppen der Hochschule vertreten. Die grund-
legende Uberlegung dahinter ist jene, dass die Mitglieder des zentralen QM-Arbeitskreises
auch als Kommunikationsknoten im zentralen Kommunikationsnetzwerk der Hochschule
fungieren und die Informationen in ihre jeweilige Statusgruppe bzw. Fakultat weiterleiten.
Begriindet durch die unterschiedliche Personlichkeit der Arbeitskreismitglieder gelingt dies
nicht immer gleich gut. Eine formellere, personenunabhéangigere und standardisierte Form
der Kommunikation und Dokumentation wird daher im kommenden Semester zu etablieren
sein.
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4.6. Dokumentation (Kriterium 6.6)

» ,Es st ... noch nicht erkennbar, in welcher Form und auf welchem Wege die Ergeb-
nisse der internen Qualitatssicherung, insbesondere der Planung, Umsetzung und
ergriffenen Maflinahmen der Internen Akkreditierung, offentlich zuganglich gemacht
werden. Hierfir muss aus Sicht der Gutachtergruppe noch ein adaquates Format ge-
funden werden.” (S. 38f.)

Siehe hierzu die Stellungnahme zum Gliederungspunkt 2.3.1 des Gutachtens
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