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. Beschluss der ZEVA Kommission (ZEKo) vom 05.11.2019

Die ZEvA-Kommission stimmt dem den Bewertungsbericht der Gutachtergruppe zu und
nimmt die Stellungnahme der Dualen Hochschule Baden-W/irttemberg vom 05.09.2019 zur
Kenntnis.

Die ZEvA-Kommission beschliel3t die Systemakkreditierung der Dualen Hochschule Baden-
Wiirttemberg ohne Auflagen fiir die Dauer von acht Jahren.

Diese Entscheidung basiert auf Ziff. 7.1.1 des Beschlusses des Akkreditierungsrates "Regeln
des Akkreditierungsrates fiir die Akkreditierung von Studiengédngen und fiir die Systemak-
kreditierung" (Drs. AR 20/2013).




- Bewertungsbericht zur Systemakkreditierung der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg -

S-712-2

LOMPILyy
e
oeAd 0/1,4[

o'
& N
S

un N
o
entur Hat™

Il Bewertungsbericht der Gutachter/-innen

1 AbschlieBendes Votum der Gutachter/-innen

Il. Bewertungsbericht der Gutachter/-innen

AbschlieBendes Votum der Gutachter/-innen

1.1

1.2

Empfehlungen:

Die Gutachter/-innen empfehlen der DHBW, die studentische Beteiligung an Hoch-
schulsteuerung, Qualitatssicherung und Selbstverwaltung vor allem auf zentraler
Ebene kontinuierlich weiter zu starken und zu férdern. Die Gutachter/-innen empfeh-
len insbesondere, die Studierenden insgesamt zu ihren Beteiligungsmdglichkeiten
noch besser zu informieren, z.B. durch Informationsveranstaltungen oder Mailings.

Die Gutachter/-innen empfehlen, in den kommenden Jahren die Bereiche Forschung,
Transfer und Entwicklung noch starker in den Mittelpunkt zu stellen und systematisch
mit dem Bereich Studium und Lehre, vor allem mit den Masterstudiengangen zu ver-
knlpfen.

Die Gutachter/-innen empfehlen eine weitere Entlastung der Studiengangsleiter/-
innen insbesondere von Administrations- und Verwaltungsaufgaben.

Es sollte noch nachdricklicher darauf hingewirkt werden, dass den Studierenden die
wesentlichen Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen sowie die daraus abge-
leiteten MalRnahmen durchgéangig zur Kenntnis gegeben werden.

Die Gutachter/-innen empfehlen der DHBW nachdrticklich, die Beteiligung externer
Experten/-innen im Verfahren der internen Akkreditierung weiter zu starken. Auler-
dem sollten Qualitatsentwicklung/Beratung und Qualitatsbewertung/Prufung im Ver-
fahren deutlicher voneinander abgehoben und Qualitatsbewertungen ausfuhrlicher
begriindet werden.

Beschlussempfehlung an die ZEvA-Kommission:

Die Gutachter/-innen empfehlen die Systemakkreditierung der Dualen Hochschule Baden-
Wirttemberg ohne Auflagen flir die Dauer von acht Jahren.

Diese Empfehlung basiert auf Ziff. 7.1.1 des Beschlusses des Akkreditierungsrates ,Regeln
des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengangen und fir die Systemak-
kreditierung®“. (Drs. AR 20/2013)

-1
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2 Ziele, Ablauf und Grundlagen des Verfahrens

2. Ziele, Ablauf und Grundlagen des Verfahrens

Gegenstand des Systemakkreditierungsverfahrens ist das interne Qualitatssicherungssystem
einer Hochschule im Bereich von Studium und Lehre. Die in diesem Bereich relevanten
Strukturen und Prozesse werden daraufhin Gberprift, ob sie das Erreichen der Qualifikati-
onsziele und eine hohe Qualitat der Studiengange gewahrleisten. Eine positive Systemak-
kreditierung bescheinigt der Hochschule, dass diese Ziele — unter Anwendung der ,European
Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area’
(ESG), der Vorgaben der Kultusministerkonferenz (KMK) sowie des Akkreditierungsrates —
erreicht werden. Entsprechend gelten Studiengange, die auf Basis des internen Qualitatssi-
cherungssystems eingerichtet, qualitdtsgesichert und weiterentwickelt werden, als akkredi-
tiert. Sie erhalten das Siegel des Akkreditierungsrates.

Die Zentrale Evaluations- und Akkreditierungsagentur Hannover (ZEvA) ist vom Akkreditie-
rungsrat seit 31.10.2008 fur die Durchfliihrung von Programm- und Systemakkreditierungs-
verfahren zugelassen. Da der Vertrag mit der Hochschule Uber das Systemakkreditierungs-
verfahren noch im Jahr 2017 geschlossen wurde, ist der Beschluss ,Regeln fur die Akkredi-
tierung von Studiengangen und fir die Systemakkreditierung“ des Akkreditierungsrates vom
20.02.2013 (Drs. AR 20/2013)" Grundlage der Bewertung. Die Hochschule hat jedoch die
seit Januar 2018 geltenden Qualitatskriterien gemafl Musterrechtsverordnung der Lander
bzw. gemal der baden-wirttembergischen Studienakkreditierungsverordnung bereits in ihre
internen Qualitatssicherungsverfahren integriert, wie im Rahmen der Begutachtung deutlich
wurde.

Die Duale Hochschule Baden-Wirttemberg wurde im Dezember 2011 durch die ZEVA erst-
mals fur die Dauer von sechs Jahren systemakkreditiert und im Oktober 2017 zum System-
Reakkreditierungsverfahren zugelassen. Mit dem Antrag auf Reakkreditierung hat die Hoch-
schule nachgewiesen, dass im zuriickliegenden Akkreditierungszeitraum alle ihre Studien-
gange das interne Qualitatssicherungssystem einmal durchlaufen haben.

Grundlagen des vorliegenden Bewertungsberichtes der Gutachtergruppe sind die Lektire
der Selbstdokumentation der Hochschule und der Stichprobendokumentation sowie die Ge-
sprache im Rahmen der ersten (24./25. Januar 2019) und zweiten Begehung (06./07. Mai
2019). Beide Begehungen fanden in den Raumlichkeiten des DHBW Prasidiums in Stuttgart
statt. Im Rahmen der ersten Begehung wurden Gesprache mit der Hochschulleitung, den
Verantwortlichen fur das Qualitdtsmanagement auf zentraler und dezentraler Ebene sowie
mit Studierenden geflihrt. Diese Gesprache dienten hauptsachlich der grundlegenden Infor-
mation der Gutachtergruppe Uber die Hochschule und das Qualitdtsmanagementsystem
(QM-System). Weiterhin wurden in der ersten Begehung eine Stichprobe (Merkma-
le/Studiengange) festgelegt und erganzende Informationen angefordert.

! Diese und weitere ggfs. fur das Verfahren relevanten Beschlisse finden sich in der jeweils aktuellen
Fassung auf den Internetseiten des Akkreditierungsrates, http://www.akkreditierungsrat.de/

-2
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Im Rahmen der zweiten Begehung fihrte die Gutachtergruppe getrennte Gesprache mit der
Hochschulleitung, den Verantwortlichen fir das Qualitdtsmanagement auf zentraler und de-
zentraler Ebene (Vorsitzende der Fachkommissionen und der zentralen Qualitatssicherungs-
kommission, Studiengangsleitungen, Studiengangskoordinatoren/-innen, QM-Mitarbeiter/-
innen), mit den zentralen Beauftragten flr Gleichstellung und Internationalisierung sowie mit
Studierenden, Unternehmensvertretern/-innen und Lehrenden. Weiterhin wurden die ange-
forderten Stichproben begutachtet und erértert.

Konkret wurden im Rahmen der Stichprobe die folgenden Prozesse und Merkmale naher
untersucht:

a) Kernprozess der Entwicklung, Einrichtung und internen Akkreditierung eines
Studiengangs am Beispiel des Bachelorstudiengangs Angewandte Hebammenwis-
senschaft

b) Kontinuierliche Qualitatssicherung und Weiterentwicklung von Studiengangen un-
ter besonderer Berilicksichtigung des dualen Studiengangprofils am Beispiel des Ba-
chelorstudiengangs Maschinenbau und des Masterstudiengangs Business Manage-
ment

Die Ergebnisse der Stichprobenbegutachtung sind in die Bewertung der verschiedenen Qua-
litatskriterien der Systemakkreditierung eingeflossen und werden dementsprechend nicht
noch einmal separat im Bericht behandelt.

Die Gutachtergruppe dankt der Dualen Hochschule Baden-Wirttemberg fur die offene und
konstruktive Atmosphare in den Gesprachen vor Ort und insbesondere fir die umfassende,
klare und leserfreundliche Dokumentation des internen Qualitdtsmanagementsystems und
seiner Funktionsweise.

[1-3
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3.1 Profil und Auftrag der Hochschule

Die Duale Hochschule Baden-Wirttemberg (im Folgenden kurz: DHBW) ist die erste duale,
praxisintegrierende Hochschule in Deutschland. Sie besteht in ihrer jetzigen Form seit Marz
2009 und ist aus dem Zusammenschluss der ehemaligen Berufsakademien in Baden-
Wiurttemberg hervorgegangen, deren seit Jahrzehnten bewahrtes duales Ausbildungskon-
zept in einen hochschulischen Rahmen Uberfiihrt und weiterentwickelt wurde. Die neun Stu-
dienakademien befinden sich in Stuttgart (mit einem Campus in Horb), Karlsruhe, Mannheim,
Mosbach (mit einem Campus in Bad Mergentheim), Loérrach, Heidenheim, Heilbronn,
Ravensburg (mit einem Campus in Friedrichshafen) und Villingen-Schwenningen. Sitz der
Hochschule ist Stuttgart; hier ist auch das Prasidium der DHBW angesiedelt.

Daruber hinaus wurde im Herbst 2014 in Heilbronn das ,DHBW Center for Advanced Stu-
dies* (im Folgenden kurz: CAS) als weitere Organisationseinheit der Hochschule gegriindet,
welche fur die Koordination der Masterstudiengange und sonstiger Weiterbildungsangebote
der DHBW zustandig ist. AuRerdem soll das CAS kunftig verstarkt mit Aufgaben im Bereich
Forschung, Innovation und Transfer befasst werden und beherbergt auch das hochschulei-
gene Zentrum fir Hochschuldidaktik und Lebenslanges Lernen (ZHL).

Der spezifische Auftrag der Dualen Hochschule Baden-Wiurttemberg ist im Landeshoch-
schulgesetz (§ 2 Abs. 5) grundlegend definiert. Demnach vermittelt die Hochschule ,durch
die Verbindung des Studiums an der Studienakademie mit der praxisorientierten Ausbildung
in den beteiligten Ausbildungsstatten (duales System) die Fahigkeit zu selbststandiger An-
wendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden in der Berufspraxis; sie betreibt im
Zusammenwirken mit den Ausbildungsstatten auf die Erfordernisse der dualen Ausbildung
bezogene Forschung (kooperative Forschung); im Rahmen ihrer Aufgaben betreibt sie Wei-
terbildung.” Dieser Auftrag wird in der Grundordnung der DHBW zitiert (vgl. Anlage 1d des
Hauptantrags) und im Leitbild der Hochschule weiter spezifiziert.

Die Studienakademien der DHBW arbeiten mit Gber 9.000 kooperierenden Ausbildungsein-
richtungen (sog. ,Duale Partner®) zusammen. Dies sind Wirtschaftsunternehmen und Einrich-
tungen des Sozial- und Gesundheitswesens (berwiegend innerhalb von Baden-
Wirttemberg. Die Dualen Partner sind laut Landeshochschulgesetz Mitglieder der Hoch-
schule und als solche in allen wichtigen Gremien auf zentraler und dezentraler Ebene und
auch im Prasidium reprasentiert. Sie sind somit direkt und wesentlich an der Gestaltung und
Weiterentwicklung der Studiengange sowie an der Hochschulsteuerung beteiligt.

Im zurtckliegenden Akkreditierungszeitraum sind die Studierendenzahlen der DHBW noch-
mals innerhalb kurzer Zeit stark angewachsen, konsolidieren sich jedoch seit einigen Jahren
auf einem konstanten Niveau. Mit derzeit rund 34.500 Bachelor-Studierenden, 1.300 Master-
Studierenden und jahrlich etwa 9.500 Alumni ist die DHBW mittlerweile die gréflite Hochschu-
le in Baden-Wurttemberg.

-4
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Zum Stichtag 30.06.2018 waren an der DHBW gut 2.000 Mitarbeiter/-innen beschaftigt, da-
von 749 Professoren/-innen (714 Vollzeitdquivalente) und 96 Akademische Mitarbeiter/-innen
(70 Vollzeitaquivalente). Uber alle Studiengange hinweg werden damit 37% der Lehre an der
DHBW von den Professoren/-innen der Hochschule erbracht.

In fachlicher Hinsicht konzentriert sich die DHBW auf die Bereiche Wirtschaft, Technik und
Sozialwesen. Mit der Grindung des neuen Studienfachbereichs Gesundheit hat die DHBW
aullerdem auf den steigenden Bedarf des Gesundheitssektors nach akademisch ausgebilde-
ten Fachkraften reagiert. Derzeit werden im Bereich Gesundheit sieben Bachelorstudiengan-
ge angeboten.

Die Studiengange der Hochschule sind ausschlief3lich dual, d.h. in der Regel praxis- oder
berufsintegrierend ausgestaltet. Allein in den gesundheitswissenschaftlichen Programmen
kommen aufgrund gesetzlicher Vorgaben auch ausbildungsintegrierende Konzepte und An-
rechnungsmodelle zum Einsatz.

3.2 Interne Organisationsstruktur

Die DHBW ist als foderalistisches System mit einer gemeinsamen Steuerungszentrale auf-
gebaut, welche eine gemeinschaftliche Entwicklung der Dualen Hochschule Baden-
Wirttemberg als Gesamtinstitution bei relativer Autonomie der Studienakademien erlaubt.

Fakultaten oder Fachbereiche gemall § 15 LHG gibt es bisher an der DHBW nicht. Die Aka-
demien sind stattdessen jeweils in die Studienbereiche Wirtschaft, Technik und Sozialwesen
gegliedert. Fur jeden Studienbereich gibt es eine ortliche Studienbereichsleitung, jedoch kei-
ne rein fachbezogenen Selbstverwaltungsorgane etwa im Sinne eines Fachbereichs- oder
Fakultatsrates.

Das Landeshochschulgesetz enthalt einige grundlegende Regelungen sowohl zur zentralen
als auch zur dezentralen Steuerung der DHBW. Hierzu gehéren z.B. die Besetzung und Auf-
gaben der ortlichen und zentralen Gremien, die Zusammensetzung der zentralen Fachkom-
missionen und der Qualitatssicherungskommission sowie die Kernaufgaben und Rollen der
Studiengangsleiter/-innen, Studienbereichsleiter/-innen und Ausbildungspartner.

Die bundesweit einzigartige Organisationsstruktur der Hochschule ist au3erdem in einer
Grundordnung detailliert geregelt, welche auf den Vorgaben des LHG fuldt. Die Grundord-
nung soll als Ergebnis eines derzeit noch laufenden hochschulweiten Organisationsentwick-
lungsprozesses (sog. ,Projekt Z(ukunft)) in Teilen wesentlich geandert werden. Zum Zeit-
punkt der zweiten Begehung existierten hierflr bereits konkrete Ideen, welche im Rahmen
der zweiten Begehung durch die Hochschulleitung ausfihrlich erlautert wurden. Ziel des Pro-
jektes ,Z“ ist, die Organisations- und Entscheidungsstrukturen sowie die allgemeinen Verwal-
tungsprozesse der Hochschule — auch vor dem Hintergrund des schnellen Aufwuchses der
vergangenen Jahre — einer grundlegenden Revision zu unterziehen und sie durch einen par-
tizipativen Veranderungsprozess zu optimieren, z.B. durch Einrichtung fakultatsahnlicher

[1-5
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Strukturen auf Akademieebene und Einbindung der Rektoren/-innen der Studienakademien
in ein erweitertes Prasidium mit eigenen Entscheidungskompetenzen. Weiterhin soll der
zentrale Aufsichtsrat kinftig nicht mehr im selben Maf3 wie bisher mit Angelegenheiten der
Akademischen Selbstverwaltung befasst werden, um eine klare Abgrenzung und sinnvollere
Verteilung der Zustandigkeiten von Senat und Aufsichtsrat herzustellen. Dies kann jedoch
nur durch Anderung des Landeshochschulgesetzes erfolgen. Auch auf értlicher Ebene sollen
Uberlappungen von Zustandigkeiten verschiedener Gremien, z.B. der Ortlichen Hochschulra-
te und der Ortlichen Senate méglichst aufgeldst werden.

3.21  Zentrale Organe und Gremien

Zentrale Organe der DHBW sind neben dem Prasidium der Aufsichtsrat und der Senat. Das
Prasidium besteht neben dem Prasidenten bzw. der Prasidentin aus einem/einer hauptamtli-
chen Vizeprasidenten/-in, dem Kanzler bzw. der Kanzlerin und zwei nebenamtlichen bzw.
nebenberuflichen Prasidiumsmitgliedern. Das nebenberufliche Mitglied reprasentiert die Dua-
len Partner. Die hauptamtlichen Prasidiumsmitglieder werden durch den Senat und den Auf-
sichtsrat, die nebenamtlichen bzw. nebenberuflichen Mitglieder allein durch den Senat ge-
wahlt.

Der Aufsichtsrat soll im Sinne von § 20 LHG vorwiegend als strategisches Gremium fungie-
ren, Uber Struktur- und EntwicklungsmafRnahmen entscheiden und MalRnahmen zur Profilbil-
dung und Wettbewerbsfahigkeit der Hochschule vorschlagen. Im Aufsichtsrat sind neben den
Vorsitzenden der Ortlichen Hochschulrdte neun externe Mitglieder und auch ein/-e Beauf-
tragte/-r des Wissenschaftsministeriums vertreten. Den Vorsitz hat der/die Vertreter/-in des
Ministeriums im Wechsel mit Vertretern/-innen der Ausbildungsstatten. Studierende sind laut
Gesetz nicht zwingend im Aufsichtsrat zu beteiligen, die DHBW beteiligt jedoch auf freiwilli-
ger Basis ein studentisches Mitglied in diesem Gremium.

Der Senat als zentrales Gremium der akademischen Selbstverwaltung umfasst alle Prasidi-
umsmitglieder, die Vorsitzenden und Stellvertreter/-innen der Fachkommissionen, 15 Mitglie-
der aus der Gruppe der Hochschullehrer/-innen, drei Mitglieder aus der Gruppe der Akade-
mischen Mitarbeiter/-innen, drei Mitglieder aus der Gruppe der sonstigen Mitarbeiter/-innen
und drei Mitglieder aus der Gruppe der Studierenden. Der Senat entscheidet in Angelegen-
heiten von Forschung, Lehre, Studium und dualer Ausbildung einschlief3lich der hochschul-
weiten Malnahmenplanung und des hochschulweiten Qualitatsberichtes. Aulerdem ent-
scheidet das Gremium Uber die internen Akkreditierungen der Studiengange (vgl. Kapitel 4).

Die/der zentrale Gleichstellungsbeauftragte der Hochschule ist ebenfalls mit Sitz und Stimme
im Senat vertreten und nimmt an den Sitzungen des Aufsichtsrates mit beratender Stimme
teil. Darliber hinaus hat die Hochschule gemaf den Anforderungen des LHG eine zentrale
Gleichstellungskommission eingerichtet, die auch dazu dient, die o6rtlichen Gleichstellungs-
beauftragten an den Akademien miteinander zu vernetzen und deren Arbeit zu koordinieren.
Die Gleichstellungsbeauftragten verfiigen auch bei Berufungsverfahren grundsatzlich tber

-6
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ein Stimmrecht und sind an Findungskommissionen zur Wahl der Prasidiumsmitglieder bera-
tend beteiligt. Auf dezentraler Ebene sind die ortlichen Gleichstellungsbeauftragten stets
Mitglied der Findungskommissionen zur Wahl der Akademieleitung (Rektor/-in und Prorek-
tor/-in).

Die Verfasste Studierendenschaft besteht auf zentraler Ebene aus dem Studierendenparla-
ment und dem Allgemeinen Studierendenausschus (AStA).

Far Ausfuhrungen zu den weiteren zentralen Gremien (Fachkommissionen, Kommission fur
Qualitatssicherung) wird auf Kapitel 4 verwiesen.

3.2.2 Dezentrale Organe und Gremien

Die Organisationsstruktur der Akademien spiegelt im Grundsatz die zentralen Strukturen: In
jeder Akademie gibt es einen Ortlichen Hochschulrat und einen Ortlichen Senat sowie ein
Rektorat, bestehend aus einem/einer Rektor/-in, einem/einer Prorektor/-in (oder zwei, je
nach GroRe der Studienakademie) sowie einem/einer Verwaltungsdirektor/-in.

Im Ortlichen Hochschulrat sind neben den Rektoratsmitgliedern die Dualen Partner und die
Professoren/-innen paritatisch vertreten. Die/der Gleichstellungsbeauftragte nimmt beratend
an den Sitzungen teil. Der Hochschulrat wahlt Rektor/-in und Prorektor/-in; die Einsetzung
des Rektors bzw. der Rektorin bedarf jedoch der Zustimmung des Aufsichtsrates und des
Senats). Die Vorsitzenden der Ortlichen Hochschulrate sind jeweils auch Mitglieder im zent-
ralen Aufsichtsrat.

Der Ortliche Senat besteht aus vier Professoren/-innen und einer/einem Studierenden pro
Studienbereich sowie akademischen und sonstigen Mitarbeitern/-innen. Der/die Rektor/-in
hat den Vorsitz, alle weiteren Rektoratsmitglieder sind, ebenso wie die/der Gleichstellungs-
beauftragte und die Studienbereichsleitungen, mit beratender Stimme beteiligt. Der Ortliche
Senat beschliet laut LHG Uber Grundsatzfragen des Lehr- und Studienbetriebs, sowie
standortspezifische Studienplane und Prifungsordnungen. Ferner muss der Senat Beru-
fungsvorschlagen zustimmen, beschliet den Gleichstellungsplan und kann Vorschlage zur
Einrichtung, Anderung oder Aufhebung von Studiengdngen machen.

Ferner gibt es an jeder Studienakademie eine eigene Studierendenvertretung.

Wie bereits erwahnt, ist jede Akademie (einschlieRlich des CAS) in die Studienbereiche Wirt-
schaft, Technik und Sozialwesen gegliedert, sofern Studiengange aus diesen Bereichen vor-
handen sind. Seit 2016 ist auch der neu gegriindete Studienfachbereich Gesundheit hinzu-
getreten. Jedem Studienbereich steht an jeder Akademie eine Dekanin oder ein Dekan als
Studienbereichsleitung vor. Auch am CAS gibt es je Fachbereich eine Dekanin oder einen
Dekan. Die Studienbereichsleiter/-innen sind grundsatzlich auch Mitglieder der Fachkommis-
sionen auf zentraler Ebene.
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3 Kurzbeschreibung der Institution

Die Gutachtergruppe gelangt nach Abschluss der Vor-Ort-Gesprache Ubereinstimmend zu
dem Eindruck, dass sich die Organisationsstruktur der DHBW trotz ihrer Komplexitat bisher
in der Umsetzung gut bewahrt hat. Die Gremienarchitektur gewahrleistet eine enge Vernet-
zung von Zentrale und Dezentrale auf verschiedenen Ebenen bei klarer Aufgabenteilung. So
gelingt es, die Arbeit der Studienakademien effektiv in einen gesamthochschulischen Kontext
einzubetten und gleichzeitig den Akademien grof3tmdgliche Autonomie in der Steuerung,
Strategieentwicklung und akademischen Selbstverwaltung zu gewahren.

Die Gutachter/-innen stellen fest, dass die wichtigsten hochschulinternen Interessensgrup-
pen (Hochschullehrer/-innen, Studierende, Unternehmen) gemafl den gesetzlichen Vorga-
ben in den Gremien reprasentiert sind, wirden jedoch zum Teil eine etwas andere Gewich-
tung in der Zusammensetzung der Gremien durchaus begrifien. So erscheinen die Studie-
renden vor allem in den zentralen Organen (Senat und Aufsichtsrat) den Gutachtern/-innen
eher zu gering reprasentiert, um echten Einfluss nehmen zu kénnen, wahrend die Unter-
nehmen im Vergleich zur Wissenschaft tendenziell ein fir den Hochschulkontext ungewdhn-
lich weitreichendes Mitsprache- und Entscheidungsrecht besitzen. Dies betrifft nicht nur Ent-
scheidungen zur Strategie und Steuerung der Hochschule und ihrer Teileinheiten, sondern
auch die fachlich-akademischen Belange wie z.B. die Curriculumsentwicklung. In diesem
Zusammenhang begrifRen die Gutachter/-innen die Plane der Hochschule, die Anzahl Stu-
dierender im Senat klnftig von drei auf sechs zu erhéhen. Auch das Vorhaben, die Aufga-
benbereiche von Aufsichtsrat bzw. Hochschulraten und Senaten klarer voneinander abzu-
grenzen, unterstiitzen die Gutachter/-innen ausdriicklich. Auch die Uberlegung der Hoch-
schule, die Ortlichen Senate zugunsten lokaler Fakultatsstrukturen ganz abzuschaffen, hal-
ten die Gutachter/-innen grundsatzlich fir sinnvoll und umsetzbar.

3.3 Studienangebot

Wie bereits dargelegt, bietet die DHBW gemal ihres besonderen Profils ausschliellich duale
Studiengange an, die grof3e Mehrheit davon im Bachelorbereich.

Voraussetzung fur die Zulassung zum Studium ist grundsatzlich ein Studienvertrag mit einem
kooperierenden Unternehmen. Theorie- und Praxisphasen wechseln einander im Studienver-
lauf regelmalig ab. Semesterferien gibt es nicht, jedoch haben die Studierenden wahrend
der Praxisphasen Urlaubsanspruch.

Eine Besonderheit der Bachelorstudiengdnge an der DHBW ist, dass sie durchgangig als
Intensivstudiengange konzipiert sind: Bei einer Studiendauer von drei Jahren erwerben die
Studierenden jeweils 210 ECTS-Punkte (70 ECTS-Punkte pro Studienjahr). Seit der erstma-
ligen Systemakkreditierung hat dieses allen Bachelorstudiengangen der Hochschule zugrun-
de liegende Modell keine wesentlichen Anderungen erfahren. Erst mit Griindung des Studi-
enfachbereichs Gesundheit sind aufgrund fachspezifischer gesetzlicher Vorgaben auch aus-
bildungsintegrierende Studiengangkonzepte und Anrechnungsmodelle zusatzlich zum pra-
xisintegrierenden Kernmodell der DHBW eingeflhrt worden.
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Die Masterstudiengange umfassen bis auf eine Ausnahme 90 ECTS-Punkte, die innerhalb
einer Regelstudienzeit von vier Semestern erbracht werden.

Derzeit sind etwa 1.300 Studierende in den Masterstudiengangen der DHBW eingeschrie-
ben, welche ausnahmslos ein weiterbildendes Profil aufweisen, also Berufserfahrung vo-
raussetzen, gebuhrenpflichtig sind und sich gezielt an Berufstatige als Zielgruppe wenden.
Seit der System-Erstakkreditierung hat die Hochschule ihren Masterstudienbereich deutlich
ausgebaut; auch durch Grindung des Center for Advanced Studies (CAS) in Heilbronn als
hauptverantwortlicher zentraler Organisationseinheit. Anders als im Bachelorbereich sind die
Studierenden im Masterstudium keiner bestimmten Studienakademie mehr zugeordnet. Die
Prasenzveranstaltungen finden etwa zur Halfte am CAS, jedoch auch an den Studienaka-
demien statt, die jeweils eine Geschaftsstelle fur die Master-Programme vorhalten. Die Lehre
in den Masterstudiengédngen wird Uberwiegend von den hauptamtlichen Professoren/-innen
der DHBW in Nebentatigkeit erbracht.

Die Uberwiegende Mehrheit der Bachelor- und Masterstudiengange untergliedert sich in ver-
schiedene Studienrichtungen. Dies kdnnen nur zwei bis drei, aber in studierendenstarken
Bachelorstudiengangen auch mehr als 20 sein. Die Studierenden entscheiden sich gleich zu
Beginn des Studiums flr eine Studienrichtung und damit oft auch fur einen Studienort, da die
Studienrichtungen (ebenso wie die Studiengange) i.d.R. nicht flachendeckend an allen Aka-
demien angeboten werden. Gelegentlich ist das Angebot von Studiengangen oder Studien-
richtungen auch nur auf einen Ort begrenzt.

Diese Art der Studiengestaltung bedingt, dass in einigen Fallen faktisch eher die Studienrich-
tung als der Studiengang primarer Gegenstand der Qualitatssicherung ist. Dies gilt vor allem
fur die Studienrichtungen im Bachelorstudiengang BWL und zum Teil auch im Masterstudi-
engang Business Management.

Mit Beantragung der System-Reakkreditierung hat die DHBW (berzeugend dargelegt, dass
sie ihre Studiengange im zurlckliegenden Akkreditierungszeitraum flachendeckend intern
akkreditiert bzw. reakkreditiert hat. Zwei Masterstudiengénge, die in Kooperation mit anderen
baden-wurttembergischen Hochschulen durchgefiihrt werden, wurden extern programmak-
kreditiert. Weiterhin wurden fir einzelne Studiengénge die Akkreditierungsfristen in Uberein-
stimmung mit der hochschulischen Satzung zur internen Akkreditierung einmalig um ein Jahr
verlangert.

Derzeit stellt sich das Studienangebot der Hochschule zum Zeitpunkt der Antragstellung im
Uberblick wie folgt dar:
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Bachelorstudiengénge

" o
Studiengang 4 [T)
Studienrichtung % =
2 8
]
< =
Gesundheit
Angewandte Gesundheits- und Pflegewissen- B.Sc. | 01.10.2017- . . .
schaften 30.09.2024
Angewandte Hebammenwissenschaft B.Sc. 01.10.2017-
30.09.2024
Erweiterte Hebammenpraxis1 °
Hebammenkunde . . .
Angewandte Pflegewissenschaft B.A. 30.09.2015- .
30.09.2020
Interprofessionelle Gesundheitsversorgung B.Sc. 01.10.2017-
30.09.2024
Medizintechnische Wissenschaften B.Sc. 01.10.2017-
30.09.2024
Physician Assistant B.Sc. 01.10.2017- .
30.09.2024
Physiotherapie B.Sc. 01.10.2017- .
30.09.2024
' Noch nicht akkreditiertes Programm im Probelehrbetrieb, gefordert durch das BMBF.
Abkiirzungen der Studienakademien und Campus: HDH - Heidenheim; HN - Heilbronn; KA - Karlsruhe; LO - Lérrach; MA -
Mannheim, MOS - Mosbach; MOS/MGH - Mosbach/Bad Mergentheim; RV - Ravensburg; RV/FN -Ravensburg/Friedrichshafen;
S - Stuttgart; S/HO - Stuttgart/Horb; VS - Villingen-Schwenningen.
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3 Kurzbeschreibung der Institution

Studiengang
Studienrichtung

Akkreditie-
MOS/MGH

Sozialwesen
Soziale Arbeit

ld | Abschluss

A. 01.10.2018-
30.09.2026

Arbeit — Integration — Soziale Sicherung .
Bildung und Beruf .
Case Management im Sozial- und
Gesundheitswesen
Erziehungshilfen/ Kinder- und Jugendhilfe . .
Jugend-, Familien- und Sozialhilfe . . .
Kinder- und Jugendarbeit .
Netzwerk- und Sozialraumarbeit .
Soziale Arbeit im Gesundheitswesen . .
Soziale Arbeit in der Elementarpadagogik .
Soziale Arbeit in Pflege und Rehabilitation .
Soziale Arbeit mit alteren Menschen und
Birgerschaftliches Engagement
Soziale Arbeit mit Menschen mit Behinderung .
Soziale Arbeit — Psychische Gesundheit und
Sucht
Soziale Dienste in der Justiz .
Sozialmanagement .
Sozialwirtschaft B.A. 01.10.2018-
30.09.2026
Bauingenieurwesen B.Eng. | 01.10.2017-
30.09.2024
Fassadentechnik .
Offentliches Bauen .
Projektmanagement .
Chemische Technik B.Sc. 01.10.2016-
30.09.2021
Chemie- und Bioingenieurwesen .
Technische und Angewandte Chemie .
Elektrotechnik B.Eng. 01.10.2017-
30.09.2024
Automation R L B B
Elektrische Energietechnik .
Elektronik S e |
Energie- und Umwelttechnik . .
Fahrzeugelektronik .
Medizintechnik .
Nachrichtentechnik . o | .
Holztechnik B.Eng. | 01.10.2017-
30.09.2024
Holztechnik .
Holz- und Kunststofftechnik .
Wirtschaftsingenieurwesen Holztechnik .
Informatik B.Sc. 01.10.2017-
30.09.2024
Angewandte Informatik L .
Informatik . o e . o e |-
Informationstechnik . . . o |
IT Automotive .
Medizinische Informatik . .
Luft- und Raumfahrttechnik B.Eng. | 01.10.2017-
30.09.2024
Luft- und Raumfahrtelektronik .
Luft- und Raumfahrtsysteme .

Abkiirzungen der Studienakademien und Campus: HDH - Heidenheim; HN - Heilbronn; KA - Karlsruhe; LO - Lérrach; MA -
Mannheim, MOS - Mosbach; MOS/MGH - Mosbach/Bad Mergentheim; RV - Ravensburg; RV/FN -Ravensburg/Friedrichshafen;
S - Stuttgart; S/HO - Stuttgart/Horb; VS - Villingen-Schwenningen.

[-11



- Bewertungsbericht zur Systemakkreditierung der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg -
S-712-2

A

PNy
\e“"“! a’”"’o
& N

N lg l ®

o
N

s. &
Sgg Und 8
entyur Hat

Il Bewertungsbericht der Gutachter/-innen

3 Kurzbeschreibung der Institution

Studiengang
Studienrichtung

Maschinenbau

Allgemeiner Maschinenbau . o e | . .
Fahrzeug-System-Engineering s |
KFZ-Priftechnik .
Konstruktion und Entwicklung . . o | . o e | .
Kunststofftechnik . .
Lebensmitteltechnik .
Produktionstechnik . . . L IR
Verfahrenstechnik L
Versorgungs- und Energiemanagement . .
Virtual Engineering .
Mechatronik B.Eng. 01.10.2017-
30.09.2024
Allgemeine Mechatronik . o e |
Energiewirtschaft .
Fahrzeugsystemtechnik und Elektromobilitét . e |
Projekt Engineering .
Service-Ingenieurwesen .
Mechatronik Trinational B.Eng. 01.10.2017-
30.09.2024
Papiertechnik B.Eng. | 01.10.2017-
30.09.2024
Papiererzeugung .
Verpackungsherstellung .
Sicherheitswesen B.Sc. 01.10.2017-
30.09.2024
Arbeitssicherheit .
Strahlenschutz .
Umwelttechnik .
Wirtschaftsingenieurwesen B.Eng. 01.10.2017-
30.09.2024
Allgemeines Wirtschaftsingenieurwesen . . o | . .
Chemie- Verfahrenstechnik . .
Elektrotechnik o o
Facility Management .
Maschinenbau ° | - R
Wirtschaft

Betriebswirtschaftslehre B.A. 01.10.2018-
30.09.2026

Bank . . . . . . .
Controlling & Consulting .
Deutsch-Franzésisches Management .
Dienstleistungsmanagement . .
Digital Business Management .
Finanzdienstleistungen S . .
Food Management .
Gesundheitsmanagement o | . o | . .
Handel . . . . . . . .
Handwerk .
Immobilienwirtschaft . .
Industrie . o e e | . . . .
International Business . sl L . .
Marketing Management . .
Medien- und Kommunikationswirtschaft .
Messe-, Kongress-, und Eventmanagement . .
Offentliche Wirtschaft .
Personalmanagement .
Spedition, Transport und Logistik . o .
Technical Management .
Tourismus, Hotellerie und Gastronomie . .
Versicherung . . . .

[1-12



- Bewertungsbericht zur Systemakkreditierung der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg -
S-712-2

eNPRIYY
\LE )
SN e,

0,

”
50, " und o
Fentur wan™

o

Il Bewertungsbericht der Gutachter/-innen

3 Kurzbeschreibung der Institution

Studiengang
Studienrichtung

Letzte

Akkreditie-
MOS/MGH

"Bl Abschluss

International Business Management Trinational A 13.12.2011- .
30.09.2018?
Medien A. 13.09.2011-
30.09.2018°
Digitale Medien .
Mediendesign .
Online Medien .
Rechnungswesen, Steuern, Wirtschaftsrecht B.A. 01.10.2016-
30.09.2023
Accounting & Controlling . .
Betriebswirtschaftliche Steuerlehre, .
Unternehmensrechnung und Finanzen
Steuern und Priifungswesen . . . .
Wirtschaftspriifung . .
Unternehmertum B.A. 13.12.2011- .
30.09.2018?
Wirtschaftsinformatik B.Sc. 01.10.2018-
30.09.2026
Application Management o e | e .
Business Engineering . . .
Data Science s |
E-Government .
E-Health .
International Management for Business and . .
Information Technology
Sales & Consulting o e | e .
Software Engineering . .
“Die Akkreditierungsfrist wurde um ein Jahr verlangert.
Abkiirzungen der Studienakademien und Campus: HDH - Heidenheim; HN - Heilbronn; KA - Karlsruhe; LO - Loérrach; MA -
Mannheim, MOS - Mosbach; MOS/MGH - Mosbach/Bad Mergentheim; RV - Ravensburg; RV/FN -Ravensburg/Friedrichshafen;
S - Stuttgart; S/HO - Stuttgart/Horb; VS - Villingen-Schwenningen.
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3 Kurzbeschreibung der Institution

Masterstudiengédnge

Stuqlengang Abschluss Letzte Akkreditierung
Studienrichtung

Sozialwesen

Governance Sozialer Arbeit M.A. 01.10.2016-30.09.2023
Soziale Arbeit in der Migrationsgesellschaft M.A. 01.10.2016-30.09.2021
Sozialplanung M.A. 01.10.2016-30.09.2021

Technik

Elektrotechnik M.Eng. 09.07.2014-30.09.2019
Elektromechanische Systeme

Intelligente Vernetzte Systeme
Energieversorgungssysteme
Informatik M.Sc. 01.10.2016-30.09.2023
Knowledge and Information Management
IT Service Management
Computing & Communications
Integrated Engineering M.Eng. 31.03.2015-31.03.2020

Maschinenbau M.Eng. 01.10.2017-30.09.2024
Allgemeiner Maschinenbau

Konstruktion und Entwicklung
Produktionstechnik und Produktionsmanagement

Fahrzeugtechnik

Wirtschaftsingenieurwesen M.Sc. 01.10.2017-30.09.2024
Wirtschaft
Advanced Practice in Healthcare M.A. 01.10.2018-30.09.2026

Management & Leadership
Master in Business Management M.A. 01.10.2017-30.09.2024
Accounting, Controlling und Steuern
Finance
General Business Management
Marketing
Medien und Marketing
Personal und Organisation
Supply Chain Management, Logistik und Produktion
Steuern, Rechnungslegung und Priifungswesen' M.A. 01.10.2017-30.09.2024
Wirtschaftsinformatik M.Sc. 01.10.2017-30.09.2022

Master-Studiengédnge in Kooperation mit anderen Hochschulen

Z);?‘tze)ms Engineering (DHBW Ravensburg — HTWG Kon- M.Eng. 24.04.2018-30.09.2024 (Aquin)

General Management (DHBW Heidenheim — HTW Aalen) MBA 26.02.2016-30.09.2023 (FIBAA)

'Studiengang mit 120 ECTS, zusétzliche Programmakkreditierung durch die FIBAA.
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3.4 Netzwerke und Kooperationen

Das Kooperationsprinzip ist Kernbestandteil des Studienangebotes und des gesamten Profils
der DHBW. Netzwerkbildung und -pflege haben daher flr die Hochschule ohnehin hohe Prio-
ritdt. Dies bezieht sich jedoch nicht nur auf Unternehmen, sondern auch auf hochschulische
Partnerschaften. So kooperiert die DHBW mit rund 380 Partnerhochschulen weltweit, z.B.
zum Zweck des Studierendenaustauschs oder auch im Rahmen integrierter internationaler
Studiengange (,Joint Programmes*). Konkret sind dies die beiden trinationalen Bachelorstu-
diengange Mechatronik und International Business Management, die in Kooperation mit
Partnern in Frankreich und der Schweiz durchgefiihrt werden und in Mehrfachabschlisse
muinden. Beide Studiengange sind bereits seit vielen Jahren etabliert. Zur Qualitatssicherung
dieser speziellen Programme s. Kapitel 4.6.

Auch die Dualen Partner eréffnen den Studierenden im Rahmen ihrer Moglichkeiten Wege
ins Ausland, z.B. langere Aufenthalte in auslandischen Niederlassungen. Auch hierdurch
erzielt die DHBW eine relativ hohe studentische Mobilitatsrate von hochschulweit mehr als
30%.

3.5 Beratungs- und Serviceeinrichtungen

Die fachliche Studienberatung ist zunachst grundsatzlich Aufgabe der Studiengangsleitun-
gen und Wissenschaftlichen Leitungen (vgl. hierzu auch Kapitel 4.2). Zusatzlich gibt es an
der DHBW eine Allgemeine Studienberatung (ASB), welche an den Studienakademien je
nach lokalen Strukturen, Ressourcen und Beratungsbedarfen unterschiedlich ausgestaltet
ist. Die an allen Studienakademien eingerichteten Studienberatungsstellen bieten eine quali-
fizierte Studieninformation und Beratung von Studieninteressierten, Studierenden und Unter-
nehmen Uber den kompletten Student Life Cycle hinweg. Ergéanzend sind die Studiengangs-
leitungen erste Ansprechpersonen fur Duale Partner.

Die psychosoziale Beratung von Studierenden sowie die besondere Beratung von Studie-
renden mit Behinderung oder Studierenden mit Kindern erfolgt auch in enger Zusammenar-
beit mit den zustéandigen Studierendenwerken. Darlber hinaus gibt es an der DHBW eine
zentrale Beauftragte fur Studierende mit Behinderungen und chronischen Krankheiten.
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4 Darstellung und Bewertung des internen Qualitdtsmanagementsystems

4. Darstellung und Bewertung des internen Qualitdtsmanagementsystems

4.1 Qualitatsverstandnis und Qualitatsziele der Hochschule

Strategische Ebene

Insgesamt lasst sich fir die DHBW ein vergleichsweise komplexes System aus strategischen
und inhaltlichen Zielsetzungen feststellen, die verschiedene Dimensionen aufweisen und
sich auf verschiedenen Ebenen bewegen.

Qualitatsverstandnis und Qualitatsziele der DHBW bauen zunachst auf dem Leitbild der
Hochschule auf, welches im Jahr 2010 erstmals durch eine hochschulinterne Arbeitsgruppe
unter Beteiligung aller Statusgruppen erarbeitet und im Jahr 2015 in einer zweiten, erganzten
Auflage verdffentlicht wurde. Das Leitbild gilt hochschulweit und definiert neben Profil und
Mission der Hochschule die zentralen Handlungsprinzipien und Werte, an denen sich die
DHBW orientiert und aus denen sich wiederum die strategischen Qualitdtsziele der Hoch-
schule ableiten. Zu den im Leitbild verankerten Maximen gehoéren neben Leistungs- und
Wettbewerbsorientierung auch das Bekenntnis zur Internationalisierung und zur Herstellung
von Chancengleichheit sowie der Auftrag zur kooperativen Forschung. Das Leitbild konkreti-
siert aullerdem das besondere Qualifikationsprofil der DHBW-Absolventen/-innen und die
grundlegenden didaktischen Leitlinien. Dabei steht gemafl dem ,Markenkern“ der Hochschu-
le die berufliche Befahigung der Studierenden besonders im Mittelpunkt. Hierzu heif’t es im
Leitbild:

Der Erfolg der DHBW misst sich an der hohen Ubernahme- bzw. Beschéftigungsquote und
der positiven Entwicklung der Absolventen in ihren Unternehmen und sozialen Einrichtun-
gen.

Die Absolventen haben gelernt, sich schnell in neuen Situationen zurechtzufinden und sich in
neue Aufgaben, Teams und Kulturen zu integrieren.

Die Absolventen der DHBW (iberzeugen als selbststéndig denkende und verantwortlich han-
delnde Persénlichkeiten mit kritischer Urteilsfahigkeit in Wirtschaft und Gesellschatft.

Sie zeichnen sich aus durch fundiertes fachliches Wissen, Verstdndnis fiir (bergreifende
Zusammenhénge sowie die Fahigkeit, theoretisches Wissen in die Praxis zu libertragen.

Sie I6sen Probleme im beruflichen Umfeld methodensicher und zielgerichtet und handeln
dabei teamorientiert.

[.]

Ziel des Studiums an der DHBW ist es, eine berufliche Handlungskompetenz zu erreichen,
die auf der umfassenden Entwicklung persénlicher, fachlicher, methodischer und sozialer
Kompetenzen aufbaut. Dies wird erreicht durch aktuelle und praxisnahe Studieninhalte, den
Einsatz teilnehmerzentrierter Lehr- und Lernmethoden, die dem Leitbild eines praxisintegrie-
renden Studiums entsprechen, den Wissenstransfer zwischen Theorie und Praxis férdern
und selbstverantwortliche Lernprozesse unterstiitzen.
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Die strategischen Qualitatsziele fir den Bachelorbereich wurden bereits im Jahr 2010 eben-
falls durch eine hochschulinterne AG erarbeitet, durch den damaligen Grindungssenat und
den Grundungsaufsichtsrat verabschiedet und hochschulintern veréffentlicht. Diese Ziele
sind nicht direkt als Entwicklungsziele zu verstehen, sondern beziehen sich vor allem auf die
Qualitat verschiedener Kernprozesse in Studium und Lehre, beginnend bei der Angebots-
entwicklung Uber die Durchfiihrung der Lehre in Theorie und Praxis bis hin zu Studienorgani-
sation, Prifungsverfahren und Auswahl der Dualen Partner. Den Zielen werden jeweils die
dazugehdrigen Instrumente der Qualitatssicherung im Dokument direkt gegenubergestellt.
Im Jahr 2018 fand eine Uberarbeitung der allgemeinen Qualitatsziele der DHBW statt. Diese
wurden dann explizit nach Bachelor- und Master-Qualitatszielen differenziert.

Weitere strategische Ziele (im Sinne von hochschulweiten Entwicklungszielen) finden sich
auch im Struktur- und Entwicklungsplan der Hochschule fur den Zeitraum 2015-2020. Far
den Bereich Studium und Lehre werden hier u.a. die Férderung der Internationalisierung, der
Ausbau des Zentrums flr Hochschuldidaktik und Lebenslanges Lernen sowie die Implemen-
tierung einer elektronischen Lehr- und Lernplattform als Ziele genannt. Im Rahmen der ers-
ten Begehung wurden durch die Hochschulleitung auRerdem ergénzend drei Schwerpunkt-
bereiche genannt, in denen eine weitere Profilscharfung angestrebt wird: die Weiterentwick-
lung des didaktischen Modells (erfahrungsbasiertes Lernen), des Bereichs Forschung, Inno-
vation und Transfer sowie der Querschnittsbereiche Diversity und Internationalitat.

Die Studienakademien geben ihrerseits regelmafiige Impulse zur Strategieentwicklung der
Hochschule (bottom-up-Prozess) und kdnnen in einem gewissen zentral vorgegebenen
Rahmen auch eigene strategische Zielsetzungen formulieren.

Studiengangsebene

Die DHBW hat fir ihre Bachelor- und Masterstudiengange jeweils separate Kompetenzmo-
delle entwickelt, aus denen sich die Qualifikationsziele auf Studiengangsebene ableiten. Die
Kompetenzmodelle lehnen sich eng an die Taxonomien des Europaischen Qualifikations-
rahmens und des Qualifikationsrahmens fur deutsche Hochschulabschlisse an. Das Ba-
chelor-Kompetenzmodell wurde im Jahr 2017 Gberarbeitet und als verbindliche Rahmenvor-
gabe fir die Studiengangsentwicklung festgelegt. Das Master-Kompetenzmodell wurde hin-
gegen erst im Jahr 2018 erstmals ausgearbeitet und liegt der Gutachtergruppe im Entwurf
vor.

In den Modellen bzw. den entsprechenden hochschulinternen Handreichungen wird nach
funf Arten von Kompetenzen unterschieden, welche die Studierenden erwerben sollen:
Fachkompetenz, Methodenkompetenz, soziale Kompetenz, personale Kompetenz und Uber-
greifende Handlungskompetenz, wobei letztere fiir das duale Studium und das angestrebte
Profil der Absolventen/-innen als besonders charakteristisch bewertet wird (vgl. obige Aus-
fuhrungen zum Leitbild). In beiden Modellen werden auflerdem die zu erwerbenden Kompe-
tenzen nach den beiden Lernorten Studienakademie und Praxisbetrieb differenziert.
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Die Qualifikationsziele der Studiengange werden im Rahmen der internen Akkreditierungs-
verfahren regelmaRig einer Uberprifung und Aktualisierung unter Beteiligung externer Ex-
perten/-innen unterzogen, wie im Rahmen der Antragsdokumentation und auch der Stich-
probendokumentation anhand zweier Beispiele belegt wurde. Dabei wird in den Studien-
gangsbeschreibungen (Selbstberichten) zur internen Akkreditierung jeweils eindeutig auf das
zugrunde liegende Kompetenzmodell Bezug genommen.

Gesamtbewertung der Gutachtergruppe

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass das Profil der DHBW im zentralen Leitbild der Hoch-
schule klar umrissen wird. Das Leitbild riickt Studium, Lehre und praktische Ausbildung er-
kennbar in den Mittelpunkt der Hochschulmission und beschreibt relativ konkret das ange-
strebte Kompetenzprofil der Absolventen/-innen sowie den didaktischen Ansatz, der den
Studiengangen zugrunde liegt. Seit der erstmaligen Systemakkreditierung wurde das Leitbild
nach dem Kenntnisstand der Gutachter/-innen nicht wesentlich verandert, sondern lediglich
in geringem Umfang erganzt, was jedoch an sich nicht als kritisch zu bewerten ist, zumal das
Begutachtungsverfahren insgesamt deutlich gezeigt hat, dass sich die DHBW im zurtcklie-
genden Akkreditierungszeitraum dynamisch entwickelt und viele ihrer im Struktur- und Ent-
wicklungsplan verankerten strategischen Ziele bereits zu einem hohen Grad umgesetzt hat.
Hier waren vor allem der weitere Ausbau der Masterstudiengange sowie des Zentrums fir
Hochschuldidaktik und der Aufbau des neuen Studien(fach)bereiches Gesundheit zu nen-
nen.

Sowohl interne als auch externe Stakeholder an allen Standorten tragen kontinuierlich zur
strategischen Entwicklung der Hochschule bei. Insbesondere den Partnerunternehmen fallt
dabei eine wichtige Rolle zu. Die Erreichung der strategischen Zielsetzungen wird auflerdem
durch verschiedene Instrumente (Qualitatsberichte, jahrliche Strategiegesprache) relativ
engmaschig und kontinuierlich Gberprift. Die Gutachter/-innen begriif3en dies und empfehlen
der DHBW, in den kommenden Jahren vor allem die Bereiche Forschung, Transfer und Ent-
wicklung noch starker in den Mittelpunkt zu stellen und systematisch mit dem Bereich Studi-
um und Lehre, vor allem mit den Masterstudiengdngen zu verknupfen. Die Vor-Ort-
Gesprache ergaben, dass in diesem Punkt trotz erster Anknlpfungspunkte und MafRhahmen
noch deutliches Weiterentwicklungspotenzial besteht.

Die ubergreifenden Qualitatsziele fir die Bachelor- und Masterstudiengange konkretisieren
und operationalisieren die Maximen des Leitbildes in sinnvoller Weise. Besonders Uberzeu-
gend ist hierbei aus Sicht der Gutachter/-innen auch der direkte Bezug zu den Instrumenten
der Qualitatssicherung, die der kontinuierlichen Uberpriifung der Zielerreichung dienen.

Auf Ebene der Studiengange verfiigt die DHBW mit den verschiedenen Kompetenzmodellen
uber gut geeignete Instrumente zur Entwicklung von Qualifikationszielen. Die Kompetenz-
modelle erlautern ausfuhrlich die Qualitatsstandards der Hochschule zur Formulierung von
Studiengangs- und Modulzielen und bieten so den Programmverantwortlichen aller Facher
eine gut verstandliche und detaillierte Arbeitshilfe fur die Konzeption von Studiengéngen. Die
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in den Modellen genannten intendierten Lernergebnisse sind der jeweiligen Qualifikationsstu-
fe vollstandig angemessen und integrieren neben der — gemaflk dem Hochschulprofil beson-
ders stark betonten — beruflichen Befahigung auch erkennbar die wissenschaftliche Befahi-
gung der Studierenden. Im Masterbereich gehort hierzu ausdricklich auch die Entwicklung
von Forschungskompetenzen. Auch die allgemeine Personlichkeitsentwicklung der Studie-
renden sowie ihre Befahigung zum gesellschaftlichen Engagement sind erkennbar zentrale
Bestandteile der Qualifikationsprofile, in denen Uberfachliche Kompetenzen allgemein einen
vergleichsweise groflen Raum einnehmen. In den Modellen finden sich diese Aspekte vor
allem in den Teilbereichen Personale Kompetenz, Sozialkompetenz und Ubergreifende
Handlungskompetenz wieder, z.B. in Zielsetzungen wie ,Bewusstsein der eigenen Verant-
wortung und Reflexion, inwiefern ein eigener Beitrag in Hinblick auf sozial-ethische Frage-
stellungen geleistet werden kann“ (vgl. Master-Studienmodell).

Wie bereits oben erlautert, werden die Qualifikationsziele der Studiengange mindestens im
Rahmen der internen Akkreditierungsverfahren einer regelmagigen kritischen Prifung unter-
zogen, an der auch externe Experten/-innen beteiligt werden. Falls im Zuge des Begutach-
tungsverfahrens Weiterentwicklungsbedarf festgestellt wird, greifen die entsprechenden
hochschulinternen Mechanismen (vgl. hierzu Kapitel 4.3.5).

4.2 Akteure, Verantwortlichkeiten und Ressourcen des Steuerungssystems

Aufgrund der besonderen Organisationsstruktur der DHBW liegt eine besondere Herausfor-
derung fur das Qualitdtsmanagement in der effektiven Verknlipfung von zentralen und de-
zentralen Regelkreisen und Prozessablaufen. Diese Verknlpfung findet an der DHBW im
Wesentlichen in zwei Strangen statt, von denen der eine sich auf Studienakademieebene
bewegt, wahrend der andere von der Fachebene ausgeht und hochschulweit angelegt ist.

Die Beteiligten der qualitdtssichernden Prozesse auf Standortebene sind im Wesentlichen
die Rektoren/-innen der Studienakademien und die zentrale Hochschulleitung. Diese tau-
schen sich mindestens einmal jahrlich zu Fragen der Qualitadt und zu verschiedenen Steue-
rungsaspekten wie z.B. finanziellen und personellen Ressourcen oder der Entwicklung der
jeweiligen Akademie in Forschung, Internationalisierung etc. aus. Bei Bedarf kdnnen im
Rahmen der Gesprache qualitatsverbessernde MalRnahmen verbindlich vereinbart werden.
Hierzu werden die strategischen Zielsetzungen der Hochschule und auch Kennzahlen als
Grundlage herangezogen.

Daruber hinaus finden jahrliche Qualitatsgesprache zwischen dem Prasidium und den Studi-
enakademien statt, in denen es um Fragen der Qualitdt und des QM-Systems im engeren
Sinne geht.

Von grofRerer Relevanz fur die Systemakkreditierung sind jedoch die studiengangsbezoge-
nen Prozesse der Qualitatssicherung. Diese sollen im Folgenden naher beschrieben und
bewertet werden.
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4.21 Grundlegende Dokumente

Verschiedene Dokumente regeln die Prozesse der Qualitatssicherung an der DHBW. Den
zentralen Bezugsrahmen bildet dabei das Qualitatshandbuch, welches sowohl Leitbild, Profil
und Organisationsstruktur der Hochschule erlautert als auch einen allgemeinen Uberblick
Uber den Aufbau des QM-Systems, die Instrumente der Qualitatssicherung sowie alle ver-
antwortlichen Akteure bietet.

Dem QM-Handbuch sind zahlreiche Materialien beigeordnet, welche fiur die Qualitatssiche-
rung in Studium und Lehre relevant sind. Hierzu gehéren z.B. die fachubergreifenden Quali-
tatsziele flr Bachelor- und Masterstudiengange, Leitfaden fir Berufungs- und Personalaus-
wahlverfahren oder auch Muster flr Evaluationsbégen, Studiengangs- und Modulbeschrei-
bungen und Qualitatsberichte. Samtliche Dokumente sind im Intranet fir alle Angehdrigen
der Hochschule verflgbar; das Qualitdtshandbuch ist auf der Website der DHBW o6ffentlich
zuganglich.

Die Verfahren zur Evaluation von Studium und Lehre werden durch Evaluationssatzungen
geregelt (je eine fur den Bachelor- und den Masterbereich). Flr das Verfahren zur internen
Akkreditierung gibt es ebenfalls eine eigene Satzung.

Aus Sicht der Gutachter/-innen hat die DHBW ihre internen Prozesse und Verfahren zur
Qualitatssicherung in Studium und Lehre sehr umfassend dokumentiert und geregelt. Ablau-
fe, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten sind klar definiert, verbindlich festgelegt, hoch-
schulweit veréffentlicht und in weiten Teilen auch der interessierten Offentlichkeit auRerhalb
der Hochschule zuganglich. Das QM-Handbuch bietet insgesamt einen leicht zuganglichen
und allgemein verstandlichen Gesamtiberblick tber das System. Die flankierenden Vorla-
gen, Leitfaden und Musterdokumente bilden hierzu aus Sicht der Gutachtergruppe eine sinn-
volle und hilfreiche Ergénzung.

4.2.2 Hochschulinterne Akteure und Gremien auf zentraler und dezentraler Ebene

Dezentrale Ebene

Die Verantwortung fur Qualitat in Studium und Lehre liegt zunachst und zu einem erhebli-
chen Teil auf Ebene der Studienakademien. Zur Schaffung eines gemeinsamen landeswei-
ten Rahmens fir die Qualitatssicherung hat die DHBW ,Prinzipien fur gute Praxis der Quali-
tatsférderung auf lokaler Ebene entwickelt. Diese umfassen acht Eckpunkte, die jede Aka-
demie bei der Qualitatssicherung zu beachten hat, innerhalb derer sie jedoch auch Spiel-
raume nutzen kann. Hierzu gehoéren z.B. eine durchgangige Beteiligung aller internen Stake-
holder einschlie3lich der Dualen Partner und der Studierenden, regelmaRige Erhebung quali-
tatsrelevanter Daten, die jahrliche Formulierung von Entwicklungszielen fur jeden Studien-
gang sowie die Schaffung von lokalen Qualitatszirkeln auf Studiengangsebene.
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Die lokale Verantwortung fur die Qualitdt der Bachelorstudiengange liegt in wesentlicher
Weise bei der jeweiligen Studiengangsleitung. Die Studiengangsleiter/-innen sind fir die
Qualitatssicherung und Weiterentwicklung der Studiengange (bzw. Studienrichtungen) von
entscheidender Bedeutung und tragen den grofdten Teil der damit verbundenen Arbeitslast.

Bei den Studiengangsleitungen handelt es sich um Professoren/-innen der Hochschule, die
bis zu 50% Deputatsermafigung fur ihre Tatigkeit erhalten. Sie sind Hauptansprechpartner/-
innen sowohl fir die Studierenden und Lehrenden als auch fiir die Dualen Partner im Studi-
engang und sind verantwortlich fur die Organisation und Planung des Studien- und Pru-
fungsbetriebs, fur die Evaluation und fir die Erstellung studiengangbezogener Qualitatsbe-
richte. Der Studiengangsleitung obliegt stets auch die Gewinnung und Betreuung Dualer
Partner und Studierender. Daruber hinaus gehort die Curriculumsentwicklung im Rahmen
der Gremienarbeit zu den Kernaufgaben der Studiengangsleitung.

Die Studierenden der DHBW lernen grundsatzlich in kleinen Kursen von 25-30 Studierenden.
Jede Studiengangsleitung betreut laut Auskunft der Verantwortlichen vor Ort maximal 75-100
Studierende, also bis zu drei Kurse parallel. Insbesondere an den gréfieren Standorten kann
es also auch mehrere Studiengangsleiter/-innen pro Studiengang geben.

Die Studiengangsleiter/-innen vernetzen sich standortibergreifend in sog. Unterkommissio-
nen, welche hauptsachlich mit der landesweiten Curriculumsentwicklung eines Studiengangs
befasst und formal aus den zentralen Fachkommissionen fir die Studienbereiche (s. unten)
abgeleitet sind. Fur die Masterstudiengange gibt es pro Studienbereich jeweils eine eigene
Unterkommission. Jede Unterkommission wahlt eine/-n Qualitatsbeauftragten, der/die fir die
Erstellung des hochschulweiten Qualitatsberichtes fur den Studiengang zustandig ist.

Fir die Masterstudiengange, die nicht lokal an den Akademien verankert sind, tibernehmen
die sog. Wissenschaftlichen Leitungen die hauptsachliche Qualitatsverantwortung, mit ahnli-
chem Aufgabenspektrum wie die Studiengangsleitungen im Bachelorbereich.

In den letzten Jahren hat die DHBW verschiedene MalRnhahmen zur Entlastung der Studien-
gangsleitungen ergriffen. So wurden z.B. mittlerweile an allen Akademien eigene Prifungs-
amter etabliert sowie Qualitatsbeauftragte eingesetzt, die einen Teil der QM-bezogenen Auf-
gaben uUbernehmen. An den gréReren Akademiestandorten gibt es auch Studiengangsma-
nager/-innen zur Unterstltzung des wissenschaftlichen Leitungspersonals.

Die DHBW hat ferner fur Studiengangsleiter/-innen einen Handlungsleitfaden erstellt, der die
Tatigkeitsfelder und die Rolle der Studiengangsleitung naher erlautert. DarlUber hinaus ist
geplant, neu berufene Studiengangsleiter/-innen am Zentrum fiir Hochschuldidaktik und Le-
benslanges Lernen zu schulen. Derzeit erhalten alle neuberufenen Professoren/-innen eine
allgemeine Schulung, die auch Aspekte der Studiengangsleitung umfasst.

Ein weiteres zentrales, noch relativ neues Element der Qualitatssicherung auf lokaler Ebene
sind die Qualitatszirkel. Bei diesen handelt es sich um regelmaRige Treffen einer Gruppe von
Akteuren (bis zu etwa 20 Personen), die lokal an einem Studiengang oder einer Studienrich-
tung beteiligt sind. Dabei werden neben der Studiengangsleitung und weiteren Lehrenden
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und Lehrbeauftragten stets auch Studierende und Duale Partner, zum Teil auch weitere
Hochschulmitarbeiter/-innen beteiligt. Die Qualitatszirkel sollen etwa 1-2 Mal jahrlich stattfin-
den. Zweck dieser Treffen ist laut den entsprechenden Leitlinien ,Gegenseitiger Informati-
onsaustausch zur Verbesserung der Qualitdt der Lehre / des Studiums durch verbesserte
Kommunikation zwischen den Professoren, Studierenden, Dualen Partnern und Mitarbeitern,
Identifikation von Handlungsfeldern und Entwicklung von MalBnahmen sowie Identifikation
von ,Good-Practices®. Die Qualitatszirkel konnen sich mit einem breiten Spektrum qualitats-
relevanter Themen befassen, z.B. mit der Auswertung und Analyse von Evaluationsergeb-
nissen und Kennzahlen zum Studienerfolg, der Gewinnung und Weiterbildung von Dozen-
ten/-innen oder mit der Optimierung der Studienorganisation. Im Vordergrund sollen eher
solche Aspekte stehen, die vorwiegend auf lokaler Ebene relevant sind. Dabei sollen die
Qualitatszirkel auch Verbesserungsmalnahmen und Ldsungsvorschlage fur identifizierte
Probleme erarbeiten und diese ggf. Uber die Qualitdtsbeauftragten der Akademien in das
Qualitdtsmanagement der Studienakademie einbringen. Die Akademien verfligen jeweils
Uber mindestens eine/-n, zum Teil auch Gber mehrere Qualitatsbeauftragte.

Zentrale Ebene

Die hochschulweite Vernetzung und Zusammenarbeit in Qualitatsfragen wird durch ver-
schiedene zentrale Gremien hergestellt, wobei neben dem bereits erwahnten Senat vor al-
lem die dem Prasidium zugeordneten Fachkommissionen zu nennen sind, deren Aufgaben
und personelle Zusammensetzung durch die Grundordnung der Hochschule geregelt sind.
Far die drei Studienbereiche Wirtschaft, Technik und Sozialwesen gibt es je eine Fachkom-
mission, fur den relativ neu etablierten Studienfachbereich Gesundheit ein eigenes Fach-
gremium. Die Fachkommissionen sind mit allen fachlich-inhaltlichen Angelegenheiten eines
Studienbereichs befasst, die hochschulweite Relevanz haben. lhre Empfehlungen dienen
laut Selbstbericht der DHBW ,dem Ziel der Sicherung und der Verbesserung der Qualitat des
Studiums an beiden Lernorten, der Weiterentwicklung der Studienmodelle und Curricula so-
wie der Sicherung hochschulweit einheitlicher Standards® (vgl. S. 3 des Hauptantrags).
Dementsprechend sind die Fachkommissionen in wesentlicher Weise in die standortiber-
greifenden Kernprozesse zur Einrichtung, Qualitatssicherung, Entwicklung und Aufhebung
von Studiengangen sowie in die interne Akkreditierung eingebunden. Auch die auf den Stu-
dienbereich bezogenen Qualitatsberichte werden durch die zustdndige Fachkommission
verabschiedet. Alle Entscheidungen in diesen Bereichen werden jedoch formal durch den
Senat getroffen, wahrend die Fachkommissionen lediglich (Beschluss-)Empfehlungen aus-
sprechen.

In jeder Fachkommission einschlieRlich des Fachgremiums Gesundheit sind die Gruppe der
Professoren/-innen und die Dualen Partner paritatisch vertreten. Hinzu kommen jeweils zwei
Vertreter/-innen der Studierenden und zwei externe wissenschaftliche Berater/-innen, welche
durch das Prasidium der DHBW bestellt werden. Auch die Gleichstellungsbeauftragte verfligt
jeweils Uber Sitz und Stimme. In allen Fachkommissionen und im Fachgremium Gesundheit
ist auRerdem noch ein/-e Beauftragte/-r des CAS vertreten. Jede Fachkommission wahlt aus
ihren Reihen eine/-n Vorsitzende/-n und eine Geschéaftsfuhrung.
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Die Arbeit der Fachkommissionen wird flankiert durch die Qualitatssicherungskommission
(QSK), die sich aus den Vorsitzenden, Geschaftsflihrer/-innen und Studierendenvertreter/-
innen der Fachkommissionen sowie einem Mitglied des Prasidiums zusammensetzt. Der
QSK obliegen laut Grundordnung die folgenden Aufgaben:

1. Beratung der Organe der Hochschule und der Studienakademien in Fragen der Qua-
litét der Ausbildung und der Studiengénge,

2. Abgabe von Empfehlungen, die sich insbesondere auf das Priifungswesen, die aka-
demischen Standards und die landesweite Qualitatssicherung erstrecken,

3. Auswertung der landesweit konsolidierten Berichte zum Qualitéts- und Priifungswe-
sen der Studienbereiche sowie Erarbeitung von Handlungsempfehlungen,

4. Information der Organe der Hochschule und der Studienakademien (ber die Ergeb-
nisse der Evaluation und Qualitdtssicherung,

5. Auswertung der Umsetzung der gegebenen Empfehlungen.

Die QSK sichert somit eine sinnvolle hochschulweite Abstimmung der Arbeit der verschiede-

nen Fachkommissionen und priift auch den hochschulweiten Qualitatsbericht der DHBW.

Fir die Umsetzung des QM-Systems auf operativer Ebene verfligt die DHBW Uber ein zent-
rales Referat fur Qualitdtsmanagement und Akkreditierung. Dieses ist direkt an das Prasidi-
um angegliedert und ist derzeit mit sechs Mitarbeiterinnen besetzt, von denen finf unbefris-
tet beschaftigt sind (zwei in Vollzeit und je zwei mit 50% bzw. 80% der vollen Arbeitszeit).
Das Referat umfasst auch die Fachstelle Akkreditierung, welche zur Beratung der Antragstel-
lenden und zur Koordination und Organisation der Verfahren eingerichtet wurde. Die Mitar-
beiterinnen des Referates vernetzen sich durch halbjahrliche Treffen mit den Qualitatsbeauf-
tragten der Studienakademien.

Zusammenfassende Bewertung der Gutachtergruppe

Die Gutachtergruppe hat im Rahmen der Vor-Ort-Gesprache mit den internen Stakeholdern
der verschiedenen Standorte insgesamt den Eindruck gewonnen, dass an der DHBW ein
sehr breiter Grundkonsens Uber die Verfahren und Instrumente der Qualitatssicherung erzielt
werden konnte und die Beteiligten dem QM-System Uberwiegend mit einem hohen Grad an
Akzeptanz und Bereitschaft zur Mitwirkung gegeniberstehen. Das System hat sich im zu-
ruckliegenden Akkreditierungszeitraum offenbar gut bewahrt und einen guten Reife- und
Implementationsgrad erreicht. Trotz der GroRe und Komplexitat der Hochschule ist es nach
dem Eindruck der Gutachter/-innen gelungen, standortiibergreifend weitgehend vergleichba-
re Qualitatsniveaus sowie eine starke Qualitatskultur und Qualitatsorientierung zu etablieren,
was vor allem auf die gut gelingende Verknlpfung zentraler und dezentraler Regelkreise und
die von allen Gesprachsteilnehmern/-innen vor Ort als fruchtbar und konstruktiv erlebte Zu-
sammenarbeit in den zentralen und dezentralen Gremien zurtckzufihren ist. Zwar werden
laut Auskunft der Hochschulvertreter/-innen vor Ort im Rahmen der Gremien durchaus gele-
gentlich Interessenskonflikte offenbar (z.B. unterschiedliche Anspriiche von Wissenschaft-
ler/-innen und Unternehmen hinsichtlich der inhaltlichen Ausrichtung von Studiengangen),
jedoch werden diese i.d.R. durch starke Konsensorientierung der Beteiligten einvernehmlich
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geldst. Im Falle von gravierenden Konflikten, die auch durch die jeweils nachsthéhere Ebene
(Fachkommission, Prasidium etc.) nicht geldst werden kénnen, sollen geschulte Mediatoren/-
innen hinzugezogen werden.

In diesem Zusammenhang begruflt die Gutachtergruppe ausdriicklich auch die Etablierung
der Qualitatszirkel auf lokaler Ebene als ,kleinsten“ Regelkreis der Qualitatssicherung in Stu-
dium und Lehre. Dieses dialogorientierte und bisher nur wenig formalisierte Instrument er-
scheint gut geeignet, den Austausch zwischen Studierenden, Lehrenden und Unternehmen
uber Qualitatsfragen weiter zu intensivieren und fir individuelle, eher lokale und operative
Probleme schnelle und unkomplizierte Lésungen im Rahmen einer offenen Diskussion zu
finden. Vor Ort berichteten sowohl die Hochschullehrer/-innen als auch die Studierenden
uberwiegend von positiven ersten Erfahrungen mit den Qualitatszirkeln. Insbesondere die
Studierenden kdnnen hier relativ direkt erleben, dass ihre Kritik aufgenommen wird und Kon-
sequenzen daraus gezogen werden. Allerdings wurde seitens der Studierenden sowohl
schriftlich als auch mindlich auch berichtet, dass der Bekanntheitsgrad der Qualitatszirkel in
einigen Studienakademien noch zu niedrig sei.

Hinsichtlich der studentischen Beteiligung scheint diese Problematik weitreichenderer Natur
zu sein: So sind die Studierenden vor allem in den Gremien auf zentraler Ebene (ausge-
nommen der QSK) bisher nur relativ schwach reprasentiert und engagiert, was laut den Stu-
dierenden vor Ort jedoch nicht nur an der Zusammensetzung der Gremien an sich, sondern
auch an einer mangelnden Information der Studierenden zu ihren Beteiligungsmadglichkeiten
im System liege. Hinzu kommt, dass nicht alle Studierenden von den Dualen Partnern fur die
Gremienarbeit freigestellt werden. Dies wird auch in der Stellungnahme der Studierenden
zum Selbstbericht der Hochschule explizit kritisiert. Die Gutachter/-innen empfehlen daher
der DHBW, die studentische Beteiligung an der Qualitatssicherung noch nachdrtcklicher als
bisher zu starken und zu férdern, z.B. durch eine verbesserte Information der Studierenden
mittels Veranstaltungen oder Mailings.

Ansonsten sind aus Sicht der Gutachtergruppe alle internen Statusgruppen in angemessener
Weise in das QM-System eingebunden, wobei die Intensitat der Beteiligung selbstverstand-
lich auch variiert, z.B. je nachdem, wie viele Studierende ein Unternehmen regelmafig zum
Studium entsendet. Absolventen/-innen werden durch regelmalfige Befragungen und auch
im Rahmen der internen Akkreditierungsverfahren in das QM-System eingebunden (vgl.
hierzu Kapitel 4.3).

Wie bereits bei der erstmaligen Systemakkreditierung festgestellt, bilden die Studiengangs-
leiter/-innen den Dreh- und Angelpunkt der Steuerung und Qualitatssicherung auf Studien-
gangsebene. Durch eine grofle Bandbreite von Aufgaben tragen die Studiengangsleitungen
eine hohe Verantwortung und Arbeitslast. Die Gutachter/-innen begriiRen daher die in den
letzten Jahren etablierten Unterstutzungsstrukturen, empfehlen jedoch nachdricklich eine
weitere Entlastung der Studiengangsleiter/-innen insbesondere von Administrations- und
Verwaltungsaufgaben. Auch wenn die vor Ort befragten Studiengangsleitungen dies selbst
nicht kritisch bewerteten und ihre wichtige Funktion unverkennbar mit hohem Engagement
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ausflllen, vereinen sich doch aus Sicht der Gutachter/-innen noch zu viele Aufgaben in die-
ser Funktion, was flr die Studiengange (trotz hoher interner Akzeptanz) insgesamt auch ein
gewisses Qualitatsrisiko darstellt.

Laut Grundordnung der Hochschule ist eine Schlichtungskommission zur Beilegung studien-
bezogener Konflikte einzurichten, was jedoch laut Auskunft der Hochschulleitung vor Ort
bisher nicht geschehen ist. Dies wird jedoch durch die Hochschule selbst nicht als problema-
tisch bewertet, da alternative Verfahren zur Verfliigung stehen: So sind bei studentischen
Beschwerden aller Art (auch bei Konflikten mit den ausbildenden Unternehmen) die Studien-
gangsleitungen die ersten Ansprechpartner/-innen der Studierenden, was in der Umsetzung
bisher auch allgemein gut und reibungslos funktioniert. In gravierenderen Konfliktfallen sind
Eskalationsstufen inklusive eines Mediationsverfahrens vorgesehen wie oben beschrieben.

Aus Sicht der Gutachter/-innen verfugt das QM-System der DHBW sowohl auf zentraler als
auch auf dezentraler Ebene Uber ausreichende und nachhaltige personelle Ressourcen. Die
QM-Mitarbeiter/-innen der Zentrale stehen in engem Austausch mit den Verantwortlichen der
Standorte, wodurch die entsprechenden Aktivitdten sinnvoll hochschulweit koordiniert wer-
den kénnen. Durch die Mitarbeitenden in QM und Verwaltung werden au3erdem, wie bereits
dargelegt, die Studiengangsleitungen wesentlich unterstitzt und entlastet.

4.2.3 Hochschulexterne Akteure und Perspektiven

Hochschulexterne Akteure sind auf verschiedenen Ebenen und mit verschiedenen Funktio-
nen in das Qualitatssicherungs- und Steuerungssystem der Hochschule eingebunden.

Wie bereits oben beschrieben, sind externe Personen aus Wissenschaft und Berufspraxis
sowohl im Aufsichtsrat der Hochschule vertreten als auch beratend in die Fachkommissionen
eingebunden. Bei den beratenden Mitgliedern der Fachkommissionen handelt es sich zu-
meist um Professoren/-innen anderer Hochschulen.

Darlber hinaus ist die DHBW gesetzlich zu einer regelmaRigen institutionellen Evaluation
durch eine externe Einrichtung verpflichtet. An der DHBW wurde hierflr ein Turnus von sie-
ben Jahren festgelegt. Die letzte institutionelle Evaluation wurde im Jahr 2017 durch die
Agentur FIBAA in Form zweier Workshops vorgenommen, die in einen Ergebnisbericht der
Gutachtergruppe mindeten. Dieser wurde in den zentralen Gremien (QSK, Senat, Aufsichts-
rat) reflektiert.

Erganzend lasst die DHBW jahrlich eine stichprobenartige Evaluation ihres Prifungswesens
durch externe Gutachter/-innen vornehmen. Die Zusammensetzung der Stichprobe wird
durch die QSK festgelegt. Die Gutachtergruppe setzt sich jeweils aus Professoren/-innen
anderer Hochschulen zusammen und wird von der FIBAA Consult eingesetzt. Die Evalua-
tionsergebnisse gehen den betreffenden Studiengangsleitern/-innen sowie den Qualitatsbe-
auftragten der zustandigen Unterkommissionen zu, die auf dieser Basis einen Bericht zum
Prifungswesen erstellen. An der Diskussion der Berichte und der MaRhahmenplanung sind

[1-25




&

- Bewertungsbericht zur Systemakkreditierung der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg -
S-712-2

WPy,
A
oA e,

o'
& N
S

un N
o
entur Hat™

Il Bewertungsbericht der Gutachter/-innen

4 Darstellung und Bewertung des internen Qualitdtsmanagementsystems

die externen Gutachter/-innen ebenfalls durch gemeinsame Sitzungen mit den Vertretern/-
innen der betreffenden Studien(fach)bereiche direkt beteiligt (sog. Evaluierungskommission).

Externe Perspektiven flieken auRerdem in die hochschulinterne Akkreditierung von Studien-
gangen ein. In jedem Verfahren treten externe Wissenschaftler/-innen (Fachvertreter/-innen)
sowohl in beratender als auch in bewertend-prifender Funktion auf. In beiden Fallen werden
die Begutachtungsergebnisse in Form von Kurzgutachten festgehalten, welche eine Grund-
lage fur die interne Akkreditierung bilden. Fir nahere Ausfihrungen hierzu wird auf Kapitel
4.3 verwiesen.

Die_Gutachtergruppe stellt fest, dass eine regelhafte Einholung externer Qualitatsbewertun-
gen im internen QM-System der DHBW fest verankert ist. Insbesondere die engmaschige
Evaluation des Prifungswesens auf zentraler Ebene werten die Gutachter/-innen als positiv
und hilfreich fur die hochschulweite Qualitatsentwicklung in Studium und Lehre. Die externen
Experten/-innen der Evaluationsverfahren werden offenbar durch die Hochschule allgemein
weniger als prifende denn als beratende Instanz wahrgenommen und geschatzt, und es
besteht eine grofRe Offenheit fir deren Sichtweisen und Anregungen.

Insgesamt bewerten die Gutachter/-innen die externe Beteiligung am QM-System der DHBW
als vergleichsweise umfassend. Das QM-System genugt in dieser Hinsicht weitgehend den
Anforderungen der Systemakkreditierung. Eine Ausnahme stellt das interne Akkreditierungs-
verfahren dar: Hier ist die Beteiligung Externer aus Sicht der Gutachtergruppe noch nicht in
voll zufriedenstellender Weise gestaltet. Nahere Ausfihrungen hierzu finden sich im Kapitel
4.3.

4.3 Verfahren und Instrumente der Qualitatssicherung von Studium und Lehre

Laut Selbstbericht der DHBW zur Systemakkreditierung umfasst das hochschulinterne QM-
System die folgenden Bestandteile:

e einen internen Akkreditierungsprozess und institutionelle Rahmenbedingungen zur
Sicherung der Studienqualitat in Theorie und Praxis

e Erhebungsinstrumente zur Uberpriifung der Studienqualitat

e sowie einen Prozess zur systematischen Datenauswertung, Qualitatsberichterstel-
lung und MalRnahmenableitung.

Die verschiedenen Verfahren und Instrumente sollen im Folgenden darauf hin analysiert und
bewertet werden, ob sie sich im zurlickliegenden Akkreditierungszeitraum in der Praxis be-
wahrt haben und regelkonforme Studiengange sowie geschlossene Qualitatsregelkreise ver-
lasslich sicherstellen. Wesentliche Anderungen an einzelnen Prozessen oder Instrumenten
sowie die Stichprobendokumentation flieRen dabei in die Bewertung mit ein.
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4.31 Weiterentwicklung des QM-Systems im zuriickliegenden Akkreditierungszeit-
raum

An der DHBW haben sich feste Gesprachsformate zum regelmafigen Austausch Uber das
QM-System und dessen Funktionalitat etabliert. In jahrlichen Qualitatsgesprachen zwischen
dem Prasidium und den Studienakademien wird die Wirksamkeit des QM-Systems auf
Standortebene regelmaflig thematisiert. Weiterhin ist das QM-System ein Thema in den jahr-
lichen Strategiegesprachen zwischen Prasidium und Fachkommissionen bzw. Fachgremium
sowie den halbjahrlichen Netzwerktreffen des Referats Qualitditsmanagement und Akkreditie-
rung mit den Qualitatsbeauftragten der Studienakademien. In all diesen Gesprachsrunden
kénnen Impulse zur Weiterentwicklung des Systems aufgenommen und im Anschluss ent-
sprechende Prozesse angestoRen werden. Die ergriffenen Malnahmen zur Weiterentwick-
lung des Systems werden auch im hochschulweiten Qualitatsbericht der DHBW regelmaRig
explizit thematisiert und nachverfolgt.

Seit der erstmaligen Systemakkreditierung hat die DHBW ihr internes QM-System in Studium
und Lehre in seinen Grundzligen nicht wesentlich verandert, jedoch in allen Bereichen wei-
terentwickelt. Hierzu gehért zunachst eine grundlegende Uberarbeitung der Fragebdgen zur
Evaluation sowie eine Reduktion des Evaluationsumfangs bzw. Ausdehnung des Evaluation-
sturnus. Darlber hinaus wurden fir die Masterstudiengange eigene Befragungsbdgen entwi-
ckelt. Auch der Qualitatsbericht der DHBW wurde neu gestaltet und erganzt, um ihn noch
besser als strategisches Entwicklungsinstrument nutzen zu konnen. Weiterhin wurde die IT-
Unterstlitzung bei der Erstellung der Qualitatsberichte wesentlich verbessert, wodurch nun
z.B. auch ein studienakademietibergreifendes Benchmarking auf einfache Weise ermdéglicht
wird.

Als weiteres wichtiges Novum ist die bereits beschriebene Einflhrung von lokalen Qualitats-
zirkeln auf Studiengangsebene zu nennen.

Aulerdem wurde der Prozess der internen Akkreditierung weiterentwickelt und in verschie-
dene Phasen (Konsultations- und Prifphase) eingeteilt, womit laut den Vertretern/-innen der
Hochschule bisher Uberwiegend positive Erfahrungen gesammelt wurden. Zudem wurden fir
die interne Akkreditierung von Masterstudiengangen zusatzliche Prufkriterien entwickelt.

Die Gutachtergruppe begrift die hochschulweit vorgenommenen MalRnahmen zur Ver-
schlankung der Evaluationsprozesse und zur Optimierung des Berichtswesens. Auch die
Entwicklung hin zu starker formativ-dialogisch orientierten Formaten wie z.B. Qualitatszirkeln
ist aus Sicht der Gutachter/-innen positiv zu werten. Allgemein hat die DHBW die Empfeh-
lungen der Gutachtergruppe der erstmaligen Systemakkreditierung erkennbar aufgegriffen
und bestmdglich umgesetzt, wie auch in Anhang 3 zum Selbstbericht ausfihrlich und Uber-
zeugend dargelegt ist.
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4.3.2 Monitoring und Kennzahlensystem

Die DHBW erhebt kontinuierlich flr alle ihre Studiengange statistische Daten zum Studiener-
folg, welche in die jahrlichen Qualitatsberichte auf Studiengangs-, Studienbereichs-, Akade-
mie- und Hochschulebene einflieRen. Hierzu gehéren vor allem Studierenden- und Studien-
anfangerzahlen, Erfolgs- und Studienabbruchquoten sowie Entwicklungen im Notenniveau.
Die Qualitatsberichte auf Studiengangsebene stellen jeweils die Ergebnisse fur die einzelnen
beteiligten Studienakademien im Sinne eines Benchmarkings einander gegenilber, sodass
Abweichungen vom Regelfall unmittelbar ersichtlich werden. Im hochschulweiten Qualitats-
bericht werden jeweils auch die Ubernahmequoten fiir Absolventen/-innen bzw. die Uber-
gangsquoten in das Masterstudium aufgeschliisselt nach Studienbereichen und Akademien
aufgefiihrt und mit dem im Leitbild genannten Ziel einer Ubernahmequote von landesweit
durchschnittlich mindestens 80% abgeglichen.

Die quantitativen Daten werden durch verschiedene zentrale und dezentrale Instanzen ana-
lysiert und im Rahmen der Qualitatsberichte auch gelegentlich kommentiert. Zum Teil wer-
den den Daten auch direkt die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen und Verbesse-
rungsmafinahmen im Bericht gegenlibergestellt, wie z.B. im vorgelegten Qualitatsbericht fur
den Masterstudiengang Maschinenbau.

Die Gutachter/-innen stellen fest, dass die DHBW alle wesentlichen Kennzahlen zum Stu-
dienerfolg regelmaRig erhebt, im Rahmen der Qualitatsberichterstattung Gbersichtlich aufbe-
reitet und fur die Qualitatssicherung der Studiengange nutzt. Dabei beschrankt sich die
Hochschule in den Berichten auf einige wenige quantitative Indikatoren, was aus Sicht der
Gutachter/-innen durchaus zu befurworten ist. Kritische Schwellenwerte oder Interventions-
grenzen sind nicht direkt festgelegt, dennoch kénnen Normabweichungen schnell und prob-
lemlos durch das System erfasst werden.

Die Art der erhobenen Kennzahlen variiert leicht zwischen Bachelor- und Masterstudium: So
ist z.B. die Anzahl der studierten Fachsemester fur die Qualitat der Masterstudiengange we-
sentlich relevanter als fur die straff organisierten, stark reglementierten Bachelorprogramme.

4.3.3 Befragungen zur Evaluation

Noch deutlich bedeutsamer fur die Qualitatssicherung als die rein quantitativen Daten sind
die verschiedenen Instrumente der DHBW zur Evaluation der Qualitat von Studium und Leh-
re. Die Ergebnisse der entsprechenden Befragungen flieRen groRtenteils in die fortlaufende
Qualitatsberichterstattung und MaRnahmenplanung auf den verschiedenen Ebenen ein. Die
Basis fur die Verfahren bilden die beiden Evaluationssatzungen fir die Bachelor- und die
Masterstudiengange.

Studierendenbefragungen zur Evaluation werden auf verschiedene Weise und mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten regelmafig vorgenommen. Hier ware zunachst die Lehrveran-
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staltungsevaluation zu nennen, welche mittlerweile ausschlief3lich online via EvaSys durch-
geflhrt wird. Pro Jahr wird in jedem Bachelorstudiengang an jeder Studienakademie mindes-
tens ein Drittel der Lehrveranstaltungen evaluiert; die Auswahl der zu evaluierenden Veran-
staltungen nimmt die Studiengangsleitung vor. In den Masterstudiengangen werden jahrlich
alle Veranstaltungen flachendeckend evaluiert, erganzt durch eine Modulevaluation.

Die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation gehen nicht in die Qualitatsberichterstat-
tung ein, sondern werden allein durch die Studiengangsleitung ausgewertet und an die be-
treffenden Lehrenden und Studierenden kommuniziert. Auch die Ableitung und Umsetzung
von HandlungsmalRnahmen obliegt satzungsgemaf allein der Studiengangsleitung.

Erganzend wird in allen Studiengangen eine regelmalige Befragung der Studierenden zur
allgemeinen Evaluation von Studium und Lehre vorgenommen. In den Bachelorstudiengan-
gen geschieht dies alle zwei Jahre, in den Masterstudiengangen jahrlich. Gegenstand dieser
Befragungen ist die Gesamtzufriedenheit der Studierenden mit dem Studium, mit den Praxis-
phasen, mit Organisation und Betreuung und der mit dem Studium verbundenen Arbeitsbe-
lastung in den Theorie- und Praxisphasen. Die Evaluation umfasst seit 2015 jeweils einen
verpflichtenden Kernfragebogen und einen zweiten Befragungsteil zu Ausstattungsfragen
(Bibliothek, Labore etc.), zu den Betreuungs- und Beratungsangeboten des Studierenden-
werks und zum Auslandsstudium, den die Studienakademien optional einsetzen kénnen. Fir
die Masterstudiengange wurde der Fragebogen an deren besondere Gegebenheiten ange-
passt. Die Ergebnisse flieRen in die Qualitatsberichte und Manahmenplanungen ein. Durch
die Qualitatssicherungskommission wurde fir die Evaluation von Studium und Lehre ein To-
leranzbereich von Mittelwerten fir die verschiedenen Fragestellungen festgelegt. Positive
und negative Abweichungen vom Toleranzbereich werden im Qualitatsbericht der DHBW
hervorgehoben und bei den Qualitatsgesprachen zwischen Prasidium und Studienakade-
mien thematisiert. Fur die Befragungen zur studentischen Arbeitsbelastung wurden ebenfalls
Interventionsgrenzen festgesetzt.

Zusatzlich wird in den Bachelorstudiengangen stets am Ende des dritten Studienjahres eine
Abschlussbefragung durchgefiihrt, um die Studierenden Uber den geplanten Ubergang in
den Beruf bzw. ein anschlieRendes weiterflihrendes Studium zu befragen. Die Ergebnisse
gehen in den Qualitatsbericht der DHBW ein.

Im Masterbereich werden auflerdem noch regelmafige Eingangserhebungen und studenti-
sche Evaluationen der wissenschaftlichen Abschlussarbeiten durchgefihrt.

Im Rahmen der Absolventenbefragungen des Statistischen Landesamtes werden seit 2012
jahrlich jeweils die Absolventen/-innen, deren Abschluss an der DHBW entweder ein Jahr
oder fliinf Jahre zuriickliegt, zum Ubergang ins Berufsleben und zu ihrer Zufriedenheit mit
Studium und Beruf befragt. Die Ergebnisse werden im jahrlichen Qualitatsbericht der DHBW
reflektiert. Die letzte Absolventenbefragung wurde im Jahr 2017 vorgenommen und auch der
Gutachtergruppe als Anlage zum Selbstbericht vorgelegt.
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Die Gutachtergruppe gelangt auf Basis der vorgelegten Satzungen, Musterfragebdgen und
Qualitatsberichte zu dem Schluss, dass die DHBW ein sehr umfassendes Instrumentarium
zur internen Evaluation von Studium und Lehre entwickelt hat, welches den gesamten Stu-
dent Life Cycle abdeckt und gut auf die unterschiedlichen Gegebenheiten im Bachelor- und
Masterstudium bzw. die damit verbundenen unterschiedlichen Informationsbedarfe abge-
stimmt ist. Die Evaluationen sind so gestaltet, dass sie nicht nur Riickschlisse auf die Mikro-
ebene der Lehrveranstaltungen und die Leistungen der Dozierenden zulassen, sondern auch
auf weitere unmittelbar qualitatsrelevante Gesichtspunkte wie z.B. das Gelingen des Theo-
rie-Praxis-Transfers im dualen Modell, die studentische Arbeitsbelastung an beiden Lernor-
ten sowie sonstige Aspekte der Studierbarkeit (Beratungs- und Serviceleistungen fir Studie-
rende, Infrastruktur, Ausstattung und allgemeine Rahmenbedingungen, Studienorganisation).
Die Ergebnisse der verschiedenen Befragungen sind in den Qualitatsberichten tbersichtlich
und transparent aufbereitet.

Die Ablaufe und Zustandigkeiten sind durch die Evaluationssatzungen hinreichend verbind-
lich und detailliert geregelt. Der mit den zahlreichen Befragungsinstrumenten verbundene
Gesamtaufwand steht nach Einschatzung der Gutachter/-innen in einem sinnvollen Verhalt-
nis zum Informations- und Erkenntnisgewinn.

MaRnahmen aus den Evaluationsergebnissen werden grofitenteils im Rahmen des Quali-
tatsberichtsverfahrens festgelegt und dokumentiert (s. hierzu das nachfolgende Kapitel). Auf
lokaler Ebene erfolgt dies neuerdings auch verstarkt im Rahmen der Qualitatszirkel. AuRer-
dem werden gemaR Evaluationssatzung fiir die Bachelorstudiengénge der Ortliche Hoch-
schulrat und der Ortliche Senat einmal jahrlich Gber die wesentlichen Ergebnisse der Evalua-
tionen unterrichtet und nehmen hochschuléffentlich dazu Stellung. Selbiges geschieht auch
auf der zentralen Ebene: Hier leitet das Prasidium die aggregierten Evaluationsergebnisse
an Aufsichtsrat und Senat zur Information und Stellungnahme weiter.

In der studentischen Stellungnahme zum Selbstbericht wird moniert, dass hinsichtlich der
wesentlichen Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation sowie der daraus ggf. abgeleite-
ten MaRnahmen nicht immer ein Feedback an die Studierenden erfolgt. Zustéandig hierfir
sind laut Evaluationssatzung die Studiengangsleitungen, die dies jedoch offenbar nicht
durchgangig umsetzen. Die Gutachter/-innen schliel3en sich der studentischen Kritik in die-
sem Punkt an und empfehlen der DHBW, in diesem Punkt auf eine hdohere Verbindlichkeit
hinzuwirken, z.B. durch eine entsprechende Erganzung bzw. Konkretisierung des Hand-
lungsleitfadens flur Studiengangsleiter/-innen oder auch der Evaluationssatzungen.

4.3.4 Berichtssystem, Dokumentation und MaBnahmenableitung

Zur Dokumentation der erhobenen qualitatsrelevanten Daten sowie der daraus abgeleiteten
Schlussfolgerungen und MaRnahmen nutzt die DHBW vorwiegend das Instrument der Quali-
tatsberichte.
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Gemal der besonderen Struktur der Hochschule lauft die Berichtserstellung in einem mehr-
stufigen Prozess ab. So werden die Qualitatsberichte fir jeden Studiengang zunachst auf
lokaler Ebene erstellt, d.h. jede Studiengangsleitung erstellt einen Bericht fur ihren Studien-
gang. Dieser Bericht geht der Unterkommission als hochschulweitem Gremium des Studien-
gangs zu. Auf Basis der Qualitatsberichte fur den Studiengang aus den einzelnen Studien-
akademien erstellen die Qualitatsbeauftragten der Unterkommission den konsolidierten lan-
desweiten Qualitdtsbericht des Studiengangs, ebenso einen Prifungswesenbericht aus den
Ergebnissen der Prifungswesenevaluation. Die Qualitatsberichte der Masterstudiengange
gehen direkt der zustandigen Fachkommission bzw. dem Fachgremium sowie der Fachbe-
reichsleitung im DHBW CAS zu.

Die konsolidierten Qualitatsberichte werden, ebenso wie die Berichte zur Prifungswesene-
valuation, in den Evaluierungskommissionen der Studienbereiche unter Beteiligung externer
Peers diskutiert und gehen den Fachkommissionen zu.

Die Unterkommissionen leiten aus den qualitatsrelevanten Daten MalRhahmen ab, die ggf. in
die Fachkommission bzw. das Fachgremium eingebracht werden.

Die Fachkommissionen erstellen auf zentraler Ebene einen Gesamtbericht des Studienbe-
reichs fur die Bachelorstudiengange und einen flir die Masterstudiengange. In diesen Ge-
samtberichten werden standortibergreifend relevante Qualitatsthemen und Vorschlage fur
die hochschulweite MaRnahmenplanung fir den Studienbereich identifiziert. Die Leitung des
CAS erstellt darUber hinaus einen allgemeinen Qualitatsbericht flr die Masterstudiengange,
der die fachbezogenen Qualitatsberichte aufgreift und Gbergreifende MaRnahmenvorschlage
enthalt.

In einer jahrlich stattfindenden Qualitdtskonferenz unter Beteiligung der QSK, dem externen
Fremdevaluator sowie Mitgliedern des Senats werden die Gesamtergebnisse der Evaluatio-
nen, Befragungen und Kennzahlenerhebungen vorgestellt, die Diskussionen aus den Evalu-
ierungskommissionen sowie aus den Gesamtberichten der Studienbereiche aufgegriffen und
auf dieser Basis die hochschulweite MaRnahmenplanung abgestimmt. In diesem Kontext
wird auch der Umsetzungsstand der bereits beschlossenen MalRnahmen Uberprift, deren
Wirksamkeit reflektiert und ggf. eine Priorisierung vorgenommen. Entsprechende Beispiel-
protokolle wurden der Gutachtergruppe im Rahmen der Stichprobendokumentation vorge-
legt.

Auf dieser Basis wird im letzten Schritt der Qualitatsbericht der DHBW erstellt, der auch die
aktuelle Malnahmenplanung umfasst. Dieser wird der QSK und dem Aufsichtsrat vorgelegt,
durch das Prasidium und den Senat beschlossen und anschlieRend hochschulweit veroffent-
licht.

Weiterhin veréffentlicht die DHBW einen Jahresbericht, der Evaluationsergebnisse und
MalRnahmenplanungen sowie wesentliche Entwicklungen im QM-System zusammenfassend
darstellt.
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Im Rahmen des Selbstberichts und der Stichprobendokumentation hat die Hochschule ver-
schiedene Beispielberichte aller Aggregationsebenen vorgelegt.

Eine Reflexion und Nutzung der qualitatsrelevanten Daten erfolgt auch auerhalb des mehr-
stufigen Berichtsweges. Wie bereits erwahnt, geschieht dies auf lokaler Ebene auch im
Rahmen der Qualitatszirkel, deren Treffen protokolliert werden (Beispiele sind in der Stich-
probendokumentation enthalten). Die Qualitatszirkel konnen bestimmte Anliegen auch an die
Fachkommissionen auf zentraler Ebene herantragen.

Daruber hinaus erfolgt stets ein Bericht Uber Ergebnisse und MaRnahmen an die o6rtlichen
Gremien durch das Rektorat der Akademie. Dabei haben sich, wie im Rahmen der Stichpro-
be am Beispiel des Standorts Karlsruhe illustriert, unterschiedliche Formen der Ergebnisauf-
bereitung etabliert, z.B. lokale Qualitatsberichte, die sich auf die Studienakademie als Gan-
zes beziehen, Datenprasentationen oder lokale Qualitatstage.

Die Gutachtergruppe gelangt auf Basis des Selbstberichts, der Vor-Ort-Gesprache und der
im Rahmen der Stichprobendokumentation vorgelegten Beispiele zu dem Schluss, dass das
Qualitatsberichtswesen der DHBW der komplexen Organisationsstruktur der Hochschule gut
gerecht wird und die lokalen Regelkreise auf effektive und sinnvolle Weise mit den zentralen
Regelkreisen verknlpft. In zahlreichen Diskussions- und Abstimmungsrunden werden die
Berichte auf verschiedenen Ebenen gemeinschaftlich reflektiert, wobei Querverbindungen
zwischen der zentralen und der dezentralen Ebene im System fest angelegt sind, z.B. durch
die jahrlichen Qualitdtsgesprache zwischen Studienakademie und Prasidium oder die Zu-
sammenarbeit der Studiengangsleiter/-innen innerhalb der Unterkommissionen, welche fir
die Qualitatssicherung und Weiterentwicklung der Studiengédnge besonders zentral er-
scheint.

Die Gutachter/-innen sind insgesamt zu der Uberzeugung gelangt, dass das System der
Qualitatsberichte sich an der DHBW allgemein bewahrt hat, bestehende Mangel zuverlassig
identifiziert und geschlossene Qualitatsregelkreise gewahrleistet. Dies wird besonders deut-
lich in den Berichten auf zentraler Ebene erkennbar (landesweite Berichte der Studienberei-
che sowie DHBW-Jahresbericht), welche jeweils auch detaillierte Malnahmenplanungen
inklusive Zustandigkeiten und Umsetzungsstand enthalten. Diese Ubersichten werden je-
weils jahrlich im Zuge der Erstellung des neuen Qualitatsberichts erneut betrachtet und aktu-
alisiert. Auf diese Weise kdnnen MalRnahmen regelmafig auch auf ihre Wirksamkeit hin be-
wertet werden.

In den Berichten und Dokumenten, die sich vorwiegend auf die lokale Ebene beziehen, sind
zwar teils bereits Kommentare und Schlussfolgerungen, jedoch noch keine konsentierten
Malnahmenplanungen enthalten. Dies ist im Hinblick auf die angestrebten einheitlichen
hochschulweiten Qualitatsstandards verstandlich und sinnvoll. Dennoch kdnnte es aus Sicht
der Gutachtergruppe sinnvoll sein, auch rein lokal ergriffene bzw. geplante Verbesserungs-
malinahmen etwas ausflhrlicher zu dokumentieren, um Verbindlichkeit und Transparenz zu
erhdhen. Dies gilt bspw. fur die Ergebnisprotokolle der Qualitatszirkel oder auch die MaR-
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nahmen, die die Studiengangsleitungen aus der Lehrveranstaltungsevaluation ableiten.

Die Stichprobendokumentation illustriert auch tGber die Qualitatsberichte hinaus anschaulich
die tagliche ,Qualitatsarbeit in den Studiengangen und an den Studienakademien bzw. am
DHBW CAS sowie in den zentralen Gremien (also das ,Plan“ und ,Do" im PDCA-Zyklus). So
zeigt die Dokumentation zum Bachelorstudiengang Maschinenbau bspw. die hochschulweit
abgestimmte inhaltliche Weiterentwicklung des Curriculums durch Integration des Themen-
bereichs Industrie 4.0 oder auch die Einfuhrung von Vorbereitungskursen zur Verbesserung
der Studierbarkeit. Diese Prozesse werden vorwiegend anhand von Sitzungsprotokollen der
beteiligten Gremien und flankierender Materialien wie z.B. Prasentationen gespiegelt. Auch
am Beispiel des Masterstudiengangs Business Management wird der Prozess der Curricu-
lumsentwicklung in den vorgelegten Dokumenten anschaulich gezeigt, z.B. in den Protokol-
len der Wissenschaftlichen Leitungen des Studienbereichs Wirtschaft am CAS, in denen es
u.a. um die Neueinfihrung oder Aufhebung von Studienrichtungen und Modulen bzw. die
Uberarbeitung des Studienmodells geht. Die Protokolle belegen, dass sich die vorgenomme-
nen Anderungen teils auch direkt aus den Qualitatsberichten, den Berichten zur Priifungs-
wesenevaluation oder auch den Konsultationsrunden zur internen Akkreditierung herleiten
bzw. auf dieser Basis initiiert wurden.

4.3.5 Verfahren der internen Akkreditierung von Studiengédngen

An der DHBW werden grundsétzlich alle Studiengange bei Einrichtung, d.h. in der Regel vor
der erstmaligen Aufnahme von Studierenden intern akkreditiert und in einem Turnus von
acht Jahren reakkreditiert. Grundlage hierfir bildet die ,Satzung zur internen Akkreditierung
von Studienangeboten®, welche auch weitere studiengangbezogene Kernprozesse wie die
Einrichtung, Anderung und Aufhebung von Studienangeboten regelt.

Clusterakkreditierungen sind an der DHBW eher die Ausnahme: Im zurlickliegenden Akkre-
ditierungszyklus wurden nur im Studienbereich Sozialwesen zwei fachlich affine Bachelor-
studiengdnge gemeinsam begutachtet. Ansonsten wurde jeder Studiengang mit einer eige-
nen Konsultationskommission und Prifphase einzeln begutachtet und akkreditiert, obgleich
teilweise organisatorische Synergien in den Verfahren geschaffen wurden. Im Bachelorstudi-
engang BWL bezogen sich die Akkreditierungsverfahren auf die einzelnen Studienrichtun-
gen.

Im Selbstbericht der DHBW zur System-Reakkreditierung und auch in der Stichprobendoku-
mentation sind lllustrationsbeispiele sowohl fiir die Konzeption, Einrichtung und erstmalige
Akkreditierung als auch fiir die interne Re-Akkreditierung eines Studiengangs enthalten.

Der eigentliche Akkreditierungsprozess im engeren Sinne ist bei Erst- und Reakkreditierung
weitgehend deckungsgleich und soll daher an dieser Stelle fur beide Falle zusammenfas-
send beschrieben werden.
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Das Verfahren besteht jeweils aus drei Schritten: der Konsultationsphase, der Priifphase und
der Beschlussphase. In der Konsultationsphase wird zunachst durch den/die Vorsitzende/-n
der Unterkommission (Bachelor) oder die Wissenschaftliche Leitung des Studiengangs (Mas-
ter) eine Konsultationskommission zusammengestellt. Diese umfasst laut Satzung Duale
Partner, Studierende, Alumni, Lehrbeauftragte oder Professorinnen und Professoren mit
Lehraufgaben, Studiengangsleitungen oder Wissenschaftliche Leitungen, die/den Vorsitzen-
de/-n der Unterkommission sowie eine/n externe/-n Gutachter/-in aus der Wissenschaft
(Hochschullehrer/-in). Laut Selbstbericht tritt auch eine Vertretung der Fachkommission bzw.
des Fachgremiums hinzu. Bei einer erstmaligen Akkreditierung werden Studierende
und/oder Alumni verwandter Studiengange hinzugezogen.

Innerhalb dieses Teilnehmerkreises findet ein sog. Konsultationsworkshop statt, welcher
dazu dient, das Studiengangkonzept kritisch zu diskutieren und ggf. Optimierungs- und Wei-
terentwicklungspotenziale aufzuzeigen. Alle hierfir notwendigen Unterlagen werden der
Kommission vorab in Form einer ausfiihrlichen Studiengangsbeschreibung zur Verfiigung
gestellt. Zu Beginn erhalten die Teilnehmer/-innen i.d.R. ein Briefing durch die Fachstelle
Akkreditierung.

Der Workshop mundet in einen Konsultationsbericht der/des Vorsitzenden der Unterkommis-
sion sowie in ein kurzes Gutachten des externen Mitglieds der Konsultationskommission.
Beide Dokumente enthalten Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Studienangebots so-
wie ggf. Vorschlage fur Auflagen und werden der zustandigen Fachkommission bzw. dem
Fachgremium und der Fachstelle Akkreditierung zugesandt.

Nun besteht fir die Studiengangsverantwortlichen Gelegenheit, das Konzept entsprechend
nochmals zu Uberarbeiten. Bei erheblichen Mangeln kann das Verfahren durch das Prasidi-
um auch vorzeitig beendet werden.

Der Konsultationsbericht soll sich laut Satzung an den folgenden Leitfragen orientieren, die
sich auch in den vorgelegten Beispielberichten entsprechend wiederfinden:

o Inwiefern konnte der Bedarf des Studienangebots nachgewiesen werden? Wie ist die
Prognose fiir die langfristige Bedarfsentwicklung fiir das Studienangebot?

e Inwieweit passt das neue Studienangebot zum Gesamtportfolio des Stu-
dien(fach)bereichs oder des Fachbereichs?

e Wurden die Qualifikationsziele schliissig und den Vorgaben des DQR entsprechend
gewéhit?

o Wurden die Kompetenzmodelle des jeweiligen Studien- oder Fachbereichs beriick-
sichtigt? Werden die Qualifikationsziele durch das Curriculum erreicht?

o Wurde die Arbeitsbelastung der Studierenden realistisch dargestellt und die Festle-
gung des Workloads pro Modul schliissig geleistet? Ist das Studienangebot im Sinne
der Studierbarkeit studierbar (bei Master-Studiengdngen Studierbarkeit auch i.S. ei-
nes berufsbegleitenden Studienangebots)?
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o Entspricht das Studienangebot dem jeweiligen Studienmodell? (Entsprechung des
dargestellten Modulplans hinsichtlich der Vorgaben der Fachkommission / des Fach-
gremiums, im Master-Bereich zusétzlich hinsichtlich der Vorgaben des Master-
Studienmodells; Uberpriifung, dass adéquate Priifungsformen und Priifungsumfénge
definiert worden sind. Hierbei sind die DHBW-weiten ,Leitplanken zur Priifungsgestal-
tung in der Curriculumsentwicklung bei Bachelor- und Master-Studiengdngen® zu be-
riicksichtigen; Wurden aus den Qualitdtsberichten des Studien(fach)bereichs bzw.
Fachbereichs Anderungsbedarfe beriicksichtigt?)

o Wie sind die Erwartungen an die Entwicklung der Absolventen im Beruf? Bei Ba-
chelor-Studiengéngen: Ist die Anschlussfahigkeit fiir Master-Studiengédnge gegeben?

e Bei Master-Studiengéngen: Ist die Anschlussféhigkeit zur Promotion gegeben?
o Erfolgt der Transfer zwischen Theorie und Praxis angemessen?

o Sind die Anerkennungsmdglichkeiten von evil. zuvor erworbenen Kompetenzen klar
definiert und in der Anerkennungssatzung geregelt? Sind Module, die anerkannt wer-
den sollen, plausibel ausgewaéhit?

Bei Re-Akkreditierungen ist auch darzulegen, inwiefern die Empfehlungen aus der letzten
Akkreditierung umgesetzt wurden und welche AnderungsmaRnahmen aus den Qualitatsbe-
richten abgeleitet wurden.

Nach der Uberarbeitung der Unterlagen beginnt die Priifphase, in der das Studiengangkon-
zept durch einen weiteren externen Fachgutachter bzw. eine Fachgutachterin auf Aktenbasis
und anhand eines vorgegebenen Kriterienkatalogs bewertet wird. Dies mindet in ein Kurz-
gutachten auf Basis einer Dokumentenvorlage, die die Hochschule zur Verfligung stellt. Das
Gutachten deckt in kompakter Form verschiedene Prifpunkte ab: Hierzu gehoéren einige
zentrale formale und inhaltliche Strukturmerkmale einschlieRlich Anerkennungsregelungen
und Zulassungskriterien, der zu erwartende Bedarf an Absolventen/-innen und deren berufli-
chen Einsatzmdglichkeiten sowie Qualifikationsziele und Kompetenzerwerb.

In der anschlieRenden Beschlussphase werden das Studiengangkonzept sowie die Ergeb-
nisse der Konsultations- und Prifphase in der Fachkommission bzw. im Fachgremium
nochmals diskutiert. Die Fachkommission erstellt eine Beschlussempfehlung zur Einrichtung
bzw. zur Re-Akkreditierung des Studiengangs inklusive Empfehlungen und ggf. Auflagen.
Diese koénnen auch von den Empfehlungen der Gutachter/-innen und der Konsultations-
kommission abweichen. Auch die Fachstelle Akkreditierung kann Auflagen und Empfehlun-
gen formulieren.

Die Empfehlung der Fachkommission wird Giber das Prasidium an den Senat gerichtet, der
abschlielend Uber die Akkreditierung bzw. Reakkreditierung des Studiengangs entscheidet.
Dabei kann jede beteiligte Instanz eigene Auflagen formulieren oder auch zuvor ausgespro-
chene Auflagen oder Empfehlungen wieder fallenlassen.
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Bei der Ersteinrichtung eines Studiengangs muss zusatzlich das Einvernehmen mit dem
Aufsichtsrat und dem Ministerium hergestellt werden.

Auflagen mussen innerhalb von 12 Monaten erflllt sein. Ist eine Behebung von Mangeln in
diesem Zeitraum nicht moglich, wird die Akkreditierung versagt. Die Fachstelle Akkreditie-
rung halt die fristgerechte Erflllung der Auflagen intern nach. Falls notwendig, werden zur
Uberprifung der Auflagenerfillung die Fachkommission und/oder die Gutachter/-innen mit
herangezogen. Uber die Auflagenerfiillung beschlieRt das Prasidium.

Die Begutachtungsergebnisse und Beschlisse zur internen Akkreditierung wurden bisher
nicht hochschulextern veréffentlicht. Dies soll kiinftig — unter Einbezug der Gutachtervoten
sowie samtlicher Auflagen — Uber die Datenbank des Akkreditierungsrates erfolgen. Zu die-
sem Zweck wurden die Gutachtenvorlagen fir Konsultations- und Prifphase bereits ange-
passt: Die Gutachter/-innen werden nun gebeten, jeweils eine zusammenfassende Einschat-
zung des Studiengangs zur Veroffentlichung mit abzugeben.

Im Zeitraum zwischen den beiden Begehungen hat die DHBW auf Hinweis der Gutachter-
gruppe hin neue Leitlinien zum Konflikt- und Beschwerdemanagement im Zusammenhang
mit internen Akkreditierungsverfahren entwickelt und diese der Stichprobendokumentation
beigefligt. Demzufolge ist bei Konflikten, die im Laufe des Verfahrens auftreten, jeweils so
friih wie mdglich die nachsthéhere Ebene vermittelnd einzuschalten. So kann das Prasidium
beispielweise bei Konfliktsituationen zwischen der Unterkommission und der Fachkommissi-
on, die Fachkommission wiederum bei Konflikten in der Unterkommission involviert werden.
Als letzte Losungsmoglichkeit kann das Prasidium eine externe Akkreditierungsagentur be-
auftragen.

Die beiden externen Gutachter/-innen der Konsultations- und der Prifphase werden durch
das mit Akkreditierungsangelegenheiten beauftragte Prasidiumsmitglied auf Basis einer Vor-
schlagsliste der Studiengangsverantwortlichen ausgewahlt. Die Gutachter/-innen bestatigen
schriftlich ihre Unbefangenheit und werden mittels schriftlicher Materialien (Informationsblat-
ter, Vorlagen fir die Gutachten, relevante hochschulinterne Satzungen und Leitlinien) auf
ihre Aufgabe vorbereitet.

Im Studienbereich Technik und im Studienfachbereich Gesundheit wurden im zurlckliegen-
den Akkreditierungszeitraum alle Studiengange einzeln gemall dem oben beschriebenen
Verfahren akkreditiert. Dabei wurden Synergieeffekte bestmdglich genutzt, z.B. die parallele
Abhaltung mehrerer Konsultationsworkshops mit jeweils gemeinsamer Einfihrungs- und
Abschlussrunde. Im Studienbereich Wirtschaft wurden neben den Studiengangen auch die
Studienrichtungen des Studiengangs BWL jeweils in Einzelakkreditierungsverfahren reak-
kreditiert. Im Studienbereich Sozialwesen wurden die beiden fachlich affinen Bachelor-
Studiengange Soziale Arbeit und Sozialwirtschaft gemeinsam im Blindel akkreditiert.

Vor Ort berichteten die Vertreter/-innen der Hochschule Uberwiegend von guten Erfahrungen
mit den internen Akkreditierungsverfahren. Insbesondere die Konsultationsphase wurde von
den Beteiligten als Gewinn bringend fur die Qualitat der Studiengange erlebt, obgleich das
Verfahren insgesamt auch seitens der Hochschulleitung als sehr aufwandig bewertet wurde.
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Die Gutachter/-innen gelangen auf Basis der vorgelegten Stichprobendokumente und der
Vor-Ort-Gesprache insgesamt zu einer gemischten Bewertung des internen Akkreditierungs-
verfahrens der DHBW.

Positiv ist zunachst zu bemerken, dass die Verfahren im zurlckliegenden Akkreditierungs-
zeitraum ganz offensichtlich mit Sorgfalt und umsichtiger Planung durchgefiihrt wurden und
die Hochschule von ihrem Recht zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates mit der
gebotenen Gewissenhaftigkeit Gebrauch gemacht hat. Eine hinreichende Regelungsgrund-
lage besteht durch die entsprechende Satzung.

Die vorgelegten Dokumente belegen, dass sowohl die formalen als auch die fachlich-
inhaltlichen Qualitatskriterien des Akkreditierungsrates in der Begutachtung Berucksichtigung
finden, wobei inhaltliche und auch hochschulstrategische Aspekte klar im Vordergrund ste-
hen. Dies ist aus Sicht der Gutachter/-innen auch nicht zu beanstanden, da die Einhaltung
der formalen Vorgaben durch die zugrunde liegenden Rahmenstudienmodelle weitgehend
gewahrleistet erscheint.

Die Art der Gutachterauswahl und der mehrstufige Entscheidungsweg stellen nach Ansicht
der Gutachter/-innen eine hinreichende Unabhangigkeit der externen Qualitatsbewertung
und der Akkreditierungsentscheidung sicher, wobei die Ausschlusskriterien fir eine Gut-
achtertatigkeit freilich noch etwas ausfihrlicher definiert werden kdnnten. Alle internen Sta-
tusgruppen (Studierende, Lehrende, Alumni, Duale Partner) sind in hinreichendem Umfang
an der Bewertung und am Entscheidungsprozess beteiligt.

Die Einbindung externer Expertise in das Akkreditierungsverfahren ist hingegen aus Sicht
der Gutachtergruppe noch nicht in voll befriedigender Weise umgesetzt. So fallen sowohl die
Konsultations- als auch die Prifgutachten im Vergleich zum sehr ausfihrlich gestalteten
Konsultationsbericht allgemein sehr knapp und wenig aussagekraftig aus, sodass ihr Mehr-
wert fir das Verfahren sich fir die Gutachtergruppe nicht recht erschlief3t. Vor allem die vor-
gelegten Prifgutachten sind so gestaltet, dass sich die externe Bewertung zu grof3en Teilen
nur auf reines Ankreuzen (Qualitatskriterium erflllt/nicht erflllt) beschrankt, ohne dass aus-
fuhrlichere Begrindungen der Bewertungen durchgangig vorgenommen wuirden. Auf3erdem
sind nach Einschatzung der Gutachter/-innen nicht alle im Prifgutachten aufgefihrten Fra-
gestellungen rein auf Aktenbasis fundiert beurteilbar.

In der Konsultationsphase besteht durchgehend eine unklare Trennung zwischen beratend-
formativen und prifenden Elementen. Vom Anspruch her ist der externe Gutachter bzw. die
Gutachterin in einer rein beratenden Rolle, erstellt aber dennoch am Ende ein Gutachten,
das auch Mangel benennen bzw. Auflagen vorschlagen kann, was ihn oder sie eher in die
Rolle einer Prufinstanz rickt. Andererseits weist der Bericht der Konsultationskommission
(welche ja ganz uberwiegend aus am Studiengang beteiligten Personen besteht) ebenfalls
zumindest in Teilen einen starken Prif- und Bewertungscharakter auf, was im Grundsatz
widersinnig erscheint.

Die Gutachter/-innen empfehlen der DHBW daher nachdriicklich, die Prozessablaufe im in-
ternen Akkreditierungsverfahren nochmals auf ihren Mehrwert und ihre Sinnhaftigkeit hin zu
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prifen. Zunachst ware es aus Sicht der Gutachtergruppe sinnvoll, der externen Perspektive
im Verfahren groReres Gewicht zu verleihen, z.B. durch Einbindung von ein bis zwei zusatz-
lichen Fachwisssenschaftler/-innen sowie Studierenden anderer Hochschulen in den Begut-
achtungsprozess. (Letzteres wird auf Basis der neuen Akkreditierungsvorgaben ohnehin
kinftig gewahrleistet werden muissen.) Denkbar — und mdglicherweise zielfihrender — ware
nach Einschatzung der Gutachter/-innen alternativ auch, das Konstrukt von Konsultations-
und Prufphase zugunsten einer einzigen, gemeinsam agierenden Gutachtergruppe aufzuge-
ben, die sich mit den Vertretern/-innen des Studiengangs sowie untereinander intensiv aus-
tauscht und auf dieser Basis ein ausfiihrliches Gutachten mit begriindeten Qualitatsbewer-
tungen erstellt, welches sich strukturell-inhaltlich an die Eckpunkte der Konsultationsberichte
und Prufgutachten anlehnt. Sofern Konsultation und Prifung getrennt bleiben, sollte dennoch
in beiden Phasen die externe Sichtweise gestarkt und die konzeptionelle (Weiter-)
Entwicklung in der Dokumentation klarer von der Qualitatsbewertung der Studiengange ab-
gehoben werden.

4.3.6 Kernprozesse: Konzeption und Einrichtung von Studiengédngen
Wie bereits erwahnt, regelt die Satzung der DHBW zur internen Akkreditierung auch die Pro-
zesse zur Einrichtung, Anderung und Aufhebung von Studienangeboten.

Als Grundlage fiir die Entwicklung neuer Studiengange hat die Hochschule ein Rahmenstu-
dienmodell entwickelt, aus dem sich wiederum Studienmodelle fir die einzelnen Studienbe-
reiche sowie ein Master-Studienmodell ableiten. Die Modelle dienen dazu, die Einhaltung der
akkreditierungsrelevanten Vorgaben in den Studiengangen von Beginn an sicherzustellen
und hochschulweit einheitliche Qualitdtsstandards und Studiengangsstrukturen zu gewahr-
leisten. Im Detail werden die folgenden Aspekte durch die Modelle geregelt:

e Struktur der Studiengange, Studienrichtungen und Schwerpunkte

¢ Modularten, Lage der Module sowie dem Anteil verpflichtender bzw. gemeinsamer
Module

¢ Aufteilung der Theorie- und Praxis ECTS-Leistungspunkte (Bachelor) sowie Berech-
nung des Workload

o Prifungsleistungen und Prifungsformen
¢ Relation Prasenzzeit, Selbststudium bzw. angeleitetes Selbststudium

o Definition der unterschiedlichen Studienformate (praxisintegrierendes, ausbildungsin-
tegrieren- des oder berufsintegrierendes Modell, Anrechnungsmodell) und der Ab-
schlussbezeichnungen

e Etwaige Genehmigungsverfahren (z.B. fur die Einrichtung von Schwerpunkten)
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Die Modelle auf Ebene der Studienbereiche werden von den Fachkommissionen verab-
schiedet, vom Senat befirwortet und kontinuierlich weiterentwickelt. Das Prasidium prift
regelmafig die Studienmodelle auf ihre Passung zu den aktuellen Akkreditierungsvorgaben.

Im internen Akkreditierungsprozess werden die Studiengange auf ihre Passung zum Studi-
enmodell des betreffenden Studienbereichs hin Uberprift. Abweichungen von diesem Rah-
men muissen begriindet und durch das Prasidium gesondert genehmigt werden.

Bei der Ausarbeitung der Qualifikationsziele eines neuen Studiengangs sind auf3erdem, wie
bereits beschrieben, die Kompetenzmodelle flir den Bachelor- und Masterbereich zu berlick-
sichtigen. Weiterhin gibt es hochschulweite ,Leitplanken fiir die Prifungsgestaltung in der
Curriculumsentwicklung®, auf die bei der Neueinrichtung von Studiengangen Bezug genom-
men werden muss.

Impulse fiir die Neueinrichtung von Studiengangen oder Studienrichtungen kénnen durch
alle internen und externen Interessensgruppen sowie die zentralen oder dezentralen Gremi-
en eingebracht werden. Die Satzung zur internen Akkreditierung nennt einige Grundvoraus-
setzungen fir die Einrichtung eines neuen Studiengangs. Hierzu zahlen u.a. der Nachweis
eines nachhaltigen, langfristigen Bedarfs sowie die Entwicklung von Qualifikationszielen fur
das Studienangebot auf Basis des Qualifikationsrahmens fir deutsche Hochschulabschlis-
se. Fir jeden Studienbereich wurden auRerdem sog. Angebotsportfolios entwickelt. Bei der
Neueinrichtung wird der Studiengang auch auf seine Passung zum jeweiligen Portfolio hin
gepruft.

Die interne Antragstellung flir einen neuen Studiengang verlauft in mehreren Schritten: Zu-
nachst wird eine ausflhrliche Studiengangsbeschreibung (noch ohne Modulhandbuch) er-
stellt, die auch Informationen zum erwarteten Bedarf und zur Zielgruppe des Studiengangs
enthalt. Hierflr stellt die Hochschule eine Vorlage zur Verfligung. Bei Masterstudiengangen
mussen auch Angaben zur Aufnahmekapazitat und zum Finanzierungsplan gemacht wer-
den. Das Prasidium nimmt auf dieser Basis eine Vorprifung vor und kann Zustimmung oder
Ablehnung aufern. Die abschlieliende Entscheidung Uber die Aufnahme des Studiengangs
in das Portfolio obliegt Senat und Aufsichtsrat.

Fallt die Entscheidung positiv aus, wird im zweiten Schritt ein Vollantrag zur internen Akkre-
ditierung des Studiengangs ausgearbeitet, der neben der Studiengangsbeschreibung auch
das Modulhandbuch, Kooperationsvertrdge mit Partnern sowie ggf. eine Ubersicht zu vor-
handenen Laborkapazitdten umfasst. Die Fachkommission prift den Studiengang auf seine
Passung zum Studienmodell des Studienbereichs. Es erfolgt eine Rechtspriifung der Koope-
rationsvertrage und eventuell geplanter Satzungsanderungen sowie bei Masterstudiengan-
gen eine Prifung des Finanzierungsplans durch das CAS.

Daraufhin erhalt die Fachkommission einen Prifauftrag durch das Prasidium, und das ei-
gentliche Akkreditierungsverfahren beginnt. Die Verfahrensschritte sind dieselben wie im
vorigen Kapitel detailliert beschrieben. Bei erstmaliger Akkreditierung muss nach positiver
Entscheidung das Einvernehmen mit dem MWK zur Einrichtung des Studiengangs herge-
stellt werden. Bei Neueinfiihrung von Studienrichtungen ist dies nicht erforderlich.
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Studiengange koénnen auf Antrag grundsatzlich auch auf weitere Studienakademien ausge-
weitet werden, sofern die 6rtlichen Gremien zustimmen und ein entsprechender Bedarf so-
wie eine angemessene personelle und raumlich-sachliche Ausstattung an der jeweiligen
Akademie nachgewiesen werden konnen. Hierzu ist ein Antrag Uber die interne Fachstelle
Akkreditierung zu stellen. Uber den Antrag entscheidet das Prasidium nach Stellungnahme
der zustandigen Fachkommission.

Die Vorgehensweise fir neue Studienrichtungen ist weitgehend dieselbe wie fir die Studien-
gangsebene. Die abschliefende Zustimmung des Wissenschaftsministeriums ist hier aller-
dings nicht erforderlich.

Die Gutachtergruppe schlussfolgert auf Basis der vorliegenden Grundlagendokumente sowie
der Stichprobendokumentation, dass die DHBW den Prozess zur Neueinrichtung von Studi-
engangen sinnvoll gestaltet und im Rahmen der Satzung zur internen Akkreditierung vollum-
fanglich geregelt hat. Die verschiedenen Studienmodelle auf Hochschul- und Studienbe-
reichsebene bieten einen soliden und detaillierten Rahmen fir die Curriculumsentwicklung
und gewahrleisten eine hochschulweite Beriicksichtigung der externen und internen Vorga-
ben in den Studiengangen. Auf diese Weise tragt das Instrument des Studienmodells we-
sentlich dazu bei, eine hinreichende Standardisierung und Vergleichbarkeit der Studiengan-
ge Uber alle Akademien hinweg zu gewahrleisten.

Sowohl der Teilprozess zur strategischen Entscheidungsfindung als auch der anschlief’ende
interne Akkreditierungsprozess sind (mit den im vorigen Kapitel genannten Einschrankun-
gen) aus Sicht der Gutachter/-innen sachgerecht gestaltet und beteiligen die internen Akteu-
re und Gremien in angemessener Weise.

Die Stichprobendokumentation zum Studiengang Angewandte Hebammenwissenschaft un-
terstreicht diesen positiven Eindruck. Der Selbstbericht (Studiengangsbeschreibung) zur in-
ternen Akkreditierung greift formale und inhaltliche Qualitatskriterien in umfassender und
aussagekraftiger Weise auf und stellt somit eine gute Basis flir die interne und externe Quali-
tatsbewertung dar. Auch die Modulbeschreibungen entsprechen formal und inhaltlich den
Standards der Akkreditierung.

Die Stichprobe veranschaulicht dartber hinaus auch die Entwicklung und Weiterentwicklung
des Studienfachbereichs Gesundheit und des dazugehérigen Studienmodells seit dem Jahr
2015. In der Expertenkommission zur Modellentwicklung waren Vertreter/-innen aller an den
Gesundheitsstudiengangen beteiligten Studienakademien als auch das fir Studium und Leh-
re zustandige Prasidiumsmitglied reprasentiert, was die Gutachter/-innen grundsatzlich fir
sinnvoll und angemessen halten. Die letztglltige Fassung des Studienmodells aus dem Jahr
2018 beschreibt anschaulich und verstandlich die verschiedenen Varianten dualer Studien-
gange, die im Studienfachbereich Gesundheit — auch aufgrund gesetzlicher Vorgaben —
grundsatzlich méglich sind (ausbildungsintegrierendes Modell, praxisintegriertes Modell, An-
rechnungsmodell). Hierin liegt auch eine Besonderheit des Gesundheitsbereichs im Unter-
schied zu den anderen Studienbereichen der DHBW, die jeweils nur das praxisintegrierende
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Modell standardmaBig vorsehen. Die Gutachter/-innen begriiRen diese Offnung der Hoch-
schule fir weitere duale Konzepte und deren Integration in das hochschuleigene dreijahrige
Bachelor-Studienmodell. Da sich die Berufsgesetze im Gesundheitsbereich derzeit stark im
Umbruch befinden, ist in diesem Studienbereich auch in den nachsten Jahren eine hohe
Dynamik zu erwarten.

Laut Aussage der Programmverantwortlichen vor Ort waren die Erfahrungen mit dem inter-
nen Akkreditierungsverfahren allgemein sehr positiv. Die Akkreditierung wurde als konstruk-
tiver Prozess und als allgemein foérderlich fur die Weiterentwicklung des Studiengangs erlebt.
Auch der Input von Alumni wurde offenbar im Prozess vollstandig aufgenommen und umge-
setzt.

4.3.7 Kernprozesse: Anderung und Aufhebung von Studiengingen

Laut Satzung zur internen Akkreditierung wird bei Anderungen von Studiengéngen wéahrend
der laufenden Akkreditierungsfrist zunachst durch das fir Akkreditierungen zustandige Pra-
sidiumsmitglied in Abstimmung mit der Fachkommission festgestellt, ob es sich um wesentli-
che Anderungen handelt.

Unwesentliche Anderungen sind laut Satzung z.B. ,Aktualisierungen und redaktionelle Ande-
rungen in den Modulbeschreibungen. |.d.R. wird die Erweiterung von Wahiméglichkeiten in
den Curricula durch weitere Module ebenfalls als unwesentliche Anderung gewertet.*

Wesentliche Anderungen sind hingegen ,erhebliche strukturelle, inhaltliche oder auf die
Durchfiihrung des Studienangebots bezogene Modifikationen auf Studiengangs- und -
richtungsebene. Im Einzelnen sind als wesentliche Anderungen z.B. folgende Punkte einzu-
stufen: das ersatzlose Streichen von Kernmodulen oder die Anderung der Lernziele oder
Lerninhalte von Kernmodulen.“ Bei sehr umfangreichen Anderungen ist der Studiengang wie
ein neues Konzept zu behandeln, also ggf. neu zu akkreditieren.

Unwesentliche Anderungen werden durch die Fachkommission genehmigt und der Fachstel-
le Akkreditierung zur Kenntnis gegeben.

Antrage auf wesentliche Anderungen werden durch die Fachkommission gepriift. Diese gibt
eine Beschlussempfehlung an das Prasidium ab, das abschlieBend Uber den Antrag ent-
scheidet und Senat und Aufsichtsrat ber den Beschluss in Kenntnis setzt.

Die Aufhebung von Studiengangen kann von einer Studienakademie, dem CAS oder auch
der zustandigen Fachkommission bei der Fachstelle Akkreditierung beantragt werden. Eine
Stellungnahme der Fachkommission ist jedoch in jedem Fall erforderlich. Der Antrag muss
auch Angaben dazu enthalten, wie ggf. noch eingeschriebene Studierende ihr Studium ord-
nungsgeman beenden kénnen.

Die Aufhebung von Studiengangen wird laut Satzung von Prasidium und Senat beschlossen
und das Einvernehmen mit dem Aufsichtsrat sowie dem Wissenschaftsministerium wird her-
gestellt.
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Die Aufhebung von Studienrichtungen wird vom Prasidium beschlossen und bei Senat, Auf-
sichtsrat und ggf. dem CAS-Rat angezeigt.

Es ist auch mdglich, vor einer endgultigen Aufhebung einen Studiengang Ubergangsweise
ruhen zu lassen und neu zu konzipieren. In diesem Fall wird auch eine erneute interne Ak-
kreditierung notwendig.

Die Gutachtergruppe erachtet die in der Satzung enthaltenen Regelungen zur Anderung und
Aufhebung von Studiengangen insgesamt als hinreichend. Die internen Akteure sind in an-
gemessener Weise an den Prozessen beteiligt. Hinsichtlich der Aufhebung von Studiengan-
gen geht aus der Satzung allerdings nicht klar hervor, ob die abschlieRende Entscheidung
dartber beim Senat oder beim Prasidium liegt, und was im Falle eines Dissens zwischen
den beiden Instanzen geschieht. Hier ware aus Sicht der Gutachter/-innen eine Konkretisie-
rung und Prazisierung der Regelungen anzuraten.

4.4 Qualitatssicherung am Lernort Betrieb

Dem Lernort Betrieb kommt innerhalb des QM-Systems der DHBW naturgemaf eine zentra-
le Rolle zu. Dabei sind die Praxispartner nicht nur Gegenstand der hochschulischen Quali-
tatssicherung, sondern in deutlich héherem Male als an anderen Hochschulen auch aktive,
unmittelbar qualitatsverantwortliche Mitgestalter der Studiengange mit vergleichsweise gro-
Rem Einfluss auch auf konzeptionell-inhaltliche Fragen.

Die Qualitatssicherung der Praxisanteile beginnt mit der Zulassung der Unternehmen und
Einrichtungen als Duale Partner. Potenzielle Ausbildungsstatten muissen sich einer Eig-
nungsprifung durch die Studiengangsleitungen unterziehen, die nach festgelegten Richtli-
nien vorgenommen wird. Die Unternehmen missen nachweisen, dass sie Uber die erforder-
lichen personellen und sachlichen Ressourcen fir die Ausbildung der Studierenden verfligen
und diese gemall den Rahmenausbildungsplanen umsetzen kénnen. Die abschlieliende
Entscheidung zur Zulassung neuer Dualer Partner obliegt den Ortlichen Hochschulraten.

Die Ausbildungsstatten wahlen unter den Studienbewerbern/-innen aus und schlieRen mit
den Studierenden einen von der DHBW vorgegebenen standardisierten Studienvertrag. Die-
ser ist Grundvoraussetzung fir die Zulassung zum Studium und regelt die Rechte und Pflich-
ten von Ausbildungsstatte und Studierenden inklusive Vergltungs- und Arbeitszeitregelun-
gen.

Die Dualen Partner stehen kontinuierlich in engem Kontakt mit den Studiengangsleitungen,
die sie engmaschig begleiten und beraten und auch bei auftretenden Konflikten zwischen
Ausbildungsstatte und Studierenden vermittelnd tatig werden. Die Studiengangsleitungen
nehmen auch Vor-Ort-Besuche bei den Partnern vor und tauschen sich mit ihnen im Rah-
men regelmafig stattfindender Ausbildungsleiterkonferenzen lber Lehre und Studium aus.
Zusatzlich steht den Dualen Partnern eine Handreichung mit ,Leitlinien zur gelungenen
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Durchflihrung der Praxisphasen an der DHBW* zur Verfligung. Diese umfassen insgesamt
zehn Punkte, z.B. qualifizierte Betreuung der Studierenden, die Ubertragung geeigneter Auf-
gaben, die den Qualifikationszielen des Studiums dienlich sind, oder auch die Ermdglichung
eines Praxisaufenthaltes im Ausland.

Im Rahmen der zweiten Begehung wurde verdeutlicht, dass sich nicht alle Partner gleicher-
malfen stark in die Studiengangsentwicklung und in die Gremienarbeit an der DHBW ein-
bringen. Prasenz und aktive Beteiligung der Partner hangen u.a. stark von der Anzahl der
Studierenden ab, welche ein Unternehmen an die Hochschule entsendet. Kontinuierlich hohe
Studierendenzahlen steigern i.d.R. auch das Engagement der Partner.

Zur rein inhaltlichen Qualitatssicherung der Praxisphasen hat die DHBW verschiedene In-
strumente entwickelt. Samtliche Praxisanteile im dualen Studium sind modularisiert und so-
mit auch im Modulhandbuch beschrieben, einschlief3lich Inhalten und Kompetenzzielen. Je-
de Ausbildungsstatte erstellt auf Basis des von der Hochschule vorgegebenen Rahmenplans
einen individuellen Ausbildungsplan fir jede/-n Studierende/-n, der die in den Modulbe-
schreibungen enthaltenen Inhalte abdeckt. Darliber hinaus erstellen die Studierenden Refle-
xionsberichte zu den Praxisphasen, welche die eigenen Lernfortschritte und das Gelingen
des Theorie-Praxis-Transfers dokumentieren sollen. Diese Berichte geben den Studien-
gangsleitern/-innen detaillierte Einblicke in Ablauf und Qualitat der betrieblichen Ausbildung.
Auch studentische Projektarbeiten dienen diesem Zweck.

In der Evaluation von Studium und Lehre erfolgt zudem eine differenzierte Abfrage zu ver-
schiedenen Aspekten der Praxisphasen (Workload/Studierbarkeit, Organisation/Betreuung,
Gelingen des Theorie-Praxis-Transfers).

Die Qualitatssicherung am Lernort Betrieb ist in den Bachelorstudiengangen insgesamt von
grolRerer Bedeutung als in den berufsintegrierten, weiterbildenden Masterstudiengangen, in
denen die Verzahnung von Theorie und Praxis weniger stark reglementiert ist, was dement-
sprechend auch eine weniger enge Abstimmung zwischen Hochschule und Dualen Partnern
erfordert. Dennoch missen auch Praxispartner im dualen Masterstudium bestimmte Voraus-
setzungen erfillen, welche in einer eigenen Richtlinie verbindlich festgelegt sind. Hierzu ge-
hoért vor allem die Mdéglichkeit einer qualifizierten Betreuung im Partnerbetrieb wahrend des
Studiums. Weiterhin wird in der Evaluation von Studium und Lehre eingehend auf die Quali-
tat der Theorie-Praxis-Integration (sowohl in organisatorischer als auch in inhaltlicher Hin-
sicht) eingegangen.

Aus Sicht der Gutachtergruppe verfligt die DHBW Uber ein sehr umfassendes Instrumentari-
um zur Qualitatssicherung am Lernort Betrieb, das den am Studiengang Beteiligten eine so-
lide und verbindliche Arbeitsgrundlage in Form von Richtlinien, Rahmenplanen, Vertragen
und Zielbeschreibungen bietet. Durch Befragungen und mit Hilfe eines Formulars zum Ablauf
und zur Reflexion der Praxisphase erhalten die Studiengangsverantwortlichen detaillierte
Informationen zur Ausbildungsqualitdt in den Partnerunternehmen, die in die qualitatssi-
chernden Prozesse einflieRen; zudem setzt die Hochschule in der Zusammenarbeit mit den
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Unternehmen erkennbar stark auf Dialog und mdglichst engen und kontinuierlichen personli-
chen Kontakt. Auch hier nimmt die Studiengangsleitung als Schnittstelle zwischen Studie-
renden und Unternehmen eine zentrale Funktion ein, was in den Vor-Ort-Gesprachen mit
den Unternehmensvertretern/-innen ebenfalls deutlich zum Ausdruck kam. Eine langfristige
Bindung der Dualen Partner an die Hochschule ist erkennbar das Ziel der DHBW.

Die regelmafigen Ausbildungsleiterkonferenzen sind nach Aussage der Partner vor Ort ein
bewahrtes Instrument zum wechselseitigen Austausch Uber Qualitatsfragen und Best Prac-
tices. Die Gutachter/-innen begrufien aul’erdem die Beteiligung der Dualen Partner an den
Qualitatszirkeln auf lokaler Ebene. Auch die Partner selbst berichteten vor Ort von guten
Erfahrungen mit diesem noch relativ neuen Konzept.

Die Unternehmensvertreter/-innen auferten sich vor Ort allgemein zufrieden Uber ihre Betei-
ligungsmaoglichkeiten in den hochschulischen Gremien und Uber ihren Einfluss auf die Quali-
tatsentwicklung der Studiengange. Das Selbstverstandnis als qualitatsverantwortliche Mit-
glieder der Hochschule muss sich jedoch i.d.R. erst im Zuge einer langeren Zusammenarbeit
entwickeln. Selbst bei enger und langjahriger Kooperation erscheint den Gutachtern/-innen
die Doppelrolle der Partner als Hochschulmitglieder einerseits und Vertreter hochschulfrem-
der (also unternehmerischer) Interessen andererseits als nicht vollstandig auflosbarer Wider-
spruch, der jedoch nicht erkennbar zu substanziellen Konflikten fihrt. Insgesamt ist die In-
tegration der Partner in Hochschulsteuerung und Qualitatssicherung nach dem Eindruck der
Gutachter/-innen gut gelungen.

4.5 Spezielle Anwendungsbereiche der internen Qualitiatssicherung

Lehrpersonal

Die DHBW verfuigt von jeher Uber einen verhaltnismaRig kleinen Stamm an Kernpersonal fur
die Lehre. Bei der Neueinrichtung eines Bachelorstudiengangs werden planerisch jeweils
zwei Professuren zugrunde gelegt, eine davon als Studiengangsleitung. Somit sind zwei Pro-
fessoren/-innen jeweils fir die Betreuung von 90 Studierenden zustandig (drei aufeinander-
folgende Kurse a 30 Studierende pro Jahr). Professoren/-innen an der DHBW haben laut
Lehrverpflichtungsverordnung eine jahrliche Lehrverpflichtung von 576 Lehrstunden. Fir die
Studiengangsleitung kann die Lehrverpflichtung um bis zu 50% reduziert werden. Eine Depu-
tatsreduktion kann u.a. fur Aufgaben in Forschung und Entwicklung oder flir die Betreuung
wissenschaftlicher Arbeiten gewahrt werden.

Hochschulweit werden in den Bachelorstudiengangen derzeit rund 37% der Lehre von
hauptberuflichen Professoren/-innen der DHBW erbracht; weitere 5% von Lehrbeauftragten
mit professorabler Qualifikation. Genaue Angaben fir die einzelnen Studiengange an den
verschiedenen Standorten wurden im Selbstbericht nicht gemacht; aufgrund der genannten
Planungsvorgaben und Richtwerte ist jedoch von einem relativ homogenen Anteil professor-
abler Lehre Uber alle Bachelorprogramme und Akademien hinweg auszugehen.
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Ansonsten wird die Lehre in den Bachelorstudiengangen von externen Lehrbeauftragten aus
der Praxis geleistet, die zu einem Grof3teil aus den kooperierenden Unternehmen stammen,
fur den Lehrauftrag jedoch nicht zwingend eine zeitliche Freistellung durch das Unternehmen
erhalten. Hinzu kommt ein Pool von knapp 100 wissenschaftlichen Mitarbeitern/-innen, die
sich ungleichméRig Uber die Studienorte verteilen. Mindestvoraussetzungen fir die Uber-
nahme eines Lehrauftrags sind laut Richtlinie der DHBW flir die Bestellung von Lehrbeauf-
tragten ein abgeschlossenes Hochschulstudium und nachgewiesene padagogische Eignung.
Besonderer Wert wird auch auf die (berufs-)praktischen Erfahrungen der Lehrenden gelegt,
die sie bestmaoglich in die Lehre einbringen sollen. Im Masterbereich ist auch bei den Lehr-
beauftragten i.d.R. mindestens eine abgeschlossene Promotion gefordert.

Fir die Akquise, Bindung und Betreuung der Lehrbeauftragten sind primar die Studiengangs-
leiter/-innen verantwortlich. Thnen obliegt es auch, die Lehrbeauftragten Gber die Anforderun-
gen der Lehre an der DHBW umfassend zu informieren. Laut Richtlinie fir die Bestellung von
Lehrbeauftragten lassen die Studiengangsleitungen den Lehrenden das vom Zentrum flr
Hochschuldidaktik und Lebenslanges Lernen (ZHL) herausgegebene Handbuch ,Lehre an
der DHBW*“ zukommen und informieren diese Uber die Angebote des ZHL, insbesondere
zum Thema ,begleitetes Selbststudium®. Die Studiengangsleitung empfiehlt bei Bedarf der
oder dem Lehrbeauftragen die Teilnahme an geeigneten Weiterbildungsangeboten des ZHL.

Bei studentischen Beschwerden oder negativen Evaluationsergebnissen suchen die Studi-
engangsleitungen das Gesprach mit den betreffenden Lehrenden und erarbeiten mégliche
Losungen.

In den Masterstudiengangen werden etwa 75% der Lehre durch Professoren/-innen der
DHBW erbracht. Dies geschieht Gberwiegend in Form einer Nebentatigkeit, da das CAS nur
Uber wenige eigene Professuren verfligt. Hinzu kommen Lehrbeauftragte aus Wissenschaft
und Praxis.

Laut Angabe der Hochschulleitung in den Vor-Ort-Gesprachen ist es das Ziel der Hochschu-
le, den Anteil an hauptamtlicher Lehre hochschulweit kunftig auf 50% zu steigern. Die perso-
nelle Ausstattung pro Kurssaule soll von 2 auf 2,5 Professuren gesteigert werden. Hierzu
sollen mit Blick auf den neuen Hochschulfinanzierungsvertrag ab 2020 Verhandlungen mit
dem Ministerium aufgenommen werden. Aullerdem sollen die wissenschaftlichen Mitarbei-
ter/-innen vermehrt die Lehre unterstitzen und diese verstarkt mit der Forschung verkntip-
fen. Hintergrund hierfir ist der Hochschulleitung zufolge auch die zunehmend schwierige
Rekrutierung geeigneter Lehrbeauftragter aufgrund des Fachkraftemangels in vielen Berei-
chen.

Ein Controlling der Auslastung und der Bedarfe der Studiengange erfolgt zunachst auf Ebe-
ne der Studienakademien. Vor diesem Hintergrund und auf Basis zentral erhobener Kenn-
zahlen zum Studienerfolg, zur Finanzierung, zur Kursauslastung und zur Stellenbesetzung
wird die personelle Ausstattung auch in den jahrlichen Strategiegesprachen zwischen den
Rektoren/-innen der Akademien und dem Prasidium thematisiert. Auf Grundlage der Ergeb-
nisse wird eine weitere Ressourcenplanung fiir die Akademie vorgenommen. Derzeit wird
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zusatzlich vom Prasidium ein Konzept entwickelt, das auch Umschichtungen personeller
Ressourcen zwischen den Studienakademien vorsieht.

Bei der Reakkreditierung bestehender Studienangebote ist laut Satzung auch stets eine
Ubersicht tiber die Qualifikationen der beteiligten Professoren/-innen der Studiengangsbe-
schreibung beizufiigen; dartber hinaus wird laut Angabe der Hochschule eine Stellungnah-
me/Planung zur Personalausstattung gefordert (wobei allerdings aus den vorgelegten Kon-
sultations- und Prifberichten nicht hervorgeht, dass die Personalausstattung des Studien-
gangs im Verfahrensverlauf thematisiert wird oder ein Prufkriterium darstellt).

Die Qualifikationsanforderungen fur Professoren/-innen an der DHBW richten sich nach dem
Landeshochschulgesetz. Fur Berufungsverfahren existiert ein Leitfaden, welcher dem
Selbstbericht zur Systemakkreditierung beigefigt wurde. Laut dem Leitfaden nehmen die
Studienbereichsleiter/-innen im Auswahlverfahren grundsatzlich Stellung zu den Lehrerfah-
rungen der Bewerber/-innen.

Unterstitzend sind an der DHBW verschiedene Anreizinstrumente zur Férderung guter Leh-
re etabliert. Neben den Leistungszulagen im Rahmen der W-Besoldung und den im zweijah-
rigen Turnus durch das Wissenschaftsministerium ausgelobten Landeslehrpreis bestehen
insbesondere projektorientierte Anreizinstrumente. Im Rahmen der Ausschreibung des
,DHBW Ideenwettbewerbs Innovative Lehre 2014“ wurden durch ein studentisches Aus-
wahlgremium finf innovative Konzepte zum Einsatz von lernférdernden und qualitatssi-
chernden Lehr-/Lernszenarien ausgewahlt und mit je 5.000 Euro pramiert.

2017 wurden an der DHBW die Uber FESt-BW vom Wissenschaftsministerium bereitgestell-
ten Mittel in Hohe von jeweils einer Million Euro pro Jahr im Zeitraum 2017-2019 fir ausge-
wahlte Projekte an die Studienakademien vergeben, die im Rahmen der MalRnahmenpla-
nung aus dem Qualitatsbericht der DHBW die aktuellen studienakademiespezifischen Her-
ausforderungen zur Steigerung des Studienerfolgs aufgreifen. Zudem hat die DHBW 2017
erstmals den Dualen Partner Award fir besonders Uberzeugende Konzepte Dualer Partner
verliehen, durch die Studierende ausgepragte Fach- und Methodenkompetenz sowie soziale
und personale Kompetenz und tbergreifende Handlungskompetenz erwerben.

Nach Ansicht der Gutachter/-innen verfligt die DHBW Uber geeignete Instrumente und Ver-
fahren, eine quantitativ und qualitativ angemessene Personalausstattung ihrer Studiengange
sicherzustellen. Auf lokaler Ebene stehen hierfir priméar die Studiengangsleitungen ein, die
fur die Akquise und Koordination der Lehrbeauftragten ihres Studiengangs zustandig und
auch daflr verantwortlich sind, ggf. Konsequenzen und MalRnahmen aus der Lehrevaluation
abzuleiten. In den Vor-Ort-Gesprachen bewerteten die befragten Lehrbeauftragten und Stu-
diengangsleitungen ihre Zusammenarbeit Uberwiegend positiv, wobei vereinzelt auch der
Wunsch nach einem noch intensiveren Austausch zu Fragen von Lehre und Prifungen laut
wurde. In den Masterstudiengangen ist diese enge Abstimmung aufgrund der geringeren
Anzahl an Beteiligten offenbar einfacher zu erreichen.
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Auch auf gesamthochschulischer Ebene wird ein kontinuierliches Monitoring der Personalsi-
tuation in den Studiengangen erkennbar vorgenommen, und die erhobenen Daten fungieren
als Grundlage fur die weitere strategische Entwicklungsplanung.

Inwiefern im Rahmen der internen Akkreditierung ein externer Blick auf die personelle Aus-
stattung erfolgt, geht aus den vorliegenden Dokumenten und Informationen nicht eindeutig
hervor. Aus Sicht der Gutachter/-innen ware vor dem Hintergrund der besonderen Personal-
situation der Hochschule zu Uberlegen, die Personalausstattung standardmafig als Diskus-
sions- oder Prifpunkt in das Akkreditierungsverfahren aufzunehmen.

Lehrbeauftragte kénnen keine Studiengangsleiterfunktion GUbernehmen und generell auch
keine Modulverantwortung haben. Auflierdem lehrt das Stammpersonal der DHBW Uberwie-
gend in den Pflicht- und Kernmodulen der Studiengange. Beides erscheint den Gutachter/-
innen sinnvoll fur die Sicherung der hochschulischen Qualitatsstandards.

Besonders positiv hervorzuheben sind neben den existierenden Anreizmechanismen fur gute
Lehre weiterhin die umfassenden Weiterbildungsmoglichkeiten, die die Hochschule allen
Lehrenden durch das Zentrum flir Hochschuldidaktik und Lebenslanges Lernen kontinuierlich
und kostenfrei anbietet.

Trotz der derzeit relativ niedrigen Hauptamtlerquote von unter 40% im Bachelorbereich wird
nach dem Eindruck der Gutachter/-innen die Personalsituation weder von Lehrenden noch
von Studierenden als kritisch empfunden.

Dessen ungeachtet unterstiitzen die Gutachter/-innen vor dem Hintergrund der zunehmend
schwierigeren Rekrutierung geeigneter externer Lehrbeauftragter (siehe oben) nachdriicklich
die Zielsetzung der Hochschule durch die notwendige Ressourcenzuteilung den Anteil an
eigener hauptamtlicher Lehre in den Bachelorstudiengangen mittelfristig auf 50% zu stei-
gern.”

Anerkennung von Leistungen, Mobilitdt und Internationales

Die Anrechnung von aufRerhalb des Hochschulbereichs erworbenen Kenntnissen und Fahig-
keiten ist jeweils in den Studien- und Prifungsordnungen geregelt. Darlber hinaus gibt es
hierzu eine gesonderte Satzung. Zur Anerkennung von im Ausland erbrachten Studienleis-
tungen hat die DHBW eine allgemeine Richtlinie erlassen.

Die beiden Grundsatzdokumente sind nicht im Antrag auf Systemakkreditierung enthalten,
jedoch auf der Website der DHBW abrufbar. Sie entsprechen den Vorgaben der Akkreditie-
rung und der Lissabon-Konvention.

Die Anerkennungsregelungen sind auf’erdem ein Prifkriterium in den internen Akkreditie-
rungsverfahren.

Far Anrechnung und Anerkennung sind grundsatzlich die Studiengangsleitungen zustandig.
Bei geplanten Studienaufenthalten im Ausland wird zuvor zwischen Studierenden und Studi-
engangsleitung ein ,Learning Agreement® abgestimmt, dass die Anerkennung der extern

[1-47




&

- Bewertungsbericht zur Systemakkreditierung der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg -
S-712-2

WPy,
A
oA e,

o'
& N
S

un N
o
entur Hat™

Il Bewertungsbericht der Gutachter/-innen

4 Darstellung und Bewertung des internen Qualitdtsmanagementsystems

erbrachten Studienleistungen regelt.

Die Vermittlung interkultureller Kompetenzen ist fester Bestandteil der Internationalisierungs-
strategie der DHBW. Hierzu gehort auch die Ermoglichung studentischer Mobilitdt sowohl in
den Theorie- als auch in den Praxisphasen. Die Hochschule erhebt bereits seit mehreren
Jahren statistische Daten zur Mobilitat von Studierenden und Lehrenden, um die Erreichung
ihrer strategischen Zielsetzungen zu Uberprifen. Kiinftig werden auch Daten zu Auslands-
aufenthalten in der Praxis verlasslicher und umfassender als bisher erhoben werden kénnen.

Die Gutachter/-innen erachten es als besonderes Qualitdtsmerkmal des DHBW-
Studienmodells, dass trotz starker Verdichtung und hoher Arbeitsbelastung im dualen Inten-
sivstudium hochschulweit vergleichsweise hohe Mobilitatsraten erzielt werden konnten. Auch
die Zahl der ,Incomings® ist — wenn auch auf niedrigerem Niveau — in den letzten Jahren
stetig angestiegen, was ebenfalls fir die Attraktivitat des Studiums an der DHBW spricht.
Auch die Unternehmen unterstiitzen offenbar tberwiegend die Mobilitatsbestrebungen der
Studierenden.

Diversity, Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Seit der erstmaligen Systemakkreditierung hat die DHBW ihre Strukturen und Verfahren zur
Herstellung und Wahrung von Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit deutlich
weiter entwickelt. So wurden z.B. die Positionen einer zentralen Gleichstellungsbeauftragten
sowie einer unterstitzenden Gleichstellungsreferentin geschaffen sowie 2016 eine weitere
Stelle fir die Umsetzung zusatzlicher gleichstellungsférdernder MaRnahmen im Professorin-
nenprogramm |l. Wie bereits oben beschrieben, sind die zentralen und értlichen Gleichstel-
lungsbeauftragten durch eine Gleichstellungskommission vernetzt.

Die Gleichstellungsziele der Hochschule sind in einem Gleichstellungskonzept und einem
Gleichstellungsplan festgelegt, welcher Teil der allgemeinen Struktur- und Entwicklungspla-
nung der Hochschule ist. Auch die Studienakademien kdnnen eigene Ziele fir sich festlegen.
Zu den zentralen Zielen im Bereich Studium und Lehre gehoéren vor allem die Erhéhung des
Frauenanteils unter Lehrenden und Studierenden, insbesondere in den MINT-Fachern. Laut
Auskunft der Gleichstellungsbeauftragten vor Ort konnten die angestrebten Zielwerte bisher
noch nicht erreicht werden, es gibt jedoch starke Unterschiede je nach Studienakademie.

Als weitere wichtige Aktivitdten und Ziele im Bereich Gleichstellung wurden vor Ort u.a. die
Foérderung einer gendergerechten Lehre, die Sicherstellung gendergerechter Berufungsver-
fahren sowie die allgemeine Beratung von Studierenden und Lehrenden zu Gleichstellungs-
fragen genannt.

Zur Gleichstellung werden regelmaRig Kennzahlen erhoben, um die Zielerreichung zu mes-
sen. Die Daten werden jeweils in Form eines Gleichstellungsberichts aufgearbeitet. In den
jahrlichen Strategiegesprachen zwischen Prasidium und Akademieleitungen ist die lokale
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Entwicklung im Bereich Gleichstellung standardmalfig Thema.

Langfristig ist auch geplant, den hochschulischen Qualitatsbericht starker mit dem Gleichstel-
lungsbericht zu verknupfen.

Daruber hinaus befindet sich derzeit eine Diversity-Strategie in der Entwicklung, um Vielfalt
und Heterogenitat unter den Studierenden, Lehrenden und Mitarbeitenden der Hochschule
starker zu fordern. Hierzu wurden bereits verschiedene Malinahmen ergriffen, z.B. die Etab-
lierung von Studienvorbereitungskursen an allen Akademien, entsprechende Fortbildungs-
angebote fir Lehrende sowie die Ausrichtung einer Fachtagung und einer Vortragsreihe mit
Workshop zum Themenfeld Diversity und Chancengleichheit.

Die Gutachter/-innen haben im Verfahren insgesamt den Eindruck gewonnen, dass die
DHBW Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit als wichtige Querschnitts- und Lei-
tungsaufgaben begreift und diese im zurickliegenden Akkreditierungszeitraum nachdricklich
vorangetrieben hat. Strukturell und personell sind Gleichstellung und Diversity fest auf allen
Ebenen der Hochschule verankert worden, und es wurden zahlreiche Entwicklungsmalf3-
nahmen im Bereich Studium und Lehre bereits umgesetzt. Ein Berichtswesen und Erfolgs-
controlling fur die Gleichstellung wurden ebenfalls implementiert, und durch die Strategiege-
sprache besteht ein weiteres zuverlassiges Monitoring-Verfahren.

Die Gutachter/-innen halten es in Ubereinstimmung mit der Hochschule fiir sinnvoll, das
Thema Gleichstellung und Diversity auch in den Qualitatsbericht fur Studium und Lehre zu
integrieren, um noch besser zu verdeutlichen, inwiefern die Gleichstellungsstrategie der
Hochschule auf Ebene der Studiengange konkret umgesetzt wurde.

Ansonsten hat die Gleichstellungsarbeit der Hochschule aus Sicht der Gutachter/-innen be-
reits einen sehr guten Entwicklungsstand erreicht, und geeignete Instrumente und Verfahren
der Qualitatssicherung fir diesen Arbeitsbereich sind vorhanden.

4.6 Kooperationen

Die Kooperation mit den Dualen Partnern wurde bereits in den vorigen Kapiteln ausfiihrlich
beschrieben und bewertet.

Uber dieses zentrale Profilmerkmal hinaus kooperiert die DHBW auf Studiengangsebene
auch mit anderen Hochschulen. Hier waren vor allem die beiden sogenannten ,trinationalen®
Bachelorstudiengdnge Mechatronik und International Business Management zu nennen. Bei
diesen Programmen handelt es sich um integrierte Studiengange mit Dreifachabschluss
(Joint Programmes), die beide in Kooperation mit der Université de Haute-Alsace in Mul-
house/Frankreich und der Fachhochschule Nordwestschweiz durchgefiihrt werden. Die Ko-
operation zwischen den drei Hochschulen besteht bereits seit langer Zeit; das aktuelle Ko-
operationsabkommen stammt von 2011.
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Im Rahmen der Stichprobendokumentation hat die DHBW ihre Prozesse und Verfahren zur
Qualitatssicherung von Joint Programmes am Beispiel des Studiengangs Mechatronik aus-
fuhrlich erlautert und anhand verschiedener Unterlagen illustriert.

Das Kooperationsabkommen zwischen den drei Hochschulen regelt grundlegend Art und
Umfang der Kooperation sowie die Zusammenarbeit der Partner. Hierzu gehdért auch die
Einrichtung einer Studiengangskonferenz, in die jede der beteiligten Hochschulen zwei Mit-
glieder entsendet (jeweils eine Vertretung der Hochschulleitung und die 6rtliche Studien-
gangsleitung). Die trinationale Konferenz trifft sich jahrlich zu einem Strategie- und Entwick-
lungsworkshop, um u.a. Uber strategische Ziele und Ausrichtung des Studiengangs, die Aus-
arbeitung und Anderung der Studien- und Prifungsordnungen, die allgemeine Studien- und
Prifungsorganisation oder Uber die Zulassung von Studienbewerber/-innen zu diskutieren
und zu entscheiden.

Daruber hinaus gibt es eine gemeinsame Kommission der drei Studiengangsleitungen, die
monatlich tagt und teils auch Studierende und Lehrende in die Sitzungen mit einbezieht. Die
Kommission ist zustandig fur die Durchfihrung und Qualitatssicherung des Studienbetriebs
auf operativer Ebene.

Alle zwei Jahre treffen sich auerdem die Dozierenden aller drei Partnerhochschulen, um
spezifische Fragen und Probleme zu diskutieren. Zugleich finden auch Arbeitstreffen der
Modulverantwortlichen aus allen drei Partnerhochschulen zur inhaltlichen Abstimmung und
Harmonisierung statt.

Die Studiengange werden auflerdem an allen drei Partnerhochschulen nach den jeweiligen
nationalen Vorgaben qualitatsgesichert.

Der Studiengang Mechatronik wurde in der Schweiz und in Frankreich extern programmak-
kreditiert. An der DHBW hat er im Jahr 2017 das interne Akkreditierungsverfahren bereits
zum dritten Mal durchlaufen. Der Beschluss zur internen Akkreditierung sowie die Studien-
gangsbeschreibung wurden mit der Stichprobendokumentation vorgelegt.

Die DHBW bietet aulerdem zwei Masterstudiengange in Kooperation mit anderen baden-
wirttembergischen Fachhochschulen an. Beide Studiengange wurden bisher ausschlie3lich
extern programmakkreditiert.

Die Gutachter/-innen stellen zusammenfassend fest, dass die DHBW Uber geeignete Instru-
mente zur Qualitatssicherung ihrer Joint Programmes verfligt. Es bestehen jeweils grundle-
gende vertragliche Regelungen mit den Partnern hinsichtlich der Studiengénge, und alle be-
teiligten Hochschulen verantworten im Rahmen gemeinsamer Gremien gleichermal3en die
Qualitatssicherung und Weiterentwicklung der Studiengange.

Anhand der vorgelegten Unterlagen zum Studiengang Mechatronik wird nicht ganz deutlich,
inwiefern Studierende oder Lehrende der Partnerhochschulen in das interne Akkreditie-
rungsverfahren an der DHBW eingebunden waren, oder ob externe Experten/-innen mit in-
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ternationaler Expertise beteiligt wurden. Eine entsprechende Erganzung der Satzung zur
internen Akkreditierung ware aus Sicht der Gutachter/-innen anzuraten, ist jedoch nach Aus-
kunft der Hochschule im Vorfeld der zweiten Begehung bereits in Planung.

Die beiden in Kooperation mit anderen Hochschulen in Baden-Wirttemberg durchgefiihrten
Masterstudiengange sind nicht in derselben Weise in das QM-System der DHBW einbezo-
gen wie andere Programme. So wurden fir den MBA-Studiengang General Management im
Rahmen der Kooperation eigene Qualitatssicherungsverfahren beschlossen, wie aus dem
entsprechenden Gutachten zur externen Programmakkreditierung hervorgeht. Die Qualitats-
verantwortung flr den Studiengang Systems Engineering obliegt vorwiegend der HTWG
Konstanz als gradverleihender Hochschule.
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5. Erfiillung der Kriterien des Akkreditierungsrates

51 Qualifikationsziele
(Kriterium 6.1)

Das Kriterium 6.1 ist erflllt.
Siehe Kapitel
> 4.1

5.2 Hochschulinterne Steuerung in Studium und Lehre
(Kriterium 6.2)

Das Kriterium 6.2 ist erfUllt.
Siehe Kapitel

> 4.2

> 4.3

> 4.5

5.3 Hochschulinterne Qualitatssicherung
(Kriterium 6.3)

Das Kriterium 6.3 ist erfullt.
Siehe Kapitel

> 4.2

> 4.3

> 4.5

54 Berichtssystem und Datenerhebung
(Kriterium 6.4)

Das Kriterium 6.4 ist erfiillt.
Siehe Kapitel
> 4.3
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5.5 Zustandigkeiten
(Kriterium 6.5)
Das Kriterium 6.5 ist erflillt.
Siehe Kapitel
> 4.2

5.6 Dokumentation
(Kriterium 6.6)
Das Kriterium 6.6 ist erflillt.
Siehe Kapitel
> 4.3

5.7 Kooperationen
(Kriterium 6.7)
Das Kriterium 6.7 ist erfullt.
Siehe Kapitel
> 4.4
> 4.6
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lll. Appendix

1. Stellungnahme der Hochschule vom 05.09.2019

1. Grundsitzliches zum Ablauf des Verfahrens

Die DHBW bedankt sich bei der ZEVA fiir die Begleitung im Verfahren der Systemreakkreditierung.
Mit den Gutachter*innen wurden anldsslich der beiden Begehungen sehr konstruktive Gespréche ge-
fiihrt. Die DHBW freut sich, dass ihre State University Struktur und das darauf angepasste Qualitéts-
managementsystem die Gutachter*innen iiberzeugt hat.

Die DBHW dankt den Gutachter*innen fiir den offenen Austausch und die Hinweise zur Verbesse-
rung.

2. Interne Organisationsstruktur — Einbindung der Studierenden und Dualen Partner

.80 erscheinen die Studierenden vor allem in den zentralen Organen (Senat und Aufsichtsrat) den
Gutachtern/-innen eher zu gering reprdsentiert, um echten Einfluss nehmen zu kénnen, wihrend die
Unternehmen im Vergleich zur Wissenschaft tendenziell ein fiir den Hochschulkontext ungewohn-lich
weitreichendes Mitsprache- und Entscheidungsrecht besitzen. * (S. 8)

Die Studierenden sind grundsétzlich in alle zentralen Gremien der DHBW eingebunden.

e Das LHG sieht keine Reprasentanz eines*r Studierenden im Aufsichtsrat vor. Die DHBW be-
teiligt jedoch ein studentisches Mitglied in diesem Gremium, um alle fiir die Hochschule rele-
vanten Perspektiven zu beriicksichtigen. Die DHBW steht einer Erhdhung studentischer Mit-
glieder im Aufsichtsrat positiv gegeniiber soweit dies im Rahmen des Landeshochschulgeset-
zes moglich ist.

e Im Senat der DHBW sind aktuell drei Studierende Mitglied. Die Anzahl wurde im Rahmen
der letzten Novellierung des Landeshochschulgesetzes bereits auf sechs studentische Mitglie-
der erhoht. Der Senat der DHBW wird in der neuen Konstellation im Herbst 2019 gewdhlt.

e Den Fachkommissionen gehoren jeweils zwei Vertreter*innen der Studierenden aus dem je-
weiligen Studienbereich an.

e Der Kommission fiir Qualitéitssicherung gehoren die Vertreter*innen der Studierenden in
den Fachkommissionen an. Es ist geplant, die Anzahl der Studierenden auf acht zu erhéhen.

In allen zentralen Arbeitsgruppen und Kommissionen werden i.d.R. Studierende eingebunden, um die

studentische Perspektive addquat berticksichtigen zu konnen.

Durch das Intensivstudium und den regelméfigen Wechsel zwischen Hochschule und Betrieb sind die
Studierenden an der DHBW stark eingebunden. Zudem verbringt eine grof3e Zahl an Studierenden die

Praxisphase auch auBerhalb von Baden-Wiirttemberg. Eine Einbindung der Studierenden gestaltet sich

[1-1




- Bewertungsbericht zur Systemakkreditierung der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg - . 51@
S-712-2 iz~ :

1l Appendix
1 Stellungnahme der Hochschule vom 05.09.2019

deshalb grundsitzlich schwieriger, als an anderen Hochschularten. Dennoch unterstiitzen die Studien-
akademien nachdriicklich die Studierenden, die sich in der Gremienarbeit engagieren. So werden re-
gelmdBig Gesprache mit Dualen Partner gefiihrt, um Studierenden auch in der Praxisphase, eine Teil-
nahme an Gremienterminen zu ermoglichen.

Die Dualitét ist an der DHBW institutionell verankert. Das Landeshochschulgesetz sicht vor, dass die
Dualen Partner Mitglieder der Hochschule sind. Hierdurch zeichnet sich das spezifische Hochschul-
profil der DHBW als ,,Dualer Hochschule* aus. Die Dualen Partner sind mafigeblich fiir das Studium
in der Praxis verantwortlich und deshalb auch in den zentralen und dezentralen Gremien vertreten.

Wie die Gutachtergruppe angemerkt hat, sollen im Rahmen der Organisationsentwicklung die Aufga-
benbereiche von Aufsichtsrat bzw. Ortlichen Hochschulriten und Senat bzw. Ortlichen Senaten klarer
voneinander abgegrenzt werden und lokale Fakultdtsstrukturen geschaffen werden. Hierfiir bedarf es
einer Anderung des Landeshochschulgesetzes.

3. Darstellung und Bewertung des internen Qualitiitsmanagementsystems

3.1. Qualititsverstindnis und Qualititsziele der Hochschule

Gemal der Studienakkreditierungsverordnung des Landes Baden-Wiirttemberg wird die DHBW ihr
Leitbild um ein Leitbild Lehre erginzen, das die Besonderheiten der dualen Lehre, des erfahrungsba-
sierten Lernens und didaktische Leitlinien beinhalten wird.

Die Gutachter*innen empfehlen der DHBW, ,,/...] in den kommenden Jahren vor allem die Bereiche
Forschung, Transfer und Entwicklung noch stéirker in den Mittelpunkt zu stellen und systematisch mit
dem Bereich Studium und Lehre, vor allem mit den Masterstudiengdngen zu verkniipfen. “ (S. 18)

Mit Hochschulwerdung 2009 hat die DHBW den Auftrag der kooperativen Forschung erhalten und
Wissens- und Transferzentren sowie Forschungscluster auf- und ausgebaut. Die duale Struktur der
DHBW bietet den idealen Rahmen fiir anwendungsorientierte Forschungs- und Transferaufgaben. Im
Bachelor sind diese im Curriculum als Integrationsseminare, oder Studienarbeiten verankert. Im Mas-
ter erfolgt die Verkniipfung insbesondere durch die Forschungsprojektarbeiten.

Mit der Neuausrichtung der Forschungsstrategie der Hochschule und der geplanten weiteren Biinde-
lung der Forschungsaktivititen werden die Aspekte Forschung, Transfer und Entwicklung kiinftig
noch stiarker in der Curriculaentwicklung und im Modulangebot in den Master-Studiengédngen beriick-
sichtigt.

3.2. Akteure, Verantwortlichkeiten und Ressourcen des Steuerungssystems

Etablierung der Qualitétszirkel
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,Allerdings wurde seitens der Studierenden sowohl schriftlich als auch miindlich berichtet, dass der
Bekanntheitsgrad der Qualitdtszirkel in einigen Studienakademien noch zu niedrig sei. (S. 24)

Die Qualitétszirkel haben sich als Austauschformat an den Studienakademien bewihrt. Probleme kon-
nen direkt angesprochen und Losungen gefunden werden. Die Kontrolle der Umsetzung der Qualitéts-
zirkel erfolgt durch die Qualitdtsbeauftragten an den Studienakademien. Da nur eine bestimmte An-
zahl an Studierenden jeweils im Qualitétszirkel involviert ist, ist eine flichendeckende Information
aller Studierenden nicht gesichert. Hinzu kommt, dass an manchen Studienakademien der Qualitdts-
zirkel unter anderem Namen existiert.

Die DHBW wird mit den Qualitdtsbeauftragten der Studienakademien beraten, wie der Bekanntheits-
grad der Qualitdtszirkel weiter gesteigert werden kann.

Beteiligung der Studierenden an der Qualitiitssicherung

,,Die Gutachter/-innen empfehlen daher der DHBW, die studentische Beteiligung an der Qualittssi-
cherung noch nachdriicklicher als bisher zu stdrken und zu fordern, z.B. durch eine verbesserte Infor-
mation der Studierenden mittels Veranstaltungen oder Mailings. * (S. 24)

Die DHBW unterstiitzt den Vorschlag der Gutachter*innen, die studentische Beteiligung an der Quali-
titssicherung noch nachdriicklicher zu stirken und die Information der Studierenden zu verbessern.
Um geeignete MalBlnahmen zu identifizieren, werden Gesprache mit den Qualititsbeauftragten der
Studienakademien und dem AStA gefiihrt.

Die Rolle der Studiengangsleitungen

,,Die Gutachter/-innen begriifien daher die in den letzten Jahren etablierten Unterstiitzungsstrukturen,
empfehlen jedoch nachdriicklich eine weitere Entlastung der Studiengangsleiter/-innen insbesondere
von Administrations- und Verwaltungsaufgaben. “ (S. 24)

Die Aufgaben der Studiengangsleitungen sind im Landeshochschulgesetz festgelegt und haben sich
mit den Jahren weiterentwickelt. Beispielweise sind die Betreuungsaufwiande gestiegen, z.B. durch die
zunehmende Anzahl Dualer Partner pro Kurs und die steigende Heterogenitét der Studierenden. Des-
halb hat die DHBW in den letzten Jahren unterschiedliche Mafinahmen zur Entlastung der Studien-
gangsleitungen durch die Etablierung neuer Studienorganisationsformen ergriffen: Mittlerweile wur-
den an allen Studienakademien Priifungsamter etabliert und Qualitdtsbeauftragte eingesetzt, die die
Studiengangsleitungen bei ihren Aufgaben entlasten. An den gréferen Studienakademien wurden zu-
dem sog. Studiengangsmanager®innen zur Unterstiitzung der Studiengangsleitungen eingestellt, oder
Studienzentren geschaffen, in denen Aufgaben gebiindelt und verteilt werden.

Im Rahmen des laufenden Organisationentwicklungsprojektes ,,Projekt Z(ukunft)* wird die Entlastung
der Studiengangsleitungen weiter vorangetrieben und systematisiert.

Ressourcen im QM-System der DHBW
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., Aus Sicht der Gutachter/-innen verfiigt das QM-System der DHBW sowohl auf zentraler als auch auf
dezentraler Ebene tiber ausreichende und nachhaltige personelle Ressourcen. “ (S. 25)

Die DHBW sieht insbesondere auf der dezentralen Ebene noch Handlungsbedarf. Abhingig von der
GroBe der Studienakademie ist die personelle Ausstattung fiir QM-Aufgaben noch nicht {iberall aus-
reichend.

Im Rahmen des Teilprojektes ,,Kern- und Servicefunktionen® des Organisationsentwicklungsprojektes
,.Projekt Z(ukunft)* wird gepriift, welche Aufgaben die Servicefunktion ,,Qualitdtsmanagement® kiinf-
tig wahrnehmen soll und wie die personelle Ausstattung dafiir aussehen muss.

Hochschulexterne Akteure und Perspektiven

,,Die Gutachtergruppe stellt fest, dass eine regelhafte Einholung externer Qualitditsbewertungen im
internen QM-System der DHBW fest verankert ist. Insbesondere die engmaschige Evaluation des Prii-
fungswesens auf zentraler Ebene werten die Gutachter/-innen als positiv und hilfreich fiir die hoch-
schulweite Qualitdtsentwicklung in Studium und Lehre. (S. 26)

Fiir die DHBW ist die externe Begutachtung ein Kernelement ihres Qualitdtsmanagementsystems. Mit
dem Instrument der Priifungswesenevaluation misst die DHBW ihre Ziele, die sie sich bei der Prii-
fungsstellung,-durchfithrung und -bewertung als Hochschule gesetzt hat.

Die Ergebnisse der Priifungswesenevaluation werden mit den Studienbereichen ausfiihrlich diskutiert.
Daraus ergeben sich MaBinahmen, die in die Mafinahmenplanung aufgenommen und jéhrlich tiberpriift
werden.

3.3.  Verfahren und Instrument der Qualitiitssicherung von Studium und Lehre
Befragungen zur Evaluation — Lehrveranstaltungsevaluation

,,Die Gutachter/-innen schliefsen sich der studentischen Kritik in diesem Punkt an und empfehlen der
DHBW, in diesem Punkt auf eine hohere Verbindlichkeit hinzuwirken, z.B. durch eine entsprechende
Ergdnzung bzw. Konkretisierung des Handlungsleitfadens fiir Studiengangsleiter/-innen oder auch der
Evaluationssatzungen. “* (S. 30)

In § 15, Abs. 2 der ,,Satzung der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg zur Evaluation der Qualitit
des dualen Studiums in den Bachelorstudiengidngen® ist festgelegt: ,,Die Studiengangsleitung infor-
miert die Lehrperson der jeweiligen Lehrveranstaltung iiber das Ergebnis der sie betreffenden Teile
der studentischen Evaluation sowie die Studierenden in anonymisierter Form {iber die wesentlichen
Ergebnisse der studentischen Evaluation und die gegebenenfalls ergriffenen Mal3nahmen.*
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Die DHBW nimmt den Hinweis der Gutachtergruppe dankend an, diesen Punkt im Handlungsleitfa-
den fiir Studiengangsleitungen explizit aufzunehmen. Auch in der geplanten Schulung fiir Studien-
gangsleitungen soll dieser Punkt integriert werden.

Die DHBW wird in den Qualitdtsgespriachen mit den Studienakademien darauf hinwirken, dass die
Studiengangsleitungen stirker sensibilisiert werden, den Studierenden Feedback zu den evaluierten
Lehrveranstaltungen zu geben.

Berichtssystem, Dokumentation, Maflnahmenableitung

,,Dennoch konnte es aus Sicht der Gutachtergruppe sinnvoll sein, auch rein lokal ergriffene bzw. ge-
plante Verbesserungsmafsnahmen etwas ausfiihrlicher zu dokumentieren, um Verbindlichkeit und
Transparenz zu erhéhen. Dies gilt bspw. fiir die Ergebnisprotokolle der Qualitdtszirkel oder auch die
Mapnahmen, die die Studiengangsleitungen aus der Lehrveranstaltungsevaluation ableiten.  (S. 32)

In den lokalen Qualitétsberichten der Studiengénge, als auch in der Dokumentation der Qualitétszirkel
wird bereits jetzt explizit eine Dokumentation der geplanten Mafinahmen eingefordert und umgesetzt.
Die Schwierigkeit besteht darin, dass oftmals die Verantwortlichkeit der Malnahmenumsetzung nicht
mehr im einzelnen Studiengang liegt (z.B. Raumausstattung), sondern eine andere Organisationsebene
betrifft. Diese Maflnahmen werden direkt an die betreffende Organisationsebene adressiert und nicht
immer in der eigenen Maflnahmenplanung des Studiengangs vor Ort dokumentiert. Daher sind die
MalBnahmenplanungen auf den hheren Organisationsebenen umfassender und ausdifferenzierter als
auf lokaler Ebene.

Die DHBW sieht jedoch weiteren Kommunikationsbedarf in Bezug auf umgesetzte Maflnahmen.

Verfahren der internen Akkreditierung von Studiengéingen

., Die Art der Gutachterauswahl und der mehrstufige Entscheidungsweg stellen nach Ansicht der Gut-
achter/-innen eine hinreichende Unabhdngigkeit der externen Qualititsbewertung und der Akkreditie-
rungsentscheidung sicher, wobei die Ausschlusskriterien fiir eine Gutachtertdtigkeit freilich noch et-
was ausfiihrlicher definiert werden konnten. ** (S. 37)

Die DHBW wird die Anregung der Gutachter*innen aufnehmen.

., Die Gutachter/-innen empfehlen der DHBW daher nachdriicklich, die Prozessabldufe im internen
Akkreditierungsverfahren nochmals auf ihren Mehrwert und ihre Sinnhaftigkeit hin zu priifen. “  (S.
38)

Im Zuge der internen Reakkreditierungsverfahren der Studienangebote wurden Lessons Learned und

Optimierungsmdglichkeiten des Prozesses bereits in unterschiedlichen Gremien diskutiert. Die DHBW
wird den internen Akkreditierungsprozess intensiv priifen und unter Beachtung der Hinweise der Gut-

-5




- Bewertungsbericht zur Systemakkreditierung der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg -
S-712-2

o
o
R

2PNy,
A
o 3 -’n-%
\ .

N )
5
a
%, -

o

50y, U 3
Pentur nao®™

1l Appendix
1 Stellungnahme der Hochschule vom 05.09.2019

achter*innen, insbesondere in Bezug auf die Einbindung externer Expertise und die bessere Trennung
von Beratung und Priifung, weiterentwickeln.

Im Teilprojekt Fithrungs- und Gremienarchitektur des Organisationsentwicklungsprojekts der Hoch-
schule wird zudem eine Stirkung der Fachkommissionen diskutiert, die kiinftig die strategische Aus-
richtung der Studienbereiche festlegen sollen. Hierfiir bedarf es einer Anderung des Landeshochschul-
gesetzes.

Kernprozess: Konzeption und Einrichtung von Studiengingen

., Die Gutachter/-innen begriifSen diese Offnung der Hochschule fiir weitere duale Konzepte und deren
Integration in das hochschuleigene dreijihrige Bachelor-Studienmodell. “ (S. 41)

Die DHBW sieht im Gesundheitssektor ein bedeutendes Entwicklungsfeld und nimmt eine Vorreiter-

rolle bei der Akademisierung der Gesundheitsberufe ein. Sie antwortet damit auf die verdnderten Auf-
gabengebiete und den Fachkréiftemangel im Gesundheitssektor. Seit Aufbau der Studiengéinge im Jah-
re 2011 schitzen die Dualen Partner die DHBW als zuverldssige Partnerin mit hoher Lehrqualitat.

Kernprozess: Anderung und Aufhebung von Studiengiingen

., Die Gutachtergruppe erachtet die in der Satzung enthaltenen Regelungen zur Anderung und Aufhe-
bung von Studiengdngen insgesamt als hinreichend. Die internen Akteure sind in angemessener Weise
an den Prozessen beteiligt. Hinsichtlich der Aufhebung von Studiengdngen geht aus der Satzung aller-
dings nicht klar hervor, ob die abschlieffende Entscheidung dariiber beim Senat oder beim Prdsidium
liegt, und was im Falle eines Dissens zwischen den beiden Instanzen geschieht. Hier wire aus Sicht
der Gutachter/-innen eine Konkretisierung und Prdzisierung der Regelungen anzuraten. * (S. 42)

Laut 6.2.3 der ,,Satzung zur internen Akkreditierung von Studienangeboten der DHBW* ist zur Be-
schlussphase bei Authebung von Studiengéingen festgehalten: ,,Die Aufhebung von Studiengéingen
wird von Prasidium und Senat beschlossen, das Einvernechmen mit dem Aufsichtsrat wird hergestellt.
Die Zustimmung des Wissenschaftsministeriums ist einzuholen.* Bei Dissens in der Entscheidung
entscheidet das nichst hohere Gremium — der Senat.

4. Spezielle Anwendungsbereiche der internen Qualititssicherung
Lehrpersonal
., Inwiefern im Rahmen der internen Akkreditierung ein externer Blick auf die personelle Aus-

stattung erfolgt, geht aus den vorliegenden Dokumenten und Informationen nicht eindeutig her-
vor. Aus Sicht der Gutachter/-innen wdre vor dem Hintergrund der besonderen Personalsituation
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der Hochschule zu iiberlegen, die Personalausstattung standardmdfig als Diskussions- oder
Priifpunkt in das Akkreditierungsverfahren aufzunehmen. “ (S. 47)

Die Sicherstellung der Ressourcen ist Aufgabe des Priasidiums der DHBW. Die jahrlichen Strategiege-
spriche zwischen dem Présidium der DHBW und der jeweiligen Leitung der Studienakademie dienen
der Ressourcenplanung. Es ist vorgesehen, die Ressourcensicht noch systematisierter in den Prozess
der internen Reakkreditierung aufzunehmen und als Priifkriterium zu verankern. Aktuell wird mit dem
Referat Strukturplanung, Berichtswesen und Controlling der Rahmen hierfiir festgesetzt.

Bei der Einrichtung eines neuen Studienangebots muss die Ressourcenausstattung explizit von der
anbietenden Studienakademie dargelegt werden, da im Hochschulfinanzierungsvertrag 2015-2020
eine Obergrenze von Anfingerkursen fiir die DHBW festgelegt wurde. In zuriickliegenden Ver-
fahren wurden bereits Auflagen in Bezug auf personelle und raumliche Ressourcen ausgespro-
chen, oder Neueinrichtungen abgelehnt.

., Dessen ungeachtet unterstiitzen die Gutachter/-innen nachdriicklich die Zielsetzung der
Hochschule, den Anteil an eigener hauptamtlicher Lehre in den Bachelorstudiengdngen mittel-
Jristig auf 50% zu steigern. “ (S. 47)

Die DHBW begriifit die Unterstiitzung der Gutachter*innen zur Erh6hung der hauptamtlichen
Lehrquote an der DHBW.

Die Rekrutierung geeigneter externer Lehrbeauftragter, die aktuell mehr als die Hélfte der Lehre an
der DHBW leisten, wird aufgrund des Fachkriftemangels und der verdnderten Struktur der Dualen
Partner (die DHBW verzeichnet zunehmend mehr Duale Partnern aus dem Mittelstand) in vielen Be-
reichen immer schwieriger. Dariiber hinaus leisten viele Professor*innen Uberdeputate, da die
DHBW, deren Studierendenzahlen seit 2006 um rund 80 Prozent gestiegen sind, nicht auskdmmlich
finanziert ist.

Die DHBW als grofite Hochschule des Bundeslandes hat deshalb als Ziel fiir den neuen Hochschulfi-
nanzierungsvertrag festgelegt, die hauptamtlich erbrachte Lehre auf 50% zu steigern, um die Qualitit
ihrer Studienangebote nachhaltig zu sichern.

Durch die Uberarbeitung und Optimierung interner Strukturen wird eine Effizienzsteigerung im Rah-

men der Moglichkeiten angestrebt. Dennoch bedarf es einer zusétzlichen Ausstattung der DHBW als
staatlicher Hochschule seitens des Landes.

Diversity, Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

,,Die Gutachter/-innen halten es in Ubereinstimmung mit der Hochschule fiir sinnvoll, das Thema
Gleichstellung und Diversity auch in den Qualitditsbericht fiir Studium und Lehre zu integrieren,
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um noch besser zu verdeutlichen, inwiefern die Gleichstellungsstrategie der Hochschule auf Ebe-

ne der Studiengdnge konkret umgesetzt wurde.* (S. 49)

Fiir die kommenden Jahre ist bereits angedacht, den Qualitdtsbericht weiterzuentwickeln im Sinne
einer starker multiperspektivischen und umfassenderen Abbildung von Qualitit. In diesem Zusam-
menhang wird die Einbindung weiterer Kennzahlen und Qualitétsaspekte, auch fiir das Themenfeld
Gleichstellung, von der Kommission fiir Qualitétssicherung gepriift.
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