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Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Padagogische Hochschule Heidelberg

Ergebnisse auf einen Blick

Entscheidungsvorschlag der Agentur zur Erfiillung der formalen Kriterien gemaR Priifbe-
richt (Ziffer 1)

Bei der Erstakkreditierung: Gemal § 23 Abs. 1 Nr. 3 MRVO hat mindestens ein Studiengang das
Qualitdtsmanagementsystem durchlaufen.

Der Nachweis durch die Hochschule wurde erbracht.

O Der Nachweis durch die Hochschule wurde nicht erbracht

Entscheidungsvorschlag des Gutachtergremiums zur Erfiillung der fachlich-inhaltlichen
Kriterien gemaR Gutachten (Ziffer 2)

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind

erfallt

O nicht erfullt
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Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Padagogische Hochschule Heidelberg

Kurzportrait der Hochschule

Die Padagogische Hochschule Heidelberg ist eine von insgesamt sechs Hochschulen dieses
Typs in Baden-Wirttemberg. Kernauftrag der Padagogischen Hochschulen ist von jeher die Aus-
bildung von Lehrkraften fur alle Schulformen sowie die damit verbundene fachwissenschaftliche,
fachdidaktische und bildungswissenschaftliche Forschung. Ausnahme ist die gymnasiale Lehr-
kraftebildung, die hauptsachlich in der Verantwortung der Universitaten liegt. Die Padagogischen
Hochschulen sind jedoch uber Kooperationsvertrage mit den Universitaten auch hieran beteiligt.
Neben den lehramtsbezogenen Studiengangen bieten die Padagogischen Hochschulen weitere
Bachelor- und Masterstudiengadnge im Bereich der Bildungswissenschaften an. Alle Padagogi-

schen Hochschulen sind Institutionen universitaren Profils mit Promotions- und Habilitationsrecht.

Die PH Heidelberg gliedert sich in drei Fakultaten mit insgesamt elf Instituten und beschéaftigte
zum Zeitpunkt der Erstellung des Selbstberichts gut 70 Professoren/-innen und ca. 220 Wissen-
schaftliche Mitarbeiter/-innen. Zum selben Zeitpunkt waren knapp 4.500 Studierende an der
Hochschule eingeschrieben; 85% davon in den lehramtsbezogenen Studiengangen (Bachelor-
und Masterstudiengange fur die Lehramter Grundschule, Sekundarstufe |, Sonderpadagogik). Im
Bereich Lehrkraftebildung besteht eine enge Kooperation mit der Universitat Heidelberg, die sich
seit 2015 auch durch die ,Heidelberg School of Education® als gemeinsame hochschullbergrei-
fende Einrichtung ausdrtickt. In Kooperation mit der Hochschule Mannheim wird au3erdem der
Masterstudiengang Ingenieurpadagogik betrieben, der fir das Lehramt an Beruflichen Schulen

qualifiziert.

Im Rahmen der lehramtsbezogenen Studiengange bietet die Hochschule derzeit ca. 20 Facher
an, welche formal Teilstudiengangen gleichzusetzen sind. Die Studierenden in den Studiengan-
gen mit Bezug zum Lehramt Sonderpadagogik kénnen aullerdem aus mehreren sonderpadago-
gischen Fachrichtungen wahlen. Diverse Zusatzqualifikationen und Erweiterungsstudien (z.B.
Theaterpadagogik, Taubblinden-/Hérsehbehindertenpadagogik) runden das Studienangebot ab.

Die sog. ,Professional School“ bildet die zentrale Weiterbildungseinrichtung der Hochschule.

Daruber hinaus waren mit Stand Oktober 2020 zwei Bachelorstudiengadnge und drei konsekutive
Masterstudiengange Teil des Studienangebots. Im Laufe des Begutachtungsverfahrens zur Sys-
temakkreditierung hat die Hochschule aulRerdem einen neuen Bachelorstudiengang im Bereich
Gebardensprachdolmetschen sowie einen Masterstudiengang im Bereich Gesundheitsférderung

eingerichtet.

Das Thema Inklusion ist ein besonderer Profilschwerpunkt an der PH Heidelberg. So wurde z.B.
im Jahr 2020 das Annelie-Wellensiek-Zentrum fur Inklusive Bildung an der Hochschule gegriin-
det, an dem Menschen mit und ohne Behinderung gemeinsam zu Querschnittsaufgaben der In-

klusion lehren und forschen.
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Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Padagogische Hochschule Heidelberg

Uberblick iiber das QM-System

Verantwortliche Akteure auf zentraler und dezentraler Ebene

Die Hochschulleitung setzt sich neben dem Rektor und der Kanzlerin aus zwei nebenamtlichen
Prorektoren/-innen zusammen. Hauptverantwortlich flir den Bereich QM in Studium und Lehre

und damit auch flr Akkreditierungsfragen ist an der PH Heidelberg die Prorektorin fir Studium,

Lehre und Weiterbildung. Ihr ist organisatorisch u.a. auch die Stabsstelle Qualitdtsmanagement

(SQM) zugeordnet, welche im QM-System der Hochschule eine wichtige Schnittstelle zwischen
Zentrale und Dezentrale darstellt. Die Mitarbeitenden der Stabsstelle verantworten u.a. die Durch-
fihrung und Auswertung von Befragungen zur Evaluation und begleiten und organisieren maf3-
geblich die internen Verfahren zur regelmafligen Begutachtung und Akkreditierung der Studien-
gange. Auch das allgemeine Verbesserungs- und Beschwerdemanagement ist seit kurzem in der

Stabsstelle angesiedelt.

Die drei Fakultaten werden durch die Dekane/-innen, Prodekane/-innen und Studiendekane/-in-

nen geleitet. Letztere sind fur das QM in Studium und Lehre besonders bedeutsam: Sie stehen

bspw. den Studienkommissionen der Fakultaten vor, die u.a. fur die semesterweise Prifung und

Verabschiedung des Lehrangebots zustandig sind. Dartber hinaus fungieren sie als hochschul-
interne Beschwerdekommission (insbesondere im Rahmen der internen Akkreditierung) und sind

leitend zustandig flr die lehramtsbezogenen (Kombinations)studiengange.

Die Studiendekaninnen sind aufierdem gemeinsam mit der Prorektorin und der SQM auch Mit-

glieder im (informellen) Lenkungskreis Studium und Lehre, welcher dem regelmaRigen Austausch

zwischen zentral und dezentral Verantwortlichen Gber Qualitatsfragen dient.

Alle genannten Akteure sind weiterhin Mitglieder der monatlich tagenden zentralen Senatskom-

mission fur Studium, Lehre und Weiterbildung (SeKo). Die SeKo diskutiert aktuelle Themen (wie

z.B. Anderungen an Studien- und Priifungsordnungen und Modulhandbiichern oder neue Studi-
engangkonzepte) und gibt entsprechende Beschlussempfehlungen fur den Senat ab. Weitere
Mitglieder der SeKo sind alle Studiengangleiter/-innen, je eine Vertretung des wissenschaftlichen
Dienstes aus jeder Fakultat, je eine studentische Vertretung aus jeder Fakultat, eine studentische
Vertretung aus dem Studierendenparlament sowie (in beratender Funktion) Vertretungen der
Gleichstellung, des Akademischen Auslandsamts, des Zentralen Prifungsamts, des Zentrums
fur schulpraktische Studien, des Studienbiros, der Professional School sowie der Heidelberg

School of Education.

Im Vorfeld der Systemakkreditierung hat die Hochschule auRerdem die Senatskommission fir

Qualitatsentwicklung und Akkreditierung (SQA) ins Leben gerufen. Der SQA gehoren die Prorek-

torin fur Studium, Lehre und Weiterbildung (in beratender Funktion), zwei Mitglieder der SQM, je
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eine professorale Vertretung aus jeder Fakultat, je eine Vertretung des wissenschaftlichen Diens-
tes aus jeder Fakultat, eine Vertretung der Studierenden sowie eine Vertretung der Gleichstellung
an. Die SQA soll als beratender Unterausschuss des Senats in dessen Auftrag in erster Linie die
Aufgabe Ubernehmen, Uber die Qualitédt der Studiengédnge zu diskutieren und fur das Rektorat
Beschlussempfehlungen im Zusammenhang mit der Akkreditierung von Studiengangen zu ver-
abschieden. Dariber hinaus sollen ihr weitere Aufgaben Ubertragen werden, insbesondere die
Nachverfolgung der Auflagenerfillung im Zusammenhang mit Akkreditierungen und die Beglei-
tung des Prozesses der Uberpriifung und Weiterentwicklung des QM-Systems sowie des internen

Akkreditierungsverfahrens der Hochschule.

Die zentrale Studierendenvertretung der Hochschule wird durch das Studierendenparlament ge-

bildet. Auf dezentraler Ebene fungieren aulRerdem die Fachschaften als Interessensvertretung
und Anlaufstellen fur Studierende bei Fragen und Problemen. In jeder Studienkommission sind

aullerdem gemalf’ den gesetzlichen Vorgaben vier Studierende vertreten.

Datenerhebung

Die zentrale Evaluationssatzung der Hochschule sieht die folgenden regelmafigen Befragungen

zur Evaluation von Studium und Lehre vor:

e Lehrveranstaltungsbefragung

¢ Modulevaluation, z.T. mit anschliellenden vertieften Modulgesprachen

¢ Praktikumsbefragung (in lehramtsbezogenen Studiengangen)

e Studienabschluss- und Exmatrikulationsbefragungen

e Absolventenbefragungen bzw. Verbleibstudien (bisher extern lUber das Statistische Lan-

desamt, kiinftig gemeinsames Konzept fir alle Padagogischen Hochschulen)

Dariuber hinaus erhebt die Hochschule fortlaufend Kennzahlen zum Studienerfolg, die in die Qua-

litatssicherung von Studium und Lehre einflieRen.

Studiengangbezogene Kernprozesse

Gemal dem Grundsatz und Anspruch eines dialogorientieren QM-Systems flhrt die PH Heidel-
berg in jedem Studiengang und jedem Fach in den lehramtsbezogenen Studiengangen alle zwei

Jahre ein strukturiertes Monitoring-Gesprach durch. Grundlage dieser ca. einstlindigen Gespra-

che zwischen allen Lehrenden (und i.d.R. auch Studierenden) im Studiengang/Fach sowie den
Mitgliedern der SQM ist ein von der SQM erstellter Statusbericht, der relevante Ergebnisse aus
Befragungen sowie Kennzahlen zum betreffenden Fach/Studiengang enthalt. Gemeinsam wer-
den abschlieRend MaRnahmen zur Qualitatssicherung und Weiterentwicklung des Fachs bzw.

Studiengangs vereinbart und protokolliert.
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Alle acht Jahre erfolgt flr jeden Studiengang und jedes Fach ein sog. vertieftes Monitoring-Ge-

sprach unter Einbezug externer Experten/-innen aus Wissenschaft, Berufspraxis und (hochschul-
externer) Studierendenschaft. Grundlage dieses fachlichen Austauschs sind ein ausfuhrlicher
Statusbericht, der relevante Ergebnisse aus Befragungen und Kennzahlen des gesamten vorhe-
rigen Akkreditierungszeitraums zusammenfasst, sowie ein durch die SQM moderiertes Ge-
sprach mit internen Studierenden des Studiengangs/Fachs. Im Rahmen des vertieften Monito-
rings begutachten die externen Experten/-innen die Studiengange bzw. Facher vor dem Hinter-
grund der fachlich-inhaltlichen Qualitatskriterien fir Studiengdnge geman der StAkkrVO und ge-
ben Empfehlungen zur qualitativen Weiterentwicklung ab. Eine entsprechende Bewertung der
lehramtsbezogenen Kombinationsstudiengange insgesamt erfolgt in direkter Verbindung mit dem

vertieften Monitoring der bildungswissenschaftlichen Facher im Lehramt.

Der Prozess zur Neuentwicklung von Studiengangen ist in mehrere Teilschritte gegliedert, welche

ebenfalls die Beteiligung externer Experten/-innen und eine Kriterientberprifung gem. StAkkrvVO
vorsehen. An den Entwicklungsprozess schlie3t sich direkt der Prozess zur erstmaligen Akkredi-

tierung des Studiengangs an.

Verfahren zur internen Akkreditierung und Siegelvergabe

Alle Studiengange unterliegen einem internen Akkreditierungszyklus von acht Jahren. Selbiges
gilt fur die Facher in den lehramtsbezogenen Studiengangen: Auch diese missen alle acht Jahre
vor dem Hintergrund der Akkreditierungskriterien begutachtet werden, wobei die Akkreditierung
auf Facherebene stets ausdrlicklich an die Akkreditierung der jeweiligen Kombinationsstudien-

gange geknupft ist und nicht unabhangig davon bestehen kann.

Grundlage fiir die interne Akkreditierung sind die Ergebnisse der vertieften Monitoring-Gesprache
unter externer Beteiligung, die Ergebnisse der Uberpriifung der formalen Akkreditierungskriterien
durch die SQM sowie ggf. eine Stellungnahme des Studiengangs bzw. des Fachs. Auf Basis
dieser Dokumente formuliert die SQA eine Stellungnahme inklusive Beschlussempfehlung zur
Akkreditierung fir das Rektorat. Das Rektorat fasst einen begriindeten Beschluss, der sich auf
die formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien gemafR StAkkrVO bezieht und verleiht das Siegel
des Akkreditierungsrates (AR). Der Beschluss kann eine Akkreditierung mit oder ohne Auflagen
oder auch die Ablehnung der Akkreditierung vorsehen. Im Anschluss an die Entscheidung wird

durch die SQM ein Akkreditierungsbericht erstellt und verdéffentlicht.

Werden Auflagen nicht erfullt, kann das Rektorat das Siegel des AR wieder entziehen. Dies miin-
det direkt in den Prozess zur Einstellung des Studiengangs, sofern die entsprechenden Mangel

nicht umgehend beseitigt werden.
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Zusammenfassende Qualitatsbewertung

Die Gutachtergruppe hat im Verlauf des Begutachtungsverfahrens zur Systemakkreditierung ins-
gesamt den Eindruck gewonnen, dass die Integration des noch relativ jungen Qualitatsmanage-
mentsystems in die Hochschulstruktur bereits gut gelungen ist. Besonders positiv hervorzuheben
ist das dialog- und entwicklungsorientierte Vorgehen der QM-Verantwortlichen, das eine hohe
Akzeptanz des Qualitdtsmanagements auf dezentraler Ebene erzeugt. Die VerknUpfung und Ab-
stimmung zwischen zentralen und dezentralen Einheiten sowie zwischen Wissenschaft und Ver-
waltung wird im Rahmen des QM-Systems auf Uberzeugende Weise hergestellt. Auch Aspekte

der Gleichstellung haben im QM erkennbar einen hohen Stellenwert.

Die neu eingerichteten Verfahren und Instrumente zum regelmagigen Monitoring und zur internen
Akkreditierung der Studiengange sind aus Sicht der Gutachtergruppe insgesamt gut geeignet, die
Qualitat der Studiengange und Facher zu sichern. Das besondere Profil und die Struktur der
lehramtsbezogenen Studiengange werden dabei in adaquater Weise berilcksichtigt. Externe Im-
pulse werden sowohl bei der Entwicklung als auch bei der regelmaRigen Qualitatstiberprifung
der Studiengange nachweislich gut aufgenommen und genutzt. Empfehlenswert ware aus Sicht
der Gutachtergruppe allerdings eine noch umfassendere Unterstlitzung der internen Beteiligten

bei der Ausfiillung ihrer Aufgaben. Dies gilt insbesondere flr die neu eingerichtete SQA.

Ferner kdénnte in den 2-jahrlichen Monitoring-Gesprachen noch nachdricklicher und konsequen-
ter auf die Ableitung konkreter Verbesserungsmafnahmen hingewirkt werden, ohne den entwick-

lungsorientierten Charakter dieses Instruments aus den Augen zu verlieren.

Verbesserungspotenzial hat sich flr die Gutachtergruppe auflerdem hinsichtlich der Verfahren
und Instrumente zur Evaluation gezeigt. Diese erscheinen nicht durchgangig effektiv und bedarfs-
gerecht und sollten daher im Rahmen der allgemeinen Weiterentwicklung des Systems kritisch
Uberprift und ggf. neu gestaltet werden. Insbesondere sollte kiinftig noch mehr darauf geachtet
werden, die Studierenden umfassend und systematisch tUber Evaluationsergebnisse und die da-
raus abgeleiteten Verbesserungsmaflinahmen zu informieren. Ein verbessertes Feedback kdnnte

auch die Motivation der Studierenden zur Beteiligung an der Evaluation allgemein erhéhen.
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1 Prifbericht
(geméan Art. 3 Abs. 3 SV und § 23 Abs. 1 Nr. 3 und 4 MRVOQO)’

Die PH Heidelberg hat im Rahmen der Stichprobendokumentation den Prozess der Neueinrich-
tung und erstmaligen Akkreditierung eines Studienprogramms am Beispiel des Bachelorstudien-
gangs Gebardensprachdolmetschen ausflihrlich dokumentiert. Der Studiengang wurde im Juni
2021 durch das Rektorat vorbehaltlich der erfolgreichen Systemakkreditierung der Hochschule
ohne Auflagen akkreditiert; der entsprechende Beschluss liegt der Stichprobe bei (vgl. Anlage
3.4.3.2 der Stichprobe). Das baden-wirttembergische Ministerium fir Wissenschaft, Forschung

und Kunst hatte sich vorab mit dieser Vorgehensweise einverstanden erklart.

Darlber hinaus umfasst die Programmestichprobe die Dokumentation des Prozesses ,Vertieftes
Monitoring-Gesprach“ am Beispiel des Fachs Katholische Theologie. Der Monitoring-Prozess
mundete in die interne Re-Akkreditierung des Faches durch das Rektorat, die ebenfalls vorbe-
haltlich der Erlangung der Systemakkreditierung ausgesprochen wurde (vgl. Anlage 5.4.2 der
Stichprobe).

Zusammenfassend wird festgestellt, dass ein Studiengang und ein Fach in den lehramtsbezoge-
nen Studiengangen das zur Akkreditierung stehende hochschulinterne QM-System durchlaufen
haben. Die Anforderungen gemal Art. 3 Abs. 3 SV und § 23 Abs. 1 Nr. 3 und 4 der StAkkrVO

sind damit erfullt.

" Rechtsgrundlage ist neben dem Akkreditierungsstaatsvertrag die Verordnung des Wissenschaftsministe-
riums Baden-Wirttemberg vom 18.04.2018 (siehe auch 3.2). Das vom Akkreditierungsrat vorgegebene
Berichtsraster verweist der Einfachheit halber auf die Musterrechtsverordnung. Den Text der entsprechen-
den Landesverordnung finden Sie hier: https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/down-
loads/2019/RVO _BW__GBI-2018 157_Studienakkreditierungsverordnung.pdf
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2 Gutachten: Erfiilllung der fachlich-inhaltlichen Kriterien
2.1 Schwerpunkte der Bewertung / Fokus der Qualititsentwicklung

Gemal dem besonderen Profil der Hochschule lag ein Schwerpunkt der Begutachtung auf dem
Umgang mit den lehramtsbezogenen Studiengangen und Fachern in Qualitatssicherung und Ak-
kreditierung. Zum Zeitpunkt der ersten Begehung hatte die Hochschule flir das vertiefte Monito-
ring bzw. die interne Akkreditierung der verschiedenen Kombinationsstudiengange und Facher
noch keine Verfahrens- bzw. Prozessbeschreibung ausgearbeitet. Diese wurde jedoch zur zwei-
ten Begehung vorgelegt (als Erweiterung der allgemeinen Verfahrensbeschreibung zu Monitoring
und interner Reakkreditierung der Studiengange). Die lehramtsbezogenen Facher und Studien-
gange sind auRerdem in den allgemeinen Zeitplan der Hochschule zur Umsetzung der internen
Akkreditierungsverfahren in den kommenden Jahren integriert (vgl. Nachreichungen zum Selbst-
bericht vom Marz 2021).

DariUber hinaus wurden im Zeitraum zwischen den beiden Begehungen die studiengangbezoge-
nen Kernprozesse in verschiedenen weiteren Details geandert oder gescharft. So wurden z.B.
auf Anregung der Gutachtergruppe hin die Zustandigkeiten fur Widerspriuche und Beschwerden
im internen Akkreditierungsverfahren geandert: Hierfir sind nunmehr die Studiendekane/-innen
die ersten Ansprechpartner/-innen und die wesentliche Lésungs- und Schlichtungsinstanz. Er-
ganzend wurde eine Verfahrensbeschreibung fir die regelmalige Weiterentwicklung des QM-

Systems entwickelt, die zur ersten Begehung noch nicht vorgelegen hatte.

AulRerdem wurde der Katalog der Qualitatskriterien fur Studium und Lehre (vgl. Anlage 2.1.1 zum
Selbstbericht) auf Basis der Rickmeldungen von Gutachtergruppe und Agentur im Nachgang zur
zweiten Begehung in Teilen Gberarbeitet und neu vorgelegt, vor allem um die fachlich-inhaltlichen
Kriterien der StAkkrVO noch scharfer und genauer herauszuarbeiten. Auch ein erster Qualitats-
bericht (zum Pilotverfahren Gebardensprachdolmetschen) wurde kurz nach der zweiten Bege-

hung im Entwurf eingereicht.

Weiterhin legte die Gutachtergruppe im Verfahrensverlauf besonderes Augenmerk auf die Arbeit
der zentralen Gremien im QM (insbesondere der neu eingerichteten SQA) sowie die Instrumente
zur Erhebung qualitatsrelevanter Daten. Der letztere Bereich hat sich im Vorfeld der Systemak-
kreditierung bereits stark weiterentwickelt, sollte jedoch aus Sicht der Gutachter/-innen noch bes-

ser auf die Bedarfe der Hochschule abgestimmt werden.
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2.2 Erfillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

(gemél3 Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 SV; §§ 17 und 18 MRVO sowie § 31 MRVOQ)
2.21 § 17 MRVO Konzept des Qualititsmanagementsystems (Ziele, Prozesse, Instru-
mente)
Leitbild fiir die Lehre
§ 17 Abs. 1 Satze 1 und 2 MRVO: Die Hochschule verfligt Gber ein Leitbild fir die Lehre, das sich

in den Curricula ihrer Studiengange widerspiegelt. Das Qualitdtsmanagementsystem folgt den

Werten und Normen des Leitbildes fir die Lehre und zielt darauf ab, die Studienqualitat kontinu-

ierlich zu verbessern.
Sachstand

Die PH Heidelberg hat im Jahr 2017 einen umfassenden, dialogbasierten Prozess zur Entwick-
lung von Hochschulzielen initiiert. Ergebnis dieses hochschulinternen Diskussionsprozesses war
eine Ubersicht der als relevant identifizierten (ibergeordneten Qualitatsziele der Hochschule so-
wie der daraus abgeleiteten Kriterien und Indikatoren, das in die zustandigen Gremien (SeKo,
Senat) eingespeist wurde. Die Qualitatsziele wurden im Zuge des Aufbaus des QM-Systems mit
den formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien der Studienakkreditierungsverordnung verbun-
den, sodass nunmehr mit den Qualitétskriterien von Studium und Lehre an der Pddagogischen
Hochschule Heidelberg (siehe Anlage 2.1.1 zum Selbstbericht) ein zentrales Dokument zur Ver-
fligung steht, das die spezifischen Zielsetzungen und Profilmerkmale der Hochschule mit den
externen Anforderungen an die Akkreditierung zusammenfihrt und Kriterien guter Lehre im Sinne

eines Leitbildes fur die Lehre enthalt.

Ein weiterer wichtiger Bezugspunkt fur die Qualitatskriterien ist das bereits seit langerer Zeit exis-
tierende Absolvent/-innenprofil der Hochschule, das ebenfalls im Zuge eines hochschulweiten
Prozesses entwickelt wurde. Demnach sollen sich alle Absolventen/-innen der PH Heidelberg

dadurch auszeichnen, dass sie

o gleichermalien wissenschaftlich fundiert wie praxisbezogen ausgebildet sind,
e zur Verwirklichung von Inklusion in Bildungsprozessen fahig sind,

e vernetzt und interdisziplindr denken,

e (ber Kompetenzen zur Beratung im Bildungsbereich verfiigen und

e im Bewusstsein der Verantwortung fiir sich selbst und andere handeln.

Die Eckpunkte des Absolventenprofils sind in den Qualifikationszielen und Curricula aller Studi-

engange zu berlcksichtigen (vgl. Anlage 2.1.1 zum Selbstbericht).
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Ansonsten sind in den Qualitatskriterien die folgenden lbergeordneten Qualitatsziele aufgefiihrt:

o Die Padagogische Hochschule stellt die Studierbarkeit aller Studienangebote sicher.

o Die Pddagogische Hochschule ermdglicht die Vereinbarkeit des Studiums mit familidren
und beruflichen Anforderungen und ergreift geeignete Malinahmen, um Diskriminierun-
gen vorzubeugen.

e Die Pddagogische Hochschule férdert die Mobilitét ihrer Mitglieder.

e Die Pddagogische Hochschule beféhigt Studierende zum wissenschaftlichen Denken und
Arbeiten sowie zum lebenslangen selbstgesteuerten Kompetenzerwerb und bereitet sie
damit auf berufliche Aufgaben sowie auf eine vertiefte wissenschaftliche Beschéftigung
vor.

o Die Padagogische Hochschule bietet exzellente Lehre und férdert systematisch die Wei-
terentwicklung der hochschuldidaktischen Féhigkeiten der Lehrenden.

o Die Pé&dagogische Hochschule generiert wissenschaftliche Erkenntnisse durch For-
schung und berticksichtigt aktuelle Forschungssténde in der Lehre.

e Die Pédagogische Hochschule verbindet Theorie und Praxis systematisch auch in den
Curricula und bindet Praxiserfahrungen theoriegeleitet reflektiert in den Kompetenzerwerb
ein.

e Die Pddagogische Hochschule férdert die Partizipation ihrer Mitglieder an Prozessen zur
Gestaltung der Hochschule.

e Die Pddagogische Hochschule definiert Kernprozesse in Studium und Lehre, macht diese
transparent und bestimmt Verantwortlichkeiten und gestaltet Verwaltungsprozesse ser-
vice- und I6sungsorientiert.

o Die Padagogische Hochschule betreibt ein kontinuierliches Qualitdtsmanagement und be-

riicksichtigt dabei unterschiedliche Perspektiven.

Mit Ausnahme der drei letztgenannten Ziele, die sich eher auf das Qualitdtsmanagement selbst
beziehen, sind allen aufgefuhrten Qualitatszielen jeweils verschiedene formale oder fachlich-in-
haltliche Kriterien (im Sinne von Teilzielen) sowie Indikatoren zur Zielerreichung zugeordnet. Die
Kriterien integrieren auch, aber nicht ausschliellich die Qualitatskriterien fur Studiengange ge-
maf StAkkrVO.

Die Qualitatskriterien von Studium und Lehre werden (in Verbindung mit dem Absolvent/-innen-
profil) sowohl bei der Neuentwicklung von Studiengangen zugrunde gelegt als auch im Zuge der
Reakkreditierung Uberprift. Dies ist in den entsprechenden Verfahrensbeschreibungen festge-

legt.
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Im Zuge der Erstellung des Hochschulentwicklungsplans fir die Jahre 2022-2026 sollen die Qua-
litatskriterien hinsichtlich ihrer Passung zur Hochschulstrategie tberprift und evtl. zu einer erwei-
terten ,Lehrverfassung“ weiterentwickelt werden. Auch in den Vor-Ort-Gesprachen wurde dieser

dynamische Weiterentwicklungsprozess durch die Hochschulleitung explizit betont.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass sich die PH Heidelberg mit den Qualitatskriterien und dem
Absolvent/-innenprofil ein Ubergeordnetes Zielsystem gegeben hat, das einem Leitbild Studium
und Lehre vollumfanglich entspricht. Die Qualitatskriterien und das Absolvent/-innenprofil sind
Ergebnisse hochschulweiter, partizipativer Diskussionsprozesse und sind als grundlegende, ver-
pflichtende Bezugsdokumente fur die Studiengangentwicklung und Akkreditierung direkt mit der
Ebene der Studiengange verknupft. Besonders Uberzeugend ist auch die direkte Gegenuberstel-
lung von Ubergeordneten Zielen, daraus abgeleiteten Kriterien/Teilzielen und Indikatoren bzw.

Instrumenten zur Uberpriifung der Zielerreichung in einem gemeinsamen Dokument.

Die Qualitatskriterien benennen ausdricklich den Grundsatz des kontinuierlichen Qualitdtsmana-
gements, welcher auch im aktuellen Struktur- und Entwicklungsplan der Hochschule als Leitge-
danke der Hochschule hervorgehoben wird (vgl. Anlage 1.5.2 zum Selbstbericht). Auch in den
Vor-Ort-Gesprachen mit den verschiedenen Statusgruppen kam wiederholt zum Ausdruck, dass
die Hochschule mit ihrem QM-System auf eine fortlaufende Verbesserung und Qualitatsentwick-

lung ihrer Studienangebote abzielt.
Entscheidungsvorschlag

Erfallt.

Systematische Umsetzung der Kriterien auf Studiengangsebene

§ 17 Abs. 1 Satz 3 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem gewahrleistet die systematische

Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien (gemaf Teil 2 und 3 MRVO)
Sachstand

Die Hochschule hat im Verlauf der Begutachtung ausfiihrlich dargelegt, auf welche Weise die
Einhaltung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien der StAkkrVO in den Studiengangen
gewahrleistet werden soll. Auch im Rahmen der Stichprobendokumentation wurde dies anhand
von zwei Umsetzungsbeispielen illustriert (Fach Katholische Theologie und Bachelorstudiengang

Gebardensprachdolmetschen).
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Wie bereits geschildert, sind die Kriterien der StAkkrVO integrativer Bestandteil des Grundlagen-
dokuments ,Qualitatskriterien von Studium und Lehre®, welches bei der Neuentwicklung und in-

ternen Akkreditierung aller Facher und Studiengange zugrunde gelegt wird.

Dabei erfolgt ebenso wie in der Verordnung eine klare Unterscheidung nach formalen und fach-
lich-inhaltlichen Kriterien. Die formalen Kriterien werden durch die SQM Uberprift, wahrend die
externen Experten/-innen die Studiengange vor dem Hintergrund der fachlich-inhaltlichen Krite-
rien bewerten sollen. Die Expertengruppen erhalten jedoch im Zuge der Begutachtung stets auch

Gelegenheit, sich zu formalen Aspekten zu auftern und zu verhalten.

Zu jedem Kriterium werden die Ergebnisse der Begutachtung schriftlich auf Basis einer Muster-
vorlage dokumentiert. Fur jedes Kriterium muss zusammenfassend angegeben werden, ob es
als erfullt oder nicht erfillt bewertet wird. Dazu kdnnen die Gutachtenden bzw. die SQM jeweils

kurze Erlauterungen oder Empfehlungen abgeben, sofern sie dies fur angebracht halten.

Bei der Begutachtung und Re-Akkreditierung der Facher in den lehramtsbezogenen Studiengan-
gen liegt der Fokus der fachlich-inhaltlichen Bewertung auf den Kriterien gemaR §§ 11-14 der
StAkkrVO. Fur Qualitatskriterien, die nicht fachspezifisch sind, sondern eher die Kombinations-
studiengange als Ganzes betreffen (wie z.B. die allgemeine Studienstruktur oder fachiibergrei-
fende Beratungsangebote), wird in der Ergebnisdokumentation entsprechend auf das vertiefte
Monitoring auf Studiengangsebene verwiesen. Auch die formalen Kriterien der StAkkrVO fir Stu-
diengange werden fast ausschliellich bei der Begutachtung der Kombinationsstudiengange be-
wertet und spielen auf Ebene der Facher keine Rolle. Eine Ausnahme ist die Qualitatstiberpri-

fung der fachbezogenen Modulbeschreibungen gemal § 7 Absatz 2 der StAkkrVO.

Das vertiefte Monitoring der Kombinationsstudiengange selbst konzentriert sich hingegen ver-

starkt auf diejenigen Qualitdtsaspekte, die die lehramtsbezogenen Studiengange im Ganzen be-
treffen. Dies sind laut Verfahrensbeschreibung z.B. der allen lehramtsbezogenen Studiengangen
gemeinsame Ubergreifende Studienbereich, Schulpraxis, die Studiengangmodelle, Studierbarkeit
im Zusammenwirken der Studienbereiche, Ubergreifende sonderpadagogische Studienanteile
etc. sowie studiengang- bzw. lehramtsspezifische Aspekte. Wesentliche Grundlage fir die interne
Akkreditierung der Kombinationsstudiengange sind jedoch stets — wie in den nicht-lehramtsbezo-

genen Studiengangen auch — alle Kriterien gemal Teil 2 und Teil 3 der StAkkrVO.

Da dieses studiengangbezogene Monitoring fur alle lehramtsbezogenen Studiengange gleichzei-
tig und in Kombination mit der vertieften Begutachtung der bildungswissenschaftlichen Facher
durchgeflihrt werden soll, ist hierflr der Einsatz externer Experten/-innen aus den Bereichen Er-
ziehungswissenschaft, Psychologie und Sonderpadagogik vorgesehen, die auch Uber spezielle

Kenntnisse im Bereich der Lehrkraftebildung verfigen.

Seite 14 | 49



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Padagogische Hochschule Heidelberg

Die SQA kann nach Prufung der Begutachtungsergebnisse eigene Beschlussempfehlungen fur
jedes Kriterium formulieren, die auch vom Gutachtervotum und den Bewertungen der Stabsstelle
abweichen kénnen. Das ausgefillte Gesamtdokument stellt (gemeinsam mit dem Status-Bericht
zum Studiengang bzw. Fach) letztendlich die wesentliche Grundlage flir den Akkreditierungsbe-

schluss des Rektorats dar.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe kommt auf Grundlage der Stichprobendokumentation und der Gesprache
mit den Hochschulvertreter/-innen zu dem Schluss, dass die Einhaltung der formalen und fach-
lich-inhaltlichen Kriterien durch das QM-System der Hochschule im Grundsatz gewahrleistet ist.
Die vorgesehenen Prozesse und Verfahren zur Entwicklung und Akkreditierung der Studien-
gange sehen eine regelmafige Kriterienprifung verbindlich und flachendeckend vor. Die exter-
nen Gutachtenden werden (laut eigener Aussage im Rahmen der zweiten Begehung) durch die

SQM angemessen Uber die Kriterien und ihren Auftrag informiert.

Die Stichprobendokumentation offenbarte jedoch noch einige Mangel und Licken in der Umset-
zung der Kriterienprifung. So bildete der Kriterienkatalog die Kriterien der StAkkrVO zwar weit-
gehend, jedoch nicht ganz vollstandig ab. Im entsprechenden Musterdokument waren die Krite-
rien nicht wortlich zitiert, sondern nur sinngemafl® zusammengefasst. Einige Kriterien wurden
dadurch nur verkirzt, unvollstadndig oder sachlich teilweise unrichtig wiedergegeben und somit
auch nicht vollstandig sachgerecht Uberprift. Zudem entsprach die Kategorisierung in formale
und fachlich-inhaltliche Kriterien nicht der Zuordnung, die in der StAkkrVO vorgenommen wird:
So waren einige fachlich-inhaltliche Kriterien der StAkkrVO im Kriterienkatalog der Hochschule
den formalen Aspekten zugeordnet und wurden somit auch nicht als Prifauftrag der externen
Gutachtergruppe deutlich (wobei nach Angaben der Hochschule die Gutachtenden im Pilotver-

fahren de facto alle Bewertungskriterien erértert haben).

In der Stichprobe zum Fach Katholische Theologie fiel zudem auf, dass die Bewertungskriterien
keinen Hinweis auf die Landergemeinsamen Anforderungen fur die Fachwissenschaften und
Fachdidaktiken in der Lehrkraftebildung bzw. auf die entsprechenden gesetzlichen Rahmenvor-
gaben flr das Fach enthielten. Diese mussten jedoch aus Sicht der Gutachtergruppe im vertieften
Monitoring und der Akkreditierung jedes Fachs mit Gberprift und somit auch in den Kriterienka-

talog fur die Facher mit aufgenommen werden.

Die Hochschule hat auf diese Kritik umgehend reagiert und die ,Qualitatskriterien von Studium
und Lehre® im Nachgang zur zweiten Begehung entsprechend Uberarbeitet. Die Zuordnung der
Kriterien zum formalen bzw. fachlich-inhaltlichen Teil ist nun der StAkkrVO entsprechend vorge-
nommen worden, und die Kriterien sind vollstandig und im Wortlaut im Kriterienkatalog wieder-

gegeben. Zudem wird per Link jeweils auf die entsprechende Stelle in der Verordnung verwiesen.
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Der Kriterienkatalog enthalt nun im fachlich-inhaltlichen Teil auRerdem einen Abschnitt zur Uber-
prufung der Spezifika lehramtsbezogener Studiengange, der klar auf die landergemeinsamen und
landerspezifischen Vorgaben fir die Studiengange und Facher als Bewertungsgrundlage ver-

weist.

Die Gutachtergruppe erachtet aufgrund der vorgenommenen Verbesserungen den Kriterienkata-

log nunmehr als vollstandig angemessen.

Vor dem Hintergrund der Online-Gesprache empfehlen die Gutachter/-innen der Hochschule, die
Mitglieder der SQA kinftig noch intensiver und detaillierter Uber die Kriterien der Studienakkredi-
tierung und deren Auslegung sowie Uber den bisherigen Verlauf des jeweiligen Begutachtungs-
verfahrens zu informieren. Die Kommissionsmitglieder duf3erten hierzu einen hohen Bedarf: viel-
fach fehle noch eine hinreichende Vertrautheit mit dem Regelwerk der Akkreditierung, um die
Funktion der SQA im System mit der winschenswerten Sicherheit ausfullen zu kénnen. Diese

Empfehlung gilt in besonderer Weise fir die Studierendenvertreter/-innen in der Kommission.
Entscheidungsvorschlag

Erfallt.

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:

o Die Mitglieder der SQA sollten noch intensiver als bisher mit den Kriterien der Studienak-
kreditierung vertraut gemacht und tber den bisherigen Verlauf des Begutachtungsprozes-
ses jeweils noch umfassender informiert werden. Dies gilt in besonderer Weise fur die

Studierendenvertreter/-innen in der Kommission.

Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten

§ 17 Abs. 1 Satz 4 MRVO: Die Hochschule hat Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und

Verantwortlichkeiten fiir die Einrichtung, Uberpriifung, Weiterentwicklung und Einstellung von

Studiengangen und die hochschuleigenen Verfahren zur Akkreditierung von Studiengangen im

Rahmen ihres Qualitdtsmanagementsystems festgelegt und hochschulweit veréffentlicht.
Sachstand

Die PH Heidelberg hat im Zuge des Aufbaus des QM-Systems verbindliche Prozesse zur Ent-
wicklung, Einrichtung, fortlaufenden Uberpriifung, Aufhebung und internen Akkreditierung ihrer
Studiengange entwickelt und diese in Form von Verfahrensbeschreibungen verschriftlicht. Uber
die studiengangbezogenen Kernprozesse hinaus gibt es noch weitere Verfahrensbeschreibun-
gen, z.B. fUr die Durchflihrung von Befragungen zur Evaluation oder die Anerkennung von extern

erbrachten Leistungen.

Seite 16 | 49



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Padagogische Hochschule Heidelberg

Samtliche Verfahrensbeschreibungen sind Bestandteil eines Online-Qualitatshandbuches, das
auch weitere Richtlinien, Musterdokumente sowie die jahrlichen Qualitatsberichte der Hochschule

enthalt. Das Qualitatshandbuch ist hochschulintern veroffentlicht.

Der Gutachtergruppe wurden mit dem Selbstbericht u.a. die Verfahrensbeschreibungen fiir die
Entwicklung und erstmalige Akkreditierung, das Monitoring und die Re-Akkreditierung sowie fir
die Aufhebung von Studiengangen vorgelegt. Flankierend wurde eine gesonderte Verfahrensbe-
schreibung fur den Einbezug Externer in Monitoring- und Akkreditierungsverfahren erstellt, die

der Gutachtergruppe ebenfalls zur Kenntnis gegeben wurde (vgl. Anlagen 2.1 zum Selbstbericht).

Auf Grundlage des Gutachterfeedbacks im Rahmen der ersten Begehung wurden die Verfah-
rensbeschreibungen in Teilen gedndert bzw. weiterentwickelt. Die aktuellen, durch den Hoch-
schulsenat beschlossenen Fassungen wurden im Rahmen der Stichprobe vorgelegt (vgl. Anla-

genordner 1 der Stichprobe).

Die grundlegenden Ablaufe, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten in den studiengangbezo-

genen Kernprozessen sollen im Folgenden zusammenfassend erlautert und bewertet werden.

Prozess zur Einrichtung und Erstakkreditierung von Studiengdngen

Der Prozess zur Entwicklung, Einrichtung und Erstakkreditierung von Studiengangen unterteilt
sich in insgesamt vier Phasen: Planungs-, Entwicklungs-, Anhérungs- und Umsetzungsphase.

Die Planungsphase dient der Entwicklung einer ersten Projektskizze durch eine Planungsgruppe.

Auf Grundlage der Skizze entscheidet das Prorektorat Lehre und Studium Uber die Weiterfiihrung

des Projekts mit dem Ubergang in die Entwicklungsphase. In dieser Phase wird das Studiengang-

konzept weiter ausgearbeitet, wozu u.a. die hochschuleigenen Richtlinien zur Entwicklung von
Studienangeboten als Grundlage dienen (vgl. Anlage 2.1.5 zum Selbstbericht). Dies umfasst
auch die Erstellung von Modulbeschreibungen im Entwurf sowie eine erste grobe Ressourcen-
planung. Die Verfahrensbeschreibung empfiehlt die Hinzuziehung externer Experten/-innen aus

Wissenschaft und Berufspraxis bereits in dieser Phase.

Das Konzept wird in der SeKo diskutiert und abschliefiend erneut durch das Prorektorat Studium
und Lehre konsentiert. Stehen keine hinreichenden Ressourcen zur Verfligung, muss das Projekt

an diesem Punkt abgebrochen werden.

Ansonsten erfolgt der Ubergang in die Anhérungsphase, welche zunachst die Uberpriifung des

Konzepts vor dem Hintergrund der formalen Kriterien durch die SQM vorsieht. Aulerdem orga-

nisieren SQM und Planungsgruppe eine sog. Profil-Werkstatt unter Beteiligung fachlich einschla-

giger externer Wissenschaftler/-innen und Berufspraktiker/-innen (je eine Person) sowie eines/ei-

ner externen Vertreters/Vertreterin der Studierenden. Ziel der Profil-Werkstatt ist laut Verfahrens-
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beschreibung die finale Ausarbeitung eines hinsichtlich wissenschaftlicher und beruflicher An-
schlussfahigkeit stimmigen Studiengangprofils, das auch das Absolvent:innenprofil der Hoch-
schule berucksichtigt, sowie ggf. die Prazisierung der Qualifikationsziele. Die externen Gutach-
tenden nehmen aulierdem eine Bewertung des Studiengangkonzepts vor dem Hintergrund der
fachlich-inhaltlichen Kriterien der StAkkrVO vor. Die Ergebnisse der Profil-Werkstatt werden
durch die Stabsstelle protokolliert und ggf. durch die Planungsgruppe in das Studiengangkonzept
eingearbeitet. Sobald dies erfolgt ist, entscheidet das Rektorat auf Grundlage des finalen Kon-
zepts und einer Stellungnahme der Stabsstelle zur Kriterieneinhaltung Uber den Eintritt in die

Umsetzungsphase. Diese sieht eine sog. Curriculum-Werkstatt vor, in der die Planungsgruppe

gemeinsam mit einem/einer externen Berater/-in und der SQM die Modulbeschreibungen final
ausarbeitet. Die sachverstandige Person soll Gber hochschuldidaktische Expertise bzw. Erfah-
rungen in der kompetenzorientierten Gestaltung von Studium und Lehre verfugen. Weiterhin wer-

den die Ordnungen und Satzungen fur den Studiengang erstellt.

Die SQM bringt samtliche verfahrensrelevanten Dokumente zunachst in die SQA ein, die die Er-
flllung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien Gberprift und einen Beschlussvorschlag
zur Einrichtung und Akkreditierung des Studiengangs flr das Rektorat erstellt. Auf dieser Grund-

lage fasst das Rektorat einen begriindeten Beschluss zur Akkreditierung.

Erst im Anschluss daran erfolgt der Gremiengang zur Einrichtung des Studiengangs lber den

Fakultatsrat, den Hochschulrat und den Senat.

Die Verfahrensbeschreibung regelt auch den Umgang mit Anderungen an Studiengangen im lau-
fenden Betrieb. Diese sind laut Beschreibung grundsatzlich mit der SQM, dem zustandigen De-
kanat und dem Prorektorat fiir Studium und Lehre abzustimmen. Bei wesentlichen Anderungen
am Kompetenzprofil oder an der Struktur der Studiengénge ist es moglich, dass Verfahrens-
schritte aus der Akkreditierung wiederholt werden missen oder die Re-Akkreditierung vorzeitig
initiiert werden muss. Die Entscheidung hierlber trifft das Prorektorat nach Stellungnahme der

Stabsstelle.

Monitoring und Reakkreditierung von Studiengangen

Die Verfahrensbeschreibung sieht alle zwei Jahre ein Monitoring-Gesprach zwischen der SQM
und allen Lehrenden eines Faches oder Studiengangs vor. Dieses kann auch im Kontext einer
regularen Studiengangs- oder Institutssitzung erfolgen. Nach Mdglichkeit sollen auch Studie-
rende an dem Gesprach teilnehmen, dies ist jedoch laut Prozessbeschreibung nicht verpflichtend.
Grundlage des Gesprachs ist jeweils ein aktueller Status-Bericht, der Befragungsergebnisse und
Kennzahlen zum Studiengang/Fach enthalt. Im Rahmen des Gesprachs kénnen Verbesserungs-
maflinahmen beschlossen und dokumentiert werden. Verantwortlich fir deren Umsetzung ist je-

weils die Studiengangs- bzw. Fachleitung; das Monitoring der MalRnhahmenumsetzung soll jeweils
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im darauf folgenden Gesprach erfolgen. Die zentralen Ergebnisse des Monitoring-Gesprachs

werden in jedem Fall durch die Stabsstelle protokolliert.

In Erganzung zu diesem ,kleinen“ Regelkreis erfolgt alle acht Jahre ein vertieftes Monitoring-
Gesprach fiur jeden Studiengang und jedes Fach in den Lehramtsstudiengangen. An diesem Ge-
sprach sind neben den Lehrenden und Programmverantwortlichen sowie der SQM je ein/-e ex-
terne/-r Studierende/-r sowie Vertreter/-innen der Wissenschaft und Berufspraxis beteiligt. Grund-
lage hierfur ist ein ausfuhrlicher Status-Bericht, der neben dem Datenbericht auch eine Kurzbe-
schreibung des Studiengangs/Fachs sowie des hochschulinternen QM-Systems enthalt. Die Ord-
nungen und Satzungen sowie die Protokolle der Monitoring-Gesprache aus dem vergangenen
Akkreditierungszeitraum werden dem Bericht als Anlage beigefugt. Der Bericht wird durch die

SQM erstellt und an alle extern und intern Beteiligten weitergeleitet.

Vor dem Gesprach mit den Externen nimmt die Stabsstelle auRerdem ein Vorgesprach mit Stu-
dierenden des Studiengangs/Fachs vor, um deren Feedback, Probleme und Wiinsche zum Stu-
dium aufzunehmen und in das Hauptgesprach hineinzutragen. Am eigentlichen Begutachtungs-
gesprach nimmt laut Verfahrensbeschreibung dann nur noch ein kleiner Kreis von mindestens

einem/einer internen Studierenden teil.

Aulerdem werden die formalen Akkreditierungskriterien im Vorfeld des Gesprachs durch die

Stabsstelle Uberprift.

Das vertiefte Monitoring-Gesprach dient sowohl der Qualitatsentwicklung des Studiengangs als
auch der Uberpriifung der fachlich-inhaltlichen Qualitatskriterien durch die Externen. Qualitatssi-
cherung und Qualitatsentwicklung werden jeweils im Gesprach getrennt voneinander behandelt.
Samtliche Ergebnisse des Gesprachs werden protokolliert. Der Studiengangleitung wird die Mdg-

lichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

Die Beschlussfassung lauft analog zur Erstakkreditierung unter Beteiligung der SQA und des
Rektorats ab. Fur jedes Fach in den lehramtsbezogenen Studiengangen wird eine eigene Akkre-
ditierungsentscheidung getroffen, wobei im Beschluss klar herausgestellt wird, dass die Akkredi-
tierung des Faches nur Bestand hat, sofern die Kombinationsstudiengange als Ganzes akkredi-
tiert bleiben. Die Akkreditierungs- bzw. Begutachtungsfristen der Facher betragen stets acht
Jahre, sind jedoch zeitlich nicht deckungsgleich mit den Fristen der Kombinationsstudiengange

oder aller anderen Facher.

Einstellung und Aufhebung von Studiengédngen

Die Verfahrensbeschreibung nennt verschiedene mdégliche Grinde fir die Aufhebung eines Stu-
diengangs wie z.B. eine zu geringe Auslastung, Wegfall von Ressourcen oder auch eine verwei-

gerte Re-Akkreditierung. Antrage auf Aufhebung kénnen von verschiedenen Akteuren gestellt
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werden, die Studiengangleitung ist jedoch in jedem Fall mit einem eigenen Votum in die Antrag-
stellung einzubinden. Die Entscheidung Uber die Weiterverfolgung des Antrags liegt zunachst
beim Fakultatsrat nach Stellungnahme der Studienkommission. Stimmt der Fakultatsrat der Auf-
hebung zu, wird der Antrag in den Lenkungskreis Studium und Lehre eingebracht und dann in
die SeKo eingebracht. Diese erarbeitet einen Beschlussvorschlag lGber die Aufhebung fiir den
Senat. Nach erfolgtem Senatsbeschluss und Stellungnahme des Hochschulrates muss die Zu-

stimmung des MWK zur Einstellung des Studiengangs eingeholt werden.

Fir noch eingeschriebene Studierende wird nach erfolgter Genehmigung des Ministeriums eine

Frist fir den letztmodglichen Abschluss des Studiengangs bekannt gegeben.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter/-innen haben die Verfahrensbeschreibungen fiir die studiengangbezogenen Kern-
prozesse im Laufe des Begutachtungsverfahrens wiederholt eingehend mit den Verantwortlichen
der Hochschule diskutiert. Wie bereits erwahnt, wurden die Prozessbeschreibungen im Zuge des-

sen bereits in Teilen weiterentwickelt, was die Gutachter/-innen ausdricklich begruf3en.

Allgemein ist festzuhalten, dass die Prozessbeschreibungen die Zustandigkeiten, Verantwortlich-
keiten und Entscheidungsprozesse fur die Entwicklung, Qualitatssicherung und Akkreditierung
der Studiengange und Facher sehr detailliert und transparent regeln. Durch die Integration in das
Online-QM-Handbuch sind die Verfahrensbeschreibungen fur die interessierte Hochschuloffent-

lichkeit allgemein zuganglich.

Aus Sicht der Gutachtergruppe sind die beschriebenen Kernprozesse nach erfolgten Verbesse-
rungen insgesamt sachgerecht ausgestaltet und binden die hochschulinternen Interessensgrup-
pen in weitgehend angemessener Weise ein. Hinsichtlich der Studierendenbeteiligung ware je-
doch zu Uberlegen, an einigen Punkten Weiterentwicklungen vorzunehmen: bspw. sollte nach
Auffassung der Gutachtergruppe die Verfahrensbeschreibung flir die 2-jahrlichen Monitoring-Ge-
sprache die Beteiligung der Studierenden nicht nur als Option, sondern méglichst verbindlich vor-
sehen. Die Monitoring-Gesprache sollten auflerdem nach Mdglichkeit nicht in andere regulare
Sitzungen auf Studiengangs- oder Institutsebene eingebettet werden, sondern stets gesondert

stattfinden, um ihnen ein angemessenes Gewicht zu verleihen.

Weiterhin bedauern die Gutachter/-innen, dass die Studierenden Gberwiegend nicht direkt, son-
dern nur durch ein gesondertes Vorgesprach mit der SQM am vertieften Monitoring-Gesprach
beteiligt werden. Aus Sicht der Gutachter/-innen ware es der Begutachtungsqualitat zutraglicher,
den externen Experten/-innen (insbesondere den studentischen Gutachtern/-innen) das direkte
Gesprach mit einem groReren Kreis von Studierenden des Faches bzw. Studiengangs zu ermog-

lichen, der Uber das vorgesehene Minimum von einer Person hinausgeht.
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Die Gutachter/-innen sehen in den Verfahrensbeschreibungen stellenweise die Gefahr einer
Uberkomplexitat der Prozesse. Dies gilt insbesondere fiir den Prozess nur Neuentwicklung von
Studiengangen, der eine Vielzahl von Teilschritten und Beteiligten vorsieht. Hier sollte noch ein-
mal Uber Mdglichkeiten zur ,Verschlankung“ der Ablaufe nachgedacht werden. Die Verfahrens-
beschreibung kénnte auRerdem noch klarer machen, dass im Rahmen der abschlieRenden Cur-
riculum-Werkstatt (die erst nach der Kriterienprifung im Rahmen der Profil-Werkstatt erfolgt)
keine akkreditierungsrelevanten Anderungen mehr an den Modulbeschreibungen vorgenommen
werden, sondern nur noch redaktionelle Weiterentwicklungen in Details erfolgen sollen. Die in der
Curriculum-Werkstatt vorgenommenen Weiterentwicklungen sollten der Gutachtergruppe der
Profil-Werkstatt dennoch stets zur Kenntnis gegeben werden, um ein abschlieRendes Feedback

dazu zu ermdoglichen.

Ein wiederholter Diskussionspunkt im Verfahren war die genaue Rolle der Externen in der Ent-
wicklung und im Monitoring von Studiengangen. Die externen Beteiligten treten stets gleichzeitig
in beratend-entwickelnder sowie in prufender Funktion auf, wie die Verfahrensbeschreibungen
ausdricklich betonen, wobei Beratung und Prifung prozessual klar getrennt sind, d.h. die Krite-
rienprifung soll stets separat vom beratenden Teil des Gesprachs vorgenommen werden. Dies
weckte bei der Gutachtergruppe zunachst Zweifel an der Unabhangigkeit der externen Qualitats-
bewertung, die jedoch im Laufe des Begutachtungsverfahrens zerstreut werden konnten (vgl.
hierzu auch das nachfolgende Kapitel zu § 17 Abs. 2 Satz 2 der StAkkrVO). Es ist fur die Gut-
achtergruppe in den Gesprachen mit der Hochschule abschliel3end deutlich geworden, dass Kon-
zeptentwicklung und Qualitatsprifung nicht in der Hand derselben externen Personen liegen. Die
Gutachter/-innen der Profil-Werkstatt handeln zwar beratend, jedoch nicht im Sinne einer grund-
legenden Konzeption und Gestaltung der Studiengange, sondern eher im Sinne einer zusatzli-
chen Impulsgebung. Dies sollte aus den Verfahrensbeschreibungen entsprechend deutlich her-

vorgehen.

Entscheidungsvorschlag

Erfallt.

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:

¢ Die hochschulinternen Studierenden sollten in die Monitoring-Gesprache zur Qualitats-
entwicklung der Studiengange und Facher verbindlich einbezogen werden. Im vertieften
Monitoring sollte ferner ein groRerer Kreis von Studierenden am Gesprach mit der exter-

nen Expertengruppe direkt beteiligt werden.
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Einbeziehung von internen Mitgliedsgruppen und externem Sachverstand

§ 17 Abs. 2 Satz 1 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem wurde unter Beteiligung der Mit-

gliedsgruppen der Hochschule und unter Einbeziehung externen Sachverstands erstellt.
Sachstand

In den Qualitatskriterien von Studium und Lehre ist der Grundsatz der Partizipation explizit fest-
geschrieben: Alle Statusgruppen der Hochschule sollen an den Prozessen zur Gestaltung der
Hochschule beteiligt werden. AuRerdem sollen stets verschiedene Perspektiven im Qualitatsma-

nagement berucksichtigt werden.

Der Entwicklungsprozess des QM-Systems ist im Selbstbericht der Hochschule ausfuhrlich be-
schrieben. Dieser lief im Wesentlichen parallel zur erstmaligen externen Programmakkreditierung
der lehramtsbezogenen Studiengange ab dem Jahr 2017 ab. Die zentralen Prozesse und Instru-
mente wurden zunachst im Wesentlichen auf Ebene der QM-Stabsstelle und des Rektorates kon-
zipiert und auch gemeinsam mit den Studiendekane/-innen im Lenkungskreis Studium und Lehre
diskutiert. Zu Beginn des Jahres 2020 wurden die Planungen auch hochschuléffentlich vorgestellt
und Ruckmeldungen dazu eingeholt. Die SQM stellte die Grundlagen des Systems auch der Stu-

dierendenvertretung gesondert im Kontext regelmafiger Treffen vor.

Externe Expertise wurde in Form der Beratung durch die Agentur evalag eingeholt. Darlber hin-
aus gab bzw. gibt es eine Zusammenarbeit mit den anderen Padagogischen Hochschulen im
Zusammenhang mit der Uberarbeitung bzw. Neukonzeption einiger Befragungsinstrumente (Stu-

dienabschlussbefragung, Verbleibstudien).
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Aus Sicht der Gutachtergruppe waren die Mitgliedsgruppen der Hochschule hinreichend an der
Entwicklung des hochschulinternen QM-Systems beteiligt. Zwar wurde deutlich, dass das Grund-
konzept im Wesentlichen auf zentraler Ebene entwickelt wurde, jedoch gab es fur Lehrende, Mit-
arbeitende und Studierende ausreichend Gelegenheit, sich mit dem System vertraut zu machen
und Feedback dazu zu geben. Die im Sommer 2020 neu gegriindete SQA sorgt fir angemessene

Stakeholder-Beteiligung bei der Weiterentwicklung des Systems.

Durch die Hinzuziehung der evalag wurde externer Sachverstand in angemessenem Umfang in

die Systementwicklung eingebracht.
Entscheidungsvorschlag

Erfallt.
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Unabhangigkeit der Qualitatsbewertungen
§ 17 Abs. 2 Satz 2 MRVO Das Qualitdtsmanagementsystem stellt die Unabhangigkeit von Qua-

litdtsbewertungen sicher und enthalt Verfahren zum Umgang mit hochschulinternen Konflikten

sowie ein internes Beschwerdesystem.
Sachstand

Unabhangigkeit von Qualitatsbewertungen

Das QM-System der PH Heidelberg sieht verschiedene Mechanismen zur Sicherstellung der Un-

abhangigkeit von Qualitatsbewertungen vor.

Der Einbezug externer Beteiligter an den internen Akkreditierungsverfahren ist in einer gesonder-
ten Verfahrensbeschreibung geregelt (vgl. Anlage 2.1.6 zum Selbstbericht). Diese enthalt fur alle
drei Statusgruppen (Wissenschaft, Berufspraxis, Studierende) eine Reihe von Auswahl- und Aus-
schlusskriterien, die sich weitgehend an den Standards orientieren, die Ublicherweise von Akkre-

ditierungsagenturen angelegt werden.

Das jeweils betroffene Fach bzw. der Studiengang kann laut Verfahrensbeschreibung je drei Ver-
treter/-innen der Wissenschaft und der Berufspraxis fir die Begutachtung vorschlagen und dabei
eine Priorisierung vornehmen. Flir das vertiefte Monitoring kénnen auch Absolventen/-innen zur
Beteiligung vorgeschlagen werden. Die SQM nimmt eine Uberpriifung der vorgeschlagenen Per-
sonen vor dem Hintergrund der Ausschlusskriterien vor und kontaktiert sie anschlielRend mit der
Bitte um Mitwirkung am Verfahren. Die studentischen Gutachter/-innen werden durch die Stabs-

stelle selbst akquiriert.

Alle ausgewahlten Experten/-innen missen auRerdem laut Verfahrensbeschreibung vor Beginn

des Begutachtungsverfahrens ihre Unabhangigkeit schriftlich versichern.

Daruber hinaus fungiert die SQA als zusatzliche Instanz zur Sicherung der Unabhangigkeit der
Qualitatsbewertungen. Die mit allen internen Statusgruppen besetzte SQA kann bei Bedarf zum
Einbezug externer Beteiligter Stellung nehmen und im Rahmen ihrer Stellungnahmen zur inter-
nen Akkreditierung nétigenfalls auch als Korrektiv fur unsachgemafRe externe oder interne Be-

wertungen dienen.

Umgang mit hochschulinternen Konflikten und Beschwerden

Die Hochschule hat ihr Konzept zum Umgang mit Widersprichen und Beschwerden im Rahmen
der internen Akkreditierung im Laufe des Begutachtungsverfahrens geandert. Zum Zeitpunkt der
ersten Begehung war laut Selbstbericht vorgesehen, die SQA als Hauptbeschwerdeinstanz und

Schlichtungsstelle einzusetzen, mit dem Rektorat als finaler Entscheidungsinstanz. Dies stiel bei
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der Gutachtergruppe auf Kritik, da die SQA am Zustandekommen des Akkreditierungsbeschlus-
ses malgeblich beteiligt ist und daher eine unabhangige Bewertung von Widerspriichen und Be-

schwerden nicht zweifelsfrei vornehmen kann.

Stattdessen hat sich die PH Heidelberg im Vorfeld der zweiten Begehung entschieden, die Stu-
diendekane/-innen als ,Beschwerdestelle” fur die internen Akkreditierungsverfahren fungieren zu

lassen. Die Verfahrensbeschreibungen wurden entsprechend liberarbeitet.

Widerspruche gegen Akkreditierungsentscheidungen mussen an das Rektorat gerichtet werden
und werden anschliel3end tber die SQM an die Studiendekane/-innen zur Bearbeitung weiterge-
leitet. Diese haben die Mdglichkeit, verfahrensbeteiligte Personen, insbesondere die externen
Gutachter/-innen, anzuhdren, bevor sie tber das weitere Vorgehen entscheiden. Kann innerhalb
von sechs Monaten keine einvernehmliche Losung des Konflikts erzielt werden, legen die Stu-
diendekane/-innen dem Rektorat eine Beschlussempfehlung zum Widerspruch vor. Diese kann
als letzte Moglichkeit auch die externe Begutachtung durch eine Agentur vorsehen. Das Rektorat

entscheidet auf Grundlage der Beschlussempfehlung endglltig iber den Widerspruch.

Bei Beschwerden zum Verfahren sind die Studiendekane/-innen selbst die abschlieRende Ent-

scheidungsinstanz, ohne das Rektorat in den Entscheidungsprozess einzubinden.

Ist eine/-r der Studiendekane/-innen aufgrund der Beteiligung am Begutachtungsverfahren oder
aus anderen Grinden befangen, wird er/sie durch eine/-n Hochschullehrer/-in vertreten, der/die

der Studienkommission der jeweils betroffenen Fakultat angehort.

Studentische Beschwerden und Verbesserungsvorschlage kdnnen seit Anfang 2021 direkt an die
SQM gerichtet werden, die dafur einen eigenen festen Stellenanteil vorhalt. Die Studierenden
koénnen hier entweder direkt zu ihren Anliegen beraten oder an geeignete Einrichtungen im Hause
weiterverwiesen werden. Das Beschwerde- und Verbesserungsmanagement soll — in Zusam-
menarbeit mit der zentralen Studienberatung der Hochschule — letztlich zu einer Erhéhung des
allgemeinen Studienerfolgs der Studierenden und einer Reduktion der Studienabbrecherquoten
beitragen. Ferner soll es helfen, systemische Probleme, die sich in den individuellen Beratungs-

anlassen spiegeln, friihzeitig zu erkennen und entsprechende Gegenmalinahmen zu ergreifen.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Unabhangigkeit der Qualitatsbewertungen

Aus Sicht der Gutachtergruppe hat die PH Heidelberg geeignete MalRnahmen entwickelt, um die
Unabhangigkeit von Qualitdtsbewertungen im Rahmen der Entwicklung, Weiterentwicklung und
Akkreditierung von Studiengangen durchgangig sicherzustellen. Die Auswahl- und Ausschluss-

kriterien fur externe Sachverstandige im Akkreditierungsverfahren sind verbindlich festgelegt und
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sachgerecht ausgestaltet, und die Experten/-innen missen ihre Unabhangigkeit selbst explizit

schriftlich versichern.

Wie bereits oben erwahnt, sahen es die Gutachter/-innen vor dem Hintergrund des Unabhangig-
keitsgebots zunachst kritisch, dass Beratung und Priifung in der Profil-Werkstatt und im vertieften
Monitoring stets gleichermalRen Auftrag der externen Beteiligten sind. Die Hochschule konnte
jedoch in den Gesprachen lberzeugend darlegen, dass hierin kein Rollenkonflikt begriindet liegt.
Zwar steht es den Projektgruppen bei der Studiengangentwicklung frei, bereits in der Planungs-
phase Externe beratend hinzuzuziehen, diese dirfen jedoch an den spateren Verfahrensschrit-

ten, d.h. an der Qualitatsbewertung der Studiengange grundsatzlich nicht beteiligt werden.

Die Einrichtung der SQA als internes Expertengremium fir Akkreditierung und Qualitatssicherung
halten die Gutachter/-innen in diesem Zusammenhang fir sinnvoll und einer ausgewogenen Qua-
litatsbewertung der Studiengange zutraglich. Es wird jedoch noch einige Zeit dauern, bis die SQA

die notwendige Erfahrung und Expertise erlangt hat, um diese positive Wirkung voll zu entfalten.

Umgang mit hochschulinternen Konflikten und Beschwerden

Die Gutachter/-innen begrifien die Entscheidung der Hochschule, die Studiendekane/-innen als
zentrales Schlichtungs- und Beschwerdegremium fir die internen Akkreditierungsverfahren ein-
zusetzen. Durch die aktuellen Regelungen erscheint eine hinreichende Unabhangigkeit im Um-
gang mit Widersprichen und Beschwerden gewahrleistet, wobei sinnvoller Weise zunachst im
Dialog nach einer einvernehmlichen Losung gesucht werden soll. Die Gesprache mit den Stu-
diendekaninnen bestatigten, dass diese die Aufgabe fir sich angenommen haben und sie auch

nach eigener Einschatzung gut werden ausfillen kdnnen.

Aus Sicht der Gutachtergruppe ist auch die Einrichtung eines zentralen Verbesserungs- und Be-
schwerdemanagements in der SQM sehr zu begrifRen, sowohl unter dem Gesichtspunkt der ver-

besserten Studierbarkeit als auch unter Qualitatssicherungsaspekten.
Entscheidungsvorschlag

Erfallt.

Leistungsbereiche und Ressourcenausstattung

§ 17 Abs. 2 Satz 3 MRVO: Das Qualitadtsmanagementsystem beruht auf geschlossenen Regel-

kreisen, umfasst alle Leistungsbereiche der Hochschule, die fir Studium und Lehre unmittelbar

relevant sind und verfligt iber eine angemessene und nachhaltige Ressourcenausstattung.
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Sachstand

Geschlossene Regelkreise

Die Kernprozesse der PH Heidelberg flir den Bereich Studium und Lehre sehen geschlossene

Regelkreise auf verschiedenen Ebenen vor.

Die 2-jahrlichen Monitoring-Gesprache der SQM mit den Lehrenden eines Studiengangs bzw.
Fachs werden durchgangig protokolliert. Hierflir wird eine Mustervorlage verwendet, welche auch
einen Abschnitt vorsieht, in dem aus dem Gesprach abgeleitete Malknahmen zur Qualitatsver-
besserung festgehalten werden kénnen. Dabei wird stets differenziert zwischen MalRnahmen in
der Verantwortung des Faches bzw. des Studiengangs und Malinahmen, welche die SQM an-
stoRen soll. Im Rahmen des néchstfolgenden Monitoring-Gesprachs soll dann jeweils die Uber-
prufung der MalRnahmen auf Umsetzung erfolgen und somit dieser Regelkreis geschlossen wer-

den.

Diskussionsgrundlage fiir die Monitoring-Gesprache sind Statusberichte, die zentrale Kennzah-
len sowie die aggregierten Ergebnisse aus Befragungen zur Evaluation enthalten. Die Evaluati-
onssatzung der Hochschule (vgl. Anlage 2.2.1 zum Selbstbericht) sieht dartiber hinaus noch wei-
tere Regelkreise vor, in welche die Befragungen einmiinden: So werden bspw. in jedem Semester
durch die Studiendekane/-innen einige ausgewahlte Module fir ein vertieftes Modulgesprach
festgelegt. An dem Modulgesprach sind neben der bzw. dem Modulverantwortlichen die im je-
weiligen Semester beteiligten Lehrenden, in der Regel mindestens zwei Studierende sowie eine
Vertreterin bzw. ein Vertreter der SQM beteiligt. Die/der Studiendekan/-in kann ebenfalls an dem
Gesprach teilnehmen. Das Gesprach bietet die Mdglichkeit zur Stellungnahme, dient der Diskus-
sion der Evaluationsergebnisse sowie der Ableitung geeigneter MalRnahmen zur qualitativen Wei-
terentwicklung des Moduls. Die Uberpriifung der Umsetzung und Wirksamkeit von MaRnahmen

erfolgt im Rahmen der nachsten turnusgemalien Evaluation des jeweiligen Moduls.

Die Ergebnisse von Absolventen- und Exmatrikulationsbefragungen werden laut Satzung jeweils
der Studiengang- bzw. Fachleitung sowie der SeKo vorgelegt. Diese kann ggf. den Programm-
verantwortlichen Verbesserungsmallnahmen als Konsequenz aus den Befragungsergebnissen

vorschlagen.

Der Umgang mit den Ergebnissen von Lehrveranstaltungsevaluationen liegt grundsatzlich in der
Hand der Lehrenden selbst. Die Studiendekane/-innen kénnen jedoch in begrindeten Ausnah-
mefallen Einsicht in die Befragungsergebnisse nehmen und Gesprache mit den betreffenden Leh-

renden initiieren.
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Der Regelkreis des vertieften Monitorings mit anschlieltender interner Akkreditierung soll primar
durch das Mittel der Auflage geschlossen werden. Werden in der Akkreditierung Mangel festge-
stellt und bis zum Akkreditierungsbeschluss nicht behoben, muss dies innerhalb eines Jahres
nach Beschlussfassung geschehen. Geschieht dies nicht, kann das Rektorat dem Studiengang

die Akkreditierung wieder entziehen.

Erfassung séamtlicher relevanter Leistungsbereiche

Die an der PH Heidelberg regelmaRig vorgenommenen Befragungen zur Qualitatsbewertung der
Studiengange nehmen alle fir den Bereich Studium und Lehre relevanten Leistungsbereiche in
den Blick. Wahrend die Lehrveranstaltungs- und Modulevaluationen hauptsachlich auf die didak-
tische und inhaltliche Qualitat der Lehre und der Prifungen sowie Fragen der Studierbarkeit (z.B.
studentische Arbeitsbelastung) abzielen, geht es in den Studienabschlussbefragungen um die
allgemeine Zufriedenheit der Studierenden bzw. Absolventen/-innen mit den Inhalten ihres Stu-
diums insgesamt, mit den (Schul-)praktika und dem allgemeinen Praxis- und Anwendungsbezug
ihres Studiums, ihrem Kompetenzerwerb im Studienverlauf sowie den Service-, Beratungs- und

Unterstitzungseinrichtungen (z.B. Bibliothek, Prifungsamt, Studierendenberatung).

Angebote zur Weiterbildung des wissenschaftlichen Personals an der Padagogischen Hoch-
schule Heidelberg werden in der Professional School, der zentralen Weiterbildungseinrichtung
der Hochschule, gebiindelt. Zu den Angeboten gehdren beispielsweise Einflihrungen in E-Lear-
ning-Plattformen sowie Beratungsangebote (kollegiale Sprechstunde, Coaching-Angebote). Fer-
ner kdnnen Hochschulmitglieder auch Angebote der Akademie fiir wissenschaftliche Weiterbil-
dung an der Padagogischen Hochschule Heidelberg e.V. nutzen, mit der ein Kooperationsvertrag
besteht. Darliber hinaus sind die sechs Padagogischen Hochschulen Baden-Wirttembergs Mit-
glied im Verbund des Hochschuldidaktikzentrums Baden-Wirttemberg (HDZ), das Angebote zur
hochschuldidaktischen Qualifikation von Lehrenden ausbringt. Jeder Fakultat der PH Heidelberg
steht dartiber hinaus ein jahrliches Budget fur Fort- und Weiterbildungen zur Verfigung. Auf Fa-
kultats- bzw. Facherebene wird regelmaflig erhoben, welche Arten von Weiterbildungen die Leh-
renden wahrnehmen und wie viele WeiterbildungsmafRnahmen im Verhaltnis zu Gesamtzahl der

Lehrenden wahrgenommen werden.

Von besonderer Bedeutung fur die lehramtsbezogenen Studiengange ist aulRerdem die Quali-
tatssicherung der Schulpraktika, insbesondere des sog. Integrierten Semesterpraktikums. Dieses
wird ebenfalls mittels einer schriftlichen Befragung evaluiert, die von der SQM durchgefiihrt und
ausgewertet wird. Fir die direkte Ableitung von MalRnahmen aus diesen Befragungen ist das
Zentrum fur schulpraktische Studien der PH Heidelberg federfihrend zustandig. Die Ergebnisse

sollen jedoch auch in den internen Akkreditierungsprozess fir die Studiengange einfliel3en.
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Themen der Gleichstellung, Diversity und Chancengleichheit sind ebenfalls in das interne QM-
System integriert, z.B. durch Fragestellungen zu den Erfahrungen mit Nachteilsausgleichen im
Rahmen der Studienabschlussbefragungen. In der Vergangenheit wurden auf3erdem vereinzelt
gesonderte Befragungen der Studierenden und Mitarbeitenden zur Bekanntheit der entsprechen-

den Beratungsangebote und zu den Bedarfen vorgenommenen.

Ressourcenausstattung des QM-Systems

Die Hochschule hat die personelle Ausstattung der QM-Stabsstelle im Selbstbericht ausflihrlich
dargelegt. Die schriftlichen Ausfiihrungen wurden durch das Rektorat im Rahmen der ersten On-

line-Gesprache noch einmal bestatigt.

Insgesamt verflgt die Stabsstelle derzeit Uber unbefristete Personalressourcen im Umfang von
3,25 Vollzeitaquivalenten. Neben dem Leiter der Stabsstelle sind zwei weitere Mitarbeitende mit
Kernaufgaben der Qualitatssicherung, Evaluation und Akkreditierung befasst. Hinzu kommen ein
VZA, das schwerpunktmaRig fir die Koordination der lehramtsbezogenen Studiengange vorge-
halten wird, sowie 0,25 VZA fiir das Verbesserungs- und Beschwerdemanagement. Befristet ste-
hen auBerdem 0,5 VZA fiir die Koordination des Projekts Verbleibstudie der Padagogischen

Hochschulen zur Verfligung.

Die technische Ausstattung des QM-Systems befindet sich derzeit noch stark im Umbruch bzw.
in der Weiterentwicklung. Fir die Auswertung der Befragungen zur Evaluation wird die Software
EvaSys verwendet. Die Erhebung von Kennzahlen zum Studienerfolg wird seit dem Winterse-
mester 2019/20 schrittweise systematisiert. Die Daten werden semesterweise durch die SQM bei
den Verwaltungsabteilungen angefragt, welche diese aus der jeweils eingesetzten Verwaltungs-
software in Excel-Dateien exportieren und bei Bedarf handisch erganzen. Mit der hochschulwei-
ten Einfihrung der Software HISinOne, die derzeit in Umsetzung ist, soll die Kennzahlenerhe-

bung und -Aufbereitung kiinftig systematisiert und optimiert werden.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Geschlossene Regelkreise

Die Gutachtergruppe gelangt insgesamt zu dem Schluss, dass das QM-System der PH Heidel-
berg geeignet ist, in den zentralen studiengangbezogenen Prozessen geschlossene Qualitatsre-
gelkreise sicherzustellen. Im ,grof3en“ Regelkreis der internen Akkreditierung gelingt dies im We-
sentlichen durch Auflagen, im ,kleinen“ Monitoring-Verfahren durch Sitzungsprotokolle inklusive

MafRnahmenkatalogen.

Im Rahmen der Stichprobendokumentation hat die Hochschule die Protokolle der ersten Monito-

ring-Gesprache flr verschiedene Facher im Lehramt nebst den entsprechenden Sitzungsunter-
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lagen vorgelegt (vgl. Anlagenordner 4 der Stichprobe). Die Erfahrungen der Lehrenden mit die-
sem neuen Instrument wurden auflerdem im Rahmen der zweiten Online-Begehung mit der Gut-
achtergruppe diskutiert. Es zeigte sich, dass die Monitoring-Gesprache zwar Uberwiegend als
hilfreich und sinnvoll wahrgenommen wurden, jedoch nicht durchgangig konkrete und Gberprif-
bare Mallnahmen daraus abgeleitet wurden, was sich auch in den Gesprachsprotokollen der
Stichprobe widerspiegelt. Die dort festgehaltenen MalRnahmen sind haufig eher allgemein formu-
liert und nicht mit konkreten Zeithorizonten oder Handlungsschritten hinterlegt. Einige der Leh-
renden sahen daher noch Verbesserungsbedarf hinsichtlich der SchlieRung dieses Regelkreises.
Die Gutachter/-innen stimmen dem grundsatzlich zu, gestehen jedoch auch zu, dass nicht alle
als notwendig erkannten Verbesserungen stets in einem abgegrenzten Zeitraum von zwei Jahren
konkret umgesetzt und Uberprift werden kénnen. Es sollte fir alle Beteiligten transparent ge-
macht werden, dass die Monitoring-Gesprache auch in ,offene Enden“ minden und Dinge be-
handeln dirfen und sollen, deren Entwicklung eine langere Zeit benétigt als den vorgesehenen
Zweijahresturnus der Gesprache. Allerdings sollte auch eine deutlichere Verknipfung mit dem
vertieften Monitoring erfolgen: Es sollte stets klar kommuniziert werden, dass bei anhaltenden
Qualitatsproblemen spatestens im vertieften Monitoring klare Malinahmen in Form von verbind-

lich umzusetzenden Auflagen erfolgen kénnen.

Durch die Status-Berichte im Rahmen der Monitoring-Verfahren ist aulierdem sichergestellt, dass

Befragungsergebnisse und Kennzahlen in strukturierte, geschlossene Regelkreise einflielRen.

Erfassung der Leistungsbereiche

Aus Sicht der Gutachter/-innen werden samtliche fir Studium und Lehre relevanten Leistungsbe-
reiche und Qualitatsaspekte im internen QM-System der Hochschule angemessen abgedeckt.
Dies geschieht vorwiegend durch die regelmafRig vorgenommenen schriftlichen Befragungen zur
Evaluation, deren Ergebnisse in die Regelkreise zum Qualitadtsmonitoring der Studiengange ein-
flielRen. Besonders positiv hervorzuheben ist die Beteiligung der zentralen Service- und Verwal-
tungseinrichtungen mit beratender Stimme in der SeKo. Dies erméglicht eine unmittelbare, aktive
Information und Partizipation der Mitarbeitenden an Entwicklung und fortlaufender Qualitatssi-

cherung der Studiengange.

Gut gelungen erscheint weiterhin die Einbindung der Themen Gleichstellung und Diversity in die
Qualitatssicherung sowie die Vernetzung von Gleichstellungsarbeit, Verwaltung und Wissen-
schaft an der Hochschule. Die Gutachtergruppe regt in diesem Zusammenhang an, aktuelle The-
men aus dem Bereich Gleichstellung und Diversity so weit wie mdglich proaktiv in die Studien-
gange (insbesondere in die Studiengange mit Lehramtsbezug) zu integrieren, auch im Hinblick

auf die Wichtigkeit dieses Themenkomplexes fir Strategie und Profil der Hochschule insgesamt.
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Insbesondere die inklusive Padagogik mit der UN- Behindertenrechtskonvention ist ein Quer-
schnittsthema fiir alle Bereiche der Hochschule. Aus dem Kinder- und Jugendstarkungsgesetz
lassen sich ebenfalls die Themen des Kinderschutzes fir Fachkrafte und Formen der Beteiligung

der jungen Menschen benennen.

Ferner sollte auch das Thema studentische Mobilitat in der Hochschulsteuerung und Qualitatssi-
cherung verstarkt in den Blick genommen werden. Trotz hohen Engagements der intern Verant-
wortlichen ist aufgrund der gesetzlich weitgehend vorgegebenen straffen Studienorganisation ins-
besondere in den lehramtsbezogenen Studiengangen kaum studentische Mobilitat ohne Zeitver-
lust méglich. Die Hochschule sollte weiterhin kontinuierlich darauf hinwirken, Wege zur Lésung

oder zumindest Minderung dieser Problematik zu finden.

Die Hochschule halt umfassende Moglichkeiten der Fort- und Weiterbildung fur ihr wissenschaft-
liches Personal vor und Uberpruft regelmaRig, in welchem Umfang diese Angebote wahrgenom-
men werden. Die Online-Gesprache bestatigten aulerdem nachdrtcklich die Wichtigkeit, welche
didaktischen Qualifikationen und Erfahrungen bei der Neuberufung von Professoren/-innen bei-
gemessen wird. Nach dem Eindruck der Gutachtergruppe kénnte die Hochschule jedoch die Wei-

terbildungsbedarfe intern noch systematischer als bisher ermitteln.

Ressourcenausstattung des QM-Systems

Die Gutachter/-innen bewerten die personelle Ausstattung der QM-Stabsstelle als angemessen
fur die Bedarfe der Hochschule und des Systems. Besonders hervorzuheben sind die gesonder-
ten Stellenanteile zur Unterstlitzung der Studiendekane/-innen bei der Koordination der Lehr-

amtsstudiengange sowie flr das Verbesserungs- und Beschwerdemanagement.

Soweit fir die Gutachtergruppe absehbar, ist die vorhandene technische Ausstattung des Sys-
tems derzeit ausreichend, aber noch ausbaufahig. Die flachendeckende Einflihrung der neuen
Software verspricht hier Moglichkeiten zur weiteren Professionalisierung und Ressourcenscho-
nung durch Abschaffung von Paper-Pencil-Evaluationen. Im ausfihrlichen Statusbericht fir das
Fach Katholische Theologie zeigt sich jedoch bereits jetzt insgesamt eine angemessene und
Ubersichtliche Aufbereitung der qualitatsrelevanten Daten (vgl. Anlagenordner 5.2.1 der Stich-

probe).
Entscheidungsvorschlag

Erfallt.
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Wirkung und Weiterentwicklung

§ 17 Abs. 2 Satz 4 MRVO: Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit mit Bezug auf die Studienqualitat

werden von der Hochschule regelmaRig tberprift und kontinuierlich weiterentwickelt.

Sachstand

Die Hochschule hat auf Anregung der Gutachtergruppe im Zeitraum zwischen den beiden Online-
Begehungen eine verbindliche Verfahrensbeschreibung zur kontinuierlichen Uberpriifung und
Weiterentwicklung des QM-Systems entwickelt. Die Verfahrensbeschreibung wurde der Gutach-

tergruppe mit der Stichprobendokumentation vorgelegt (vgl. Anlage 1.5 der Stichprobe).

Die regelmafiige Begutachtung des QM-Systems soll laut der Beschreibung kuinftig im Rahmen
hochschulweiter Qualitatstage (,Q-Tage”) erfolgen, die mindestens alle vier Jahre (erstmals im
Jahr 2024) von der SQM und der SQA initiiert und begleitet werden. Neben der Moéglichkeit zur
Teilnahme aller Hochschulmitglieder an den Q-Tagen wird ein/-e Vertreter/-in einer Akkreditie-
rungsagentur, der/die Uber langjahrige Beratungserfahrung in der (Weiter-)Entwicklung von QM-
Systemen an Padagogischen Hochschulen verfiigt, einbezogen. Darliber hinaus werden mindes-
tens zwei Vertreter/-innen anderer Hochschulen, die tber Erfahrungen im Qualitatsmanagement

an Hochschulen verfiigen, einbezogen.

Neben der Begutachtung des QM-Systems und der Ableitung geeigneter MalRnahmen zur Weiter-
entwicklung des Systems ist vorgesehen, wechselnde Schwerpunktthemen aus dem Bereich
Qualitdtsmanagement bzw. im weiteren Sinne aus dem Bereich Studium und Lehre zu behandeln
und dardber mit den internen und externen Beteiligten in einen Austausch zu kommen. Die

Schwerpunktthemen sollen in moderierter Form diskutiert werden.

Die im Rahmen der Qualitatstage beschlossenen MaRnahmen zur Verbesserung und Weiterent-
wicklung sollen in einem Auswertungsbericht festgehalten werden, der durch die SQM erstellt
und hochschulweit veroéffentlicht werden soll. Ma3nahmen sollen i.d.R. innerhalb eines Jahres

umgesetzt werden.

Daruber hinaus fungiert im laufenden Studienbetrieb u.a. die SQA als wichtige Instanz zur regel-

maRigen kritischen Uberpriifung des Systems auf Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe bewertet das Konzept zur kontinuierlichen Weiterentwicklung des QM-Sys-
tems der PH Heidelberg als sachgerecht und dem durchgangig stark dialogorientierten System
gut angemessen. Besonders Uberzeugend ist auch die Einbindung von externen QM-Experten/-
innen aus Hochschulen und Agenturen. Durch die Verankerung in einer Verfahrensbeschreibung

ist gewahrleistet, dass der Prozess verbindlich und regelhaft umgesetzt wird.
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Entscheidungsvorschlag

Erfallt.

2.2.2 § 18 MRVO MaRBnahmen zur Umsetzung des Qualitaitsmanagementkonzepts
RegelmaRige Bewertung der Studiengange

§ 18 Abs. 1 MRVO Das Qualitdtsmanagementsystem beinhaltet regelmaflige Bewertungen der

Studiengange und der fir Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche durch interne und
externe Studierende, hochschulexterne wissenschaftliche Expertinnen und Experten, Vertreterin-
nen und Vertreter der Berufspraxis, Absolventinnen und Absolventen. Zeigt sich dabei Hand-

lungsbedarf, werden die erforderlichen Malnahmen ergriffen und umgesetzt.
Sachstand

Wie bereits in den obigen Kapiteln geschildert, werden regelmafige Qualitatsbewertungen der
Studiengange und der fur Studium und Lehre relevanten Leistungsbereiche durch verschiedene

interne und externe Stakeholder vorgenommen.

Externe Perspektiven

Im Rahmen der Studiengangentwicklung werden externe Experten/-innen aus Wissenschaft, Be-

rufspraxis und (externer) Studierendenschaft im Rahmen der Profil-Werkstatt sowohl beratend
als auch prufend herangezogen. In die anschlielfiende Curriculum-Werkstatt werden Experten/-

innen mit besonderer Kompetenz im Bereich der Hochschuldidaktik eingebunden.

Im vertieften Monitoring der Studiengange, welches alle acht Jahre in die interne Akkreditierung

mundet, sind ebenfalls je ein/-e Vertreter/-in der Wissenschaft und der Berufspraxis sowie ein/-e
hochschulexterne/-r Studierende/-r an der Qualitatsbewertung beteiligt. Im vertieften Monitoring
der Facher in den lehramtsbezogenen Studiengangen ist jedoch die Beiziehung externer Studie-
render jeweils nur optional vorgesehen. Dies begrundet die Hochschule damit, dass bei der Be-
gutachtung der Facher der Fokus im Wesentlichen auf den Kriterien gemaR § 11-14 der StAkkrvVO

liege, also hauptsachlich auf Qualifikationszielen und curricularen Inhalten.

Stellen die externen Experten/-innen oder die SQM Qualitdtsméangel in den Studiengéangen fest,
wird dies protokolliert und flie3t in die abschliefiende Akkreditierungsentscheidung des Rektorats
ein. Qualitdtsmangel kdnnen in Auflagen minden, die als Voraussetzung fir den Fortbestand der

Akkreditierung innerhalb eines Jahres erflllt werden mussen.

Auf einer eher strategischen Ebene werden durch den Hochschulrat externe Perspektiven in das

interne QM-System der Hochschule eingebracht.
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Interne Perspektiven

Das QM-System sieht Qualitdtsbewertungen durch die Studierenden und Absolventen/-innen in

Form der folgenden regelmafigen Befragungen vor:

o Befragungen zur Lehrveranstaltungsevaluation

¢ Modulevaluation, z.T. mit anschlieRenden vertieften Modulgesprachen

e Befragungen zur Qualitat der Praktika (in Studiengangen mit Lehramtsbezug)
e Studienabschlussbefragungen (jeweils direkt bei Studienabschluss)

e Exmatrikulationsbefragungen

Studien zum Absolventenverbleib wurden bisher extern Gber das Statistische Landesamt vorge-
nommen. Die Padagogischen Hochschulen arbeiten derzeit jedoch an einem gemeinsamen Kon-

zept fur Verbleibstudien. Die Koordination dieses laufenden Projekts liegt bei der PH Heidelberg.

Fur die Auswahl der zu evaluierenden Lehrveranstaltungen legt die Evaluationssatzung keine
bestimmte Systematik fest. Vorgabe ist lediglich, dass alle Lehrveranstaltungen in den Modulen,

die zur Modulevaluation ausgewahlt wurden, ebenfalls durch die Studierenden zu bewerten sind.

Jedes Modul ist wiederum mindestens in einem Turnus von acht Jahren durch die Studierenden
zu evaluieren. Gegenstand der Evaluation sind bspw. die inhaltliche Ausgestaltung des Moduls,
die Gestaltung der Prifungen, der Kompetenzerwerb der Studierenden und die mit dem Modul
verbundene Arbeitsbelastung. Die Auswahl der in einem Semester zu evaluierenden Module er-
folgt nach einem durch die SQM festgelegten Evaluationsschema; die Studienkommissionen ha-

ben ein Vorschlagsrecht zur Auswahl der Module.

Nach Auswertung der Modulevaluation schickt die SQM den Auswertungsbericht an die Modul-
verantwortlichen, die dazu schriftlich Stellung nehmen. Die Studiendekane/-innen erhalten die
Auswertungsberichte und Stellungnahmen zur Kenntnis. Sie legen au3erdem in jedem Semester
fest, welche Module mittels eines Gesprachs vertieft zu begutachten sind. An diesem Gesprach
nehmen Modulverantwortliche und beteiligte Lehrende, Studierende und die SQM teil. Die Ge-

sprache werden protokolliert, und es kdnnen MalRnahmen zur Verbesserung vereinbart werden.

Befragungen zur Qualitat der Praktika, insbesondere der Integrierten Semesterpraktika und deren
Begleitveranstaltungen, werden laufend vorgenommen — sowohl mittels separater Fragebdgen
als auch im Kontext der Studienabschlussbefragungen. In der Stichprobendokumentation sind
einige aggregierte Befragungsergebnisse enthalten (vgl. Anlagenordner 2 der Stichprobe). In den
Online-Gesprachen und im Rahmen der Stichprobe wurde Uberzeugend erlautert, dass das hoch-
schuleigene Zentrum flr schulpraktische Studien die Befragungen analysiert und ggf. Mal3nah-

men zur Verbesserung einleitet, wobei mit der Stichprobe keine MaRnahmenplane o.A. vorgelegt
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wurden. Es wurden jedoch im muindlichen Gesprach mit der Leitung des Zentrums flr schulprak-

tische Studien verschiedene konkrete Beispiele fir solche Mallhahmen genannt.

Die Studienabschlussbefragungen sind — ebenso wie die Exmatrikulationsbefragungen — ein
noch relativ neues Instrument, das erst seit Sommer 2020 zum Einsatz gelangt und von allen
Padagogischen Hochschulen gemeinschaftlich entwickelt wurde. In der vorliegenden Evaluati-
onssatzung, die aus dem Jahr 2019 datiert, sind sie daher noch nicht explizit genannt; die Sat-
zung spricht vielmehr allgemein von ,Bewertungen der Studiengange und Facher”. Die Ab-
schlussbefragungen werden laut Selbstbericht semesterweise durchgefiihrt und dienen der riick-
blickenden Gesamtbewertung des Studiums und seiner Rahmenbedingungen, wie bereits an an-
derer Stelle dieses Berichts beschrieben. Die Ergebnisse der Befragungen flieRen in die internen
Monitoring-Gesprache ein. Laut Evaluationssatzung werden Evaluationsergebnisse zu Studien-
gangen und Fachern stets der jeweiligen Studiengang- bzw. Fachleitung zur Kenntnis gegeben
und auch der Senatskommission Studium, Lehre und Weiterbildung (SeKo) vorgelegt. Diese kann
auch Stellungnahmen zu den Ergebnissen anfordern und Verbesserungsmaflinahmen vorschla-
gen. Die Umsetzung der MaRnahmen liegt laut Satzung in der Verantwortung der Studiengang-

bzw. Fachleitung.

Die semesterweisen Exmatrikulationsbefragungen sollen laut Selbstbericht insbesondere Er-
kenntnisse zum Themenfeld des Dropouts aus den Studiengangen aufgrund von studienbeding-
ten Einflussfaktoren liefern, indem sie den primaren inhaltlichen Fokus auf die Motive des Studi-
enabbruchs bzw. Hochschulwechsels legen (vgl. S. 33 des Selbstberichts). Die Ergebnisse sollen

analog zu den Abschlussbefragungen in das interne Monitoring der Studiengange einflieRen.

Die Evaluationssatzung legt unter § 10 fest, dass die Befragungsergebnisse den internen Stake-
holdern unter Wahrung datenschutzrechtlicher Belange bekannt zu geben sind. Die allgemeine
Hochschuloffentlichkeit erhalt die Ergebnisse aller Befragungen regelmaRig in aggregierter Form
zur Kenntnis. Die Ergebnisse der Lehrevaluation sind laut Satzung den Studierenden durch die
jeweils evaluierten Lehrenden bekannt zu geben. Die Ergebnisse der Modulevaluationen sind
den an der Evaluation beteiligten Studierenden, den zustandigen Studiendekane/-innen und Stu-

dienkommissionen sowie ggf. den Studiengang- bzw. Fachleitungen bekannt zu geben.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass die PH Heidelberg externe Qualitatsbewertungen ihrer Stu-
diengange regelmafig und in weitgehend angemessener Form durch die gemal StAkkrVO er-
forderlichen Stakeholder vornehmen lasst. Einzige Ausnahme ist hier die lediglich optionale Be-
teiligung externer Studierender am vertieften Monitoring der Facher in den lehramtsbezogenen
Studiengangen. Diese sollte aus Sicht der Gutachter/-innen ebenso verpflichtend vorgesehen

sein wie auf Ebene der Kombinationsstudiengange. Das Argument, dass es beim Monitoring der
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Facher vorwiegend um rein fachwissenschaftliche Aspekte gehe, erscheint im Hinblick auf die
Stichprobe zum Fach Katholische Theologie nicht recht plausibel: So geht aus den vorgelegten
Protokollen klar hervor, dass bei der externen Begutachtung auch andere Teilkriterien gemaf §§
11-14 der StAkkVO abgedeckt wurden, z.B. Aspekte der Studierbarkeit. Die Bertcksichtigung
einer externen studentischen Perspektive ware hier also durchaus sinnvoll, wobei dies im Pilot-
verfahren auch tatsachlich umgesetzt wurde. Die Gutachter/-innen legen der Hochschule ein-
dringlich nahe, dies kunftig verpflichtend und nicht nur als Option vorzusehen. AuRerdem sollten
verstarkt externe Perspektiven von Institutionen und Personen eingebunden werden, die nicht zu
stark im PH-Umfeld oder im schulischen Kontext beheimatet bzw. verortet sind und gerade daher

neue Impulse fir die Qualitatsentwicklung bieten kénnten.

Hinsichtlich der Qualitatsbewertungen durch die internen Studierenden und die Absolventen/-in-
nen wurden flr die Gutachtergruppe im Laufe des Verfahrens verschiedene Problematiken er-
kennbar. So bewerteten die befragten Studierenden kritisch, dass sie Uber die Ergebnisse von
Evaluationen und die daraus abgeleiteten Malnahmen zur Verbesserung nicht flachendeckend
informiert wiirden, obgleich die Evaluationssatzung dies verpflichtend vorsehe. Dieser Informati-
onsbedarf gelte auch fir die Ergebnisse der Monitoring-Gesprache und die daraus abgeleiteten
HandlungsmalRnahmen. In diesem Zusammenhang wurde eine noch engere Zusammenarbeit
der SQM mit den Fachschaften vorgeschlagen, um einen besseren Informationsfluss und effek-
tivere Ruckkopplung zu erreichen. Die Gutachter/-innen schlie3en sich dieser Anregung der Stu-

dierenden an.

Die Studierenden sollten auRerdem noch besser als bisher auf die Monitoring-Gesprache vorbe-

reitet werden. Auch hierfiir kdnnten die Fachschaften verstarkt als Multiplikatoren genutzt werden.

Nach dem Eindruck der Gutachter/-innen werden die (durchaus vielfaltigen) Evaluationsverfahren
an der PH Heidelberg bisher noch nicht durchgangig effektiv genug zur Qualitatsverbesserung
von Studium und Lehre genutzt. Dies gilt insbesondere fir die Lehrevaluation: deren Ergebnisse
flieRen zwar in aggregierter Form in die Statusberichte und Monitoring-Gesprache ein, kénnen
aber ansonsten von den Lehrenden weitgehend frei verwendet werden. Die Studiendekane/-in-
nen erhalten nur auf ausdricklichen Antrag einen Einblick in die Ergebnisse, und die Rucklauf-
quoten werden fir dieses Instrument offenbar Gberhaupt nicht systematisch erhoben. Es er-
scheint daher fraglich, ob die Lehrevaluation in dieser Form zur raschen Identifikation und Behe-
bung von Qualitatsproblemen in der Lehre vollstandig geeignet ist. In der Modulevaluation ist die
MaRnahmenableitung deutlich besser geldst, wobei der vorgesehene Mindestturnus von acht

Jahren pro Modul sehr weit gefasst erscheint.

Die Gutachter/-innen begriifen die neu entwickelten Instrumente zur Qualitatsbewertung der Stu-

diengange insgesamt bzw. zur Analyse von Griinden fir eine vorzeitige Exmatrikulation. Diese
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mussen jedoch in den nachsten Jahren erst griindlich erprobt und ggf. weiterentwickelt werden.
Die Gutachter/-innen empfehlen der Hochschule, samtliche angewandten Befragungsinstru-
mente kinftig regelmalig und umfassend auf ihre Eignung und Wirkung hin zu Gberprifen. Hier-

fur kdnnten z.B. die vertieften Monitoring-Gesprache verstarkt genutzt werden.

Darlber hinaus sollte darauf hingewirkt werden, die neu eingerichteten Regelkreise zeitnah in

der Evaluationssatzung zu verankern, um diese an den aktuellen Stand anzupassen.

Grundsatzlich sollte auch nochmals Uberlegt werden, ob die vorhandenen Befragungsinstru-
mente die Informationsbedarfe der Hochschule vollstandig decken, oder ob alternative, eher qua-

litative Ansatze ergdnzend in Betracht gezogen werden sollten.
Entscheidungsvorschlag

Erfallt.

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:

o Die Beteiligung externer Studierender am vertieften Monitoring der Facher sollte verpflich-
tend vorgesehen werden.

o Die Ergebnisse der Befragungen zur Evaluation sowie die daraus abgeleiteten Hand-
lungsmalinahmen sollten zuverlassiger und flachendeckender als bisher an die Studie-
renden kommuniziert werden. Dies gilt analog auch flir die Monitoring-Gesprache.

o Die beteiligten Studierenden sollten im Vorfeld der Monitoring-Gesprache noch besser
Uber deren Sinn, Ablauf und Zielsetzungen informiert werden.

¢ Im Rahmen der Weiterentwicklung des QM-Systems sollten samtliche Befragungsinstru-

mente kritisch auf ihre Eignung und Wirkung hin Gberprift werden.

Reglementierte Studiengdnge

§ 18 Abs. 2 MRVO: Sofern auf der Grundlage des Qualitdtsmanagementsystems der Hochschule

auch Bewertungen von Lehramtsstudiengangen, Lehramtsstudiengangen mit dem Kombina-
tionsfach Evangelische oder Katholische Theologie/Religion, evangelisch-theologischen Studien-
gangen, die fur das Pfarramt qualifizieren, und anderen Bachelor- und Masterstudiengangen mit
dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie vorgenommen werden, gelten
die Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse gemafl § 25 Absatz 1 Satze 3 bis 5 MRVO ent-

sprechend.
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Sachstand

Die Verfahrensbeschreibung fiir das vertiefte Monitoring und die interne Akkreditierung von lehr-
amtsbezogenen Studiengangen sieht explizit vor, dass eine/-e Vertreter/-in des Kultusministeri-
ums als Vertretung der Berufspraxis am vertieften Lehramtsmonitoring fiir die Kombinationsstu-

diengange zu beteiligen ist.

Fur die Berufspraxis soll in den vertieften Monitoring-Gesprachen der Facher jeweils ein/-e Ver-
treter/-in eines Seminars fur Ausbildung und Fortbildung der Lehrkrafte des entsprechenden Lehr-
amts bzw. ein/-e Lehrer/-in des jeweiligen Fachs am vertieften Monitoring-Gesprach teilnehmen.
Im vertieften Monitoring der Facher Evangelische und Katholische Theologie tritt laut Verfahrens-
beschreibung gemal § 25 StAkkrVO zusatzlich ein/-e Vertreter/-in der 6rtlich zustandigen Di6-
zese oder Landeskirche zur Gutachtergruppe hinzu, deren bzw. dessen Zustimmung zur ,Doku-
mentation Uber die Erfullung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien gemaR StAkkrVO*

vor der Weitergabe in die SQA eingeholt werden muss.

Im Pilotverfahren fur das Fach Katholische Theologie ist die Expertengruppe gemaf den internen

Vorgaben zusammengestellt worden.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe stellt zusammenfassend fest, dass die PH Heidelberg angemessene, den
Vorgaben der StAkkrVO entsprechende Regelungen getroffen hat, um die Mitwirkung des Minis-
teriums und der Kirchen an der Begutachtung und internen Akkreditierung der lehramtsbezoge-

nen Studiengange bzw. Facher sicherzustellen.
Entscheidungsvorschlag

Erfallt.

Datenerhebung

§ 18 Abs. 3 MRVO: Die fur die Umsetzung des Qualitditsmanagementsystems erforderlichen Da-

ten werden hochschulweit und regelmafig erhoben.
Sachstand

Wie bereits in den obigen Kapiteln beschrieben, erhebt die PH Heidelberg fortlaufend Informati-
onen zur Zufriedenheit ihrer Studierenden mit Lehrveranstaltungen und Modulen, mit den Rah-
menbedingungen des Studiums, den Schulpraktika, den Service- und Beratungseinrichtungen
und weiteren Qualitatsaspekten. Ein neues hochschulibergreifendes Konzept fur Studien zum

Absolventenverbleib befindet sich derzeit in Erarbeitung.
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Die im QM-System vorgesehenen Regelkreise gewahrleisten grundsatzlich, dass die jeweils Be-
troffenen die Ergebnisse der Befragungen zur Kenntnis erhalten und an der Mallhahmenablei-
tung beteiligt werden. Dies geschieht sowohl mittelbar im Kontext der Monitoring-Gesprache als
auch unmittelbar, z.B. durch direktes miindliches Feedback der Lehrenden an die Studierenden,
durch die Gesprache zur vertieften Modulevaluation oder im Rahmen der Sitzungen der SeKo,
an denen auch die Leitungspersonen der Service- und Verwaltungseinheiten sowie die Gleich-

stellungsbeauftragte mit beratender Stimme beteiligt sind.

Zusatzlich zu den Befragungen erhebt die PH Heidelberg regelmafRig Kennzahlen zum Studien-
erfolg fur jeden Studiengang und jedes Fach. Die systematische Kennzahlenerhebung fir den
Bereich Studium und Lehre ist jedoch erst seit Ende 2019 im Aufbau. Dabei kooperiert die SQM

eng mit dem Studienbilro, dem zentralen Prifungsamt und dem Akademischen Auslandsamt.

Aus dem Grundlagendokument ,Qualitatskriterien von Studium und Lehre® (vgl. Anlage 2.1.1 zum
Selbstbericht) geht im Detail hervor, welche Kennzahlen im Detail zu den Studiengangen erhoben
werden. Hierzu gehdren die klassischen Kennzahlen zum Studienerfolg wie bspw. Einschreibe-
und Studierendenzahlen, Zahlen zu Fachwechseln innerhalb der lehramtsbezogenen Studien-
gange, Schwundquoten, durchschnittliche Studiendauer und Abschlussnoten. Weiterhin werden
Daten zur studentischen Mobilitat (Incomings/Outgoings) sowie zur Anerkennung extern erbrach-

ter Leistungen erhoben.

Die Kennzahlen flieRen jeweils in die Statusberichte fir die Facher und Studiengange und auf

diesem Wege weiter in die Monitoring-Gesprache ein.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass die PH Heidelberg im Rahmen ihres QM-Systems umfas-
sende und regelmaRige Erhebungen qualitatsrelevanter Daten und Informationen vorsieht. Eine
hinreichende Information und Beteiligung der internen Statusgruppen erscheint systematisch ge-
wahrleistet, wobei sich, wie bereits oben beschrieben, durchaus Licken in der Umsetzung zei-
gen, wie z.B. hinsichtlich der Ruckkopplung von Ergebnissen der Lehrevaluation sowie der dar-
aus abgeleiteten MalRnahmen an die Studierenden. Es sollte flichendeckend darauf hingewirkt
werden, diese Licken zu schlieBen, um die Motivation der Studierenden zur Beteiligung an den

Befragungen aufrecht zu erhalten bzw. zu steigern.

Allgemein wurde im Rahmen der Gesprache deutlich, dass der Ricklauf bei den Befragungen
zur Evaluation nicht immer zufriedenstellend ist bzw. auch stark schwanken kann. Dadurch be-
dingt ist die Datenbasis fur die Qualitatssicherung und Weiterentwicklung bisher nicht immer zu-

friedenstellend. Die Hochschule sollte daher verstarkt nach Wegen suchen, die Ricklaufquoten
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zu steigern und auch (wie bereits an anderer Stelle empfohlen) Gber alternative Instrumente nach-
denken. Insbesondere wird auf die Moglichkeiten von qualitativen Befragungen und regelmafi-

gen Uberarbeitungen bzw. Anpassungen der Instrumente verwiesen.

Trotz des identifizierten Anpassungsbedarfs in der Umsetzung erachten die Gutachter/-innen das
Kriterium insgesamt als erflllt, da alle instrumentellen und prozessualen Voraussetzungen fiir

eine angemessene Datenerhebung und -Nutzung an der Hochschule gegeben sind.
Entscheidungsvorschlag

Erfallt.

Dokumentation und Veroéffentlichung

§ 18 Abs. 4 MRVO: Die Hochschule dokumentiert die Bewertung der Studiengange des hoch-

schulinternen Qualitatsmanagementsystems unter Einschluss der Voten der externen Beteiligten

und informiert Hochschulmitglieder, Offentlichkeit, Trager und Sitzland regelmaRig Gber die er-
griffenen Malnahmen. Sie informiert die Offentlichkeit tiber die auf der Grundlage des hochschul-
internen Verfahrens erfolgten Akkreditierungsentscheidungen und stellt dem Akkreditierungsrat

die zur Verdffentlichung nach § 29 MRVO erforderlichen Informationen zur Verfigung.
Sachstand

In der aktuellen Verfahrensbeschreibung fir das vertiefte Monitoring und die Reakkreditierung
von Studiengangen (vgl. Anlage 1.2 der Stichprobe) ist die Dokumentation und Verdéffentlichung

der Begutachtungsergebnisse in den Abschnitten 3.3 und 3.4 wie folgt geregelt:

Die SQM erstellt den Akkreditierungsbericht zum Studiengang/Fach, der sich an den Hinweisen
fir Qualitdtsberichte systemakkreditierter Hochschulen des Akkreditierungsrats (Drs. AR
85/2019) orientiert. Er enthélt die Dokumentation (ber die Erfiillung der formalen und fachlich-
inhaltlichen Kriterien gem. StAkkrVO inkl. einer Ubersicht (iber die am vertieften Monitoring-Ge-

spréach beteiligten hochschulexternen Personen sowie den Beschluss des Rektorats.

Die SQM veréffentlicht den Akkreditierungsbericht in der Datenbank des Akkreditierungsrates
sowie auf der Webseite der SQM.

Zum Zeitpunkt der zweiten Begehung hatte die PH Heidelberg noch kein Konzept fur Qualitats-
berichte zur internen Akkreditierung final ausgearbeitet. Wie in den vorangegangenen Kapiteln
beschrieben, existierten bereits Mustervorlagen flr die interne Dokumentation der Qualitatsbe-
wertung von Studiengangen und Fachern, die auch in den Pilotverfahren zur internen Akkreditie-

rung als Arbeitsgrundlage herangezogen wurden. Ein Konzept fir die externe Berichtslegung
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wurde jedoch erst kurz nach der zweiten Online-Begehung mit dem Berichtsentwurf zur Akkredi-

tierung des Bachelorstudiengangs Gebardensprachdolmetschen vorgelegt.

Im Berichtsentwurf sind zunachst die Namen und Funktionen der externen Gutachtenden aus
Wissenschaft, Berufspraxis und externer Studierendenschaft dokumentiert. AuRerdem werden

das Datum des Akkreditierungsbeschlusses und die Akkreditierungsfrist genannt.

Weiterhin enthalt das Dokument einleitend eine ausfiihrliche Beschreibung des hochschulinter-
nen Begutachtungs- und Akkreditierungsverfahrens sowie ein Kurzprofil des Studiengangs. Das
dritte Kapitel enthalt nebst einer zusammenfassenden Bewertung Aussagen zur Erflllung der
formalen und fachlich-inhaltlichen Qualitatskriterien der StAkkrVO. Samtliche Empfehlungen oder
ggf. vorgeschlagene Auflagen werden im Bericht explizit aufgefihrt. AbschlieRend wird die Ak-

kreditierungsentscheidung des Rektorates inklusive der Siegelvergabe ausfihrlich dokumentiert.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe gelangt auf Grundlage des vorgelegten Musterberichtes zu dem Schluss,
dass das Konzept der PH Heidelberg zur externen Berichtslegung den aktuellen Vorgaben des
AR insgesamt entspricht. Durch die verbindlich in der Verfahrensbeschreibung verankerten Re-
gelungen ist die Veroéffentlichung der Berichte in der AR-Datenbank sowie deren Zuganglichkeit

fur die allgemeine Offentlichkeit sichergestellt.
Entscheidungsvorschlag

Erfallt.

2.2.3 § 20 Hochschulische Kooperationen
Kooperation auf Studiengangsebene

§ 20 Abs. 2 MRVO (wenn einschléqgig): Fuhrt eine systemakkreditierte Hochschule eine studien-

gangsbezogene Kooperation mit einer anderen Hochschule durch, kann die systemakkreditierte
Hochschule dem Studiengang das Siegel des AR gemal § 22 Absatz 4 Satz 2 verleihen, sofern
sie selbst gradverleihend ist und die Umsetzung und die Qualitat des Studiengangskonzeptes
gewahrleistet. Art und Umfang der Kooperation sind beschrieben und die der Kooperation zu

Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert.
Sachstand

Die PH Heidelberg fuhrt studiengangbezogene Kooperationen mit der Universitat Heidelberg und
der Hochschule Mannheim durch. Diese sind im Selbstbericht zur Systemakkreditierung ausfihr-
lich beschrieben (vgl. Kapitel 1.8 des Selbstberichts). Die entsprechenden Kooperationsverein-

barungen wurden als Anlagen zum Selbstbericht vorgelegt (vgl. Anlagen 1.5.4.1 bis 1.5.4.3).
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Kooperation mit der Universitat Heidelberg

Die Kooperation mit der Universitat Heidelberg betrifft den Master of Education mit den beiden
Profillinien Lehramt Sekundarstufe | und Lehramt Gymnasium, welcher unter dem Dach der von

beiden Hochschulen getragenen Heidelberg School of Education durchgefiihrt wird.

Die Profillinie Lehramt Gymnasium wird hierbei von der Universitat Heidelberg verantwortet, die
Profillinie Lehramt Sekundarstufe | von der Padagogischen Hochschule Heidelberg, wobei die
Masterurkunde fur beide Profillinien gemeinsam verliehen wird. Die Erstakkreditierung des Stu-
diengangs erfolgte im Jahr 2020 im Rahmen des internen QM-Systems der Universitat Heidel-

berg.

Die studiengangbezogene Kooperation der beiden Hochschulen ist in einer schriftlichen Verein-
barung aus dem Jahr 2017 geregelt. Diese legt u.a. fest, dass die Hochschulen die Qualitatssi-
cherung des Masterstudiengangs gemeinsam verantworten und betreiben. Fir Naheres wird auf
das allgemeine ,Rahmenabkommen zur Qualitatssicherung gemeinsamer Studiengange* verwie-
sen, das die PH und die Universitat im Jahr 2016 abgeschlossen haben. In diesem verpflichten
sich die Hochschulen zum kontinuierlichen Dialog und Austausch in Fragen der Qualitatssiche-
rung und Akkreditierung und zur gemeinsamen Sicherung von Qualitatsstandards in kooperativ
betriebenen Studiengangen. Die Koordination obliegt dabei laut Abkommen den jeweiligen Ver-

antwortlichen im zentralen QM der beiden Hochschulen.

Kooperation mit der Hochschule Mannheim

Die Kooperation mit der Hochschule Mannheim betrifft den Masterstudiengang ,Elektro- und In-
formationstechnik fir das Héhere Lehramt an Beruflichen Schulen® (kurz: Ingenieurpadagogik),
welcher im Jahr 2019 im Rahmen einer Programmakkreditierung reakkreditiert wurde. In diesem
Studiengang werden die fachwissenschaftlich-technischen Inhalte von der Hochschule vermittelt,
wahrend die PH die bildungswissenschaftlichen, berufspadagogischen und fachdidaktischen An-
teile verantwortet. Die Gradverleihung erfolgt hier allein durch die Padagogische Hochschule Hei-
delberg. Der Bachelorstudiengang, auf dem der Masterstudiengang konsekutiv aufbaut, wird hin-
gegen von der Hochschule Mannheim verantwortet, die auch als einzige den Abschlussgrad ver-
leiht.

Die Kooperationsvereinbarung Uber die beiden Studiengange datiert bereits aus dem Jahr 2005.
Sie regelt u.a., dass beide Hochschulen einen gemeinsamen beratenden Ausschuss zum Zwecke
der Steuerung und Qualitatsentwicklung der Studiengange bilden. Bei Neuberufungen von Pro-
fessoren/-innen, die Lehraufgaben in einem der beiden Studiengange Gbernehmen, sollen au-
Rerdem Professoren/-innen beider Hochschulen in den Berufungskommissionen angemessen

stimmberechtigt beteiligt sein.
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Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter/-innen stellen fest, dass die PH Heidelberg mit beiden Hochschulpartnern transpa-
rente und verbindliche Kooperationsvereinbarungen geschlossen hat, welche eine solide Grund-
lage fur die Zusammenarbeit darstellen. Besonders hervorzuheben ist an dieser Stelle natirlich
auch die vor einigen Jahren erfolgte weitere Institutionalisierung der Zusammenarbeit mit der
Universitat im Rahmen der Lehramtsausbildung durch die Grindung der hochschullibergreifen-

den ,Heidelberg School of Education®.

In beiden derzeit im engeren Sinne kooperativ durchgefiihrten Studiengangen verantworten die
beteiligten Partner die Qualitatssicherung gemeinsam. Da im Masterstudiengang Ingenieurpada-
gogik die PH Heidelberg allein den Abschlussgrad verleiht, ist es jedoch folgerichtig, dass der

Studiengang kuinftig auch deren internem Akkreditierungsverfahren unterzogen werden soll.

Da im Rahmen des ,Master of Education“ sowohl die Universitat als auch die Padagogische
Hochschule gemeinsam gradverleihend sind, kann das AR-Siegel wahlweise durch einen der
beiden Partner vergeben werden. Hierfur hat die Universitat die Verantwortung tbernommen und
entsprechend den Masterstudiengang kurzlich erstmals intern akkreditiert. Die Zustandigkeiten

fur die Akkreditierung sind daher aus Sicht der Gutachtergruppe hinreichend geklart.
Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

Kooperation auf Ebene der QM-Systeme

Sachstand

Nicht einschlagig.

2.3 Ergebnisse der Stichproben
(gemé&R § 31 MRVO)

Im Rahmen der Programmstichprobe hat die PH Heidelberg die Einrichtung und erstmalige Ak-
kreditierung des Bachelorstudiengangs Gebardensprachdolmetschen sowie die interne Re-Ak-

kreditierung des Fachs Katholische Theologie ausfiihrlich dokumentiert.

Daruber hinaus wurden zur lllustration der Regelkreise die ersten Monitoring-Gesprache fir ver-
schiedene Facher in den lehramtsbezogenen Studiengédngen sowie den Bachelorstudiengang
Fruhkindliche und Elementarbildung dokumentiert. Vorgelegt wurden hier jeweils die Statusbe-
richte und die Ergebnisse aus Modulevaluationen, welche als Basis fur die Gesprache gedient

hatten, sowie die Ergebnisprotokolle der Gesprache.
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Aulerdem wurden auf Wunsch der Gutachtergruppe verschiedene Materialien (Befragungser-
gebnisse und Handreichungen fur Studierende) zur Qualitatssicherung der Praxisphasen in den
lehramtsbezogenen Studiengangen zusammengestellt. Erganzend hat die Hochschule auler-
dem ausgewahlte Gesprachsprotokolle der beiden Senatskommissionen sowie das schriftliche
Feedback der internen und externen Verfahrensbeteiligten an den vertieften Monitoring-Gespra-

chen vorgelegt.

Die Gutachter/-innen sind im Hinblick auf die Programmstichproben zuversichtlich, dass die
Hochschule die Einhaltung samtlicher Qualitatskriterien der StAkkrVO in ihren Studiengangen
sicherzustellen vermag. Die Einhaltung der Kriterien wird intern gut und Ubersichtlich dokumen-
tiert, sodass eine gute Entscheidungsgrundlage fiir die beschlussfassenden hochschulinternen
Instanzen zur Verfugung steht. Ergadnzende Ergebnisprotokolle der vertieften Monitoring-Gespra-
che geben dartber hinaus einen vertieften Einblick in die Bewertungen der externen Experten/-

innen.

Wie bereits im Gutachten ausgefihrt, lieRen die Programmstichproben jedoch noch keine voll-
sténdig sachgerechte Abdeckung der Qualitatskriterien der StAkkrVO bei der internen und exter-
nen Qualitdtsbewertung der Studiengange und Facher erkennen. Die Hochschule hat in dieser
Hinsicht bereits umfassende Nachbesserungen vorgenommen, sodass dieser Mangel als bereits

geheilt angesehen werden kann.

Die Dokumentation der Monitoring-Gesprache hat der Gutachtergruppe einen detaillierten und
lebendigen Einblick in deren Vorbereitung, Ablauf und Inhalte vermittelt. Wie bereits beschrieben,
koénnten zum Teil noch klarere, scharfer abgegrenzte Handlungsmafinahmen aus den Monitoring-
Gesprachen abgeleitet werden, um die Wirksamkeit dieses Instrumentes noch zu erhéhen. Im
Ganzen zeigt sich jedoch in den Protokollen, dass die Monitoring-Gesprache in positiver und
effektiver Weise zur Qualitatsentwicklung der Studiengéange und Facher sowie zur kontinuierli-
chen Abstimmung und konstruktiven Zusammenarbeit der zentralen SQM mit den Fakultaten und
Instituten beitragen. Dies bestatigte sich durchgangig auch in den Gesprachen mit den Vertre-

tern/-innen der Hochschule.

Die vorgelegten Dokumente zur Qualitatssicherung der Praxisphasen lassen erkennen, dass in
diesem Bereich ein umfassendes, differenziertes und sorgfaltiges Qualitadtsmonitoring erfolgt.
Dies gilt besonders fir das Integrierte Semesterpraktikum, das mittels einer Online-Befragung
evaluiert wird. Es wurden jedoch keine Ma3nahmen dokumentiert, die sich aus den vorgelegten

Befragungsergebnissen ableiten.
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Im Rahmen der zweiten Online-Begehung und im Manteltext zur Stichprobe wurden daher die
diesbezliglichen Prozesse seitens der Hochschulverantwortlichen erganzend erlautert und be-

reits ergriffene Verbesserungsmalinahmen beispielhaft benannt.

Das Zentrum flr schulpraktische Studien beschlief3t relativ autonom Uber Verbesserungsmalf}-
nahmen bezlglich der Praktika, geht jedoch auch regelmaRig sowie anlassbezogen in den Aus-
tausch mit Fachvertretern/-innen, Ausbildungsberatern/-innen oder Schulleitungen Uber Quali-
tatsfragen. AuRerdem erfolgt die laufende Abstimmung mit der SQM Uber die Ausgestaltung der

Befragungen.

Aus den Befragungen und sonstigen Instrumenten abgeleitete Malnahmen werden ggf. zusam-
menfassend in den Jahresberichten der Hochschule dokumentiert und in Jahresgesprachen mit
dem Rektorat diskutiert.

Die Gutachtergruppe geht aufgrund dieser Informationen davon aus, dass ein geschlossener

Qualitatsregelkreis bezuglich der Schulpraktika zuverlassig gewahrleistet ist.
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3 Begutachtungsverfahren
3.1 Allgemeine Hinweise

Die PH Heidelberg hat in den Jahren 2019-2020 fast ihr gesamtes lehramtsbezogenes Studien-
angebot durch die ZEVA erstmals extern akkreditieren lassen (auf Basis der bis 2018 geltenden
Rechtslage). Die Akkreditierung wurde fiir alle lehramtsbezogenen Studiengange (mit Ausnahme
des Masterstudiengangs Lehramt Sekundarstufe |, der hinsichtlich der Qualitatssicherung von
der Universitat Heidelberg federfiihrend verantwortet wird) ausgesprochen bis zum Ende des
Studienjahres 2023/24. Parallel hierzu bereitete die Hochschule bereits die Systemakkreditierung
mit der ZEvVA vor.

Der Masterstudiengang Ingenieurpadagogik, der auf das Lehramt an Beruflichen Schulen hin-
fuhrt, wurde ebenfalls erst im Jahr 2019 zuletzt durch die ACQUIN bis 2027 reakkreditiert.

Aufgrund dieser erst kurze Zeit vor Beginn der Systemakkreditierung erfolgten umfassenden ex-
ternen Begutachtung der lehramtsbezogenen Studiengdnge kamen Hochschule und Agentur da-
rin Uberein, lediglich ein einzelnes Fach (im Sinne eines Teilstudiengangs) in die Programmestich-
probe zur Systemakkreditierung gemal § 31 Absatz 2 Satz 1 der StAkkrVO einzubeziehen. Hier-
fur wurde das Fach Katholische Theologie ausgewahlt. Die Hochschule bietet zwar auch Evan-
gelische Theologie als Unterrichtsfach im Rahmen der Lehrkraftebildung an; die zustandige Lan-
deskirche erklarte sich jedoch schriftlich damit einverstanden, das Fach in diesem Fall aus der
Stichprobe auszuklammern. Der Vertreter des baden-wirttembergischen Kultusministeriums

stimmte diesem Vorgehen in einem Vorgesprach zur ersten Begehung mundlich zu.

Im Kontext der Stichproben gemaf § 31 Absatz 2 Satz 2 der StAkkrVO wurden hingegen ver-
schiedene Facher sowie die Praxisphasen in den lehramtsbezogenen Studiengangen umfassend

aufgegriffen, um dem besonderen Hochschulprofil Genlige zu tun.

Aufgrund der Corona-Pandemie wurden samtliche Gesprache mit den Vertretern/-innen der

Hochschule online geflhrt.

3.2 Rechtliche Grundlagen
Akkreditierungsstaatsvertrag

Verordnung des Wissenschaftsministeriums Baden-Wiirttemberg zur Studienakkreditierung (Stu-
dienakkreditierungsverordnung — StAkkrVO) i.d.F. vom 18.04.2018 nebst Begriindung
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3.3 Gutachtergruppe

a) Hochschullehrerinnen / Hochschullehrer
Prof. Dr. Dr. h.c. Hans Gruber

Universitat Regensburg, Fakultat fir Humanwissenschaften, Institut fiir Erziehungswis-
senschaft, Lehrstuhl fir Padagogik Il

Prof. Dr. Marc Kleinknecht

Leuphana Universitat Lineburg, Institut fir Bildungswissenschaft, Professur fir Schul-
padagogik und Schulentwicklung

Prof. Dr. Barbel Kopp

Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nulrnberg, Institut fir Grundschulforschung,
Lehrstuhl fir Grundschulpadagogik und -didaktik mit dem Schwerpunkt Lehren und Ler-
nen / Vizeprasidentin Education und Vorstandsvorsitzende des Zentrums fiir Lehrerin-
nen- und Lehrerbildung an der FAU

Prof. lic.phil.l Verena Messerli

Dozentin fur Padagogik und Psychologie, Leitung Qualitdtsmanagement Padagogische
Hochschule St. Gallen (bis September 2021)

b) Vertreterin / Vertreter der Berufspraxis
Dr. Bjorn Hagen

Geschéaftsfuhrer des Evangelischen Erziehungsverbands (EREV), Hannover

c) Studierende / Studierender
Lena Ritter

Lehramtsstudium mit den Fachern Musik und Geographie an der Universitat Hamburg
sowie an der Hochschule fur Musik und Theater Hamburg

d) Zusatzliche Gutachterinnen und Gutachter fur reglementierte Studiengéange (§ 25 Abs. 1
Satz 3 und 4 MRVO):

Vertreter/-in des Ministeriums fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg

Sabine Frohlich, Schulamtsdirektorin
Thomas Schwarz, Regierungsschuldirektor

Ministerium fir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wirttemberg, Referat 21 — Rechts- und Verwal-
tungsangelegenheiten der Lehrerausbildung, Landeslehrerprifungsamt, schulische Quer-
schnittsthemen
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Vertreterin der Erzdiézese Freiburg
Dr. Barbara Schlenke

Erzdi6zese Freiburg, Referat Hochschulen, Hochschulpastoral, Studienbegleitung Lehramtsstu-
dierende, Referatsleiterin
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4 Datenblatt

Daten zur Akkreditierung

Vertragsschluss Hochschule — Agentur: 22.12.2017
Eingang der Selbstdokumentation: 17.02.2021
Zeitpunkt der ersten Begehung: 23.03.2021
Zeitpunkt der zweiten Begehung: 24.09.2021

Erstakkreditiert am:

durch Agentur:

Von Datum bis Datum

Re-akkreditiert (1):
durch Agentur:

Von Datum bis Datum

Re-akkreditiert (2):
durch Agentur:

Von Datum bis Datum

Re-akkreditiert (n):
durch Agentur

Von Datum bis Datum

Personengruppen, mit denen Gesprache gefiihrt
worden sind:

Hochschulleitung

Mitarbeiter/-innen der zentralen Stabsstelle
Qualitdtsmanagement

Studiendekaninnen
Beauftragte fur Gleichstellung und Diversity

Mitarbeitende in Service- und Verwaltungsein-
richtungen

Leitung des Zentrums fur schulpraktische Stu-
dien

Mitglieder der Studierendenvertretung und wei-
tere Studierende

Lehrende

Gutachter/-innen der Pilotverfahren zur inter-
nen Akkreditierung
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5 Glossar

Akkreditierungsbericht

Der Akkreditierungsbericht besteht aus dem von der Agentur
erstellten Prifbericht und dem von dem Gutachtergremium er-
stellten Gutachten (zur Erflllung der fachlich-inhaltlichen Kiri-
terien).

Akkreditierungsverfahren

Das gesamte Verfahren von der Antragstellung der Hoch-
schule bei der Agentur bis zur Entscheidung durch den Akkre-
ditierungsrat (Begutachtungsverfahren + Antragsverfahren)

Antragsverfahren

Verfahren von der Antragstellung der Hochschule beim Akkre-
ditierungsrat bis zur Beschlussfassung durch den Akkreditie-
rungsrat

Begutachtungsverfahren

Verfahren von der Antragstellung der Hochschule bei einer
Agentur bis zur Erstellung des fertigen Akkreditierungsberichts

Gutachten

Das Gutachten wird von der Gutachtergruppe erstellt und be-
wertet die Erfillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

Internes Akkreditierungsverfahren

Hochschulinternes Verfahren, in dem die Erfullung der forma-
len und fachlich-inhaltlichen Kriterien auf Studiengangsebene
durch eine systemakkreditierte Hochschule Gberprift wird.

MRVO

Musterrechtsverordnung

Prifbericht

(in der Systemakkreditierung)

Der Prifbericht wird von der Agentur erstellt und bewertet, ob

e bei Antrag auf Systemakkreditierung mindestens ein
Studiengang das Qualitdtsmanagement durchlaufen
hat;

e bei Antrag auf System-Re-Akkreditierung alle Studien-
gange das Qualitdtsmanagementsystem mindestens
einmal durchlaufen haben.

Reakkreditierung Erneute Akkreditierung, die auf eine vorangegangene Erst- o-
der Reakkreditierung folgt.
StAKkkrStV Studienakkreditierungsstaatsvertrag
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