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der Freien Universitat (FU) Berlin

Auf der Basis des Gutachtens und ihrer Beratungen in der 17. Sitzung vom 29.08.2016 erteilt die
Akkreditierungskommission fur die Systemakkreditierung der Freien Universitat Berlin unter
Bericksichtigung der ,Regeln des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengangen und
fur die Systemakkreditierung” (Beschluss des Akkreditierungsrates vom 20.02.2013) die
Systemakkreditierung unter der unten genannten Auflage.

Damit sind die Studiengdnge der Freien Universitat Berlin, die nach der Systemakkreditierung
eingerichtet werden oder bereits Gegenstand der internen Qualitatssicherung nach den Vorgaben des
akkreditierten Systems waren, akkreditiert.

Die Auflage ist umzusetzen. Die Umsetzung der Auflage ist schriftlich zu dokumentieren und AQAS
spatestens bis zum 31.05.2017 anzuzeigen.

Die Systemakkreditierung wird flr eine Dauer von sechs Jahren (unter Berlicksichtigung des
vollen zuletzt betroffenen Studienjahres) ausgesprochen und ist giiltig bis zum 30.09.2022.

Auflage:

1. Mit Blick auf die Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates fir die lehramtsbezogenen
Studiengange sind folgende Anpassungen erforderlich:

a. Zur Qualitatssicherung des polyvalenten Bachelorstudiengangs muss die fachdidaktische
Perspektive als interne und externe Expertise in die Fachgesprache verbindlich eingebunden
werden. Bei der Einbindung der Berufspraxis muss die Einbindung der Schulpraxis
institutionell abgesichert werden.

b. Es muss verbindlich geregelt werden, dass die Uberpriifung der ,Standards fir die
Lehrerbildung: Bildungswissenschaften® (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom
16.12.2004) und der ,Landergemeinsamen inhaltlichen Anforderungen fir die Fachwissen-
schaften und Fachdidaktiken in der Lehrerbildung (Beschluss der Kultusministerkonferenz
vom 16.12.2004) in der jeweils giltigen Fassung auch im Bachelorstudium Gegenstand der
Fachgesprache ist, um die Anerkennungsfahigkeit der Abschlisse in anderen Bundeslandern
sicherzustellen.

c. Ein/e Vertreter/in der fur Schule zustédndigen Senatsverwaltung ist in die Fachgesprache
sowohl von lehramtsbezogenen Masterstudiengdngen als auch von lehramtsoptierten
Bachelorstudiengangen einzubinden.



Zur Weiterentwicklung des Qualitatssicherungssystems werden dartber hinaus die folgenden
Empfehlungen gegeben:

1.

Alumni sollten im Sinne des Stakeholder-Prinzips nicht als Vertreter/innen der Berufspraxis
eingesetzt werden.

Die Akkreditierungskommission empfiehlt, die Ruickkopplung von Prasidium und interner
Akkreditierung zu konkretisieren.

Abweichungen von der gutachterlichen Akkreditierungsempfehlung werden wie folgt

begriindet:

Die von der Gutachtergruppe vorgeschlagene Auflage 1 wurde nicht erteilt, da die FU Berlin in
ihrer Stellungnahme nachgewiesen hat, dass die entsprechenden Handreichungen/Arbeitshilfen
dahingehend (berarbeitet wurden, dass die erforderliche Bezugnahme auf die Kriterien des
Akkreditierungsrates bzw. Vorgaben der Kultusministerkonferenz nun gegeben ist. Die
entsprechend Uberarbeiteten Dokumente wurden vorgelegt.

Die von der Gutachtergruppe vorgeschlagene Auflage 2 wurde nicht erteilt, da die FU Berlin in
inrer Stellungnahme nachgewiesen hat, dass erforderliche Veranderung erfolgt ist. Das
entsprechend Uberarbeitete ,Konzept zur Einbindung externer Expertisen“ wurde vorgelegt.

In der von der Gutachtergruppe vorgeschlagenen Auflage 3 wurden die offiziellen Bezeichnungen
fur die KMK-Bildungs- bzw. Fachstandards verwendet.

Die von der Gutachtergruppe vorgeschlagene Auflage 4 wurde wie folgt modifiziert:

o Der Aufzéhlungspunkt a) wird gestrichen, da die FU Berlin in ihrer Stellungnahme
nachgewiesen hat, dass die erforderliche Veranderung erfolgt ist.

o Der Aufzéhlungspunkt c¢) wird gestrichen, da die FU Berlin in ihrer Stellungnahme
nachgewiesen hat, dass die erforderliche Veranderung erfolgt ist.

Das entsprechend Uberarbeitete Eckpunktepapier war vorgelegt worden.

Der verbleibende Aufzahlungspunkt b) wurde als Auflage im Hinblick auf die interne
Akkreditierung von kooperativen Studiengédngen neu formuliert, um der FU Berlin bei der
Umsetzung der Auflage Gestaltungsmoéglichkeiten hinsichtlich der Einbindung der
(internationalen) Partner in die Fachgesprache zu ertffnen.

Mit Schreiben vom 21.09.2016 hat die Freie Universitat Berlin Einspruch gegen die Auflage zu
kooperativen Studiengadngen  eingelegt. Die  Akkreditierungskommission  fir  die
Systemakkreditierung hat diesem Einspruch in ihrer Sitzung am 28.11.2016 stattgegeben und die
Auflage zuriickgenommen.

Empfehlung 2 wurde erteilt, da der Akkreditierungskommission nicht abschliel3end klar geworden
ist, welche Einflussméglichkeiten auf die Studiengdnge das Prasidium in dem stark
dezentralisierten Qualitatssicherungssystem der FU Berlin hat.

Die redaktionellen Anmerkungen bzw. sachlichen Richtigstellungen aus der Stellungnahme der FU
Berlin zum Gutachten wurden eingearbeitet.
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Gutachten zur Systemakkreditierung
der Freien Universitat Berlin

= Begehung am 17./18.09.2012 [Informationsbegehung]
Begehung am 10./11.06.2013 [Merkmalsstichprobe]

Zusétzliche Begehung zur Erganzung der Stichprobe am 18./19.01.2016
Lehramtsbezogene Stichprobe am 23./24.05.2016

Gutachtergruppe:

=  Prof. Dr. Martin Bonsen, Universitat Minster,
Professur fir Empirische Schulforschung/Schul- und Unterrichtsentwicklung
(Gutachter im Verfahrensteil ,Stichprobe®)

= Prof. Johanna Haberer, Universitat Erlangen-Nirnberg
(Vorsitzende der Gutachtergruppe)

= Prof. em. Dr. Marianne Howarth, Nottingham Trent University/GroRbritannien

= Dr. Volker Meyer-Guckel, Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft
(Vertreter der Berufspraxis)

=  Prof. Dr. Maria Peters, Universitat Bremen

= Matthias Schlosser, Universitat Freiburg
(Studentischer Gutachter)

= Prof. Dr. Stefan Wohnlich, Ruhr-Universitat Bochum
Lehrstuhl Angewandte Geologie

(Gutachter im Verfahrensteil ,Stichprobe®)

Koordination:
Dr. Verena Kloeters, Geschéftsstelle AQAS, Kdln

Dr. Katarina Ldbel, Geschéftsstelle AQAS, Kdln
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I. Verfahrensgegenstand

Gegenstand des Systemakkreditierungsverfahrens ist das interne Qualitatssicherungssystem einer
Hochschule im Bereich von Studium und Lehre. Im Verfahren werden die fur Lehre und Studium rele-
vanten Strukturen und Prozesse einer Hochschule daraufhin Gberprift, ob sie — unter Anwendung der
European Standards and Guidelines for Quality Assurance in Higher Education (ESG), der Vorgaben
der Kultusministerkonferenz (KMK) und der Kriterien des Akkreditierungsrates — dazu geeignet sind,
das Erreichen der Qualifikationsziele sicherzustellen sowie die Qualitatsstandards ihrer Studiengéange
zu gewabhrleisten. Studiengéange, die nach einer erfolgreichen Systemakkreditierung eingerichtet wer-
den oder bereits Gegenstand der internen Qualitatssicherung nach den Vorgaben des akkreditierten
Systems waren, sind somit akkreditiert.

AQAS wurde mit Beschluss des Akkreditierungsrates vom 31.10.2008 zur Durchfiihrung von Verfah-
ren der Systemakkreditierung zugelassen.

Il. Die Freie Universitat Berlin im Uberblick

Die Freie Universitat (FU) Berlin wurde 1948 gegriindet und hatte zum Zeitpunkt der Antragstellung im
Wintersemester 2011 rund 33.000 Studierende (einschliel3lich Promotionsstudierenden) in 11 Fachbe-
reichen und drei Zentralinstituten. Hinzu kommt die Humanmedizin.

Das Selbstverstandnis der FU manifestiert sich in den Leitbegriffen ihres Siegels: ,Veritas — lustitia —
Libertas (Wahrheit — Gerechtigkeit — Freiheit)“. Dabei wird ,Wahrheit* seitens der FU als hochstes Ziel
von Forschung und Lehre und damit als Verpflichtung dazu verstanden, der wissenschaftlichen Tatig-
keit ein klares Erkenntnisinteresse vorauszusetzen, sie vor Beliebigkeit zu schitzen und ihre Ergeb-
nisse einer weltweiten Gemeinschaft von Forschenden vorzulegen. Der Begriff ,Gerechtigkeit® be-
schreibt die soziale Verankerung von Forschung und Lehre, ihre Ausrichtung an einem allgemein an-
erkannten Wertekanon sowie eine allgemein zugangliche akademische Ausbildung. ,Freiheit* wird als
Voraussetzung fir erfolgreiche Forschung und Lehre gesehen, die wissenschaftliche Erkenntnis und
gesellschaftliche Verantwortung erst moglich macht.

Das Studienangebot wurde zwischen 1999 und 2009 sukzessive auf ein gestuftes dreigliedriges Stu-
diensystem umgestellt, so dass an der Freien Universitat Berlin zum Zeitpunkt der Antragstellung im
Jahr 2011 27 Bachelor- und 89 Masterstudiengange (inklusive Lehramtsstudiengang und Kombinati-
onsbachelorstudiengangl) angeboten wurden, die sich, wie in der folgenden Tabelle dargestellt, auf
die Bereiche ,Naturwissenschaften®, ,Sozialwissenschaften“ und ,Geistes- und Kulturwissenschaften®
sowie ,Lehrerbildung® verteilen:

! Die Teilstudiengange der beiden Kombinationsbachelorstudiengénge werden an der FU Berlin ,Studiengangsbestandteile*
genannt.



Naturwissenschaften
24 Studiengange:

12 Monobachelorstudiengange
5 Lehramtsteilstudiengange
12 Masterstudiengange

Sozialwissenschaften
42 Studiengange:

7 Monobachelorstudiengénge,

3 Kombinationsteilstudiengénge,

2 Lehramtsteilstudiengange,

19 Masterstudiengénge,

16 Weiterbildende Masterstudiengan-

ge

Fachbereich Biologie, Chemie, Pharmazie
Fachbereich Mathematik und Informatik
Fachbereich Physik

Fachbereich Geowissenschaften
Fachbereich Veterinarmedizin
Fachbereich Politik- und Sozialwissenschaf-
ten

Fachbereich Rechtswissenschaft
Fachbereich Wirtschaftswissenschaft
Fachbereich Erziehungswissenschaft und
Psychologie

Zentralinstitut John-F.-Kennedy-Institut fur
Nordamerikastudien

= Zentralinstitut Lateinamerika-Institut
= Zentralinstitut Osteuropa-Institut

Geistes- und Kulturwissenschaften = Fachbereich Geschichts- und Kulturwissen-
47 Studiengange: schaften
= 7 Monobachelorstudiengange, = Fachbereich Philosophie und Geisteswis-

= 16 Kombinationsteilstudiengénge, senschaften
= 8 Lehramtsteilstudiengange,
= 31 Masterstudiengéange,
= 9 Weiterbildende Masterstudiengéange
Lehrerbildung = Lehrerbildende Studiengéange
4 Studiengange:
= 2 Bachelorkombinationsstudiengange
= 2 Masterkombinationsstudiengange

Dariiber hinaus werden Magister-, Diplom- und Staatsexamensstudiengénge in Rechtswissenschaft,
Medizin, Veterinarmedizin und Pharmazie angeboten.

Die Organe der FU Berlin sowie deren Aufgaben sind in der Teilgrundordnung (TGO) vom
27.10.1998 festgelegt, welche nach Zustimmung der Berliner Senatsverwaltung zum Antrag der FU
auf Zulassung ihres Erprobungsmodells in Abweichung von den Bestimmungen des Berliner Hoch-
schulgesetzes erlassen und durch die zustandige Senatsverwaltung bestatigt worden ist.

Zentrale Organe gemalR § 1 TGO sind das Prasidium und der (erweiterte) Akademische Senat sowie
das Kuratorium. Die Hochschulleitung obliegt gema § 2 TGO dem Prasidium, bestehend aus
der/dem Prasidentin/Prasidenten, der/dem Ersten Vizeprasidentin/Vizeprasidenten als Vertreter/in
der/des Prasidentin/Prasidenten, drei weiteren Vizeprasident/inn/en mit jeweils eigenen Geschaftsbe-
reichen, und der/dem Kanzler/in.

Auf zentraler Ebene verantwortet das Prasidium sowohl Steuerungs-, Strategie- und Strukturentwick-
lungen als auch die inhaltliche und formale Gestaltung von Studiengéngen. Das Préasidium wird in
seiner Arbeit von der Universitatsverwaltung und mehreren Stabsstellen unterstitzt: Im Auftrag des
Prasidiums wird bei der Weiterentwicklung und Neueinrichtung jeder Studiengang formal-
konzeptionell (Studienstrukturentwicklung, Abteilung Lehr- und Studienangelegenheiten), kapazitar
(Stabsstelle Berichtswesen und -systeme) und rechtlich (Stabsstelle Rechtsamt) geprift, um auf der
Grundlage dieser Prifung uber die Einrichtung oder Weiterentwicklung eines Studiengangs zu ent-
scheiden und die Vorlagen uber die Neueinrichtung von Studiengédngen zur Beschlussfassung an den
Akademischen Senat weiterzugeben.

Der Akademische Senat ist gemaR den Vorgaben des § 60 Berl[HG zusammengesetzt und ist zu-
standig fur die Beschlussfassung tber strukturelle und akademische Rahmenvorgaben zur Ausgestal-
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tung von Studienprogrammen, die Einrichtung und Aufhebung von Studiengéngen sowie die Festle-
gung universitatsweit geltender Qualitatsziele. Er wird durch die Kommission fur Lehrangelegenhei-
ten beratend unterstitzt.

Das Kuratorium befasst sich mit strategischen Fragen und grundlegenden Aspekte zur Weiterent-
wicklung des Qualitatsentwicklungssystems. lhm gehéren gemaR § 11 TGO zehn Mitglieder an: das
fur Hochschulen zustandige Mitglied des Senats von Berlins, finf Personlichkeiten des o6ffentlichen
Lebens und vier Mitglieder der FU Berlin.

Die Organe der Fachbereiche sind gemafl? § 13 TGO der Fachbereichsrat und das Dekanat. Dem
Dekanat gehdren gemafd § 15 TGO neben der Dekanin/dem Dekan bis zu zwei Prodekan/innen sowie
die/der Verwaltungsleiter/in an. Daruber hinaus setzen die Fachbereichsréte zu ihrer Unterstltzung
und Beratung in Ausbildungsangelegenheiten die Ausbildungskommissionen gemaR § 14 TGO und
§ 73 Abs. 1 des BerlHG ein.

Prasidium und Dekanate nehmen jeweils Uber die Zielvereinbarungen (zentral wie dezentral) Einfluss
auf die strategische Ausrichtung, fachliche Schwerpunktsetzung und Umsetzung der Mal3nah-
men zur Qualitatsentwicklung.

Unter Qualitatsentwicklung versteht die Freie Universitat Berlin nach eigenen Angaben die Verstan-
digung auf Ziele und Kriterien, deren Umsetzung unter Berticksichtigung der organisationalen Erfor-
dernisse sowie sich Problemen in Studium und Lehre systematisch und lésungsorientiert anzuneh-
men. Dies beinhaltet systematisch Ubergreifende und systematisch studiengangsbezogene Aspekte,
so dass Verbesserungen auf unterschiedlichen Ebenen eingeleitet und verantwortet werden kénnen.
Im Hinblick auf die Strukturqualitdt der FU betonen die Antragsteller den Grundsatz, dass die Verant-
wortung fur Qualitat dort wahrgenommen werde, wo Leistungen erstellt und Entscheidungen getroffen
werden und dass fir die Kern- und Unterstitzungsprozesse Rollen und Zustandigkeiten sowie abge-
stimmte Kommunikationsprozesse definiert und dokumentiert sind. Besondere Bedeutung wird nach
Angaben der Universitat der Beschreibung von Schnittstellenfunktionen zugemessen. Die entspre-
chenden Akteure sind in einer Netzwerkstruktur organisiert und werden auf zentraler und dezentraler
Ebene von verschiedenen Einrichtungen unterstitzt.

Eine besondere Rolle kommt den Referentinnen und Referenten fur Studium und Lehre sowie der
Arbeitsstelle fur Lehr- und Studienqualitat (die sich zu Beginn des Verfahrens noch im Aufbau
befand). Dort sind insbesondere die Weiterentwicklung, Durchfiihrung und Auswertung universitats-
weiter Befragungen, die Entwicklung und Erprobung innovativer Evaluationsinstrumente sowie die
fachliche Beratung der Fachbereiche in Bezug auf Lehrveranstaltungsevaluationen und ggf. weitere
fachbereichseigene Befragungen angesiedelt.

Die Stabsstelle Qualitatsmanagement der Abteilung fir Lehr- und Studienangelegenheiten
(= Abteilung V) unterstitzt den weiteren Auf- und Ausbau des Qualitatsentwicklungssystems. Der
Ausbau wird durch einen Beirat Qualitatssicherung begleitet, der sich gemaR der Darstellung der
FU Berlin aus Vertreter/inne/n der Fachbereiche und Statusgruppen sowie externen Expert/inn/en
zusammensetzt.

Die FU beschreibt ihre Hochschulsteuerung als ,systematisch gewachsen® und auf verschiedenen
gesicherten quantitativen und qualitativen Leistungsparametern interner und externer Rechenschafts-
legung beruhend. In diesem Zusammenhang werden besonders die Entwicklung eines leistungs-,
belastungs-, und innovationsorientierten Budgetierungsverfahrens, ein System flachendeckender Ziel-
vereinbarungen sowie eine konsequente Berufungsstrategie hervorgehoben.

Die Entwicklung von Qualitatszielen stellt nach Angaben der FU einen mehrere Ebenen umfassenden
Prozess dar. Zur Darstellung der systematischen Verknupfung von Zielen auf unterschiedlichen Ebe-
nen, von Zielen und Indikatoren sowie von Zielen und Verfahren zur Uberpriifung der Zielerreichung
hat die FU die so genannte Ziel- und Operationalisierungsmatrix entwickelt.



Fur den Bereich von Studium und Lehre werden drei Leitziele genannte:
1) Die FU Berlin fordert den Studienerfolg ihrer Studierenden.
2) Die FU Berlin ist eine internationale Netzwerkuniversitét.

3) Die FU Berlin hat ein zweckmafiges und transparentes Qualitdtsmanagement, das den nationalen
und internationalen Standards entspricht.

Die Umsetzung von nach Inhalt, Ausmaf3 und Zeitbezug definierten Handlungsfeldern erfolgt im Rah-
men von Zielvereinbarungen.

Allgemeine Regelungen zur Organisation und Durchfiihrung des Studiums und der Prifungen und zur
Studienfachberatung sind in der Rahmenstudien- und Prifungsordnung (RStPO) (Beschluss des
Akademischen Senats vom 13.02. und 20.02.2013) festgelegt. Ergdnzend dazu gibt es studiengangs-
spezifische Studien- und Priufungsordnungen, die Einzelheiten zu den betreffenden Studiengangen
regeln. Darliber hinaus verfiigt die FU Berlin Uber eine Evaluationsrichtlinie (Prasidiumsbeschluss
vom 30.03.2012).

Im Bachelorbereich unterscheidet die FU zwei verschiedene Studienstrukturmodelle, die in § 2 der
RStPO definiert werden:

1. Das Studium in einem Kernfach, ggf. erganzt um das Studium von Modulen aus einem affinen
Bereich bzw. aus affinen Bereichen sowie das Studium des Studienbereichs Allgemeine Berufs-
vorbereitung (ABV) (Mono-Bachelorstudiengange).

2. Das Studium in einem Kernfach und von Modulangeboten aus einem oder zwei anderen fachli-
chen Bereichen sowie das Studium des Studienbereichs Allgemeine Berufsvorbereitung (ABV) im
fachorientierten Studium oder des Studienbereichs Lehramtsbezogene Berufswissenschaft (LBW)
im lehramtsorientierten Studium (polyvalente Kombi-Bachelorstudiengéange). Fur die Studienbe-
reiche ABV und LBW sind Regelungen in gesonderten Studien- und Prifungsordnungen vorgese-
hen.

Im Masterbereich werden konsekutive und weiterbildende Masterstudiengénge angeboten.

I1l. Ablauf des Verfahrens

A. Vorprifung

Im Rahmen der Vorprifung ist es Aufgabe der Akkreditierungsagentur, vorab zu tberpriifen, ob eine
Hochschule, die eine Systemakkreditierung beantragt, die entsprechenden Voraussetzungen erfillt.
Nach den zum Zeitpunkt der Vorprifung geltenden Regeln des Akkreditierungsrates fir die Sys-
temakkreditierung i.d.F. vom 10.12.2010 lauteten diese Voraussetzungen wie folgt:

Voraussetzungen fir die Zulassung von Hochschulen zur Systemakkreditierung
,Im Fall einer Systemreakkreditierung liegt ein Bericht (iber die Ergebnisse der Halbzeitstichprobe vor.

Die Hochschule legt plausibel dar, dass sie ein formalisiertes hochschulweites Qualitatssicherungssystem
eingerichtet hat.

Fir die Hochschule liegt keine negative Entscheidung in einem Verfahren der Systemakkreditierung aus den
vorangegangenen zwei Jahren vor.*”

Die Freie Universitat Berlin hat am 21.10.2011 Unterlagen zur Dokumentation des grundséatzlichen Vor-
handenseins eines hochschulweit eingefuhrten formalisierten Qualitatssicherungssystems vorgelegt.

Die Akkreditierungskommission fir die Systemakkreditierung hat in ihrer Sitzung am 29.11.2011 uber
die von der Freien Universitat Berlin vorgelegten Unterlagen beraten und festgestellt, dass die Univer-
sitat die vom Akkreditierungsrat formulierten Voraussetzungen fir die Zulassung zur Systemakkredi-
tierung erfullt. In den zur Vorprifung vorgelegten Unterlagen wurde dargelegt, dass die Freie Universi-
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tat Berlin ein formalisiertes hochschulweites Qualitatssicherungssystem eingerichtet hat. Es lag zum
Zeitpunkt der Vorprifung keine negative Entscheidung in einem Verfahren der Systemakkreditierung
aus den vorangegangenen zwei Jahren vor.

Vor diesem Hintergrund hat die Akkreditierungskommission fir die Systemakkreditierung die Freie
Universitat Berlin zum Verfahren der Systemakkreditierung zugelassen und das Verfahren eréffnet.

B. Systembegutachtung nach den Verfahrensregeln vom 10.12.2010

Grundlage des Verfahrens war zunachst der Beschluss ,Regeln fir die Akkreditierung von Studien-
gangen und fir die Systemakkreditierung” des Akkreditierungsrates in der Fassung vom 10.12.2010.
Demnach beruhte das Verfahren im Wesentlichen auf den nachfolgend genannten Elementen:

Vorbereitung des Verfahrens

Vorbereitendes Gesprach & Vorprifung
Verfahren

Phase I: Systembegutachtung

= Erste Begehung

= Zweite Begehung inkl. Merkmalsstichprobe

Phase II: Programmstichproben (inkl. lehramtsbezogene Stichprobe)
Phase llI: Verfahrensabschluss

= Erstellung des Abschlussgutachtens

= Entscheidung Uber die Systemakkreditierung

Im Zuge der Erdffnung des Verfahrens wurden als Gutachterinnen und Gutachter fir die Systembe-
gutachtung der FU Berlin benannt:

= Prof. Johanna Haberer, Vizeprasidentin fur Lehre, Studium und Gleichstellung der Universitat
Erlangen-Nirnberg (Vorsitzende der Gutachtergruppe)

= Prof. em. Dr. Marianne Howarth, Dekanin der Fakultat fiir Geisteswissenschaften, Nottingham
Trent University/Grof3britannien

= Prof. Dr. Ulrich Rudiger, Rektor der Universitat Konstanz
= Dr. Frank Suder, Fritz Thyssen Stiftung (Vertreter der Berufspraxis)
= Matthias Schlosser, Student der Universitat Freiburg (studentischer Gutachter)

Die Koordination des Verfahrens seitens AQAS lag bei Frau Dr. Verena Kloeters und
Frau Dr. Katarina Lobel. Das Verfahren wurde von dem Vorsitzenden des Akkreditierungsrates, Herrn
Prof. Dr. Reinhold Grimm, als Gast begleitet. Im Rahmen der Begehung am 10./11.06.2013 wurde er
von Frau Frederike Leetz, Mitarbeiterin der Geschéftsstelle des Akkreditierungsrates, vertreten.
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1. Die erste Begehung [Informationsbegehung]

Die erste Begehung der Freien Universitat Berlin durch die Gutachtergruppe fand am 17. und
18.09.2012 in Berlin statt. Zur Vorbereitung der Gutachtergruppe auf die Begehung diente die von der
Freien Universitat Berlin eingereichte Selbstdokumentation vom 02.04.2012 und die Stellungnahme
der Studierenden zur Systemakkreditierung vom 03.04.2012.

Die Gutachtergruppe fiihrte im Rahmen der Begehung Gesprache mit Vertreterinnen und Vertretern
des Prasidiums, der Stabsstelle Berichtswesen, der Abteilung fur Lehr- und Studienangelegenheiten
und der Abteilung fiir AuBenangelegenheiten, Regionale Angelegenheiten und Programmentwicklung
sowie den QM-Beauftragten aller Fachbereiche und Zentralinstitute und des ZfL, Vertreter/innen aller
Dekanate und Institutsleitungen und Studierenden aus den zentralen Gremien der Universitat sowie
des AStA um sich vertieft Uber die Universitat und ihre Steuerungssysteme zu informieren.

AuRerdem erfolgte die Auswahl der im Zuge der zweiten Begehung (,Merkmalsstichprobe®) vertieft zu
begutachtenden Merkmale auf Basis der Regeln des Akkreditierungsrates zur Zusammenstellung der
Merkmalsstichprobe vom 29.02.2008:

= Merkmal 2 ,Einhaltung der Rahmenvorgaben fir die Einfihrung von Leistungspunktsystemen und
die Modularisierung von Studiengangen® [Auswahl der Gutachtergruppe]

= Merkmal 1 ,Definition von Qualifikationszielen® [Los]

= Merkmal 5 ,Sachliche, rdumliche und personelle Ausstattung unter Berlicksichtigung von Verflech-
tungsstrukturen® [Los]

Da die Freie Universitat Berlin auch Lehramtsstudiengdnge anbietet, kam gemal den ,Regeln des
Akkreditierungsrates fir die Akkreditierung von Studiengangen und fir die Systemakkreditierung®
i. d. F. vom 10.12.2010 folgendes Merkmal hinzu:

= Merkmal 9 ,Landergemeinsame und landesspezifische Regelungen fiir Lehramtsstudiengange*

Dartber hinaus machten die Gutachter von der Mdglichkeit Gebrauch, weitere Unterlagen und Infor-
mationen zur Funktionsweise des Qualitatssicherungssystems nachzufordern. Die Freie Universitat
Berlin kam dieser Bitte mit der Zusendung einer schriftichen Erganzung des Hauptantrags sowie der
Dokumentation der oben genannten Merkmale am 28.03.2013 nach.

2. Die zweite Begehung [Merkmalsstichprobe]

Die zweite Begehung der Freien Universitat Berlin durch die Gutachtergruppe fand am 10. und
11.06.2013 in Berlin statt. Gegenstand der Begehung war insbesondere die Durchfihrung der Merk-
malsstichprobe. Diese umfasste gemafll dem Abschnitt 4.6 der ,Regeln des Akkreditierungsrates fur
die Akkreditierung von Studiengangen und fur die Systemakkreditierung® i. d. F. vom 10.12.2010 ,eine
sich auf alle Bachelor- und Masterstudiengange erstreckende vertiefte vergleichende Untersuchung
relevanter Merkmale der Studiengangsgestaltung, der Durchfiihrung von Studiengangen und der Qua-
litatssicherung.”

Um sich ein Bild von der Umsetzung der oben genannten Merkmale innerhalb der einzelnen Einheiten
zu machen, fiihrte die Gutachtergruppe Gesprache mit der Hochschulleitung, der zentralen Frauenbe-
auftragten, Vertreter/inn/en der Fachbereiche und Zentralinstitute, sowie Mitarbeiter/inne/n der Abtei-
lung Lehr- und Studienangelegenheiten, der technischen Abteilung, insbesondere fur Grundstiicksan-
gelegenheiten, der Abteilung Finanzwesen, der Stabsstelle Berichtswesen, der Zentraleinrichtung
Datenverarbeitung, des Prifungsbiros, der Abteilung Allgemeine Berufsvorbereitung und dem Zent-
rum fur Lehrerbildung sowie Vertreter/inne/n der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissen-
schaft und Studierenden und Absolvent/inn/en,
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Im Anschluss an die Begehung wurde entsprechend Abschnitt 4.6 der Verfahrensregeln vom
10.12.2010 ein vorlaufiger Bericht zu den Ergebnissen der Systembegutachtung erstellt, zu dem die
FU Berlin schriftlich Stellung genommen hat. Der vorlaufige Bericht wurde der zusténdigen Akkreditie-
rungskommission von AQAS am 13.11.2013 gemeinsam mit der Stellungnahme der FU Berlin vorge-
legt. Die Kommission hat dazu ihrerseits ebenfalls eine Stellungnahme abgegeben.

3. Zusammenfassung der Ergebnisse

In ihrem vorlaufigen Bericht stellte die Gutachtergruppe fest, dass an der FU Berlin zum damaligen
Zeitpunkt insgesamt viele Elemente eines Qualitatssicherungssystems vorhanden waren, deren Ent-
wicklung sich aus Sicht der Gutachtergruppe auch auf einem guten Weg befand. Bereits in der zwei-
ten Begehung hatten die Gutachterinnen und Gutachter einen deutlichen Fortschritt in der Systemati-
sierung und Verstetigung von qualitatssichernden Instrumenten erlebt. Insgesamt haben die Gutachte-
rinnen und Gutachter in dieser ersten Verfahrensphase den Eindruck gewonnen, dass die fur die Sys-
temakkreditierung wesentlichen Elemente entwickelt wurden und der Qualitatsregelkreis in Bezug auf
die fur die Systemakkreditierung relevanten Aspekte konzeptionell geschlossen wurde.

Die FU Berlin befand sich zu diesem Zeitpunkt in einer Ubergangsphase. Neue Elemente waren auf
zentraler Ebene eingefiihrt worden, die das Qualitatssicherungssystem weiterentwickelten, auf de-
zentraler Ebene gab es an den Fachbereichen eine heterogen gelebte Praxis. Die FU Berlin stand
somit vor der Herausforderung, diese beiden Ebenen im Sinne eines funktionierenden Regelkreises
zusammenzufihren und das Funktionieren der Schnittstelle systematisch zu dokumentieren. Einige
Instrumente und Gremien waren noch ungeklart hinsichtlich ihrer Rolle und Funktion, wie bspw. der
Beirat Qualitatssicherung. Andere Gremien oder Einrichtungen mussten sich aus Sicht der Gutachter
erst noch in der Praxis bewahren wie bspw. die Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat. Die Gutach-
tergruppe konstatierte, dass das Gesamtgeflige der Instrumente noch so neu war, dass das Zusam-
menwirken noch nicht etabliert war und noch nicht auf die einzelnen Studienprogramme durchgedrun-
gen sein konnte.

Die Gutachtergruppe kam daher Uberein, dass im weiteren Verlauf des Verfahrens insbesondere die
folgenden Aspekte einer vertieften Uberpriifung unterzogen werden sollten:

=  Steuermechanismen Zielvereinbarungen und Ampelliste,

=  Einbindung externer Expertise,

=  Ausbildungskommissionen,

= Funktion und Stellung des Beirats Qualitatssicherung,

=  Qualititsmanagementbeauftragte (,QMBs"),

=  Qualitatsberichte.

Die Ergebnisse wurden in dem Vorlaufigen Bericht der Gutachtergruppe vom 10.10.2013 festgehalten.

Die Gutachtergruppe wollte der FU Berlin hinreichend Zeit geben, ihre Regelkreise in den Fachberei-
chen bzw. Studiengangen zur Anwendung zu bringen, um dokumentieren zu kénnen, dass das Quali-
tatssicherungssystem regelhaft und flachendeckend Anwendung findet. Dies erschien auch mit Blick
auf das Ziel der Systemakkreditierung sinnvoll, denn nach den Vorgaben des Akkreditierungsrates
sind nach einer positiven Systemakkreditierung nur solche Studiengange, die nach den Vorgaben des
akkreditierten Systems eingerichtet werden oder bereits Gegenstand der internen Qualitatssicherung
nach den Vorgaben des akkreditierten Systems waren, akkreditiert. Auf dieser Basis wurde eine Ver-
langerung des Verfahrens verabredet, um den Umstieg auf die zwischenzeitlich beschlossenen neuen
Verfahrensregeln des Akkreditierungsrates (i. d. F. vom Februar 2013) zu ermdglichen.
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C. Weiterfiuhrung des Verfahrens

Mit Schreiben vom 11.11.2013 hat die FU Berlin AQAS mitgeteilt, das Verfahren — wie zuvor von der
Gutachtergruppe und AQAS in Ubereinstimmung mit dem Akkreditierungsrat vorgeschlagen — nach
den neuen Verfahrensregeln in der Fassung vom 20.02.2013 weiterfilhren zu wollen. Das gesamte
Verfahren einer Systemakkreditierung besteht nach den neuen Regeln des Akkreditierungsrates — bei
einem idealtypischen Verlauf — aus den folgenden Phasen:

Vorbereitung des Verfahrens

= Vorbereitendes Gesprach & Vorprifung
Verfahren

= Erste Begehung [Informationsbegehung]
= Zweite Begehung [inkl. Durchfuihrung der Stichproben]
= Gdf. lehramtsbezogene Stichprobe

Phase lll: Verfahrensabschluss

= Erstellung des Abschlussgutachtens
= Entscheidung Uber die Systemakkreditierung der Hochschule

Um das Verfahren auf die neuen Verfahrensregeln des Akkreditierungsrates zu Uberfiihren, wurden
die bereits durchgefihrten Begehungen um eine weitere Begehung ergénzt, da die zweite Begehung
nach den neuen Verfahrensregeln sowohl die Uberpriifung in der Breite (vorher ,Merkmalsstichprobe*)
als auch in der Tiefe der Studienprogramme (vorher ,Programmstichprobe”) beinhalten sollte. Diese
Erganzung der zweiten Begehung insbesondere im Hinblick auf die Durchfiihrung von Stichproben zur
Wirksamkeit des hochschulinternen Qualitatssicherungssystems bot der FU die Mdglichkeit, ihr Quali-
tatssicherungssystem mit Blick auf die Ebene der Studiengédnge weiter, im Sinne der oben gemachten
Einschatzungen, zu verfestigen und der auf Systemebene eingesetzten Gutachtergruppe die Moglich-
keit, sich mit einem entsprechenden zeitlichen Abstand von der Umsetzung auf Fachbereichsebene
bzw. der Wirkung der qualitatssichernden Instrumente auf Studiengangsebene zu tGiberzeugen.

Das Verfahren wurde im Wintersemester 2015/16 weitergefuihrt. Aufgrund von beruflichen Verande-
rungen konnten zwei Mitglieder der urspriinglichen Gutachtergruppe nicht mehr langer am Verfahren
mitwirken, so dass zwei neue Personen durch die zustéandige Akkreditierungskommission in die Gut-
achtergruppe bestellt werden mussten.

Damit war die Gutachtergruppe zur Weiterfiihrung des Verfahrens wie folgt besetzt:
= Prof. Johanna Haberer, Universitat Erlangen-Nirnberg (Vorsitzende der Gutachtergruppe),
= Prof. em. Dr. Marianne Howarth, Nottingham Trent University/Gro3britannien,

= Dr. Volker Meyer-Guckel, Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft (Vertreter der Berufspra-
Xis),

= Prof. Dr. Maria Peters, Universitdt Bremen,
= Matthias Schlosser, Student der Universitat Freiburg (studentischer Gutachter).

Im Rahmen der zuséatzlichen Begehung zur Weiterfihrung des Verfahrens erfolgte auch eine vertiefte
Begutachtung der Studiengange ,B.A. Bildung- und Erziehungswissenschaft® und ,M.Sc. Geologische
Wissenschaften, an deren Beispiel die tatsdchliche Anwendung des Qualitatssicherungssystems
Uberprift werden sollte.

Nach den Vorgaben des Akkreditierungsrates muss die Gutachtergruppe so zusammengesetzt sein,
,dass sie in der Lage ist, die sachgeméRe Begutachtung in allen fur die Prufverfahren relevanten Be-
reichen durchzufiihren. [...] Insbesondere zieht die Agentur fallweise weitere Gutachter/inn/en hinzu,
wenn die Durchfiihrung der Stichproben dies erfordert.“ Aus diesem Grund wurde die Gutachtergrup-
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pe zusatzlich um zwei entsprechende Fachwissenschaftler ergénzt, deren Aufgabe es war, die quali-
tatssichernden MafRnahmen der FU Berlin fur die beiden genannten Studiengdnge aus fachlicher Per-
spektive zu beurteilen.

Benannt wurden:

= Prof. Dr. Martin Bonsen, Universitat Minster, Professur fir Empirische Schulforschung/Schul-
und Unterrichtsentwicklung,

= Prof. Dr. Stefan Wohnlich, Ruhr-Universitat Bochum, Lehrstuhl Angewandte Geologie.

Die zusétzliche Begehung der FU Berlin fand am 18. und 19.01.2016 in Berlin statt und wurde von dem
Vorsitzenden des Akkreditierungsrates, Herrn Prof. Dr. Reinhold Grimm, als Gast begleitet. Die entspre-
chende schriftliche Dokumentation wurde von der FU Berlin am 30.11.2015 bei AQAS eingereicht.

Um sich ein Bild von der Umsetzung des Qualitatssicherungssystems innerhalb der einzelnen Einhei-
ten der FU Berlin zu machen, fihrte die Gutachtergruppe Gesprache mit der Hochschulleitung, Vertre-
ter/finne/n und Studierenden aus dem Studiengang ,B.A. Bildungs- und Erziehungswissenschaft* und
aus dem Studiengang ,M.Sc. Geologische Wissenschaften®, mit den Verantwortlichen fir Studium und
Lehre in den Fachbereichen, mit dem Beirat fur Qualitatssicherung von Studium und Lehre sowie mit
den Studierenden aus den Ausbildungskommissionen.

Bezogen auf die beiden oben genannten Studiengénge fiihrte die Gutachtergruppe dariiber hinaus
Gesprache mit den betreffenden Studiengangsverantwortlichen, Lehrenden und Studierenden aus
beiden Studiengangen.

Zu den Spezifika der Lehramtsausbildung im Rahmen der hochschulinternen Qualitétssicherung hatte
die Gutachtergruppe bereits im Rahmen der Begehung zur Merkmalsstichprobe mit den verschiede-
nen Verantwortlichen fiir die Lehrerbildung an der FU Berlin gesprochen. Die Ergebnisse sind im vor-
laufigen Bericht vom 10.10.2013 dokumentiert. Dartiber hinaus fand im Mai 2016 — entsprechend Ab-
schnitt 5.9 der Regeln des Akkreditierungsrates i. d. F. vom 20.02.2013 — eine stichprobenartige Be-
gutachtung der Lehramtsstudiengange statt (vgl. dazu Kapitel D).

Das vorliegende Gutachten kniupft an die Ergebnisse der ersten Verfahrensphase, die im vor-
laufigen Bericht vom 10.10.2013 dokumentiert sind, an und fasst die abschlieRenden Eindricke
der beteiligten Gutachterinnen und Gutachter unter Beriicksichtigung der Kriterien fur die Sys-
temakkreditierung zusammen.
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1. Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagementsystems der FU Berlin

Seit Juni 2013 hat die FU Berlin ihr Qualititsmanagementsystem in verschiedenen Bereichen ausge-
baut und weiterentwickelt. Diese fur das Qualitatsmanagementsystem wesentlichen Bereiche und ihre
Veranderungen werden im Folgenden dargestellt:

Weiterentwicklung der Prozessdokumentation Studium und Lehre

Das Prozessportal Studium und Lehre besteht seit September 2011. Es wurde nach Angaben der Hoch-
schule seit Juni 2013 weiter ausgebaut, aktualisiert und um weitere Prozessbeschreibungen erganzt.

Ziel des Portals ist die Sicherung der Ergebnisqualitat in Studium und Lehre und die Herstellung von
Transparenz. Durch geregelte Ablaufe, dokumentierte Zustéandigkeiten und definierte Standards soll
Verfahrensverbindlichkeit hergestellt und vorhandenes Prozesswissen gesichert werden. Dartber
hinaus soll die verbindliche Prozessdokumentation als Ausgangspunkt fur kritische Analysen (z. B.
Prozessoptimierungen) dienen und die hausinterne Kommunikation vereinfachen.

Zur Prozessdokumentation in Studium und Lehre stellt die Hochschule nach eigenen Angaben einen
Leitfaden zur Verfigung und es gibt standardisierte Vorlagen fir Prozessbeschreibungen. Vor ihrer
Bereitstellung im Prozessportal Studium und Lehre durchlaufen die Prozessbeschreibungen ein sys-
tematisches Pruf- und Freigabeverfahren.

Flachendeckende Verankerung und Funktion der Referentinnen und Referenten fir Studium
und Lehre

Die Position der Referentinnen und Referenten fir Studium und Lehre (Ref S&L) ist in 2013 an allen
Fachbereichen etabliert worden und seit 2015 dauerhaft eingerichtet. Die entsprechenden Grundlagen
wurden Uber die Zielvereinbarungen 2013/14 geschaffen. Die Stellen sind im Verantwortungsbereich
der Dekanate angesiedelt und anteilig zentral und dezentral finanziert.

Die Funktion der Ref S&L besteht gemafl der Darstellung der Hochschule in der Unterstiitzung der
Dekanate bei der Zusammenfuhrung und Aufbereitung aller fur die Qualitatsentwicklung in Studium
und Lehre relevanten Daten und Informationen. Auf diese Weise sollen die Ref S&L auch eine
Schnittstellenfunktion bei der hochschulinternen Kommunikation innehaben.

Die zugehorigen Aufgaben wurden seit 2013 neu organisiert und in einem Aufgabenprofil dokumen-
tiert. Fachbereichsspezifische Anforderungen wurden dabei bertcksichtigt.

Hochschulweiter Einsatz von Ausbildungskommissionen zur Einbindung von Studierenden

Im Zuge der Zielvereinbarungen 2013/14 hat die FU Berlin hochschulweit an allen Fachbereichen eine
Ausbildungskommission etabliert. Die Ausbildungskommission ist geméafR § 14 der Teilgrundordnung
der FU ein Gremium des Fachbereichs, das vom jeweiligen Fachbereichsrat bzw. Zentralinstitutsrat zu
seiner Unterstlitzung und Beratung in Ausbildungsangelegenheiten eingesetzt wird. Sie ist halftig mit
Studierenden besetzt. Grundlage dafir bildet § 73 des BerlHG, wonach der Fachbereichsrat eine
Ausbildungskommission einsetzt, in der die Studenten und Studentinnen die Hélfte der Sitze und
Stimmen haben. Die Aufgaben der Ausbildungskommissionen bestehen in der Mitwirkung an Studien-
und Prifungsordnungen im Rahmen der Konzeption und Weiterentwicklung von Studiengéngen sowie
in der Erdrterung von Ergebnissen studiengangsbezogener Qualitatssicherungsverfahren und Formu-
lierung von Empfehlungen (z. B. zur Verbesserung der Studierbarkeit, zum Qualifikationsprofil von
Studiengangen).

Die Sitzungen der Aushildungskommissionen sind 6ffentlich.
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Bestatigung des Aufgabenbereichs der Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat

Die Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat (ASt LSQ) baut methodisch und inhaltlich auf den Vorarbei-
ten des Arbeitsbereichs Schulpadagogik und Schulentwicklungsforschung zu hochschulweiten Quali-
tats- und Studierbarkeitsbefragungen auf. Auf Basis eines Prasidiumsbeschlusses vom 30.03.2012
wurde die ASt LSQ im Fruhjahr 2012 als Service-Einrichtung etabliert und organisatorisch am Fachbe-
reich Erziehungswissenschaft und Psychologie angesiedelt. Ihre Zustandigkeit liegt in der wissen-
schaftlichen und organisatorischen Absicherung des Einsatzes und der Weiterentwicklung der hoch-
schulweiten Evaluationsinstrumente und -verfahren im Bereich Studium und Lehre sowie der Auswer-
tungs- und Ruckmeldeverfahren. Ihre Arbeit stiitzt sich zum einen auf die Evaluationsrichtlinie der FU
Berlin, zum anderen auf die Organisations- und Verwaltungsrichtlinie der ASt LSQ selbst.

Konkretisierung von Funktion und Stellung des Beirats Qualitatssicherung

Der Beirat Qualitatssicherung wurde bereits zu Beginn des Jahres 2012 durch Beschluss des Akade-
mischen Senats eingerichtet und hatte seine konstituierende Sitzung am 14.06.2012. Seine Aufgabe
besteht laut Selbstbericht in einer kritischen Begleitung des Qualitditsmanagementsystems im Sinne
von Empfehlungen zu strukturellem und inhaltlichem Verbesserungsbedarf des Systems. Der Beirat
soll mindestens einmal pro Semester tagen; das Protokoll wird hochschulintern veréffentlicht.

Im Rahmen der Weiterentwicklung des QM-Systems hat sich der Beirat nach eigener Darstellung
bislang mit folgenden Themen befasst:

= modifiziertes Konzept der Ampelliste,

= Modell der Einbindung externer Expertise (Fachgesprach),

= Verbindlichkeit von Verfahrensablaufen in Studium und Lehre durch Prozessmanagement,
= Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitét,

= Lehrqualifizierung im Projekt SUPPORT,

= strukturelle Verankerung des Verfahrens der Internen Akkreditierung.

Einfuhrung Qualitatsbericht Studium und Lehre

Im Juli 2014 wurde mit dem Qualitétsbericht Studium und Lehre ein neues Ubergreifendes Monitoring-
Instrument etabliert, welches die Leitziele der Ziel- und Operationalisierungsmatrix aufgreifen und in
einem standardisierten Berichtsformat verschiedene Informationen zur Qualitétssicherung zusammen-
fuhren soll. Die entsprechenden Grundlagen sind in der Prozessbeschreibung ,,Zur Qualitat in Studium
und Lehre berichten“ dokumentiert.

Der Bericht wird einmal jahrlich auf Fachbereichsebene erstellt. Er beinhaltet studiengangsbezogene
Daten und eine qualitative Auswertung zu den Leitzielen ,Studienerfolg“ und ,Internationalisierung®,
schwerpunktbezogene Darstellungen zu Qualitatssicherungsverfahren sowie eine Berichterstattung zu
aktuellen Themen der Qualitatsentwicklung. Der Qualitatsbericht dient nach Aussage der Hochschule
der Vor- und Nachbereitung der Zielvereinbarungen und soll die Fachbereiche und Zentralinstitute
gezielt in der Uberprifung der Kennzahlenentwicklung auf Studiengangsebene und deren Verkniip-
fung mit Ergebnissen weiterer qualitatssichernder MaRnahmen (bspw. Evaluationen) unterstitzen.

In den Bereichen ,Studienerfolg” und ,Internationalisierung“ des Qualitatsberichts stellen die Fachbe-
reiche mithilfe des InfoSystems Studium und Lehre in Betrachtungszeitreihen von jeweils funf Winter-
semestern Kennzahlen und Daten zusammen. Im Bereich ,Qualitatsentwicklung“ werden schwer-
punktmafig und aufgrund konkreter Fragestellungen weitere qualitative Malinahmen zu den Studien-
programmen beschrieben. So wird im Qualitéatsbericht 2015/16 nach Angaben der FU Berlin bspw.
nach den Themen gefragt, die studiengangsbezogen in der Ausbildungskommission oder im Fachge-
sprach eroértert wurden.
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Die Qualitatsgesprache Studium und Lehre knlipfen an die Ergebnisse der Qualitatsberichte an.

Etablierung des Fachgespréchs zur Einbindung externer Expertise

Zur Einbindung externer Expertinnen und Experten in die interne Qualitatssicherung von Studium und
Lehre wurden seit Januar 2014 die so genannten ,Fachgesprache® installiert, die als Instrument der
kollegialen Beratung verstanden werden sollen.

Das Konzept zur Einbindung externer Expertise ist auf dem Webportal QM in der dortigen Dokumen-
tensammlung abrufbar. Fachgesprache sollen regelhaft im Rahmen der Konzeption und Einrichtung
von neuen Studiengangen sowie verpflichtend alle vier bis funf Jahre sowie anlassbezogen (bei we-
sentlichen Veranderungen) stattfinden. Ggf. kbnnen dabei mehrere fachverwandte Studiengéange in
einem gemeinsamen Fachgesprach behandelt werden. Laut Antrag nehmen mindestens zwei externe
Fachexpertinnen und -experten sowie ggf. Vertreterinnen und Vertreter der Berufspraxis daran teil.
Das Dekanat entscheidet im Einvernehmen mit dem Wissenschaftsbereich tUber die Zusammenset-
zung. Fir die Durchfuhrung ist die/der jeweilige Studiengangsverantwortliche zusténdig; die Koordina-
tion und Dokumentation der Fachgesprache obliegt den Referentinnen und Referenten fur Lehre und
Studium.

Die Abteilung fur Lehr- und Studienangelegenheiten stellt eine Arbeitshilfe zur Durchfiihrung von
Fachgesprachen zur Verfligung, die ebenfalls auf dem Webportal QM in der dortigen Dokumenten-
sammlung verdffentlicht ist. Es sollen Fragen der Relevanz und Aktualitdt von Studieninhalten, der
Forschungsbezug sowie die Angemessenheit des fachwissenschaftlichen Lehrangebots diskutiert
werden.

Die Ergebnisse der Fachgesprache sollen im Rahmen von Fachbereichsratssitzungen, Sitzungen der
Ausbildungskommission etc. erdrtert und bei der Weiterentwicklung der Studiengénge beriicksichtigt
werden. Dartber hinaus sollen die Ergebnisse der Fachgesprache in den Qualitatsbericht Studium
und Lehre einflieRen.

Nach Angaben der FU Berlin haben bis zur Begehung im Januar 2016 bereits 26 Fachgesprache
stattgefunden.
Bildung von Evaluationsroutinen

An der FU Berlin sind seit mehreren Jahren verschiedene zentrale Befragungen etabliert und in der
Evaluationsrichtlinie formal festgelegt:

= Bachelorbefragung (seit 2006; Turnus: 4 Jahre),

= Masterbefragung (seit 2013; Turnus: 4 Jahre),

= Absolventenbefragung (seit 2007; Turnus: 2 Jahre),

= Exmatrikuliertenbefragung (seit 2007; anlassbezogen),

= Erfassung der studienbezogenen Lernzeit: anlassbezogen).

Dazu kommen dezentrale Befragungen zur Lehrqualitat entsprechend dem Evaluationsplan der Fach-
bereiche/Zentralinstitute.

Im Zuge der Weiterentwicklung des Qualitditsmanagementsystems hat die FU Berlin auf Basis der
Evaluationsrichtlinie entsprechende Routinen etabliert. Eine entsprechende Prozessbeschreibung
.Lehre evaluieren befand sich im WS 2015/16 in Bearbeitung.

Turnusmagiger Einsatz der Ampelliste

Die Ampelliste zur Uberpriifung der Studien- und Priifungsordnungen hinsichtlich der Einhaltung for-
maler Gestaltungskriterien und Information der FB/ZI zu mdglichem Uberarbeitungsbedarf von Studi-
engangen wird an der FU Berlin bereits seit 2009 eingesetzt; fand in der Vergangenheit jedoch nur
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anlassbezogen Anwendung. Im Zuge der Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagementsystems hat
die FU Berlin die Ampelliste als regelmé&Rig anzuwendendes Instrument definiert: Somit ist nun eine
flachendeckende Uberpriifung aller Studiengénge hinsichtlich der Einhaltung formaler Gestaltungskri-
terien im Sinne der Bologna-Reform (z. B. ModulgréRe, Prifungskonzept) in einem Turnus von sieben
Jahren vorgesehen.

Implementierung des Verfahrens zur internen Akkreditierung von Studiengdngen

Im Zuge der Weiterentwicklung des Qualitditsmanagementsystems hat die FU Berlin ein Verfahren zur
internen Akkreditierung entwickelt, auf dessen Basis nach einer erfolgreichen Systemakkreditierung
das Siegel des Akkreditierungsrates flr Studiengéange vergeben werden kann. Es ist in der Prozess-
beschreibung ,Studiengange intern akkreditieren® geregelt. Dabei handelt es sich um ein Verfahren
zur standardisierten Dokumentation der Anwendung der regelhaft an der FU vorgesehenen Qualitats-
sicherungsverfahren auf einen Studiengang im Zuge der Einrichtung sowie studiengangsbegleitend
innerhalb einer festgelegten Frist. Mit dem Prasidiumsbeschluss zur internen Akkreditierung soll die
Einhaltung der relevanten Akkreditierungskriterien durch existierende Prozesse und Instrumente ab-
schlieRend bestatigt werden.

Fur die interne Akkreditierung muss nachgewiesen werden, dass folgende Prozess-Schritte durchlau-
fen wurden:

= konzeptionelle Prifung (durch die Abteilung Lehr- und Studienangelegenheiten),
= rechtliche Prifung (durch das Rechtsamt),

= kapazitare Prifung (durch die Stabsstelle Berichtswesen und -systeme),

= Einbindung externer Expertise,

= zentrale Befragungen,

= dezentrale Befragungen und

=  Qualitatsberichte.

Bei den Akkreditierungsfristen, Fristen zu Ergénzungen und Nachreichungen, zu der einmaligen Aus-
setzung der Akkreditierung sowie bei der Akkreditierungsentscheidung des Prasidiums orientiert sich
die FU Berlin nach eigenen Angaben an den Regeln des Akkreditierungsrates. Die Entscheidungsre-
geln fur die interne Akkreditierung wurden dementsprechend festgelegt.

Die ersten Pilotverfahren zur internen Akkreditierung wurden in 2015 durchgeftihrt.
Kooperationsstudiengénge

In Bezug auf Kooperationsstudiengange fehlte zum Zeitpunkt der Begehung im Januar 2016 noch ein
Konzept fur die interne Akkreditierung aus dem hervorgeht, dass auch die Studiengangsbestandteile
an den Partnerhochschulen in die Qualitatssicherung einbezogen werden. Die FU hat im Rahmen der
lehramtsbezogenen Stichprobe ein neues Konzept zur Qualitatssicherung bei internationalen Koope-
rationen (Stand: Mai 2016) vorgestellt.

Im Konzept werden drei unterschiedliche Typen von internationalen Studiengangen definiert:

=  Typ I: Studiengénge, die einen Doppelabschluss anbieten oder in denen ein Doppelabschluss
maoglich ist.

= Typ II: Kooperationen fir Studiengénge, die einen kompletten Abschluss der Freien Universitéat
vergeben und lediglich Studierendenzahlen/-zugédnge oder administrative/operative Verfahren
und/oder ein auslandisches Curriculum in einem Anteil bis zu einem Jahr importieren oder regeln
(Lehrdienstleitungen).

= Typ lll: Es gibt nur eine SPO, die die Gremien der Partner passiert hat und hier wird fur den Ab-
schluss ein gemeinsames Zeugnis und eine gemeinsame Urkunde vergeben (Joint Degree).
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Das Konzept dokumentiert, dass die Studiengangsbestandteile der Partnerhochschulen — also der
gesamte Studiengang — in die Qualitatssicherung einbezogen werden sollen und welche Regelungen
insbesondere in den Kooperationsvertragen zur internen Akkreditierung vorliegen missen. Zur inter-
nen Qualitatssicherung und damit zur Internen Akkreditierung finden die etablierten Instrumente des
Qualitatsmanagements (formal-konzeptionelle, rechtliche und kapazitare Prifung sowie Einbindung
externer Expertise) grundsatzlich Anwendung. Bei der Einbindung externer Expertise ist konzeptuell
vorgesehen, internationale Expert/inn/en sowie Expert/inn/en mit einschlagigen Landeskenntnissen
einzubinden. Wenn Inkompatibilitdten oder andere Schwierigkeiten identifiziert werden, soll eine ex-
terne Programmakkreditierung eingeleitet werden. Nach Angaben der FU Berlin erfolgte im Sommer-
semester 2016 eine Uberpriifung aller bestehenden Hochschulpartnerschaften/-kooperationen auf ihre
Funktionalitat und Qualitat. Eine solche Uberpriifung des gesamten ,Partnerschaftsportfolios® ist zu-
kunftig alle vier Jahre vorgesehen.

Bewertung:

Die FU Berlin hat ihr Qualitatssicherungssystem in den vergangenen beiden Jahren unter Beriicksich-
tigung der gutachterlichen Riickmeldungen und der Anforderungen des Akkreditierungsrates fiur eine
Systemakkreditierung weiterentwickelt und Uber die verschiedenen Ebenen der Universitat verankert.
Dabei stand die Starkung bzw. die Standardisierung bestehender Aspekte des QM-Systems im Vor-
dergrund. Die zur Vorbereitung der Begehung im Januar 2016 vorgelegte Selbstdokumentation be-
schreibt das QM-System der FU Berlin in seiner Regelhaftigkeit, zeigt Sollbruchstellen auf, reflektiert
selbstkritisch, legt transparent die Diskussionsfelder offen und macht deutlich, dass es sich bei dem
QM-System der FU Berlin um ein lernendes System handelt. Alle bestehenden QM-Prozesse sind mit
Dokumenten hinterlegt. Im Rahmen der Begehung wurde der Gutachtergruppe durch die verschiede-
nen Gesprachspartner vielfach bestatigt, dass dies zu einem effizienteren Umgang in vielen Arbeits-
schritten fuhrt.

Ein neues Instrument innerhalb des QM-Systems der FU Berlin stellen die Qualitatsberichte Studi-
um und Lehre dar. Sie werden seit Juli 2014 jahrlich in standardisierter Form erstellt und bauen auf
der bisherigen Praxis auf. Dabei werden Daten aus den zentralen (z. B. Statistik, Absolventenbefra-
gungen) und den dezentralen Erhebungen kombiniert und bestimmte Themen wie z. B. Internationali-
sierung in ihrer Umsetzung genauer dargestellt. Je nach Gréf3e und Anzahl der Studiengange arbeiten
die Fachbereiche mit aggregierten Daten. In der Begehung ist deutlich geworden, dass die Qualitats-
berichte auch eine wichtige Bedeutung flr die operative Arbeit in den Fachbereichen haben, da sie
den Verantwortlichen helfen, Studierendenzahlen und -daten zu Uberblicken, die Zielvereinbarungs-
gesprache vorzubereiten, aber auch an den Evaluationsinstrumenten zu arbeiten. Die Verantwortli-
chen berichteten, dass sie eine tatsachliche Verbesserung der Qualitat von Studium und Lehre fest-
stellen. Vor diesem Hintergrund sieht die Gutachtergruppe die Qualitatsberichte als wichtigen Be-
standteil des Monitoring-Apparates auf Fachbereichsebene an.

Die Qualitatsberichte sind regelhaft eingeflihrt, tragen zum Prozess der Zielvereinbarungen bei und
stellen damit einen wichtigen Bestandteil eines systematischen Follow-Up-Prozesses dar. In diesem
Zusammenhang hat die Gutachtergruppe auch den Eindruck gewonnen, dass die Evaluationsrouti-
nen mit entsprechender Datenunterlegung gut funktionieren.

Das Instrument der Ampelliste wurde in seiner Funktion prazisiert und flachendeckend erprobt. Die
Ampelliste kommt inzwischen turnusmaRig zum Einsatz und dient insbesondere der Uberprifung der
akkreditierungsrelevanten formalen Vorgaben. Damit ist die Ampelliste unmittelbar mit der internen
Akkreditierung verbunden. lhre Ergebnisse kénnen auch in den Zielvereinbarungen aufgegriffen wer-
den. Im Rahmen der Begehung hat die Gutachtergruppe den Eindruck gewonnen, dass die Ampelliste
als Instrument von allen Beteiligten akzeptiert ist und sinnvoll in den Gesamtprozess zur internen Ak-
kreditierung integriert wurde.

Die Dokumentation des Qualitatssicherungssystems nach innen ist aus Sicht der Gutachtergruppe vor-
bildlich. Im Rahme der Begehung im Januar 2016 hat die Gutachtergruppe darauf hingewiesen, dass
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noch ein Konzept dazu fehlt, wie die Offentlichkeit regelhaft tiber die Ergebnisse der Qualitatssicherung
informiert wird. Auf diesen Hinweis hat die FU Berlin zeitnah reagiert und im Zuge der lehramtsbezoge-
nen Stichprobe im Mai 2016 neue Maflinahmen vorgestellt, mit deren Hilfe die Transparenz des Quali-
tatsmanagementsystems gesteigert werden soll. Neu vorgesehen ist demnach eine regelhafte Veroffent-
lichung der Ergebnisse von QM-Maflinahmen durch einen regelméaRigen Rundbrief der Arbeitsstelle
Lehr- und Studienqualitéat sowie durch die Verdéffentlichung von Ergebnissen der Qualitatssicherungsver-
fahren auf dem Webportal ,Qualitdtsmanagement Studium und Lehre” sowie fir die lehramtsbezogenen
Studiengdnge auf dem neu gestalteten Webportal der Dahlem School of Education. Darlber hinaus soll
der campus.leben-Newsletter ab dem Sommersemester 2016 einen regelhaften Uberblick tiber die Qua-
littssicherungs- und entwicklungsmaf3nahmen der FU geben. Die Gutachtergruppe nimmt die beschrie-
bene Weiterentwicklung im Bereich der Offentlichkeitsarbeit positiv zu Kenntnis.

Auf Ebene der Universitat sind Funktion und Stellung des Beirats Qualitatssicherung konkretisiert
worden. Der Beirat ist paritatisch aus allen Fachbereichen und Statusgruppen besetzt. Diese Struktur
institutionalisiert den ebenenibergreifenden Austausch zentraler und dezentraler Einrichtungen der
Universitat und leistet aus Sicht der Gutachtergruppe auf diese Weise einen wichtigen Beitrag zur
universitatsweiten Kommunikation. Die Gutachtergruppe hat im Gesprach mit den Beiratsmitgliedern
erfahren, dass sich der Beirat seit seiner Konstituierung zum ,kritischen Begleiter” des Qualitatssiche-
rungssystems der FU Berlin entwickelt hat. Der Beirat hat jedoch nur beratenden Charakter und keine
Entscheidungsbefugnis. Die Mitglieder selbst sehen ihre Rolle in einer Vermittlungsfunktion zwischen
zentraler und dezentraler Ebene und empfinden es als positiv, nicht unter Entscheidungszwang disku-
tieren zu mussen. Der Beirat bietet auch den Studierenden eine Plattform, um eigene Ideen oder stell-
vertretend Ideen der Fachschaften in die Diskussion einzubringen und umgekehrt die Ergebnisse der
Beiratsgesprache Uber die Studierendenvertreter/innen in die Fachschaften zu kommunizieren. Im
Beirat waren bisher zwei externe Expert/inn/en vertreten; damit sind jedoch keine hochschulfremden
Personen gemeint, sondern Personen aus der FU, die aus anderen Gremien als dem Beirat Qualitats-
sicherung kommen. Die Gutachtergruppe hat in der Begehung im Januar 2016 deutlich gemacht, das
es auch ihrer Sicht hilfreich sein kénnte, hochschulfremde Personen hinzuzuziehen, um aus der Au-
Renperspektive zusatzliche Ideen fur die Weiterentwicklung des Qualitatssicherungssystems zu be-
kommen. So kdnnten beispielweise Spezialist/inn/en fir strukturelle und inhaltliche Fragen aus ande-
ren Universitaten und Hochschulen, ggf. auch aus dem Ausland, sowie Berufsfeldvertreter/innen fur
zentrale Fragen, die sich interdisziplinar stellen, hinzugezogen werden. Die FU hat diesen Hinweis
aufgegriffen und in der Begehung im Mai 2016 berichtet, dass eine regelhafte anlass- bzw. themenbe-
zogene Einbindung hochschulexterner Expertise (bspw. von der Universitat Potsdam) nun fest vorge-
sehen ist. Insgesamt nimmt die Gutachtergruppe positiv zur Kenntnis, dass der Beirat Qualitatssiche-
rung inzwischen fest im Qualitatssicherungssystem der FU Berlin verankert ist und eine kontinuierliche
Weiterentwicklung seiner Rolle und seiner Aufgaben erfolgt.

Die in der ersten Verfahrensphase nur lickenhaft eingesetzten Ausbildungskommissionen sind
inzwischen hochschulweit installiert und speilen eine zentrale Rolle fiir die Einbindung der Studieren-
den in die Qualitatssicherung von Studium und Lehre. Nach eigenen Angaben hat die FU nicht nur
darauf geachtet, dass alle Kommissionen nicht nur gleich besetzt (paritétische Besetzung) sind, son-
dern auch, dass sie die gleichen Funktionen Gbernehmen, z. B. die Prifung von Studien- und Pru-
fungsordnungen, die Diskussion der Evaluationsergebnisse und die Weiterentwicklung von Studien-
gangen. Das Votum der Ausbildungskommissionen ist relevant in den Fachbereichen und wird von
den Fachbereichsraten eingeholt. Die Gutachtergruppe wirdigt diese Weiterentwicklung und sieht die
regelhafte Institutionalisierung der Ausbildungskommissionen als sinnvolles Instrument u. a. zur Si-
cherstellung der studentischen Partizipation in der internen Akkreditierung an.

Der Aufgabenbereich der Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitdt wurde institutionalisiert. Sie ist
organisatorisch am Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie angesiedelt. Die mit dem
Ziel der Internen Akkreditierung koordinierte Zusammenfiihrung aller Ergebnisse aus Qualitatssiche-
rungsverfahren erfolgt durch die Koordinationsstelle Interne Akkreditierung. Nach Einschétzung der
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Gutachtergruppe ist dartber die sinnhafte Zusammenfiihrung der hochschulweiten Instrumente der
Qualitatssicherung mit dem Ziel der internen Akkreditierung gelungen. Die Zusammenarbeit mit dem
Prasidium wird Uber einen regelmafigen Jour Fixe mit dem Vizeprasidenten bzw. der Vizeprasidentin
fur Studium und Lehre gewéahrleistet.

AuRerst positiv bewertet die Gutachtergruppe die flachendeckende Verankerung und Funktion der
Referent/inn/en fur Studium und Lehre als mindestens 50-%ige Dauerstellen in den einzelnen
Fachbereichen. Auf diese Weise wird die Kontinuitat der Qualitatssicherung in den Fachbereichen
strukturell abgesichert. Die Rolle der Referent/inn/en wird in allen Fachbereichen positiv gesehen. Im
Gesprach mit den Verantwortlichen fir Studium und Lehre wurde deutlich, dass die Referent/inn/en
fur Studium und Lehre als grof3e Unterstlitzung wahrgenommen werden, z. B. in der Erhebung und
Auswertung von Kennzahlen und Evaluationsergebnissen sowie in der Vorbereitung der Fachgespra-
che. AuRerdem spielen sie eine zentrale Rolle als Verbindungselement zwischen den Féachern und
der Verwaltung bzw. dem Prasidium. Auch die im Rahmen der Begehung befragten Referent/inn/en
selbst bestatigten, dass sie einen offenen Diskurs in der Qualitéatssicherung erleben und eine hohe
Wertschatzung erfahren. Die Gutachtergruppe hat den Eindruck gewonnen, dass auf diese Weise ein
wichtiger Beitrag zur Qualitatskultur der einzelnen Fachbereiche geleistet wird.

Zur Entwicklung einer Qualitatskultur gehort u. a. die systematische und regelhafte Einbindung ex-
terner Expertise in die Qualitatssicherung von Studiengédngen. Zur Umsetzung des Stakeholder-
Prinzips sind in diesem Zusammenhang nach den Kriterien des Akkreditierungsrates fur die Sys-
temakkreditierung sowohl externe Expert/inn/en aus dem Wissenschaftsbereich als auch Vertre-
ter/innen der Berufspraxis zu beteiligen. Die Umsetzung erfolgt an der FU Berlin im Rahmen von
Fachgesprachen. Zur Durchfihrung der Fachgesprache stehen verschiedene Arbeitshilfen zur Ver-
figung, die sicherstellen sollen, dass alle akkreditierungsrelevanten inhaltlichen Fragestellungen und
Kriterien Berucksichtigung finden. Dazu werden mindestens zwei externe Fachexpert/inn/en eingela-
den. Die Ergebnisse der Fachgesprache werden in den Qualitatsberichten dokumentiert.

Die Einbindung von Vertreter/inne/n der Berufspraxis in die (Weiter)Entwicklung von Studiengéngen
ist in dem entsprechenden Konzept vom 09.12.2014 geregelt und soll (fachbereichsweise unter-
schiedlich) wahlweise Uber Fachgesprache, Beirate, den ABV-Bereich oder andere Formen erfolgen.
Die FU Berlin ging in ihrer Selbstdokumentation offen damit um, dass diese Einbindung zum Zeitpunkt
der Begehung im Januar 2016 noch nicht umfassend im Sinne der Regeln des Akkreditierungsrates
umgesetzt war. Dementsprechend konstatierte die Gutachtergruppe Handlungsbedarf und wies in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass Alumni keine Vertreter/innen der Berufspraxis im Sinne des
Stakeholder-Prinzips sind. Das Konzept zur Einbindung der Berufspraxis wurde inzwischen als Teil B
in das Konzept zur Einbindung externer Expertise integriert, um das Stakeholder-Prinzip zu stérken
und die Einbindung der berufspraktischen Perspektive verbindlicher zu gestalten.

Da die FU Berlin bis zum Januar 2016 bereits 26 Fachgesprache durchgefiihrt hat und samtliche Ar-
beitshilfen in der Begehung vorgelegt wurden, konnte die Gutachtergruppe sich ein gutes Bild von der
operativen Umsetzung machen. Die FU hat mit diesem Instrument nach eigenen Angaben bisher gute
Erfahrungen gemacht: Neben den durch die Kriterien des Akkreditierungsrates vorgegebenen Themen
konnten die Fachbereiche auch ihre eigenen Fragestellungen in die Gespréache einbringen und haben
nach eigenen Angaben viele hilfreiche Anregungen im Sinne einer ,kollegialen Beratung“ bekommen. Es
wurde eine positive Wirkung der Fachgespréche in Bezug auf die Weiterentwicklung von Studiengéngen
konstatiert, die auch von der Gutachtergruppe gewurdigt wird. Die Gesprache hatten in den verschiede-
nen Fachbereichen einen unterschiedlichen Umfang. In einigen, jedoch nicht in allen Fachgesprachen,
waren auch Studierende beteiligt, was von der Gutachtergruppe sehr positiv bewertet wird.

Aus Sicht der Gutachtergruppe ist es empfehlenswert, ,Mindeststandards® fir Fachgesprache, z. B.
bezlglich der Dauer, der teilnehmenden Gruppen usw. zu definieren. Inshesondere sollte die Einbin-
dung der Studierenden in die Fachgesprache regelhaft erfolgen. Als Reaktion auf die diesbezigliche
Diskussion in der Begehung im Januar 2016 hat die FU im Mai 2016 ein Dokument mit dem Titel
.Perspektiven bei der Durchfiihrung von Fachgesprachen® (Stand: April 2016) vorgelegt, das den Ge-
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genstandsbereich der Fachgesprache tber die Arbeitshilfe hinaus konkretisiert und die Kriterien des
Akkreditierungsrates inhaltlich aufgreift. Unklar geblieben ist jedoch, welches Verbindlichkeitsgrad
dieses ,Perspektivenpapier” innerhalb des Qualitatssicherungssystems hat.

In der Arbeitshilfe zum Fachgespréach ist geregelt, dass das Protokoll sich auf folgende inhaltliche
Einschatzungen der externen Expert/inn/en beschrankt: Inhaltliche Ausrichtung des Studiengangs,
Berucksichtigung fachlicher Entwicklungen und Berufsfeldrelevanz. Dariiber hinaus werden die Er-
gebnisse der Fachgesprache in einer Kurzmitteilung zusammengefasst, die als Nachweis fir die
Durchfuhrung des Fachgesprachs im Hinblick auf die interne Akkreditierung dient. Dies erscheint der
Gutachtergruppe als Grundlage fir die interne Akkreditierung noch nicht hinreichend: Die Kriterien des
Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengangen muissen zur Verbesserung der Trans-
parenz expliziter im Qualitatssicherungssystem verortet werden: Zwar verweist das Konzept zur Ein-
bindung externer Expertise auf die landergemeinsamen Strukturvorgaben der KMK, die Regeln des
Akkreditierungsrates sowie den nationalen Qualifikationsrahmen fiir Deutsche Hochschulabschliisse;
damit ist jedoch nur indirekt festgelegt welche Kriterien des Akkreditierungsrates zur Akkreditierung
von Studiengangen uber das Fachgesprach abgedeckt werden sollen. Entsprechende Verweise auf
die konkreten Kriterien kdnnten aus Sicht der Gutachtergruppe auch eine Arbeitserleichterung darstel-
len, wenn nach einer Uberarbeitung des Regelwerks des Akkreditierungsrates, wie sie aktuell geplant
ist, entsprechende Anpassungen der FU-eigenen Materialien zur Vorbereitung der internen Akkreditie-
rungsentscheidungen notwendig werden.

Aus Sicht der Gutachtergruppe war im Januar 2016 noch nicht hinreichend geklart, nach welchen
Kriterien die Auswahl der Expert/inn/en fur die Fachgesprache erfolgt und wie deren Unbefangenheit
sichergestellt wird. Hier konstatierte die Gutachtergruppe klaren Handlungsbedarf: Die Zusammenset-
zung der Gutachtergruppen und deren Benennung muss unter Beriicksichtigung der Anforderungen
zur Unabhangigkeit im Sinne der European Standards and Guidelines erfolgen, wobei ggf. die Krite-
rien aus den Berufungsverfahren als Grundlage genutzt werden kdnnten, die die FU Berlin in den
Gesprachen dargestellt hat. Die Gutachtergruppe wies in diesem Zusammenhang ebenfalls darauf
hin, dass Alumni keine Vertreter/innen der Berufspraxis im Sinne des Stakeholder-Prinzips sind, da in
diesem Fall die Unabhangigkeit nicht gewdhrleistet ist. In der Begehung zur lehramtsbezogenen
Stichprobe im Mai 2016 legte die FU eine Uberarbeitete Fassung ihres Konzepts zur Einbindung ex-
terner Expertisen sowie der Arbeitshilfe zur Durchfiihrung von Fachgesprachen (beides nun i. d. F.
vom 14.04.2016) vor: Als Grundlage fir die Bewertung der ,Vorurteilslosigkeit der externen Ex-
pert/inn/en werden nun die Befangenheitskriterien der DFG verwendet. Aus Sicht der Gutachtergrup-
pe ist damit eine hinreichende Konkretisierung gegeben. Dartber hinaus hielt die Gutachtergruppe es
fur empfehlenswert, auch internationale Expert/inn/en in die Fachgespréache einzubeziehen. Die Gut-
achtergruppe nimmt positiv zur Kenntnis, dass dieser Hinweis ebenfalls im Konzept zur Einbindung
externer Expertise aufgegriffen worden ist.

Die Protokolle der Fachgesprache werden der zustandigen Ausbildungskommission zugeleitet und
sind universitatsintern veréffentlicht. Die Gutachtergruppe vermisste in der Begehung im Januar 2016
jedoch noch ein verbindliches Verfahren fir den Umgang der Ausbildungskommissionen mit den ex-
ternen Voten sowie eine Regelung der Handlungs- oder Entscheidungsmdoglichkeiten der Ausbil-
dungskommissionen an dieser Stelle. Das Follow-Up der Fachgesprache wurde in dem neuen Kon-
zept zur Einbindung externer Expertise vom 14.04.2016 konkretisiert: Darin ist nun vorgesehen, dass
die Perspektiven der Externen im Protokoll explizit herausgestellt werden und das Protokoll allen am
Fachgesprach beteiligten Personen zugeht. Die Bewertung der Ergebnisse des Fachgesprachs durch
die zustandigen Ausbildungskommissionen und Fachbereichs- bzw. Zentralinstitutsrate und die abge-
leiteten MalRnahmen und Folgeprozesse werden zukinftig im Qualitatsbericht dokumentiert. Durch die
Veroffentlichung der modifizierten Arbeitshilfe und des modifizierten Konzepts zur Einbindung externer
Expertise hat die FU Berlin verbindliche Regelungen zum Umgang mit den Ergebnissen der Fachge-
sprache geschaffen, die gleichzeitig auch zur universitatsinternen Transparenz beitragen.
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Zusatzlich zu den Fachgesprachen gibt es an der FU Berlin auch Peer Review-Verfahren. Diese
unterscheiden sich von den Fachgesprachen dadurch, dass sie kein regelhaftes turnusmagiges In-
strument darstellen, sondern vom Présidium anlassbezogen initiiert werden. Dies erfolgt i. d. R. dann,
wenn Handlungsbedarf identifiziert wurde, bspw. wenn Anforderungen der Ampelliste nicht erfillt sind
oder statistische Daten auf Probleme in einem Studiengang hinweisen. Damit haben die Peer Re-
views eher den Charakter einer externen Uberprifung und stellen aus Sicht der Gutachter eine sinn-
volle Erganzung zu den Fachgesprachen dar.

Neu eingefiihrt auf Hochschulebene ist der Prozess der internen Akkreditierung von Studiengan-
gen, welcher sich zum Zeitpunkt der Begehung noch im Pilotverfahren befand. Erste Ergebnisse wur-
den von den Vertreter/innen der FU als positiv bewertet.

Die interne Akkreditierung eines Studiengangs erfolgt durch Prasidiumsbeschluss, wenn nachgewie-
sen ist, dass ein Studiengang alle erforderlichen Schritte des Qualitatssicherungssystems durchlaufen
hat. Dabei wurden in der Pilotphase interne Akkreditierungen ausgesprochen, mit der Auflage, das
Fachgesprach nachzuholen (was in den der Gutachtergruppe vorliegenden Fallen auch geschehen
ist). Da die Universitat mit einer erfolgreichen Systemakkreditierung das Recht erhalt, das Siegel des
Akkreditierungsrates fur ihre Studiengange selbst zu vergeben, muss jedoch zukinftig sichergestellt
sein, dass die Siegelvergabe erst geschieht, wenn alle erforderlichen Schritte erfolgt und alle relevan-
ten Kriterien tatséachlich geprift worden sind - insbesondere also auch das Fachgesprach stattgefun-
den hat. Inzwischen wurde die Durchfiihrung des Fachgesprachs als ,conditio sine qua non” fir die
interne Akkreditierung eines Studiengangs definiert. Eine entsprechend Uberarbeitete Entscheidungs-
vorlage fir das Prasidium zur internen Akkreditierung von Studiengéngen wurde im Zuge der lehr-
amtsbezogenen Stichprobe vorgelegt.

Offen geblieben ist fir die Gutachtergruppe bei inrem Besuch im Januar 2016, wie damit umgegangen
wird, wenn sich im Prozess der internen Akkreditierung Probleme in den Verfahrensschritten oder
Transparenzdefizite ergeben. Hier fehlte ein entsprechendes Beschwerdeverfahren sowie eine Mdg-
lichkeit zum Widerspruch fur die Fachbereiche hinsichtlich der Entscheidungen zur internen Akkredi-
tierung geben. Die FU hat in der Begehung zur lehramtsbezogenen Stichprobe berichtet, dass eine
entsprechende ,Schlichtungsstelle” beim Beirat fir Qualitatssicherung verortet werden soll: Dieser soll
zukinftig Uber seine bisherigen Aufgaben hinaus als Ubergreifende Anlaufstelle bei Kritik und Be-
schwerden zu Elementen und Verfahren des Qualitditsmanagements fungieren. Die Gutachtergruppe
regte dariiber hinaus eine starkere Vernetzung der Aushildungskommissionen an, Uber die Beschwer-
den zuriickgemeldet werden kdnnen. Auch darauf hat die FU bereits insofern reagiert, als dass zu-
kinftig eine anlass- bzw. themenbezogene Einladung der studentischen Vorsitzenden der Ausbil-
dungskommissionen zu den Sitzungen des Beirats sowie zu den Sitzungen der Kommission fir Lehr-
angelegenheiten erfolgen soll. Dieses Ansinnen wird von der Gutachtergruppe begrif3t, zumal auf
diese Weise eine weitere Starkung der studentischen Beteiligung erfolgt.

In dem im Mai 2016 vorgelegten Konzept zur Qualitatssicherung bei internationalen Kooperationen
werden die Akkreditierungsanforderungen des Akkreditierungsrates fur Joint Programmes und die
Hinweise aus der Handreichung zu ,Studiengdngen mit besonderem Profilanspruch® grundsatzlich
bertcksichtigt. Aus Sicht der Gutachtergruppe stellt dieses Konzept eine gute Grundlage zur internen
Qualitatssicherung dar. Im Konzept wird jedoch nicht erlautert, fir welche der drei unterschiedlichen
»Typen“ von internationalen Studiengangen die gesonderten Regelungen greifen sollen. Dazu ist eine
Klarstellung erforderlich.

Allerdings vermissen die Gutachter/innen fiir die Siegelvergabe noch verbindliche Regelungen, die
gewahrleisten, dass die dafir relevanten Regeln und Kriterien auch auf die Studienbestandteile des
Kooperationspartners Anwendung finden. So ist beispielweise nicht verbindlich geregelt, dass in den
vorgesehen Fachgesprachen oder an geeigneter anderer Stelle die Verantwortlichen der jeweiligen
Partnerhochschule/n sowie Studierende und Lehrende aller Standorte des Programms einbezogen
werden. Auch geht aus dem Konzeptpapier nicht hervor, wie die Priifung der Ausstattung und der
Studienorganisation an allen Standorten systematisch (nach)vollzogen wird. Hier halt es die Gutach-
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tergruppe mit Blick auf die interne Akkreditierung eindeutigere Regelungen fir notwendig , die ideal-
erweise im Konzeptpapier ,Qualitdtssicherung bei internationalen Kooperationen“ Bertcksichtigung
finden konnten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass zwar an einzelnen Stellen noch Optimierungspotenti-
al besteht; die Gutachtergruppe konstatiert jedoch, dass das Qualitatssicherungssystem der
FU Berlin nach der vorgenommenen Uberarbeitung und Weiterentwicklung dazu geeignet ist,
sicherzustellen, dass ihre Studiengénge den Kriterien der Programmakkreditierung entspre-
chen und eine hohe Qualitat von Studium und Lehre zu gewahrleisten.
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2. Stichprobe Studiengang B.A. Bildung- und Erziehungswissenschaft
Kurzbeschreibung:

Der Bachelorstudiengang ,Bildungs- und Erziehungswissenschaft® ist als Mono-Bachelorstudiengang
am Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie angesiedelt. Dieser besteht aus dem
Wissenschaftsbereich Psychologie und dem Wissenschaftsbereich Erziehungswissenschaft und
Grundschulpadagogik. Zum Zeitpunkt des Verfahrens waren rund 2.400 Studierende am Fachbereich
immatrikuliert.

Der Studiengang ,Bildungs- und Erziehungswissenschaft‘ ist aus dem Studiengang ,Erziehungswis-
senschaft: Bildung, Erziehung und Qualitatssicherung® hervorgegangen und zum WS 2012/13 ange-
laufen. Die entsprechende spezielle Studien- und Prifungsordnung wurde am 19.04.2012 durch den
zustandigen Fachbereichsrat erlassen. Der Studiengang richtet sich auf die Entwicklung und Erfor-
schung des nationalen Erziehungs- und Bildungssystems. Hierzu gehéren ins- besondere die Initiie-
rung und Begleitung, Planung, Organisation, Steuerung und Evaluation von Erziehungs- und Bil-
dungsprozessen. Die Studierenden sollen grundlegende Kompetenzen in der Forschung und Gestal-
tung professioneller Entwicklungsprozesse im Erziehungs- und Bildungssystem erwerben und in die
Lage versetzt werden, forschungs- und anwendungsorientiert zu arbeiten. Vor diesem Hintergrund
sollen sie wissenschaftliche Grundlagen der Sozialisation, Erziehung und Bildung sowie Strukturen
und Prozesse der Institutionalisierung und Organisation von Erziehungs- und Bildungsprozessen ken-
nenlernen. Dariiber hinaus sollen grundlegende Kompetenzen und Methoden der empirischen Sozial-
forschung sowie Schlissel-, Sozial- und Selbstkompetenzen vermittelt werden.

Der Studiengang ist als grundstandiger Vollzeit-Studiengang mit einem Umfang von
180 Leistungspunkten (LP) und einer Regelstudienzeit von sechs Semestern konzipiert. Als Ab-
schlussgrad wird ,Bachelor of Arts” vergeben.

Zugangsvoraussetzung ist die Allgemeine Hochschulreife oder eine andere gesetzlich vorgesehene
Studienberechtigung. Die Vergabe der Studienplatze erfolgt dann mithilfe einer Rangliste auf Basis
der Regelungen des 8§ 8 des BerlHZG. Die Zulassung erfolgt jahrlich zum Wintersemester. Es stehen
105 Studienplatze (pro Jahr) zur Verfigung.

Das Curriculum umfasst ein Kernfach Erziehungswissenschaft (120 LP inkl. Bachelorarbeit) sowie
einen affinen Bereich (30 LP) und den obligatorischen Studienbereich Allgemeine Berufsvorbereitung
(ABV) (30 LP). Das Kernfach Erziehungswissenschaft besteht aus einem Grundlagen- und einem
Vertiefungsbereich mit insgesamt elf Modulen. In den Modulen des Grundlagenbereichs erwerben die
Studierenden im Rahmen von Vorlesungen zunachst Uberblickskenntnisse und grundlegende fach-
spezifische Kompetenzen der Bildungs- und Erziehungswissenschaft. Dazu gehdéren grundlegende
Bildungs- und Erziehungstheorien und padagogische Grundbegriffe, Methoden der empirischen Sozi-
alforschung, Sozialisationstheorien sowie das Modul ,Institutionalisierung von Bildung und Erziehung*.
In den zu diesem Modul gehérigen Seminaren werden die Handlungsfelder Kinder- und Jugendhilfe
(inklusive frihkindlicher Bildung) sowie Schule und Weiterbildung fokussiert. Die Module 5 und 6 um-
fassen ausschlieBlich Seminare und befassen sich mit dem Umgang mit Heterogenitat in Bildungs-
und Erziehungsprozessen sowie Anséatzen, Theorien und Konzepten sozialpadagogischen Handelns
und Instruktion.

Im dritten (oder alternativ im fiinften) Fachsemester wird ein Auslandssemester empfohlen. In die-
sem Zusammenhang erbrachte Studien- und Prufungsleistungen sind laut 8§ 7(1) SPO auf den Studi-
engang anrechenbar. Eine individuelle Schwerpunktsetzung findet ab dem vierten Fachsemester in
den Vertiefungsmodulen statt. Modul 9 thematisiert die Entwicklung padagogischer Organisationen. In
einem zugehdrigen Projektseminar kdnnen die Studierenden interessengeleitet Fallstudien erarbeiten.
Modul 10 befasst sich mit Ansétzen padagogischen Handelns. Im Rahmen dieses Moduls wéhlen die
Studierenden Vertiefungsseminare zu thematischen Schwerpunkten wie Evaluation frihpadagogi-
scher Interventionen, sozialpadagogische Arbeit mit Familien in gewaltbelasteten Konfliktsituationen
etc. Modul 11 umfasst ein individuelles Projekt. Parallel dazu werden empirische Methoden (interfe-
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renzstatistische und grundlegende multivariate Verfahren, Gesprachsanalyse, Interviewauswertung
und Bildinterpretation) sowie padagogische Diagnostik vermittelt. Die entsprechenden Modulbeschrei-
bungen sind Teil der Studienordnung.

Im affinen Bereich werden Grundlagenwissen und Kompetenzen anderer Disziplinen vermittelt. In-
nerhalb dieses Bereichs ist das Modul ,Einfiihrung in die Psychologie® verpflichtend vorgesehen. Zu-
dem mussen Module im Umfang von 20 LP aus den Bereichen Psychologie, Politikwissenschaft, Ge-
schichts- und Kulturwissenschaften, Philosophie- und Geisteswissenschaften, Wirtschaftswissen-
schaft, Biologie, Mathematik oder Informatik gewahlt werden.

Zum Studienbereich ABV gehdrt ein Modul ,Rechtliche Grundlagen padagogischen Handelns® sowie
ein Berufspraktikum im Umfang von 15 LP. Weitere zehn LP kdnnen frei gewéhlt werden. Angeboten
werden hier z. B. Fremdsprachen, Informations- und Medienkompetenz, Gender- und Diversity-
Kompetenz, Organisation und Management sowie kommunikative Kompetenzen. Die Module des
Studienbereichs ABV werden in der Studienordnung und der Prifungsordnung fur den Studienbereich
ABV in Bachelorstudiengédngen der FU Berlin (StO-ABV und PO-ABV) sowie der speziellen Studien-
und Prufungsordnung fir den Bachelorstudiengang beschrieben.

Als potentielle Beschaftigungsfelder fir die Absolvent/inn/en nennen die Antragsteller die Bereiche
Kinder- und Jugendhilfe, Schule, Berufs-, Erwachsenen- und Weiterbildung sowie Planung, Verwal-
tung sowie Koordination und Entwicklung in Institutionen des Erziehungs- und Bildungswesens.

Fur den Vorlauferstudiengang wurde in 2010 eine Bachelorbefragung durchgefihrt und eine Ampelliste
erstellt. In 2013 hat darliber hinaus eine Absolventenbefragung stattgefunden. Im Rahmen der Weiter-
entwicklung des Studiengangs bzw. der Studien- und Prifungsordnung zum WS 2012/13 ist eine kon-
zeptionelle, kapazitative und rechtliche Uberpriifung des Studiengangs erfolgt. AuBerdem wurden neben
der semesterweisen Lehrveranstaltungsevaluation fur den Studiengang eine Exmatrikuliertenbefragung
(2015), eine Bachelorbefragung (2015) und eine Absolventenbefragung (2015) durchgefiihrt.

Der Bachelorstudiengang ,Bildungs- und Erziehungswissenschaft® wurde am 15.07.2015 unter Vor-
behalt intern akkreditiert: Die Einbindung externer Expertise musste bis Marz 2016 nachgewiesen
werden. Ein entsprechendes Fachgesprach hat im September 2015 stattgefunden.

Bewertung:

Qualitatssicherung des Studiengangs

Der Studiengang hat verschiedene Stufen des Qualitatssicherungssystems der FU Berlin durchlaufen.
Aus den Ergebnissen des hochschulinternen Qualitadtsmanagements wurden Konsequenzen zur Weiter-
entwicklung des Studiengangs gezogen. Es erfolgte eine angemessene Beteiligung der Studierenden.

Die uber das interne Qualitatssicherungsinstrument der ,Ampelliste” im Jahr 2010 festgestellten Monita
wurden durch die Ergebnisse einer Studierendenbefragung im Jahr 2010 sowie Ergebnissen der Absol-
ventenbefragung KOAB im Jahr 2014 plausibilisiert. Die Ergebnisse aus diesen qualitatssichernden
Verfahren wurden vom Fachbereich dazu genutzt, um den Studiengang fachlich, strukturell und didak-
tisch zu Uberarbeiten und einen neuen und qualitativ hochwertigen Bachelorstudiengang zu entwickeln.

Die Beteiligung der Studierenden in diesem Prozess wurde im Rahmen eines Workshops zur Uberar-
beitung des Studienganges (2010) erreicht, in denen diese konkrete Verbesserungsvorschlage formu-
lieren konnten. Die Ergebnisse der Entwicklungsarbeit wurden in Fachgruppen und im Fachbereichs-
rat diskutiert. 2015 wurde eine Gruppe externer Expert/inn/en aus der zustandigen Fachgesellschaft
(DGfE) zur Diskussion des BA-Studiengangs eingeladen.

Fur die Qualitatssicherung wurden klare Kommunikationsprozesse zwischen Prasidium und Dekanat
etabliert. Die Qualitatsdiskussion wurde auf verschiedenen Ebenen abgesichert. Im Dekanat wurde
eine halbe Mitarbeiterstelle als QM-Referent/in besetzt. Von zentraler Seite unterstitzt ein/e Refe-
rent/in flr Studium und Lehre den Fachbereich - diese Stelle stellt die Verbindung zur Verwaltung dar
und unterstutzt den Fachbereich durch die Erhebung und Auswertung von Kennzahlen und Evalua-
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tionsergebnissen. Verschiedene MaRnahmen zur Qualitatssicherung des Studiengangs wurden durch
die Hochschulleitung forciert, beispielsweise die Einbindung externer Expertise im Rahmen eines
Fachgesprachs oder der Abschluss einer Zielvereinbarung zur Erhéhung der Outgoing-Quote im
Rahmen der Internationalisierung.

Studiengangsziele, Befahigung zur qualifizierten Erwerbstéatigkeit, Curriculum und Niveau

Der Bachelorstudiengang ,Bildungs- und Erziehungswissenschaft® zielt zum einen auf die anwen-
dungsorientierte berufliche Praxis im Sinne von Planungs- und Entwicklungstatigkeiten in den erzie-
hungswissenschaftlichen Handlungsfeldern (Friihkindliche Erziehung und Bildung, Sozialpadago-
gik/Kinder- und Jugendhilfe, Schule/Schulentwicklung und Erwachsenenbildung/Weiterbildung), zum
anderen auf eine forschungsorientierte berufliche Perspektive. Ein explizites Qualifikationsziel des
Studiengangs ist die anwendungsorientierte Vorbereitung auf eine forschende berufliche Praxis im
Erziehungs- und Bildungssystem. Der Bachelorstudiengang qualifiziert die Studierenden vor allem im
Hinblick auf ,forschungsnahe Dienstleistungen® in den Bereichen Initiierung und Begleitung, Planung,
Organisation und Evaluation von Bildungs- und Erziehungsprozessen.

Einen Schwerpunkt hierbei bildet die Auseinandersetzung mit Methoden der empirischen Sozialfor-
schung, was zu einem Qualifikationsprofil beitragt, das potenzielle Absolventinnen und Absolventen
des Studiengangs auch jenseits einer wissenschaftlichen Karriere fur eine erfolgreiche Einmindung in
den Arbeitsmarkt bendtigen. An dieser Stelle sei angemerkt, dass dem grundsténdigen Studium der
Erziehungswissenschaft auch fast 50 Jahre nach dessen Einfihrung an deutschen Hochschulen noch
immer kein genuines und klar abgrenzbares Berufshild entspricht, sodass potenzielle Absolventinnen
und Absolventen in der Regel auf dem Arbeitsmarkt mit Psycholog/inn/en, Soziolog/inn/en, Sozialwis-
senschaftler/inne/n und anderen affinen Berufsgruppen konkurrieren. Die Betonung der sozialwissen-
schaftlichen Methoden gehdrt somit nach Einschatzung der Gutachtergruppe zu den wichtigen Stér-
ken des Bachelorstudiengangs.

Im Studium werden auch Schlisselkompetenzen in der Gesprachsfihrung und der Aufbereitung und
Prasentation von fachlichen Inhalten sowie Sozial- und Selbstkompetenzen unter Einschluss von Gen-
derkompetenz entwickelt. Bei der Erarbeitung des Curriculums wurde der ,Qualifikationsrahmen fir
deutsche Hochschulabschliusse* bericksichtigt. Durch die Kombination der vorgesehenen Module kon-
nen die von der Hochschule definierten Qualifikationsziele des Studienprogramms erreicht werden.

Eine Gruppe von Expert/inn/en der erziehungswissenschaftlichen Fachgesellschaft (Deutschen Gesell-
schaft fur Erziehungswissenschaft, DGfE) hat im Jahr 2015 die Kompetenzen und Inhalte des Studien-
gangs hinsichtlich der Einhaltung der Fachstandards diskutiert und bestétigt. Dieses Fachgesprach mit
externen Hochschullehrer/inne/n wurde aufgrund der internen Regularien der FU Berlin durchgefihrt.
Vertreter/innen der Berufspraxis im Sinne des Stakeholder-Prinzips waren jedoch nicht eingebunden.

Gegenstand der Einbeziehung externer Expertise waren insbesondere die Qualifikationsziele und die
Qualitét des Curriculums hinsichtlich Inhalt und Niveau. In dem fir den Fachbereich verpflichtenden
Gesprach wurde sowohl der Studiengang als solcher diskutiert, als auch die Verkntpfung mit der Praxis
diskutiert. Die Expertengesprache wurden protokolliert, das Protokoll mit den externen Expert/inn/en
abgestimmt und dem Prifungsausschuss vorgelegt. Die Einbeziehung externer Expertise fuhrte zur
Uberarbeitung von Anerkennungsméglichkeiten und zu neuen Regelungen in der Prifungsordnung.

Absicherung formaler Aspekte der Studiengangsentwicklung

Der Entwicklung des Studiengangs wurde in allen Phasen der Entwicklung durch den Arbeitsbereich
Studienstrukturentwicklung der zentralen Abteilung Lehr- und Studienangelegenheiten sowie dem
Rechtsamt begleitet. Die Konzeption des Studiengangs wird von einem mehrstufigen, iterativen Prif-
und Rickkopplungsverfahren begleitet: der formal-konzeptionellen Prufung, der kapazitédren Priifung
sowie der rechtlichen Prifung. Im Rahmen dieser Riickkoppelungsschleifen werden auch die folgen-
den Aspekte hochschulintern gepruft:
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Zulassung zum Studium

Die Zugangsvoraussetzungen sind transparent formuliert, dokumentiert und veréffentlicht. Alle Infor-
mationen zum Bewerbungsverfahren, zu mdglichen Facherkombinationen und zu den Zugangsvo-
raussetzungen sind auf den zentralen Seiten der Freien Universitat Berlin im Internet zu finden.

Modularisierung & Prifungen

Der Studienverlauf ist sehr klar strukturiert, die Anzahl und Breite der Module inhaltlich angemessen.
Durch die gleichmafige Verteilung der zu erbringenden Leistungspunkte ist eine gleichmaRige Ar-
beitsbelastung im Studium zu erwarten. Modulprifungen werden in unterschiedlichen Formen durch-
geflhrt, die jeweils auf die zu erreichende Kompetenzen abgestimmt sind. Dadurch lernen die Studie-
renden im Studienverlauf verschiedene Priifungsformen kennen.

Moniert wurden im Jahr 2010 Uber das hochschulinterne Instrument der ,Ampelliste” kleinteilige Mo-
dulgréfBen und der hieraus resultierende hohe Studienaufwand sowie insbesondere eine hohe Pru-
fungsbelastung fiir die Studierenden. Die Uberarbeitung des Studienganges fiihrte schlieRlich zu we-
niger Lehrveranstaltungen, weniger Modulen und mehr Leistungspunkten pro Modul. Ebenfalls wur-
den mehr Transparenz der Inhalte sowie eine Verringerung der Prifungsbelastung fiir die Studieren-
den erreicht. Eine Begrenzung der pro Semester zu erbringenden Modulprifungen und Klausuren
sowie eine ausreichende Variabilitat der Prafungsformen ist nun gegeben. Die Revision der Studien-
gange an der FU Berlin (,Ampelliste®) stellt 2014 schlieRlich deutliche Verbesserungen sowie die Kon-
formitat des Studienganges mit den geltenden Rahmenvorgaben fest.

Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Die Aspekte Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit werden regelméafig im Fachbereich
thematisiert. Im Frauenforderplan aus dem Jahr 2014 weist der Fachbereich ,die angemessene Be-
ricksichtigung von Geschlechter-, Gender- und Diversity-Forschung bei der Entwicklung und Durch-
fihrung von Curricula sowie bei der Gestaltung der Studienbedingungen® als explizites Ziel aus. Der
Fachbereich hat eine internationale Professur fur Gender-Forschung eingeworben, sodass die The-
men auch inhaltlich in der Lehre im Bachelorstudiengang ,Bildungs- und Erziehungswissenschaft*
aufgegriffen werden. Bei Neufassung oder Anderung der Studienordnung werden in der konzeptionel-
len Prifung regelhaft auch Gleichstellungsinhalte Uberpriift, ebenso in den fachbereichsinternen Ar-
beitskreisen, die mit Uberarbeitung von Studienordnungen befasst sind.

Mobilitatsfenster & Internationalisierung

Mit der Einfihrung eines Mobilitatsfensters folgte der Fachbereich einer Vorgabe des Prasidiums.
Dazu wurde die Modulstruktur angepasst: Im dritten (oder alternativ im flinften) Fachsemester wird
nun ein Auslandssemester empfohlen. In diesem Zusammenhang erbrachte Studien- und Prifungs-
leistungen sind laut § 7(1) SPO auf den Studiengang anrechenbar.

Um das von der FU Berlin festgeschriebene Profilmerkmal der Internationalitéat aufzugreifen, wurde
am Fachbereich eine Koordinationsstelle fir Erasmus eingerichtet, die u. a. eine Beratung fir die Be-
werbung und die Modulauswahl anbietet. Im Bereich ,Allgemeine Berufsvorbereitung” (ABV) kdénnen
Studierende Sprachkurse belegen. Am Fachbereich wurden Mentoren fir die Incomings etabliert.
RegelmaRig wird ein ,Welcome-Day* veranstaltet. Zur Erhéhung der Outgoing-Quote unter den Stu-
dierenden wurde zwischen Fachbereit und Prasidium eine Zielvereinbarung getroffen (Erhéhung um
30% in zwei Jahren).

Die Gutachtergruppe wirdigt die Bestrebungen zur Starkung der strukturellen Internationalisierung
dieses Studiengangs. Winschenswert im Sinne des Leitbildes der FU Berlin wére dartber hinaus eine
starkere Auseinandersetzung mit internationalen Lehrinhalten innerhalb des Studiengangs.
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Studienorganisation & Modulbeschreibungen

Die Verantwortlichkeiten fir den Studiengang sind klar geregelt. Fir den Prozess der Lehrangebots-
planung gibt es einen dokumentierten Ablaufplan mit klar geregelten Zustandigkeiten. In einem sog.
,Online-Studienfachwahl-Assistenten” sind die Struktur des Studienganges, die Studienmodule nebst
Zuordnung der Modulverantwortlichen (i. d. R. hauptamtliche Professorinnen bzw. Professoren) uber-
sichtlich und konzise dargestellt. Die Modulbeschreibungen zum Studiengang sind im Internet leicht
abrufbar. Bis zur Modulebene sind hier die folgenden Informationen verfligbar: Zugangsvoraussetzun-
gen, Veranstaltungssprache, Pflicht zur regelmafigen Teilnahme, Arbeitsaufwand, Moduldauer, Hau-
figkeit des Angebots, Modulverantwortlicher sowie Art der erforderlichen Modulprifung. Dieser Aspekt
der Informationsaufbereitung ist ausgezeichnet.

Information, Beratung & Betreuung

Neben der informativen Aufbereitung fir das Internet stehen den Studierenden ein Studienbiiro und
studentische Beratung bzw. Mentorate zur Verfugung. Fur Studienanféngerinnen und Studienanféanger
wird eine Orientierungswoche angeboten. Kritik wird an die Fachschaft und an die Mentorinnen und
Mentoren herangetragen, die diese ggf. gegenuber dem Dekanat und dem Prifungsausschuss the-
matisieren.

Fir Studierende mit Behinderung bzw. Studierende in besonderen Lebenssituationen existieren spezi-
fische Beratungs- und Betreuungsangebote. Es gibt auf zentraler Ebene einen Behindertenbeauftrag-
ten. Die FU Berlin ist als familiengerechte Hochschule auditiert. Im Fachbereich ist fur Studierende mit
Kind eine ,familienfreundliche Anmeldung® zu den Kursen, die sich an den Kita-Zeiten orientiert, mog-
lich. Der Info-Service Studium Freie Universitat Berlin umfasst die Bereiche Studierendenverwaltung,
Bewerbung und Zulassung, Studienberatung und Psychologische Beratung sowie einen umfassen-
den Informationsservice an.

Personelle Ressourcen

Die Ressourcenausstattung ist gut. Der Studiengang profitiert von einer sehr erfolgreichen Berufungs-
praxis des Fachbereichs in den letzten Jahren. Die Modulverantwortlichen sind fast ausschlieflich
einschlagige Professorinnen oder Professoren fr das jeweilige Gebiet mit z.T. sehr hoher Sichtbarkeit
in der Scientific Community. Die Kapazitaten des Studiengangs werden regelhaft solide geprift. Der-
zeit fiihrt eine sehr hohe Nachfrage jedoch zur Uberbelegung des Studiengangs. Die Hochschulleitung
unterstitzt dieser hohen Nachfrage entsprechend den Studiengang im Bereich des Mittelbaus, bislang
jedoch nicht auf professoraler Ebene.

Sachliche Ressourcen

Die sachliche Ausstattung (Raumlichkeiten, Bibliothek, Computerarbeitsplatze etc.), die von der Hoch-
schule fur die Durchfihrung des Studiengangs zur Verfligung gestellt wird, ist gut geeignet, um die
Lehre adaquat durchzufiihren. Bei Uberbuchungen einzelner Lehrveranstaltungen werden erfolgreich
Raum-Alternativen gefunden oder die Lern-Gruppen geteilt. Die technische Ausstattung ist sehr gut.

Zusammenfassend stellt die Gutachtergruppe fest: Der Studiengang ist grundlagenorientiert,
theoretisch reflektierend und stark forschungsorientiert konzipiert. Er ist klar von der z. T.
pragmatischen Berufsorientierung einer eher anwendungsorientierten Fachhochschule abge-
grenzt und entspricht dem Verstandnis eines modernen universitéren erziehungswissenschaft-
lichen Studiums. Der Studiengang zeichnet sich durch ein klares Profil aus. Der Studienverlauf
ist klar strukturiert, die Anzahl und Breite der Module inhaltlich angemessen. Durch die
gleichmé&Rige Verteilung der zu erbringenden Leistungspunkte ist eine gleichmafige Arbeitsbe-
lastung im Studium zu erwarten. Uber den internetbasierten ,Online-Studienfachwahl-
Assistenten werden wichtige Aspekte zur Studienwahl, Studienplanung und -organisation
sehr transparent dokumentiert und leicht verfigbar gemacht. Es zeigt sich, dass die Qualitat
des Studiengangs zum Zeitpunkt des Verfahrens den aktuellen Kriterien des Akkreditierungs-
rates fir die Programmakkreditierung sehr gut entspricht.
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http://www.fu-berlin.de/einrichtungen/verwaltung/abt-5/5a_studang/studverw/index.html
http://www.fu-berlin.de/einrichtungen/verwaltung/abt-5/5a_studang/zulassung-a/index.html
http://www.fu-berlin.de/einrichtungen/service/ze/ze-beratung/index.html

3. Stichprobe Studiengang M.Sc. Geologische Wissenschaften
Kurzbeschreibung:

Der Masterstudiengang ,Geologische Wissenschaften® ist am Fachbereich Geowissenschaften
angesiedelt. Dieser umfasst die drei wissenschaftlichen Einrichtungen Geologische Wissenschaften,
Geographische Wissenschaften und Meteorologie. Zum Zeitpunkt des Verfahrens waren rund 1.500
Studierende am Fachbereich immatrikuliert.

Der Masterstudiengang ,Geologische Wissenschaften“ wurde zum WS 2004/05 anstelle der drei zuvor
angebotenen geowissenschaftlichen Diplomstudiengange ,Mineralogie®, ,Geologie-Palantologie“ und
~,Geophysik® eingefiihrt und seitdem mehrfach reformiert. Die aktuelle spezielle Studien- und Pri-
fungsordnung wurde am 29.04.2009 durch den zustandigen Fachbereichsrat erlassen.

Der Studiengang ist forschungsorientiert ausgerichtet und baut konsekutiv auf dem ebenfalls am
Fachbereich angebotenen Bachelorstudiengang ,Geologische Wissenschaften“ auf. Die Absolventin-
nen und Absolventen sollen sowohl fur die geowissenschaftliche Berufspraxis als auch fur eine Tétig-
keit in der Forschung bzw. eine Promotion qualifiziert werden. Die Studierenden sollen ein fach- und
schwerpunktiibergreifendes Verstandnis von Zusammenhéngen sowie Kenntnisse aktueller geowis-
senschaftlicher Forschungsthemen erwerben und so in die Lage versetzt werden, selbststandig inter-
disziplindre und schwerpunktbezogene geologische Fragestellungen zu bearbeiten und in einen ge-
sellschaftlichen Kontext zu stellen. Dartiber hinaus sollen sie lernen, geowissenschaftliche Methoden
und Theorien kritisch zu hinterfragen und auf Grundlage ihrer interdisziplindren Kenntnisse aus ver-
schiedenen Blickwinkeln zu bewerten.

Der Masterstudiengang ,Geologische Wissenschaften® ist als konsekutiver Vollzeit-Studiengang mit
einem Umfang von 120 Leistungspunkten (LP) und einer Regelstudienzeit von vier Semestern kon-
zipiert. Als Abschlussgrad wird ,Master of Science” vergeben.

Zugangsvoraussetzung ist ein erster berufsqualifizierender Hochschulabschluss mit einem geowis-
senschaftlichen Studienanteil im Umfang von mindestens 108 LP. Die Zulassung erfolgt jahrlich zum
Wintersemester. Es stehen 87 Studienpléatze (pro Jahr) zur Verfigung.

Das Curriculum beinhaltet einen schwerpunktiibergreifenden Pflichtbereich im Umfang von 24 LP
und die vier Studienschwerpunkte Geodynamik, Geophysik, Hydrogeologie und Paldontologie, aus
denen ein Schwerpunkt im Umfang von 66 LP zu wahlen ist. Im Pflichtbereich ist das Modul ,Geowis-
senschaftliche Themen® (zwdlf LP) zu belegen. Dartber hinaus missen zwei Module im Umfang von
jeweils sechs LP in einem grundlegenden Mastermodul eines Schwerpunktes zu belegen, der nicht
dem gewahlten Schwerpunkt entspricht. Die Modulbeschreibungen sind Teil der Studienordnung.

Als mogliche Berufs- und Tatigkeitsfelder fur die Absolventinnen und Absolventen des Masterstudi-
engangs nennen die Antragsteller die Bereiche geologische Landesaufnahme und
-nutzung, Rohstoffversorgung und -planung, Energieversorgung durch Exploration und Produktion,
Wasserversorgung, Deponieplanung und -sicherung, Altlasten, Umweltschutz und Risikobewertung,
technische Mineralogie und Materialkunde oder Naturkundemuseen. Dariiber hinaus werden Berufs-
felder im offentlichen Dienst (Hochschulen, Forschungseinrichtungen und fachspezifische Bundes-
und Landesamter) sowie in internationalen Forschungseinrichtungen und Organisationen gesehen.

Der Studiengang wurde in 2007 programmakkreditiert. In 2008/09 wurde das Studiengangskonzept un-
ter Berlicksichtigung der Empfehlungen aus der Programmakkreditierung weiterentwickelt. In 2009 wur-
de gemeinsam mit dem Fachbereich Geowissenschaften der Universitdt Potsdam ein Peer Review
durchgefiihrt. In 2010 fand erstmals eine interne Uberpriifung der Einhaltung der formalen Gestaltungs-
vorgaben mithilfe der Ampelliste statt. Diese wurde in 2014 im Rahmen der standardisierten Studien-
gangsuberpriifung wiederholt und soll zukinftig im regularen 7-Jahres-Turnus fortgefiihrt werden.

Im Januar 2014 fand das erste regelhafte formale Fachgesprach zur Einbindung externer Exptertise
im Rahmen der internen Qualitatssicherung fiir den Studiengang statt. Dariiber hinaus wurden neben
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der semesterweisen Lehrveranstaltungsevaluation fur den Studiengang eine Masterbefragung (2013)
und eine Absolventenbefragung (2014) durchgefihrt.

Der Masterstudiengang ,Geologische Wissenschaften® wurde am 13.07.2015 ohne Vorbehalt intern
akkreditiert.

Bewertung:

Qualitatssicherung des Studiengangs

Der Masterstudiengang ,Geologische Wissenschaften® ist ein gutes Beispiel fur die Entwicklung des
Qualitatssicherungssystems an der FU. Der Selbstreport reflektiert die Entwicklung des Studiengangs
seit seiner Einrichtung im Jahr 2003 und macht deutlich, dass die FU schon vor der Einfiihrung des
formalen Qualitditsmanagementsystems umfangreiche qualitéatssichernde MaRnahmen durchgefiihrt
hat. Als ,Pilotstudiengang“ zur Vorbereitung der Systemakkreditierung hat der Studiengang die ver-
schiedenen Stufen der internen Qualitatssicherung erfolgreich durchlaufen. Diese beinhalteten sowohl
eine intensive Starken-Schwéachen Analyse als auch die Beteiligung auswartiger Expert/inn/en und
von Studierenden. Die Gutachtergruppe hat in der Begehung erfahren, dass die Beteiligten am Fach-
bereich die verschiedenen Prozessschritte als &uf3erst konstruktiv empfunden haben. In diesem Zu-
sammenhang wurden insbesondere die Fachgespréache als besonders hilfreich betont, da hier viele
Anregungen zur Uberarbeitung des Studiengangs gegeben worden sind, die auch umgesetzt wurden
(Maflinahmenverfolgung im Fach). Bspw. erfolgte eine Starkung der Gelandeausbildung. Die Gutach-
tergruppe hat erfreut zur Kenntnis genommen, dass der Fachbereich sich intern darauf verstandigt
hat, in jedem Studiengang alle drei bis vier Jahre diese Gesprache freiwillig durchfihren zu wollen.
Das Stakeholder-Prinzip wurde im Fachgesprach vorbildlich umgesetzt, denn es erfolgt ein Einbezug
von nationalen und internationalen Fachgutachter/inne/n sowie verschiedenen Vertreter/inne/n der
Berufsfelder in die Fachgesprache.

Eine weitere Rolle fur die positive Grundhaltung im Fach gegeniber dem FU-internen QM-System
spielt sicherlich auch, dass der Fachbereich sich nach eigenen Angaben an der an der Instrumenten-
entwicklung beteiligen konnte und die Rickmeldungen auch aufgenommen wurden (z. B. die Etablie-
rung der Referent/inn/en in allen Fachbereichen).

Auch die Beteiligung der Studierenden scheint gut zu funktionieren. Die Studierenden waren auch am
Fachgesprach beteiligt, was die Gutachtergruppe FU-weit fir wiinschenswert halt. Die im Rahmen der
Begehung befragten Studierenden berichteten Uberzeugend von ihrer praktischen Arbeit in der Aus-
bildungskommission. Es wurde jedoch betont, dass Uber die institutionalisierte Beteiligung hinaus
durch die kleinen Gruppengrofien am Fachbereich auch viel direkte Kommunikation méglich ist und
individuelle Lésungen gefunden werden kdnnen.

Studiengangsziele

Die Studiengangsziele sind klar formuliert, beinhalten in ausreichendem Malfie Uberfachliche Aspekte
und zielen klar auf eine wissenschaftliche Befahigung der Studierenden. Auch die Personlichkeitsent-
wicklung und die Beféhigung der Studierenden zum zivilgesellschaftlichen Engagement werden gefor-
dert. Das forschungsorientierten Profil des Studiengangs ist klar erkennbar und steht im Einklang mit
dem Leitbild Universitat. Der Studiengang ist auch international sehr gut aufgestellt und wird damit der
Zielsetzung der Gesamtuniversitat ebenfalls gut gerecht.

Zulassung zum Studium

Die Zugangsvoraussetzungen zum Studium sind transparent formuliert, dokumentiert und veréffent-
licht. Nach Angaben der Fachvertreter/innen haben sie sich gut bewahrt. Die Anforderungen, die im
Studienprogramm gestellt werden, sind erflllbar. Die Regeln der Universitétsleitung gewahrleisten die
Transparenz des Zulassungsverfahrens. Ein Auswahlverfahren besteht nicht, weil es mehr Platze als
Bewerber/innen gibt.
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Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Die Gutachtergruppe hat den Eindruck gewonnen, dass die FU-eigenen Konzepte zur Geschlechter-
gerechtigkeit und zur Férderung der Chancengleichheit von Studierenden auf das Studienprogramm
Anwendung finden. Die Fachbereichsvertreter/innen betonten in den Gespréachen das Ziel in Berufun-
gen mehr Frauen zu akquirieren oder mehr weibliche Lehrende einzusetzen. Gerade erst wurde ein
neuer Frauenforderplan abgestimmt. Bei den Studierenden besteht nach Angaben der FU eine aus-
geglichene Verteilung, was der Fachbereich auf seine Beteiligung am ,Girls* Day* zurlickfihrt.

Inhalte und Niveau

Die Studieninhalte sind klar auf den Erwerb von fachlichen, inhaltlichen und methodischen Kompeten-
zen auf dem Gebiet der Geologischen Wissenschaften ausgerichtet. Inhalte und Niveau des Curricu-
lums sind so konzipiert, dass durch die Kombination der vorgesehenen Module die von der Hochschu-
le definierten Qualifikationsziele des Studienprogramms erreicht werden kénnen. Dies wurde auch im
Fachgesprach sowie in der in der Ausbildungskommission thematisiert. Das Studienprogramm ist
insgesamt stimmig und entspricht den Anforderungen, die im ,Qualifikationsrahmen fiir deutsche
Hochschulabschlisse® fur Masterabschlusse in Geowissenschaften.

Modulbeschreibungen

Die Modulbeschreibungen sind vollstandig im Modulhandbuch dokumentiert und fir die Studierenden
zuganglich. Wie an der FU ublich, sind sie als Anlage der Studien- und der Prifungsordnung im
Amtsblatt veroffentlicht und somit auch 6ffentlich einsehbar.

Mobilitatsfenster
Als Mobilitatsfenster wird das zweite oder dritte Fachsemester empfohlen.

Beféhigung zur qualifizierten Erwerbstatigkeit

Obwohl der Studiengang wissenschaftsorientiert ist, ist eine klare Beféhigung der Studierenden zur
Aufnahme einer qualifizierten Erwerbstétigkeit erkennbar und angestrebt. Die Studienorganisation
erscheint vorbildlich und wird von den Studierenden auch so wahrgenommen.

Studienorganisation / Beratung & Betreuung

Neben den Uber die Landesgesetzgebung geregelten Zustandigkeiten sind an am Institut fir Geologi-
sche Wissenschaften weitere Verantwortlichkeiten klar geregelt. In diesem Zusammenhang ist insbe-
sondere die/der Studiengangskoordinator/in zu nennen. Die Lehrangebote sind inhaltlich und organi-
satorisch aufeinander abgestimmt.

Fur den Masterstudiengang wird zu Beginn des Wintersemesters eine Informationsveranstaltung an-
geboten. Die im Rahmen der Begehung befragten Studierenden lobten die Beratungs- und Betreu-
ungsangebote insgesamt als sehr gut und berichteten, dass neben den allgemeinen Beratungsange-
boten auch fir jede Fachrichtung eine spezifische Beratung existiert. Spezielle Beratungsangebote fir
Studierende mit Behinderung bzw. Studierende in besonderen Lebenssituationen bestehen am Fach-
bereich nicht; hier greifen die zentralen Angebote der Universitat oder es werden individuelle Losun-
gen entwickelt.

Modularisierung & Credit-Vergabe

Die Lehr- und Lernformen entsprechen dem gehobenen universitdren Standard in Deutschland. Ins-
besondere die Gespréache mit den Studierenden in der Begehung bestéatigen die Studierbarkeit sowie
eine gute Akzeptanz der Veranstaltungen. Eine Uberpriifung des Workload erfolgte im Rahmen der
letzten Masterbefragung.

Die Anrechnung extern erbrachter Leistungen ist zentral in 8 7 der RStPO geregelt. In der Begehung
wurde von einer relativ gro3ziigigen Anerkennungspraxis berichtet, die in individuellen Anrechnungs-
verfahren Uber den Prifungsausschuss in Kooperation mit den Internationalisierungsbeauftragten
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organisiert ist. Fur Auslandsaufenthalte werden Learning Agreements abgeschlossen. Dariiber hinaus
sind auch im reguléaren Curriculum Exkursionen ins Ausland vorgesehen.

Prifungen & Prifungsorganisation

Mithilfe der Ampelliste wurden Modularisierung und Priifungsorganisation in 2010 tberprift und relativ
umfangreicher Handlungsbedarf konstatiert, infolgedessen anlassbezogen eine Studiengangskom-
mission zur Weiterentwicklung des Studiengangs einberufen wurde. Im Zuge der Uberarbeitung wur-
den mit Blick auf die Studierbarkeit bspw. Présenz- und Selbstlernzeiten angepasst, Modulbeschrei-
bungen lberarbeitet und Modulprifungen neu entwickelt, um die Prufungsbelastung zu reduzieren.
Die erneute Prufung per Ampelliste im Oktober 2014 fiihrte zu dem Ergebnis, dass der Studiengang
allen rechtlichen und konzeptionellen Rahmenvorgaben gerecht wird. Erneuter Uberarbeitungsbedarf
wurde nicht festgestellt. Auch die Gutachtergruppe konnte sich davon Uberzeugen, dass nun fir jedes
Modul eine Modulpriifung vorgesehen ist und die Priifungsformen zu den zu vermittelnden Kompeten-
zen passen und ein angemessenes Spektrum an Prifungsformen wahrend des Studiums durchlaufen
wird. Interne Abstimmungen Uberpriifen auch weiterhin Prifungsdichte und -organisation sowie die
Prufungsbelastung. Damit bietet der Studiengang ,Geowissenschaften ein gutes Beispiel fur die
Wirksamkeit des Instruments der Ampelliste.

Die neue Ordnung fur den Masterstudiengang ,Geologische Wissenschaften® wurde einer Rechtspri-
fung unterzogen und im Sommersemester 2012 vertffentlicht. Studienverlauf, Prifungsanforderungen
und Nachteilsausgleichsregelungen sind somit 6ffentlich einsehbar. Ein Nachteilsausgleich fur Studie-
rende mit Behinderung ist Gber die RStPO geregelt.

Im Rahmen der Masterbefragung von 2013 hat die FU festgestellt, dass sich die Studierenden der
Studien- und der Prifungsordnung von 2012 eher besser auf ihr Studium vorbereitet fihlen. Dies wer-
ten die Gutachter/innen als Beleg fiir die Wirksamkeit der Qualitatssicherung.

Ressourcen

Die personellen Ressourcen erscheinen knapp geniigend und geeignet, um die Lehre und Betreuung
der Studierenden im Studiengang zu gewahrleisten. Letzteres gilt auch fiir die séchlichen Ressourcen.

Wenn das Fachgebiet Hydrogeologie aufrechterhalten werden soll, sollte die Professur fir Hydrogeo-
logie, wie vom Fachbereich angekundigt, schnellstmdglich wiederbesetzt werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Masterstudiengang ,,Geologische Wissenschaf-
ten“ an der FU Berlin einen hervorragenden Eindruck hinterlieB und sowohl mit der Hochschul-
leitung, den Studierenden sowie mit dem breiten universitaren Umfeld in Berlin abgestimmt ist.
Die Gutachtergruppe wirdigt das hohe Engagement der Lehrenden in der Lehre und in der
Qualitatssicherung. Sie kommt zu dem Schluss, dass der Studiengang zum Zeitpunkt des Ver-
fahrens den aktuellen Kriterien des Akkreditierungsrates fur die Programmakkreditierung ent-
spricht.

4. Gesamteindruck

Die Gutachtergruppe hat bei ihrem erneuten Besuch an der FU Berlin im Januar 2016 eine deutliche
Verbesserung des Qualitatssicherungssystems wahrgenommen. Die FU Berlin hat in den vergange-
nen zwei Jahren groRe Anstrengungen unternommen, um ihre unterschiedlichen Instrumente zur
Qualitatssicherung weiterzuentwickeln, zu erganzen und tber die verschiedenen Ebenen der Universi-
tat hinweg ein geschlossenes System zur Qualitatssicherung ihrer Studiengédnge zu etablieren. Die
einzelnen Prozesse zur Qualitatssicherung in Studium und Lehre und deren Ergebnisse werden nach-
vollziehbar dokumentiert. Das Ergebnis ist ein klar geregeltes QM-System, welches fur eine Universi-
tat in der GréRRe der FU Berlin angemessen dezentral, diskursiv und zwischen den einzelnen Ebenen
dynamisch konzipiert ist und sich durch einen hohen Verbindlichkeitsgrad und ein hohes MalR an
Transparenz auszeichnet.
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Die zentrale Starke des Qualitatssicherungssystems der FU Berlin besteht in einer hohen Eigenver-
antwortlichkeit der Fachbereiche, weil Qualitatssicherung auf unterschiedlichen Ebenen mit Anreizen
kombiniert wird, die Uber die Zielvereinbarungen gesteuert werden.

Die Gutachtergruppe hat den Eindruck gewonnen, dass die einzelnen Instrumente zur Qualitatssiche-
rung (Einfuhrung der Ausbildungskommissionen, Verstetigung der Position der Referent/inn/en fur
Studium und Lehre, Qualitatsberichte sowie die Arbeit des Beirats Qualitatssicherung) innerhalb der
FU Berlin fest verankert und flachendeckend bekannt sind. Zu ihrer Umsetzung stehen zahlreiche
Unterstlitzungsprozesse zur Verfiigung und es bestehen viele institutionalisierte Kommunikationsmég-
lichkeiten zwischen der zentralen und dezentralen Ebene, so dass die verschiedenen Qualitatssiche-
rungsinstrumente in der Praxis systematisch und regelhaft Anwendung finden.

Die Gutachtergruppe hat in den Gesprachen im Rahmen der Begehung eine hohe Zufriedenheit bei
den Fachern mit dem aktuellen Qualititssystem wahrgenommen. Auch die Einbindung der Studieren-
den funktioniert Uberwiegend sehr gut und das Verhaltnis zwischen Studierenden und Lehrenden wird
von den Beteiligten mehrheitlich als angenehm wahrgenommen.

Die beiden Studiengange in der Stichprobe haben gezeigt, dass die studiengangsbezogene Doku-
mentation anhand universitatsspezifischen QM-Ziele und der Kriterien des Akkreditierungsrats erfolgt.
Die Gutachtergruppe hat den Eindruck gewonnen, dass ein Studiengang nach einem erstmaligen
Durchlauf des QM-Systems nach diesen Mustern logisch weiterentwickelt bzw. einem entsprechenden
Monitoring unterzogen werden kann.

Die Weiterentwicklung einzelner Instrumente und MalRnahmen, die nach dem Besuch der Gutachter-
gruppe im Januar 2016 erfolgt ist und im Zuge der lehramtsbezogenen Stichprobe im Mai 2016 vorge-
stellt wurde, zeigt, dass es sich bei dem Qualitatssicherungssystem der FU Berlin um ein lernendes
System handelt. Die Gutachtergruppe geht davon aus, dass die FU ihr Qualitatssicherungssystem
auch zukunftig erfahrungsbasiert weiterentwickeln und auf veranderte Rahmenbedingungen zeitnah
reagieren wird.
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5. Zusammenfassung der Ergebnisse der lehramtsbezogenen Stichprobe
Zum Verfahren:

Nach den Vorgaben des Akkreditierungsrates sind Lehramtsstudiengange im Verfahren der Sys-
temakkreditierung auf zwei Ebenen zu beriicksichtigen: Zum einen sind gemaf Abschnitt 5.8 der Ver-
fahrensregeln die landesspezifischen Regelungen fur die Akkreditierung von Lehramtsstudiengéngen
als Merkmal im Rahmen der Stichproben in der zweiten Begehung zur Systembegutachtung zu be-
rucksichtigen (Vgl. Vorlaufiger Bericht vom 10.10.2013).

Zum anderen ist gemal Abschnitt 5.9 — in Anlehnung an die Programmakkreditierung — eine stichpro-
benartige Begutachtung dieser Studiengange durchzufuhren. Diese ,dient insbesondere dazu, die
Einhaltung der Vorgaben der Kultusministerkonferenz sowie der landesspezifischen Vorgaben und der
Kriterien des Akkreditierung fur die Akkreditierung von Studiengéngen in diesen Studiengangen zur
Uberprifen. Dazu sind Gutachtergruppen zu bestellen, ,die eine sachgeméle fachliche Begutachtung
der Studiengange in allen fir die Prufverfahren relevanten Bereichen gewéhrleisten. Gutachterinnen
und Gutachter aus der Studierendenschaft und der Berufspraxis sowie mindestens ein Mitglied der
Gutachtergruppe fir die Systemakkreditierung sind zu beteiligen.”

Begutachtungsgegenstand sind alle Studiengange, die im Rahmen des Modells der Lehrkréaftebildung
an der Freien Universitat Berlin angeboten werden:

= Polyvalenter Kombi-Bachelorstudiengang (B.A. bzw. B.Sc.),

= Bachelorstudiengang Grundschulpadagogik (B.A),

= Master of Education fur ein Lehramt an Grundschulen (M.Ed.-GS),

= Master of Education fir ein Lehramt an Integrierten Sekundarschulen (M.Ed.-ISS),

= Master of Education fir ein Lehramt an Gymnasien (M.Ed.-Gym).

Innerhalb dieser Studiengange werden exemplarisch folgende Teilstudiengange betrachtet:
= Deutsche Philologie,

= Biologie,

= Physik sowie

= Lehramtsbezogene Berufswissenschaft (LBW).

Entsprechend § 7 des LBIiG wurde Sabine Reich als Vertreterin der Berliner Senatsbehdrde (Senats-
verwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft) an der Begutachtung beteiligt.

Als Gutachterinnen und Gutachter fir die stichprobenartige Begutachtung wurden benannt:

= StD Klaus Albermann, Studienseminar Bocholt (Vertreter der Berufspraxis),

= Prof. Dr. Petra Hanke, Universitat zu Koéln, Institut fir Allgemeine Didaktik und Schulforschung,
= Jorge Moreno Herrero, Student der Universitat Mainz (Studentischer Gutachter),

= Prof. Dr. Kai Kauffmann, Universitat Bielefeld, Fakultat fir Linguistik und Literaturwissenschatft,
= Prof. Dr. Jurgen Mayer, Universitdt Kassel, FB 10 Mathematik und Naturwissenschaften,

= Prof. Dr. Maria Peters, Universitat Bremen, Studiendekanin FB 09 Kulturwissenschaften (Mitglied
der Gutachtergruppe fur die Systemakkreditierung),

= Prof. Dr. Peter Reinhold, Universitat Paderborn, Fakultat fir Naturwissenschaften.

Die Begehung fand am 23./24.05.2016 in Berlin statt. Im Anschluss daran wurde ein Gutachten er-
stellt, welches der Gutachtergruppe fir die Systemakkreditierung zur Verfiigung gestellt wurde. Im
Folgenden erfolgt eine Zusammenfassung der Ergebnisse der lehramtsbezogenen Stichprobe.
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Kurzbeschreibung:

Die Lehrkraftebildung ist gemaR der Darstellung der FU Berlin sowohl in strategischer wie organisato-
rischer Hinsicht Profilelement der Freien Universitat. Seit 1980 werden an der Freien Universitat in der
Folge der Integration der Padagogischen Hochschule in die Berliner Universitaten Lehrkréfte fur alle
Schulstufen der allgemeinbildenden Schulen ausgebildet.

An der Qualifizierung von zukiinftigen Lehrerinnen und Lehrern sind sieben der zwolf Fachbereiche
der FU Berlin beteiligt. An der Freien Universitat Berlin studierten zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der
lehramtsbezogenen Stichprobe 2.276 Studierende in einem lehramtsbezogenen Bachelorstudiengang
(zuzlglich 512 Studierende mit Kernfach an einer anderen Universitat). 1.052 Studierende befinden
sich in einem Masterstudiengang fur ein Lehramt (zuziglich 183 Studierende mit erstem Hauptfach an
einer anderen Universitat).

Im Modell der Lehrkréaftebildung der FU Berlin werden zwei jeweils sechssemestrige Bachelorstudien-
gange (180 Leistungspunkte — LP) und drei jeweils viersemestrige Masterstudiengénge (120 LP) fir
die verschiedenen Schulformen angeboten. Die FU Berlin weist fur die Studiengénge die wéahlbaren
Facher sowie mégliche Facherkombinationen aus. Das Studium umfasst fir alle Lehramter insgesamt
300 LP und beinhaltet ein berufsfelderschlieRendes Praktikum sowie ein Praxissemester.

Der kombinatorische Bachelorstudiengang ist polyvalent ausgestaltet und kann sowohl auf den Master
of Education als auch auf ein fachwissenschaftliches Masterstudium hinfiihren. Der Bachelorstudien-
gang fur die Grundschulpadagogik hingegen ist auf den Master of Education als Anschluss ausgerich-
tet. In beiden Bachelorstudiengéngen ist der Teilbereich Lehramtsbezogene Berufswissenschaft inte-
griert. Die Master of Education-Studiengange sind laut Universitat professionsbezogen ausgestaltet.

Den Studierenden bietet die Freie Universitat nach eigener Aussage eine forschungsorientierte, pra-
xisnahe und innovative Qualifizierung als Vorbereitung fur den (Berliner) Schuldienst. Neben den fach-
lichen Kompetenzen sollen in den lehramtsbezogenen Studiengédngen der kompetente Umgang mit
fachlichem Wissen und dessen Rickkoppelung in die Gesellschaft sowie die Befahigung zur Reflexion
und einer aktiven Teilhabe in der Gemeinschaft vermittelt werden. Die Zusammenarbeit von Fachwis-
senschaften, Fachdidaktiken und Erziehungswissenschaft (Lehramtsbezogene Berufswissen-
schaft)/Grundschulpédagogik sowie eine starkere Verzahnung von Hochschulbildung und Schulpraxis
werden von der FU Berlin als Kernelemente des Modells ausgewiesen.

Die lehramtsbezogenen Studiengéange sollen laut FU Berlin in das interne Qualitétssicherungssystem
eingebunden werden. Die Qualitatssicherung der fachwissenschaftlichen Anteile wird dezentral Gber
die Fachbereiche verantwortet. Neben den hochschulweit eingesetzten Instrumenten sollen im Master
of Education sowie im Teilbereich Lehramtsbezogene Berufswissenschaft zuséatzlich unter Verantwor-
tung des neu eingerichteten Zentralinstituts, der Dahlem School of Education, lehramtsspezifische
Fachgesprache durchgefihrt werden.

Ergebniszusammenfassung:

Ziel der lehramtsbezogenen Stichprobe“ war es, dass die Gutachtergruppe das Grundmodell der
Lehrkrafteausbildung an der FU Berlin vor dem Hintergrund des neuen Lehrkraftebildungsgesetzes im
Land Berlin sowie dessen Ausgestaltung am Beispiel verschiedener Teilstudiengange in Form der
Unterrichtsfacher prift. Da es sich nicht um eine Programmakkreditierung handelt, ging es weniger
um eine spezifische Bewertung des Modells oder dieser Facher, sondern hauptsachlich um die Frage,
ob die FU Berlin selbst in der Lage ist, fir die Qualitatssicherung der lehramtshezogenen Studiengén-
ge und der darin wahlbaren Teilstudiengange (hier: Facher) zu sorgen und die Einhaltung aller Krite-
rien zur Akkreditierung zu gewahrleisten.

Die Gutachtergruppe hat wahrend der Begehung erkannt, dass die Umstellung des Lehramtsmodells
von der alten auf die neue Struktur an zahlreichen Stellen zu Reibungsverlusten gefuhrt hat und dass
es auch zukiinftig noch einiger Anpassungen bedarf, z. B. bei der Uberfiihrung von Absolvent/inn/en
aus alten Bachelorstudiengangen in die neuen Masterstudiengdnge oder im neu gestalteten Fach
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,Sachunterricht‘. Diese Reibungen und Anpassungsnotwendigkeiten sind in Ubergangszeiten normal
und die Gutachtergruppe ist optimistisch, dass die FU Berlin die Herausforderungen meistern kann. In
gleichem Maf3e wurden von der FU Berlin viele Chancen genutzt, um die Lehrkréaftebildung neu zu
etablieren, z. B. durch die starke Forschungsorientierung, die durch das neue Zentralinstitut der Dah-
lem School of Education auch institutionell gestiitzt wird, bei gleichzeitig starker Professionsorientie-
rung insbesondere im Master of Education-Studium. In diesen positiven Entwicklungen méchte die
Gutachtergruppe die FU Berlin ausdrticklich bestarken.

Hinsichtlich der Eingliederung der lehramtsbezogenen Studiengénge in das interne Qualitatssiche-
rungssystem ist deutlich geworden, dass die einzelnen Studienbereiche (Féacher im Bachelor- und im
Masterstudium, LBW mit Praktika und Fachdidaktiken) regulér in das existierende System einbezogen
wurden. Jedoch hélt es die Gutachtergruppe fir notwendig, dass das interne Qualitatssicherungssys-
tem in Bezug auf die lehramtsbezogenen Studiengange spezifischer ausgerichtet werden muss, um
so die Besonderheiten der Lehrkrafteausbildung abbilden und ganzheitlich Uberprifen zu kdnnen.
Insbesondere kristallisierte sich die Doppelstruktur aus zentralen und dezentralen Elementen zur in-
ternen Qualitatssicherung und letztendlich zur internen Akkreditierung als hinderlich im Hinblick darauf
heraus, einen Gesamtstudiengang Uber das Bachelor- und das Masterstudium hinweg in den Blick
nehmen zu koénnen. Auch gewahrleisten die derzeitigen Strukturen und Prozesse noch nicht hinrei-
chend die notwendige Einbeziehung der Berliner Senatsbehotrde bei der internen Akkreditierung der
lehramtsbezogenen Studiengange.

Konkret sieht die Gutachtergruppe daher Handlungsbedarf hinsichtlich folgender Aspekte:

= Die Bachelorstudierenden mit Lehramtsoption, die den Studienbereich LBW studieren, werden
von Beginn an fir die Berufsoption Lehramt vorbereitet. Deswegen ist es erforderlich, diese Per-
spektive auch im Rahmen der Qualitatssicherung aufzugreifen und insbesondere auch in den
Fachgesprachen inhaltlich zu diskutieren. Daher erscheint es der Gutachtergruppe auch auf Ba-
chelorebene erforderlich:

» die fachdidaktische Perspektive als interne und externe Expertise in die Fachgespréche ver-
bindlich einzubinden,

> bei der Einbindung der Berufspraxis auch die Einbindung der Schulpraxis institutionell abzusi-
chern,

» die Senatsverwaltung institutionell einzubinden.

= Die Uberpriifung von KMK-Bildungsstandards und Fachstandards miisste auch Gegenstand der
Fachgesprache sein, um die Anerkennungsfahigkeit in anderen Bundeslandern sicherzustellen.
Die Gutachter empfehlen in diesem Zusammenhang, die Dahlem School of Education schon auf
Bachelorebene auch in die Uberpriifung der fachlichen Ausbildung miteinzubinden, um die ge-
samte Lehramtsausbildung in den Blick nehmen zu kénnen.

= Die Einbindung der Studierenden in die Fachgesprache scheint in der gelebten Praxis stark fach-
abhéangig zu sein. Die Einbindung der Ausbildungskommissionen musste institutionell starker ab-
gesichert werden und darf nicht nur ,ggf.“ erfolgen, wie es im aktuellen Papier zur Beteiligung ex-
terner Expertise noch vorgesehen ist.

= Um die Qualitat der lehramtsbezogenen Studiengdnge und Teilstudiengénge sichern und weiter-
entwickeln zu kénnen, ist es aus Sicht der Gutachtergruppe ratsam, die angedachte Differenzie-
rung der Ergebnisse aus Evaluationen und anderen Riickmeldungen weiter voranzutreiben.

Gleichwohl méchte die Gutachtergruppe abschlieBend betonen, dass sie davon (berzeugt ist, dass
sich die FU Berlin auf einem guten Weg befindet und die letzten Justierungen und Differenzierungen
im internen Qualitatssicherungssystem in absehbarer Zeit umsetzen kann.
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Stellungnahme der Berliner Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft:

Aus Sicht der Senatsverwaltung ist die staatliche Beteiligung gemaR 8§ 7 Absatz 3 LBiG sowie gemali
Ziffer 2.2 des Quedlinburger Beschlusses der KMK dann gewéahrleistet, wenn eine Vertreterin/ein Ver-
treter der fur Schule zustdndigen Senatsverwaltung in die Fachgespréache sowohl von lehramtsbezo-
genen Masterstudiengéangen als auch von lehramtsoptierten Bachelorstudiengangen einbezogen wird.
Sollten bei einem Dissens zwischen Vertreterinnen und Vertretern der Freien Universitat und der Ver-
treterin oder dem Vertreter der fir Schule zustédndigen Senatsverwaltung in einem Fachgesprach auch
nach der Beratung in den universitaren Gremien kein konsensfahiges Ergebnis erreicht werden koén-
nen, sollte die Angelegenheit Beratungsgegenstand der Steuerungsgruppe Lehrerbildung sein. Ggf.
konnte dort die Senatsverwaltung ein Veto gegen den betroffenen Studiengang in Bezug auf die Lehr-
kraftebildung einlegen.

Die FU Berlin hat den vollstandigen Bericht zur lehramtsbezogenen Stichprobe erhalten und dazu eine
Stellungnahme abgegeben. Die AQAS-Akkreditierungskommission fur die Programmakkreditierung
hat den Bericht (inklusive der Stellungnahme der FU) im Umlaufverfahren vom 29.06.2016 zustim-
mend zur Kenntnis genommen und veranlasst, dass die Stellungnahme der FU Berlin gemeinsam mit
dem Bericht zur lehramtsbezogenen Stichprobe an die Gutachtergruppe fur die Systembegutachtung
weitergeleitet wurde.
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IV. Uberprifung der Kriterien zur Systemakkreditierung

A. Kriterium 1: Qualifikationsziele

Die Hochschule hat fir sich als Institution und fur ihre Studiengénge ein Ausbildungsprofil definiert
und veréffentlicht. Sie nutzt kontinuierlich Verfahren zur Uberpriifung und Weiterentwicklung der Qua-
lifikationsziele ihrer Studiengange.

Der Qualitatsbegriff der Freien Universitat Berlin begriindet sich aus ihrer Tradition. Seit ihrer Griin-
dung begreift sich die FU als der akademische Gegenentwurf zur sozialistischen ldeologie und deren
Wissenschaftsverstandnis und vertritt bis heute ihren ideologiekritischen Ansatz in Forschung und
Lehre. Die hohe Identifikation mit den Werten Wahrheit, Gerechtigkeit und Freiheit, die im Leitbild der
FU verankert sind, ist allen akademischen Gruppen der Universitat vom Prasidium bis zu den Studie-
renden erkennbar. Das Profil der FU Berlin wurde prazise definiert. Die Universitat legt ihre Grundwer-
te insbesondere auf Internationalitdt und Netzwerkarbeit hin aus. Damit verfligt die FU Berlin Gber ein
definiertes Ausbildungsprofil, welches lber das Leitbild auch offentlich zugénglich ist. Dieses in der
Exzellenzinitiative weiter konkretisierte Profil findet auch in der Lehre inhaltlich Niederschlag, z. B.
durch das Angebot internationaler Masterprogramme und durch internationale Kooperationsvertrage.
Dies scheint der Gutachtergruppe systemisch-logisch, nachvollziehbar und zur FU Berlin passend.

Das Qualitatsverstandnis der FU Berlin setzt dezidiert dezentral an und verwirklicht sich differenziert
und fachspezifisch sehr unterschiedlich in den einzelnen Fachbereichen: Neben regelhaften Prozes-
sen und Instrumenten gibt es auch besondere fachbereichsspezifische Mallnahmen und Kommissio-
nen, die Uber das Qualitatsverstandnis im Fach diskutieren und danach die Studienprogramme wei-
terentwickeln wie z. B. die Kommission flir Qualitatssicherung am Fachbereich ,,Geschichts- und Kul-
turwissenschaften®. Eine Einigkeit im Grundverstandnis bei unterschiedlicher fachbezogener Umset-
zung erscheint der Gutachtergruppe fiir eine so grofRe und ausdifferenzierte Universitat angemessen
und die hohe Selbstverantwortung der Fachbereiche entspricht dem Freiheitsbegriff der FU Berlin.

Die Gutachtergruppe stellte im Verfahren fest, dass die FU Berlin kontinuierlich Verfahren zur Uber-
prifung und Weiterentwicklung der Qualifikationsziele ihrer Studiengange nutzt: Bei der Definition von
Qualifikationszielen der Studiengdnge werden - neben den formalen Vorgaben - auch das eigene im
Leitbild der FU verankerte Selbstverstandnis wie oben beschrieben bertcksichtigt. Die Verknipfung
der verschiedenen Zielebenen und Ziele, Indikatoren und Verfahren zur Uberprifung der Zielerrei-
chung erfolgt Gber die so genannte Ziel- und Operationalisierungsmatrix. Die Abteilung Studienstruk-
turentwicklung pruft die einzelnen Studiengangskonzepte beziglich der Qualifikationsziele darauf hin,
ob die externen und internen Vorgaben erfillt und die Ziele kompetenzorientiert formuliert sind. Bei
der Uberprifung bestehender Studiengange werden die Qualifikationsziele sowohl regelhaft als auch
anlassbezogen Uberprift. Die Facher versichern sich im Rahmen der regelméf3igen Lehrveranstal-
tungsevaluationen Uber die Qualifikationsziele. Die Arbeitsstelle ,Lehr- und Studienqualitat® evaluiert
im Rahmen der Bachelorstudierendenbefragung u. a. ob Qualifikationsziele und Lehrinhalte Uberein-
stimmen und zum Wissens- und Kompetenzerwerb (fachlich, Uberfachlich, berufsrelevant) beitragen.
Im Rahmen der Absolventenbefragungen wird erfragt, in welchem Malf3e die Absolvent/inn/en lber
bestimmte Kompetenzen verflgen, Uber den Status ihrer Erwerbstéatigkeit, Uber die Verwendbarkeit
der erworbenen Kompetenzen sowie Uber die Aktualitat der Qualifikationsziele.

Daruber hinaus sind die Qualifikationsziele Gegenstand der Fachgesprache. Die Arbeitshilfe zur
Durchfihrung von Fachgesprachen (i.d.F. vom 14.04.2016) legt fest, dass in dem entsprechenden
Protokoll die Einschatzung der Expert/inn/en zur inhaltlichen Ausrichtung der Studiengdnge in Bezug
auf die Qualifikationszielstellung explizit zu dokumentieren ist.

Auf Grundlage der obigen Bewertung wird Kriterium 1 als erfullt angesehen.
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http://www.fu-berlin.de/service/zuvdocs/weitere-fu/prozessdokumentation/ziel_operationalisierungsmatrix.pdf

B. Kriterium 2: Hochschulinterne Steuerung in Studium und Lehre

Die Hochschule nutzt im Bereich Studium und Lehre kontinuierlich ein Steuerungssystem. Dieses
sichert unter Berlicksichtigung der Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengangen in der aktuellen
Fassung die Festlegung konkreter und plausibler Qualifikationsziele der Studiengdnge. Die Qualifika-
tionsziele umfassen fachliche und Gberfachliche Aspekte, insbesondere wissenschaftliche oder kiinst-
lerische Befahigung, die Befahigung, eine qualifizierte Beschéaftigung aufzunehmen, die Befahigung
zum gesellschaftlichen Engagement und Persoénlichkeitsentwicklung.

Das System gewahrleistet

e die Umsetzung der Qualifikationsziele und angestrebten Lernergebnisse in Studiengangkonzepte,
die studierbar sind und das Erreichen des angestrebten Qualifikationsniveaus und Qualifikations-
profils gewéhrleisten. Hierzu gehéren die realistische Einschatzung und Uberpriifung der studenti-
schen Arbeitsbelastung, Anwendung des ECTS, sachgemaRe Modularisierung, adaquate Pri-
fungsorganisation, Beratungs- und Betreuungsangebote, Beriicksichtigung der Geschlechterge-
rechtigkeit und der besonderen Bedurfnisse von Studierenden mit gesundheitlichen Beeintréchti-
gungen, Studierenden mit Kindern, von ausléndischen Studierenden, Studierenden mit Migrati-
onshintergrund und/oder aus sogenannten bildungsfernen Schichten und sowie Anerkennungsre-
geln fur an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen gemaf der Lissabon Konvention und
aulRerhochschulisch erbrachte Leistungen;

e die adaquate Durchfiihrung der Studiengange auf der Basis von qualitativ und quantitativ hinrei-
chenden Ressourcen sowie MaRhahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung;

e die Ubereinstimmung der Qualifikationsziele mit dem Qualifikationsranmen fiir deutsche Hoch-
schulabschlisse und die Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben, insbesondere der landergemein-
samen und landesspezifischen Strukturvorgaben und gegebenenfalls bestehenden Sonderrege-
lungen fir Studiengange, die auf staatlich reglementierte Berufe vorbereiten

e die Berlcksichtigung der Ergebnisse der internen Qualitatssicherung und die Beteiligung von Leh-
renden und Studierenden, von Absolventinnen und Absolventen und externen Expertinnen und
Experten sowie von Vertreterinnen und Vertretern der Berufspraxis bei der Entwicklung und Wei-
terentwicklung der Studiengéange. Im Falle von Studiengéangen, die auf staatlich reglementierte
Berufe hinfuhren, sind die entsprechenden Expertinnen und Experten zu beteiligen.

Die Gutachtergruppe konnte sich in der Begehung im Januar 2016 von der kontinuierlichen Nutzung
des Qualitatssicherungssystems im Bereich Studium und Lehre an der FU Berlin Uberzeugen. Grund-
lage fiir die Definition und Uberpriifung der Qualifikationsziele der Studiengange der FU Berlin sind die
Vorgaben der KMK und die ,Landergemeinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Ba-
chelor- und Masterstudiengéngen® sowie das Berliner Hochschulgesetz und das Rahmenkonzept der
Freien Universitat Berlin fir Bachelor- und Masterstudiengange. Diese Vorgaben schlagen sich im
Rahmenkonzept der FU Berlin fur Bachelor- und Masterstudiengange (i.d.F. vom 27.10.2010) nieder,
in dem festgelegt ist, dass Qualifikationsziele fachliche und Uberfachliche Aspekte umfassen, und sich
insbesondere auf die Bereiche wissenschaftliche Befahigung, eine qualifizierte Beschaftigung aufzu-
nehmen, Beféhigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement und Personlichkeitsentwicklung bezie-
hen. Bei der Neueinfiihrung von Studiengdngen leiten die Fachvertreter/innen aus den fachlichen und
Uberfachlichen Qualifikationszielen entsprechend den Niveaustufen des ,Qualifikationsrahmens fir
Deutsche Hochschulabschlisse® spezifische Qualifikationsziele fur jeden Studiengang sowie Teilquali-
fikationsziele in Form von Learning Outcomes in den Modulen ab. Zudem sollen mdégliche Tatigkeits-
felder benannt werden. Im Rahmen der Ampelliste werden die Qualifikationsziele auf ihre kompetenz-
orientierte Formulierung hin tberpriift. Auf diese Weise wird die Ubereinstimmung der Qualifikations-
ziele mit dem nationalen Qualifikationsrahmen fur deutsche Hochschulabschliisse sowie Einhaltung
von gesetzlichen Rahmenbedingungen sichergestelit.

Das Verfahren zur Implementierung neuer Studiengdnge ist stimmig und geniigt in seinem idealtypi-
schen Verlauf den rechtlichen Vorgaben: Es wird sichergestellt, dass bei der Planung neuer Studien-
gange konkrete und plausible Qualifikationsziele festgelegt und die geltenden Vorgaben bei der Kon-
zeption und dem Aufbau des Curriculums beriicksichtigt werden. Das System stellt eine angemessene
Studienorganisation sicher und die FU verfligt iber Mechanismen, die eine adaquate Prifungsorgani-
sation gewahrleisten.
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Mit dem oben angefiihrten Rahmenkonzept und den formalen Vorgaben der RStPo verfiigt die FU
Berlin Uber klare Regelungen zur Einhaltung der Rahmenvorgaben fir die Einfuhrung von Leistungs-
punktsystemen und die Modularisierung von Studiengangen und stellt sicher, dass auf Fachbereichs-
und Zentralinstitutsebene die Planung neuer bzw. die Uberarbeitung bestehender Bachelor- und Mas-
terstudiengange innerhalb eines klar definierten universitatsweiten Rahmens stattfindet, der mit allen
externen und internen Vorgaben konform ist. Mit der Ampelliste wurde ein Instrument geschaffen,
welches die Uberprufung der akkreditierungsrelevanten formalen Vorgaben (z. B. Anwendung des
ECTS, sachgeméale Modularisierung etc.) systematisch und regelhaft sicherstellt. Auch das Verhéltnis
von Prasenz- und Selbststudium ist Gegenstand der Ampelliste. Mit der anlassbezogenen Erfassung
der studienbezogenen Lernzeit verfligt die FU Uber ein weiteres Instrument zur Workloadiiberprifung.

An der FU Berlin stehen hinreichend fachliche und tberfachliche Beratungs- und Betreuungsangebote
zur Verfugung. Das Thema ,Beratung/Fachberatung® ist Gegenstand der Ampelliste.

Entsprechend § 4 der RStPO ist der Erwerb von Gender- und Diversity-Kompetenz in angemessener
Weise als integraler Bestandteil der Studiengange in den Qualifikationszielen und Modulbeschreibun-
gen zu Dbericksichtigen. Dies wird ebenfalls im Rahmen der Ampelliste Uberprift.
§ 11 der RStPo regelt einen Nachteilsausgleich fur Prifungsleistungen bei Behinderungen, gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen und familiaren Belastungen. Damit bericksichtigt die FU das Thema
~Geschlechtergerechtigkeit und wird auch den besonderen Bedirfnisse von Studierenden in beson-
deren Lebenslagen gerecht. Davon konnte sich die Gutachtergruppe im Studiengang ,Bildungs- und
Erziehungswissenschaften® eindrucksvoll vergewissern (siehe Kapitel I1I.C).

Die Anrechnung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen gemaf der Lissabon Konventi-
on und auRerhochschulisch erbrachten Leistungen ist in § 7 der RStPO geregelt und wird fur die ein-
zelnen Studiengdnge im Rahmen der rechtlichen Prifung durch das Rechtsamt tGiberprift. Die Gutach-
tergruppe konnte am Beispiel der Studiengange ,B.A. Bildung- und Erziehungswissenschaft® und
.M.Sc. Geologische Wissenschaften stichprobenartig von der Umsetzung iberzeugen.

Bereits im Rahmen der Merkmalstichprobe im Juni 2013 haben die beteiligten Gutachter/innen den
Eindruck gewonnen, dass die gesamte Ressourcenplanung in Studium und Lehre regelhaft und unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Bedarfe in den Studiengangen bzw. Fachbereichen erfolgt: Seit 2009
erfolgt die Raumbewirtschaftung der FU Berlin nach einem Vermieter-/Mietermodell unter Verwen-
dung eines Raummanagementsystems. Dabei werden die fir Studium und Lehre notwendigen Raum-
kapazitaten regelhaft gepruft und ggf. angepasst. Ebenfalls wird die notwendige personelle Lehrkapa-
zitat auf Semesterbasis unter Berlcksichtigung der Zulassungszahlen Uberprift. Studienangebote
(inkl. Neueinrichtung von Studiengangen) werden auf Basis des jeweils aktuellen Stellenplans der FU
Berlin ohne Hinzuziehung von Drittmittelstellen sichergestellt. Die notwendige séchliche Ausstattung
der Studiengange bzw. von Studium und Lehre wird regelhaft in der Haushaltsstruktur und im Mittel-
verteilungsmodell der einzelnen Fachbereiche bertucksichtigt und kann ggf. im Rahmen der Zielver-
einbarungen zwischen Prasidium und den einzelnen Fachbereichen angepasst werden. Dazu gehéren
auch MaRnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung.

Die Bertcksichtigung der Ergebnisse der internen Qualitatssicherung bei der Entwicklung und Weiter-
entwicklung der Studiengange wird durch verschiedene Instrumente regelhaft sichergestellt: Den un-
mittelbaren Umgang mit den Ergebnissen der verschiedenen internen Evaluationen und die anschlie-
Rende Weiterbefassung in den Gremien regelt die Evaluationsrichtline. Die Ergebnisse der verschie-
denen Uberprifungen eines Studiengangs werden im Rahmen der internen Akkreditierung (vgl. Krite-
rium 3) zusammengefasst. Durch eine entsprechende Beauflagung kann die Berlcksichtigung der
Ergebnisse der internen Qualitatssicherung explizit abgesichert werden.

Lehrveranstaltungsevaluationen auf dezentraler Ebene, d.h. an den Fachbereichen oder Zentralinsti-
tuten erfolgen in einem Turnus von zwei Jahren. Damit ist eine regelmafige Beurteilung der Qualitat
von Studium und Lehre durch die Studierenden gegeben. Dartber hinaus sind die Studierenden in
verschiedenen Gremien — inshesondere den Ausbildungskommissionen — an der Entwicklung und
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Weiterentwicklung der Studiengange beteiligt (siehe dazu die Ausfiihrungen zu Kriterium 3). Das gilt
analog auch fur die Lehrenden.

Absolventinnen und Absolventen werden im Rahmen von bundesweiten Absolventenbefragungen
zentral befragt. Dartuber hinaus werden Alumni auf Fachbereichsebene in unterschiedlicher Weise
eingebunden.

Die Beteiligung von externen Expertinnen und Experten hat die FU in ihrem ,Konzept zur Einbindung
externer Expertise“ geregelt. Der regelhafte Einbezug erfolgt insbesondere im Rahmen der Fachge-
sprache (vgl. dazu Kriterium C 3). Zusétzlich kénnen anlassbezogen Peer-Review-Verfahren durchge-
fuhrt werden.

Die Einbindung von Vertreter/inne/n der Berufspraxis in die (Weiter)Entwicklung von Studiengéngen
ist Teil des Konzepts zur Einbindung externer Expertise und soll wahlweise tUber Fachgesprache, Bei-
rate, den ABV-Bereich oder andere Formen erfolgen. Durch die Integration der entsprechenden Rege-
lungen in das Konzept zur Einbindung externer Expertise soll die Verbindlichkeit erhdht und das Sta-
keholder-Prinzip gestarkt werden. Die Gutachtergruppe geht davon aus, dass bei einer konsequenten
Umsetzung des Konzepts die Einbindung von Vertreter/inne/n der Berufspraxis in die Entwicklung und
Weiterentwicklung von Studiengéngen regelhaft gewéhrleistet werden kann. Sie weist in diesem Zu-
sammenhang darauf hin, dass Alumni keine Vertreter/innen der Berufspraxis im Sinne des Stakehol-
der-Prinzips sind.

Das Erfordernis von Sonderregelungen fir Studiengénge, die auf staatlich reglementierte Berufe vor-
bereiten, betrifft an der FU Berlin die lehramtsbezogenen Studiengénge. Im Verfahren ist deutlich
geworden, dass die lehramtsbezogenen Studienbereiche grundsatzlich regular in das interne Quali-
tatssicherungssystem einbezogen werden. Die Qualitatssicherung der fachwissenschaftlichen Anteile
im Bachelor- und im Masterstudium in der dezentralen Verantwortung der beteiligten Fachbereiche
einerseits und des Bachelor-Teilbereichs Lehramtsbezogene Berufswissenschaft und des Master of
Education in zentraler Verantwortung der Dahlem School of Education andererseits fihren jedoch zu
einer Doppelstruktur, die einen studiengangsbezogenen Gesamtblick erschwert oder sogar verhindert.
Um die Besonderheiten der Lehrkrafteausbildung abbilden und ganzheitlich Uberprifen zu kénnen
erscheint es notwendig, das interne Qualitatssicherungssystem spezifischer in Bezug auf die lehr-
amtsbezogenen Studiengange auszurichten: Bereits auf der Bachelorebene muss die fachdidaktische
Perspektive als interne und externe Expertise in den Fachgespréachen verbindlich vorgesehen werden.
Bei der Einbindung der Berufspraxis muss die Beteiligung der Schulpraxis institutionell abgesichert
werden. In diesem Zusammenhang muss auch verbindlich geregelt werden, dass die Uberpriifung von
KMK-Bildungsstandards und KMK-Fachstandards Gegenstand der Fachgesprache ist, um die Aner-
kennungsfahigkeit in anderen Bundesléndern sicherzustellen. Die derzeitigen Strukturen und Prozes-
se gewabhrleisten dariber hinaus noch nicht hinreichend die notwendige Einbeziehung der Berliner
Senatsbehdrde bei der internen Akkreditierung der lehramtsbezogenen Studiengange. Die Senats-
verwaltung ist hier auf der Bachelor- wie auf der Masterebene institutionell einzubinden.

Die Gutachtergruppe empfiehlt dariiber hinaus, auch die Dahlem School of Education schon auf Ba-
chelorebene auch in die Uberprifung der fachlichen Ausbildung miteinzubinden, um die gesamte
Lehramtsausbildung in den Blick nehmen zu kénnen. Um die Qualitat der lehramtsbezogenen Studi-
engange und Teilstudiengange sichern und weiterentwickeln zu kénnen, wird angeraten, die ange-
dachte Differenzierung der Ergebnisse aus Evaluationen und anderen Rickmeldungen weiter voran-
zutreiben.
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Auf Grundlage der obigen Bewertung wird Kriterium 2 mit Einschrankungen als erfullt angese-
hen.

Zur Erflullung des Kriteriums konstatiert die Gutachtergruppe folgenden Veranderungsbedarf:

= Zur Qualitétssicherung des polyvalenten Bachelorstudiengangs muss die fachdidaktische Per-
spektive als interne und externe Expertise in die Fachgesprache verbindlich eingebunden werden.
Bei der Einbindung der Berufspraxis muss die Einbindung der Schulpraxis institutionell abgesi-
chert werden.

*= Es muss verbindlich geregelt werden, dass die Uberpriifung von KMK-Bildungsstandards und
KMK-Fachstandards auch im Bachelorstudium Gegenstand der Fachgespréache ist, um die Aner-
kennungsfahigkeit in anderen Bundeslandern sicherzustellen.

= Ein/e Vertreter/in der flr Schule zustandigen Senatsverwaltung ist in die Fachgesprache sowohl
von lehramtsbezogenen Masterstudiengéngen als auch von lehramtsoptierten Bachelorstudien-
gangen einzubinden.

= Alumni sollten im Sinne des Stakeholder-Prinzips nicht als Vertreter/innen der Berufspraxis einge-
setzt werden.

Die Gutachtergruppe nimmt positiv zur Kenntnis, dass die FU Berlin in ihrer Stellungahme zum Gut-
achten aus der Lehramtsstichprobe bereits geplante Anderungen zu den genannten Monita vorgestellt
hat, wie z. B. der verbindliche Einbezug von Themen der Fachdidaktik in die Fachgesprache im Ba-
chelorstudium oder die angedachte Prifung von KMK-Fachstandards tber die Ampelliste.

C. Kriterium 3: Hochschulinterne Qualitatssicherung

Die Hochschule nutzt ein internes Qualitatssicherungssystem, das den Anforderungen der European
Standards and Guidelines for Quality Assurance in Higher Education genugt.

Das interne Qualitatssicherungssystem verfiigt Uber personelle und sachliche Ressourcen, die Nach-
haltigkeit gewahrleisten. Es ist geeignet, die Wirksamkeit der hochschulinternen Steuerung im Bereich
von Studium und Lehre zu beurteilen sowie die Sicherung und kontinuierliche Verbesserung der Qua-
litat von Studium und Lehre zu gewahrleisten.

Es umfasst im Einzelnen

o die regelmafige interne und externe Evaluation der Studiengange unter Bertcksichtigung der
Studien- und Prufungsorganisation,

o die regelmaRige Beurteilung der Qualitéat von Studium und Lehre durch die Studierenden,

e die Uberprufung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Prifungswesen bei der Einstellung
sowie deren regelmafige Férderung,

e die regelmaRige Uberpriifung der Einhaltung von Vorgaben der Kultusministerkonferenz und des
Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengangen,
o verbindliche Verfahren fur die Umsetzung von Empfehlungen und ein Anreizsystem.

o Es gewahrleistet die Beteiligung von Lehrenden und Studierenden, des Verwaltungspersonals,
von Absolventinnen und Absolventen und Vertreterinnen und Vertretern der Berufspraxis und stellt
sicher, dass in ihrer Entscheidung unabhéngige Instanzen (Personen) die Qualitatsbewertungen
im Rahmen von internen und externen Evaluationen vornehmen.

Bereits bei ihrem zweiten Besuch im Juni 2013 kam die Gutachtergruppe im Zuge der Merkmalsstich-
probe zum Thema ,Ressourcen® liberein, die Personalausstattung der fiir das Qualitatssicherungssys-
tem der FU Berlin involvierten Bereiche nach Ricksprache mit den beteiligten Personen als ausrei-
chend zu bewerten. Dies betrifft insbesondere die personelle Ausstattung der Abteilung fur Lehr- und
Studienangelegenheiten, der Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat, deren Aufgabenbereich im Laufe
des Verfahrens noch stéarker institutionalisiert wurde, sowie die Stabsstelle Berichtswesen und -
systeme zu. Kontinuitét auf Ebene der Fachbereiche wurde bis zur dritten Begehung im Januar 2016
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durch die Verstetigung der Referent/inn/en fiir Studium und Lehre als mindestens 50-%ige Dauerstel-
len in allen Fachbereichen geschaffen. Auf diese Weise wird nicht nur Nachhaltigkeit gesichert, son-
dern auch ein wichtiger Beitrag zur Qualitatskultur der einzelnen Fachbereiche geleistet. Somit ist
interne Qualitatssicherungssystem der FU Berlin gut aufgestellt, um die Wirksamkeit der hochschulin-
ternen Steuerung im Bereich von Studium und Lehre zu beurteilen und ein dauerhaftes Qualitdtsma-
nagement im Bereich Studium und Lehre zu gewdhrleisten.

Als Anreizinstrument kommt den Zielvereinbarungen eine groe Bedeutung zu. Sie werden auf Basis
verbindlicher Eckpunkte des Prasidiums zu bestimmten Kernbereichen gefiihrt und stellen die priméare
Schnittstelle der dezentralen Einheiten zur Universitatsleitung dar. Damit stehen sie — neben der Vor-
bereitung auf die interne Akkreditierung - im Zentrum der Prozesse zur Qualitatssicherung in Studium
und Lehre. Das FU-Leistungsmodell zur leistungsorientierten Mittelvergabe orientiert sich an ahnli-
chen Leistungsindikatoren wie das Landesmodell von Berlin. Die Dekanate sind dazu verpflichtet, auf
Basis ihrer Zielvereinbarung eigene Zielvereinbarungen mit den wissenschaftlichen Organisationsein-
heiten abzuschlieRen. Die Rickmeldung zur Zielerreichung erfolgt Uber Verhandlungsleitfaden sowie
Berichte der Fachbereiche und entsprechenden Leistungsdaten. Die seit 2014 regelhaft eingefiihrten
Qualitatsberichte der Fachbereiche stellen an dieser Stelle einen wichtigen Bestandteil des systemati-
schen Follow-Up-Prozesses dar.

Im Rahmen der Berufungsstrategie werden Wiederbesetzungen von Professuren mit den Fachberei-
chen abgestimmt, personliche Zielvereinbarungen mit Neuberufenen gefasst und Bleibeverhandlungen
gefiihrt. Die Uberprifung der didaktischen Qualifikation bzw. Lehrkompetenz erfolgt im Rahmen von
Berufungsverfahren durch den jeweiligen Fachbereichsrat, die jeweiligen Berufungskommission sowie
dem Prasidium und stellt dabei Angaben der FU ein wesentliches Kriterium dar. Daruber hinaus erfolgt
eine Evaluation der Lehrkompetenz der Lehrenden (LeKo), die in der Evaluationsrichtlinie verankert ist.
Die Moglichkeit zur Fortbildung aller Beschaftigten der FU ist in einer ,Dienstvereinbarung zur Fortbil-
dung an der Freien Universitat Berlin", veréffentlicht im Personalblatt 2/2002 der FU, festgelegt.

Die regelmaRige interne Uberpriifung der Studiengénge erfolgt mithilfe verschiedener empirischer Erhe-
bungen, die in der Evaluationsrichtlinie der FU vom 30.03.2012 geregelt sind. Die Arbeitsstelle Lehr- und
Studienqualitat fuhrt regelmafig Befragungen der Bachelor- und Masterstudierenden zu den Studienbe-
dingungen und anlassbezogen Exmatrikuliertenbefragungen durch. Dartber hinaus beteiligt sich die FU
an den bundesweiten Absolventenbefragungen unter Federfiihrung von INCHER Kassel.

Die regelmaRige Uberpriifung der Einhaltung von Vorgaben der Kultusministerkonferenz und des Ak-
kreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengangen erfolgt mithilfe der Ampelliste, welche
bereits seit 2009 anlassbezogen eingesetzt wurde und Im Zuge der Weiterentwicklung des Qualitats-
managementsystems als regelmafig anzuwendendes Instrument definiert wurde.

Die FU Berlin spiegelt in ihrem Qualitatsverstandnis die Idee der Teilhabe und Beteiligung aller aka-
demischen Gruppen an der Fortentwicklung von Studiengéngen, gibt einer akademischen Streitkultur
Foren, in denen das geschehen kann und demonstriert zugleich das hohe Engagement, dieses Ver-
stéandnis im QM-System abzubilden und fortzuentwickeln.

Bereits in der ersten Begehung hat die FU Berlin deutlich gemacht, dass die hélftig mit Studierenden
besetzten Ausbildungskommissionen den zentralen Ort fir die Beteiligung der Studierenden an den
Qualitatssicherungsaktivitdten darstellen. lhre Funktion innerhalb des Qualitatssicherungssystems
wurde im Laufe des Verfahrens weiter ausgebaut und Uber die Zielvereinbarungen 2013/14 universi-
tatsweit verstetigt. Darliber hinaus sind die Studierenden entsprechend dem Berliner Hochschulgesetz
in den Gremien der Universitat vertreten und werden im Rahmen der verschiedenen Befragungen und
Evaluationen in die Qualitatssicherung der Studiengénge eingebunden. Die Gutachtergruppe hat posi-
tiv zur Kenntnis genommen, dass im Rahmen einiger Fachgespréache Befragungen von Studierenden
stattgefunden haben und das Feedback der Studierenden so auch in die externe Evaluation von Stu-
diengdngen eingeflossen ist. Im Rahmen der lehramtsbezogenen Stichprobe hat die FU berichtet,
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dass die Befragung von Studierenden im Rahmen der Fachgesprache inzwischen verbindlich vorge-
sehen ist.

Die Beteiligung von Lehrenden innerhalb des QM-Systems erfolgt neben den in der Teilgrundordnung
der FU Berlin festgelegten Organen und Gremien insbesondere auch im Beirat Qualitatssicherung,
der paritatisch aus allen Fachbereichen und Statusgruppen (inkl. Studierenden) besetzt ist. Die Gut-
achtergruppe begrif3t, dass auch an dieser Stelle hochschulexterne Expertise eingebunden wird.

Die regelhafte Einbindung externer Expertise auf Wissenschaftsebene im Sinne einer externen Evaluati-
on der Studiengange erfolgt im Rahmen von Fachgesprachen, in denen ein Austausch zwischen Fach-
vertreter/inn/en und mindestens zwei externen Expert/inn/en stattfindet. Die Berlicksichtigung der Stu-
dien- und Prifungsorganisation wird mithilfe verschiedener Arbeitshilfen der Arbeitsstelle Lehr- und Stu-
dienqualitat sichergestellt. Diese verweisen zwar auf die einschlagigen Kriterien der KMK und des Ak-
kreditierungsrates zur Akkreditierung von Studiengéngen als verbindliche Vorgaben fur Studiengange,
dokumentieren jedoch nicht systematisch, welche Kriterien des Akkreditierungsrates Gegenstand der
Fachgesprache sind. Die Gutachtergruppe begrif3t die in der lehramtsbezogenen Stichprobe vorgestell-
ten ,Mindeststandards” fiir die Durchfiihrung der Fachgesprache, z. B. beziiglich der Dauer, der teilneh-
menden Gruppen usw. zu definieren. Insbesondere soll zukunftig die Einbindung der Studierenden in die
Fachgesprache, die einige Fachbereiche bereits praktiziert haben, regelhaft erfolgen.

Im Verfahren war zunéchst nicht hinreichend klar geworden, nach welchen Kriterien die Auswahl der
Expert/inn/en fur die Fachgesprache erfolgt und wie deren Unbefangenheit sichergestellt wird. Im
Studiengang ,,Bildungs- und Erziehungswissenschaften* berichteten die Studiengangsverantwortlichen
beispielsweise davon, dass hauptsachlich Expert/inn/en einbezogen wurden, die personlich bekannt
und auch in Ortsndhe waren. Dieser Eindruck bestatigte sich auch in anderen Fachbereichen. Vor
diesem Hintergrund hatte die Gutachtergruppe in der Begehung im Januar 2016 darauf hingewiesen,
dass die Auswahl der Expert/inn/en unter Bertcksichtigung der Anforderungen zur Unabh&ngigkeit im
Sinne der European Standards and Guidelines erfolgen muss. Inzwischen beruft sich die FU Berlin in
der Arbeitshilfe auf die Befangenheitskriterien der DFG. Dies ist nicht weiter zu beanstanden

Die Protokolle der Fachgesprache werden der zustandigen Ausbildungskommission zugeleitet und
sind universitatsintern veroffentlicht. Im Rahmen der lehramtsbezogenen Stichprobe wurde ein ver-
bindliches Verfahren fir den Umgang der Ausbildungskommissionen mit den Empfehlungen und Hin-
weisen der Externen vorgelegt, welches die Einbindung der Ausbildungskommissionen lediglich ,ggf.”
vorsieht. In den Gesprachen haben die Gutachter/innen den Eindruck gewonnen, dass die Einbindung
der Studierenden in die Fachgesprache in der gelebten Praxis stark fachabhéangig ist. Die verbindliche
Einbindung der Ausbildungskommissionen muss dementsprechend institutionell abgesichert werden
und darf nicht nur ,ggf.“ erfolgen, wie es im aktuellen Papier zur Beteiligung externer Expertise noch
vorgesehen ist.

Der Nachweis Uber die Durchfilhrung des Fachgespréchs ist einer von insgesamt sieben Nachweisen,
die fUr einen Studiengang erbracht werden muissen, um gegentber dem Prasidium zu dokumentieren,
dass ein Studiengang das Qualitatssicherungssystem regelhaft durchlaufen hat, so dass eine interne
Akkreditierungsentscheidung erfolgen kann. Die interne Akkreditierung des Studiengangs ,Bildungs-
und Erziehungswissenschaften® ist jedoch unter der Auflage erfolgt, das Fachgespréach, welches ins-
besondere der Uberpriifung fachlich-inhaltlicher Kriterien dient, nachzuholen. Da die FU mit einer er-
folgreichen Systemakkreditierung das Recht erwirbt, das Siegel des Akkreditierungsrates zu verge-
ben, muss sichergestellt sein, dass die interne Akkreditierung eines Studiengangs erst dann ausge-
sprochen wird, wenn ein Studiengang nachgewiesenermallen das gesamte Qualitatssicherungssys-
tem durchlaufen hat, insbesondere also auch das Fachgesprach stattgefunden hat. Dies ist durch die
zwischenzeitlich erfolgte Modifikation der Entscheidungsvorlage fir das Prasidium zur intern Akkredi-
tierung fUr die Zukunft sichergestellt. Im Verfahren wurden der Gutachtergruppe Zeitplane fur die in-
ternen Akkreditierungen in allen Fachbereichen (,Fahrplane®) vorgelegt.
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Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen konstatiert die Gutachtergruppe, dass das interne
Qualitatssicherungssystem der FU Berlin grundsatzlich den Anforderungen der European Standards
and Guidelines for Quality Assurance in Higher Education gentigt. An einzelnen Stellen besteht jedoch
noch Optimierungsbedarf.

Auf Grundlage der obigen Bewertung wird Kriterium 3 mit Einschréankungen als erfullt angese-
hen.

Zur Erfullung des Kriteriums konstatiert die Gutachtergruppe folgenden Veréanderungsbedarf:

= In den Handreichungen/Arbeitshilfen muss deutlich hervorgehoben werden, auf welche Kriterien
des Akkreditierungsrates bzw. der KMK jeweils rekurriert wird, um systematisch zu dokumentie-
ren, welche Kriterien in den Fachgesprachen regelhaft Gberprift werden sollen und sicherzustel-
len, dass dies auch in systematischer Weise geschieht.

= Die verbindliche Einbindung der Ausbildungskommissionen im Umgang mit den Empfehlungen
und Hinweisen der Externen muss institutionell abgesichert werden und darf nicht nur ,ggf.“ erfol-
gen.

D. Kriterium 4: Berichtssystem und Datenerhebung

Die Hochschule nutzt ein internes Berichtssystem, das die Strukturen und Prozesse in der Entwick-
lung und Durchfiihrung von Studiengangen sowie die Strukturen, Prozesse und MafRhahmen der Qua-
litatssicherung, ihre Ergebnisse und Wirkungen dokumentiert.

Das Prozessportal der FU Berlin wurde im Laufe des Systemakkreditierungsverfahrens kontinuierlich
ausgebaut und erganzt. Alle bestehenden QM-Prozesse sind inzwischen mit Dokumenten hinterlegt.
Durch die verbindliche Dokumentation von Ablaufen, Zustandigkeiten und Standards gelingt es der
FU, ein hohes Mal3 an Prozesstransparenz und Verfahrensverbindlichkeit herzustellen.

Das Berichtswesen der FU wird von der Stabsstelle Berichtswesen und -systeme verantwortet, deren
Aufgabe es ist, die Planungs- und Steuerungsprozesse durch die Bereitstellung, das Monitoring und
die Analyse von Daten zu unterstiitzen. Die Stabsstelle bereitet die Zielvereinbarungen vor, fuhrt Ka-
pazitatsberechnungen sowie die Festsetzung der Zulassungszahlen durch, stellt Uber die Statistikda-
tenbank und das Info-System Studium & Lehre studiengangsrelevante Daten und Kennzahlen bereit,
wertet die Hochschulrankings aus und ist zustandig fur die IT-gestiitzte Kosten- und Leistungsrech-
nung zur Nachvollziehbarkeit des Ressourceneinsatzes.

Die Abteilung Lehr- und Studienangelegenheiten erstellt und aktualisiert die fur den Bereiche Studium
und Lehre relevanten aggregierten Prozessbeschreibungen und unterstitzt die Fachbereiche bei der
Erstellung und Aktualisierung fachbereichseigener Dokumentationen in Studium und Lehre. (Quali-
tatsberichte, Zwischen- und Abschlussberichte) Insbesondere die seit 2014 standardisierten Quali-
tatsberichte stellen aus Sicht der Gutachtergruppe einen wichtigen Bestandteil des systematischen
Follow-Up-Prozesses dar.

Uber die Evaluationsrichtlinie sind die Riickmeldeformate fiir die verschiedenen zentralen und dezent-
ralen Befragungen geregelt. U.a. erstellt die Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat einen Gesamtbe-
richt zu den zentralen Befragungen, der ,in geeigneter Weise hochschulintern veréffentlicht wird® (§
7(1) ER). Die Gutachtergruppe hélt die vorgesehenen Rickmeldeformate grundséatzlich fir geeignet,
um zu dokumentieren, zu welchen Ergebnissen die Qualitatssicherungsverfahren gefiihrt haben und
welche MalRhahmen aus den Ergebnissen resultieren.

Die Dokumentation nach innen ist aus Sicht der Gutachtergruppe insgesamt vorbildlich.

Auf Grundlage der obigen Bewertung wird Kriterium 4 als erfullt angesehen.
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E. Kriterium 5: Zustandigkeiten

Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im Steuerungssystem fir Studi-
um und Lehre und im internen Qualitatssicherungssystem sind klar definiert und hochschulweit verof-
fentlicht.

Die FU Berlin hat die Verantwortlichkeiten von Universitétsleitung inklusive Stabsstellen, Arbeitsstel-
len, Fachbereichen, organisatorischen Einheiten und einzelnen Funktionstragern fur den Prozess der
Qualitatssicherung der Studiengange definiert, in - fir die Rahmenbedingungen der FU Berlin - geeig-
neter Form geregelt und Uber das universitatsweite Prozessportal veréffentlicht.

Die Gutachtergruppe hat im Verfahren den Eindruck gewonnen, dass alle am Qualitatssicherungssys-
tem beteiligten Personen (Lehrende und Verwaltungsmitarbeiter/innen) tiber ihre Funktion, Befugnisse
und Kompetenzen in diesem vollumfanglich informiert sind. In diesem Zusammenhang wird die Kon-
kretisierung von Funktion und Stellung des Beirats Qualitéatssicherung im Laufe des Systemakkreditie-
rungsverfahrens von der Gutachtergruppe gewdrdigt.

Die Gutachtergruppe hebt zudem lobend hervor, dass das bisherige QM-System um eine Wider-
spruchsmdoglichkeit fur die Fachbereiche hinsichtlich der Entscheidungen zur internen Akkreditierung
im Sinne einer ,Schlichtungsstelle* erganzt wurde: Zukinftig soll der Beirat Qualitatssicherung als
Ubergreifende Anlaufstelle bei Kritik und Beschwerden zu Elementen und Verfahren des Qualitatsma-
nagements fungieren. Damit ist an dieser Stelle eine verbindliche Zustandigkeit gegeben.

Die Gutachtergruppe hat positiv zur Kenntnis genommen, dass zukiinftig die studentischen Vorsitzen-
den der Ausbildungskommissionen zu den Sitzungen des Beirats und den Sitzungen der Kommission
fur Lehrangelegenheiten eingeladen werden sollen. Auf diese Weise wird eine stérkere Vernetzung
sowohl der Gremien als auch der Ausbildungskommissionen untereinander erreicht.

Auf Grundlage der obigen Bewertung wird Kriterium 5 als erfillt angesehen.

F. Kriterium 6: Dokumentation

Die Hochschule unterrichtet mindestens einmal jahrlich die fur Studium und Lehre zustandigen Gre-
mien und dariiber hinaus in geeigneter Weise die Offentlichkeit sowie den Trager der Hochschule und
ihr Sitzland Uber Verfahren und Resultate der Qualitatssicherungsmalinahmen im Bereich von Studi-
um und Lehre.

Grundlage fur die Dokumentation der Verfahren und Resultate der Qualitatssicherung ist die Prozess-
beschreibung ,Zur Qualitat in Studium und Lehre berichten®. Der in standardisierter Form neu einge-
fuhrte Qualitatsbericht Lehre stellt das Format zur jahrlichen Berichterstattung dar und dient auch als
Grundlage fur die anschlieRenden Qualitatsgesprache und die Zielvereinbarungen mit dem Prasidium.
Die Gremien auf Fachbereichsebene (Fachbereichsrate, Aushildungskommissionen) sind regelhaft in
die Qualitatssicherungsprozesse eingebunden und erhalten damit kontinuierliche Informationen.

Die Berichtslegung gegeniiber dem Land Berlin erfolgt im Zusammenhang mit den Hochschulvertra-
gen, in die die Berliner Hochschulen seit 1997 eingebunden sind. Die Gutachtergruppe hat im Verfah-
ren den Eindruck gewonnen, dass die Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft Giber
die Elemente und Ergebnisse des Qualitditsmanagementsystems ausreichend informiert wird.

Die Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat stellt ihre Arbeitsberichte und Auswertungen online (so
z. B. die ,Ergebnisse der Befragung der exmatrikulierten Bachelorstudierenden an der Freien Univer-
sitat Berlin“ von 2007 sowie die ,Ergebnisse der Befragung der Studierenden in den Bachelorstudien-
gangen an der Freien Universitat Berlin“ von 2010) und erftllt damit in vorbildlicher Weise die Anforde-
rung der Transparenz. Die Berichte sind gut aufbereitet und informativ.

Die FU Berlin sieht verschiedene, relativ neue Mal3nahmen vor, mit deren Hilfe die Transparenz des
Qualitatsmanagementsystems auch nach auf3en gesteigert werden soll. Vorgesehen die Veroffentli-
chung von Ergebnissen der Qualitatssicherungsverfahren im Rahmen des Webportals ,Qualitatsma-
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nagement Studium und Lehre“ sowie des neu gestalteten Webportals der Dahlem School of Educati-
on. Daruber hinaus soll der campus.leben-Newsletter ab dem Sommersemester 2016 einen regelhaf-
ten Uberblick Gber die Qualitatssicherungs- und entwicklungsmafnahmen der FU geben. Die Gutach-
tergruppe nimmt die beschriebene Weiterentwicklung im Bereich der Offentlichkeitsarbeit positiv zu
Kenntnis. Auf diese Weise erscheint eine hinreichende Information der Offentlichkeit gegeben.

Auf Grundlage der obigen Bewertung wird Kriterium 6 als erfiillt angesehen.

G. Kriterium 7: Kooperationen

Beteiligt oder beauftragt die Hochschule andere Organisationen im Bereich von Studium und Lehre,
stellt sie durch geeignete MaRnahmen die Qualitat der betreffenden Studiengénge und ihre kontinuier-
liche Verbesserung sicher. Umfang und Art bestehender Kooperationen mit anderen Hochschulen,
Unternehmen und sonstigen Einrichtungen sind beschrieben und die der Kooperation zu Grunde lie-
genden Vereinbarungen dokumentiert.

Die FU Berlin verfiigt nach eigener Aussage uber vielfaltige Kooperationen mit internationalen Part-
neruniversitaten. Dem kommt aufgrund ihrer expliziten Ausrichtung als ,internationale Netzwerkuni-
versitat* ein besonderer Stellenwert zu. Die Kooperationen sind in entsprechenden Kooperationsver-
tragen geregelt.

Bei den im Rahmen dieser Kooperationen angebotenen Joint Programmes handelt es sich nach An-
gaben der FU meist um Doppelabschluss-Programme, bei denen an den jeweiligen Partneruniversita-
ten i. d. R. vollstindige Studiengénge mit vergleichbaren Qualifikationszielen existieren, so dass die
Vergabe des zweiten Abschlusses auf der Anerkennung von an anderen Hochschulen erworbenen
Leistungen basiert und Uber entsprechende Vereinbarungen ,Learning Agreements® erfolgt. Liegt
keine entsprechende Vereinbarung vor, erfolgt die Anerkennung auf Basis der Lissabon Konvention.
Die akademische Abschlussurkunde und das Diploma Supplement werden entsprechend den jeweili-
gen nationalen Vorgaben von jeder beteiligten Hochschule separat ausgestellt. Nach Angaben der FU
sind die Joint Programmes in das QM-System insofern eingebunden, als dass sie samtliche Teilpro-
zesse der Einrichtung, Umsetzung und Uberpriifung eines Studiengangs durchlaufen, so dass eine
intensive Abstimmung mit den beteiligten Partnerhochschulen erfolgt.

Ein FU-eigenes Konzept zur internen Akkreditierung internationaler Kooperationsstudiengénge (,Qua-
litatssicherung bei internationalen Kooperationen“) wurde im Rahmen der lehramtsbhezogenen Stich-
probe vorgestellt. Darin werden die Akkreditierungsanforderungen des Akkreditierungsrates fur Joint
Programmes und die Hinweise aus der Handreichung zu ,Studiengdngen mit besonderem Profilan-
spruch® grundsatzlich bertcksichtigt. Im Konzept werden drei unterschiedliche Typen von internationa-
len Studiengangen definiert, jedoch nicht erlautert, fir welche dieser Typen die gesonderten Regelun-
gen greifen sollen. Dazu ist eine Klarstellung erforderlich.

Mit Blick auf die Siegelvergabe vermissen die Gutachter/innen noch verbindliche Regelungen, die
gewahrleisten, dass die dafiir relevanten Regeln und Kriterien auch auf die Studienbestandteile des
Kooperationspartners Anwendung finden. Dies betrifft insbesondere die Einbindung von Studien-
gangsverantwortlichen, Lehrenden und Studierenden der Partnerhochschule/n in die Fachgesprache
sowie die Uberpriifung der dortigen Ausstattung und Studienorganisation. Hier halt die Gutachter-
gruppe mit Blick auf die interne Akkreditierung eindeutigere Regelungen fur notwendig, die idealer-
weise im Konzeptpapier ,Qualitatssicherung bei internationalen Kooperationen“ Berticksichtigung
finden kdnnten.

Auf Grundlage der obigen Bewertung wird Kriterium 7 mit Einschrédnkungen als erfillt angese-
hen.

Zur Erfullung des Kriteriums konstatiert die Gutachtergruppe folgenden Veranderungsbedarf:

Mit Blick auf die Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates fiir kooperative Studiengdngen muss
eindeutig geregelt werden,
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= auf welche Studiengangstypen sich das Konzept hinsichtlich der Anwendung der gesonderten
Regelungen gemal des Akkreditierungsrates bezieht,

= dass in den vorgesehen Fachgesprachen die Verantwortlichen der jeweiligen Partnerhochschule/n
sowie Studierende und Lehrende aller Standorte des Programms einbezogen werden,

= dass die Prufung der Ausstattung und der Studienorganisation an allen Standorten regelhaft voll-
zogen wird.

V. Akkreditierungsempfehlung der Gutachter/innen

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen empfehlen die Gutachter/inn/en der zustandi-
gen Akkreditierungskommission von AQAS, die Systemakkreditierung der Feien Universitat
Berlin auszusprechen und diese mit den folgenden Auflagen zu verbinden:

1. In den Handreichungen/Arbeitshilfen muss deutlich hervorgehoben werden, auf welche Kriterien
des Akkreditierungsrates bzw. Vorgaben der Kultusministerkonferenz jeweils rekurriert wird, um
systematisch zu dokumentieren, welche Kriterien und/oder Vorgaben in den Fachgesprachen re-
gelhaft Uberprift werden sollen, und um sicherzustellen, dass dies auch in systematischer Weise
geschieht.

2. Die verbindliche Einbindung der Ausbildungskommissionen im Umgang mit den Empfehlungen
und Hinweisen der Externen muss institutionell abgesichert werden und darf nicht nur ,ggf.“ erfol-
gen.

3. Mit Blick auf die Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates fur die lehramtsbezogenen Studi-
engange sind folgende Anpassungen erforderlich:

a. Zur Qualitatssicherung des polyvalenten Bachelorstudiengangs muss die fachdidaktische Per-
spektive als interne und externe Expertise in die Fachgesprache verbindlich eingebunden
werden. Bei der Einbindung der Berufspraxis muss die Einbindung der Schulpraxis institutio-
nell abgesichert werden.

b. Es muss verbindlich geregelt werden, dass die Uberpriifung von KMK-Bildungsstandards und
KMK-Fachstandards auch im Bachelorstudium Gegenstand der Fachgesprache ist, um die
Anerkennungsfahigkeit in anderen Bundeslandern sicherzustellen.

c. Ein/e Vertreter/in der fir Schule zustédndigen Senatsverwaltung ist in die Fachgesprache so-
wohl von lehramtsbezogenen Masterstudiengangen als auch von lehramtsoptierten Bachelor-
studiengéngen einzubinden.

4. Mit Blick auf die Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates flr kooperative Studiengangen
muss eindeutig geregelt werden:

a. auf welche Studiengangstypen sich das Konzept hinsichtlich der Anwendung der gesonderten
Regelungen gemafl des Akkreditierungsrates bezieht,

b. dass in den vorgesehen Fachgesprachen die Verantwortlichen der jeweiligen Partnerhoch-
schule/n sowie Studierende und Lehrende aller Standorte des Programms einbezogen wer-
den,

c. dass die Prifung der Ausstattung und der Studienorganisation an allen Standorten regelhaft
vollzogen wird.

Zur Weiterentwicklung des Qualitatssicherungssystems werden dariiber hinaus die folgenden Emp-
fehlungen gegeben:

1. Alumni sollten im Sinne des Stakeholder-Prinzips nicht als Vertreter/innen der Berufspraxis einge-
setzt werden.
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