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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualitatssiegel | Akkreditierung FA'
Ma Logistik und Supply Chain Ma- | AR? 2008-2015, ASIIN | 06

nagement

Vertragsschluss: 03. Juli 2015

Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 06. August 2015

Auditdatum: 19. November 2015

am Standort: Haus der Technik in Essen

Gutachtergruppe:

Dr. Peter Gaydoul, Unternehmensberater;

Prof. Dr. Bernhard Fleischmann, Universitat Augsburg;

Prof. Dr. Ing. Ingo Gestring, Hochschule fur Technik und Wirtschaft Dresden;

Franziska Raudonaut, Technische Universitat Kaiserslautern

Prof. Dr. rer.nat. Karl-Heinz Waldmann, Karlsruher Institut fiir Technologie;

Vertreterin der Geschaftsstelle: Johanna Zaklika

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission flr Studiengdnge

Angewendete Kriterien:

European Standards and Guidelines i.d.F. von 2009

Kriterien flir die Akkreditierung von Studiengangen und die Systemakkreditierung des

Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

! FA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete - FA 06 = Wirtschaftsingenieurwesen
> AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland




A Zum Akkreditierungsverfahren

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Steckbrief des Studiengangs

B Steckbrief des Studiengangs

a) Bezeichnung Abschlussgrad (Ori- | b) Vertiefungsrich- c) Ange- d) Studien- |e) Doub- f) Dauer g) Gesamt- | h) Aufnahme- i) konsekutive | j) Studiengangs-
ginalsprache / engli- | tungen strebtes gangsform |le/Joint kreditpunk- | rhyth- und weiterbil- profil
sche Ubersetzung) Niveau Degree te/Einheit | mus/erstmalige |dende Master
nach EQF® Einschreibung
Logistik und Supply | Master of Science -- 7 berufsbe- |-- 4 Semester | 120 ECTS WS 2008 weiterbildend Anwendungsorie
Chain Management gleitend WS ntiert

M.Sc.

*EQF = European Qualifications Framework




Fir den Masterstudiengang Logistik und Supply Chain Management hat die Hochschule in

dem Diploma Supplement folgendes Profil beschrieben:

»Ziel ist es, die Studierenden zu befahigen, erfolgreich im Bereich der Logistik und Supply
Chain Management zu agieren und optimale Entscheidungen zu treffen. Dies verlangte
nach einem interdisziplindren Ansatz, da der Entscheidungsrahmen in Logistik und Supply
Chain Management durch informationstheoretische, ingenieurwissenschaftliche, juristi-
sche und wirtschaftswissenschaftliche Rahmenbedingungen aufgespannt wird. Die we-
sentliche Qualifikation, die im Bereich der Fachkompetenz vermittelt wurde, ist die Be-
herrschung der grundlegenden Zusammenhange, Prozesse und Abldufe in Logistik und
Supply Chain Management aus den unterschiedlichen Perspektiven der genannten Diszip-
linen. Es ist gesichert, dass die Studierenden einen Uberblick tiber technische und wirt-
schaftliche Zusammenhéange und den Rahmen entwickeln, in dem sie sich als Logistiker
bewegen. Weiterhin haben sie Kenntnis und Verstandnis der innerbetrieblichen Ablaufe
und der zur Verfliigung stehenden Technik erworben. Die quantitative Orientierung des

Ill

Studiengangs war durchgangiges Merkma



C Bericht der Gutachter

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Evidenzen:
e § 2 der Studien- und Priifungsordnung,

e Diploma Supplement,

e Homepage unter: http://www.hdt-essen.de/master-logistik/#{2} 4

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Gutachter analysieren die Studiengangsziele des Masterstudiengangs und begriiflen,

dass fir den Studiengang ein Studiengangskonzept vorgelegt wird, welches sich an Quali-
fikationszielen orientiert, die sowohl fachliche als auch fachiibergreifende Aspekte umfas-
sen.

Die Studierenden sollen dazu befdhigt werden, erfolgreich im Bereich der Logistik zu agie-
ren. Dies verlangt einen interdisziplindren Ansatz, da der Entscheidungsrahmen in der
Logistik durch informationstheoretische, ingenieurwissenschaftliche, juristische und wirt-
schaftswissenschaftliche Rahmenbedingungen aufgespannt wird. Die wesentliche Qualifi-
kation, die im Bereich der Fachkompetenz vermittelt werden soll, ist die Beherrschung
der grundlegenden Zusammenhange, Prozesse und Ablaufe in der Logistik aus den unter-
schiedlichen Perspektiven der genannten Disziplinen. Es muss gesichert sein, dass die
Studierenden einen Uberblick iiber technische und wirtschaftliche Zusammenhinge und
den Rahmen entwickeln, in dem sie sich als Logistiker bewegen. Weiterhin sollen sie
Kenntnis und Verstandnis der innerbetrieblichen Ablaufe und der zur Verfliigung stehen-
den Technik erwerben. Der Schwerpunkt des Studiengangs liegt dabei auf den wirt-
schaftswissenschaftlichen Zusammenhé&ngen. Analog zu der Vermittlung von Fachkompe-
tenz sollen die Studierenden wissenschaftlich fundierte Methoden der unterschiedlichen
Fachrichtungen erlernen, um komplexe Problemstellungen bearbeiten zu kénnen. Struk-
turierende Methoden ermdoglichen eine Einordnung und Bewertung von Problemstellun-
gen. Zudem erlauben sie, relevante von irrelevanten Informationen zu unterscheiden.
Analytisch-formale Methoden helfen bei der Bewertung der Auswirkungen von Entschei-
dungen und forcieren das prazise Denken, sowie der Herausarbeitung aller implizit ge-
machten Annahmen. Weiterhin sollen spezielle ingenieurtechnische und informations-
theoretische Methoden vermittelt werden. Ziel des Studiengangs ist, den Studierenden

4 Abgerufen am 24.11.2015
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eine grolle Bandbreite verschiedenster Methoden nahe zu bringen und sie zu befdhigen,
die erlernten Methoden auch anzuwenden. Die Vermittlung derjenigen Kompetenzen, die
die Studierenden auf die Ubernahme von Fiihrungsverantwortung in Unternehmen oder
wissenschaftlichen Arbeitsgruppen vorbereiten, ist im Studiengang Logistik and Supply
Chain Management von besonderer Bedeutung. Hierzu sollen Team-, Konflikt- und Mode-
rationsfahigkeiten gezielt weiterentwickelt werden und die fachlich-sprachliche Kommu-
nikationsfahigkeit in Wort und Schrift der Absolventen gewahrleistet werden. Zur Sozial-
kompetenz zdhlen auch die personlichen Arbeitstechniken, unter denen Zielorientierung
und Stressstabilitat an vorderer Stelle stehen. Grundsatzlich werden mit den tbergeord-
neten Lernergebnissen die Bereiche Befdhigung zum gesellschaftlichen Engagement und
Personlichkeitsentwicklung abgedeckt. So bezieht die Hochschule wirtschaftswissen-
schaftliches, ingenieurwissenschaftliches und rechtswissenschaftliches Handeln unter
Berucksichtigung der nicht-technischen Bedingungen und Auswirkungen in die Direktive
der angestrebten Lernergebnisse des Masterstudiengangs ein. Allerdings sehen die Gut-
achter, wie in der Erstakkreditierung auch schon angesprochen, die 6kologischen und
sozialen Aspekte im Kontext der Logistik nicht ausreichend widergespiegelt. Auch wird
der rechtliche Rahmen fiir die Logistik auf Ebene der Module und entgegen der Formulie-
rung der Qualifikationsziele, fiir die Gutachter bisher nicht zufriedenstellend berlicksich-
tigt (vgl. dazu 2.3 Studiengangskonzept).

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.1:

Die Gutachter bewerten Kriterium 2.1. als vollstandig erfiillt.

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten
Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Ldndergemeinsamen Strukturvorgaben und im
Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:

e Studien- und Priifungsordnung,
e Diploma Supplement,
e Modulbeschreibungen,

e Selbstbericht,
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e § 12 der Studien- und Priifungsordnung regelt die Anerkennung

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Studienstruktur und Studiendauer

Fiir den weiterbildenden Masterstudiengang betrdgt die Regelstudienzeit vier Semester.

Dabei werden 120 ECTS Punkte erworben; auf die Abschlussarbeit entfallen davon 20
Kreditpunkte. Die landergemeinsamen Strukturvorgaben zu Studienstruktur- und dauer
werden damit eingehalten.

Zugangsvoraussetzungen und Ubergénge

Flr die Masterprogramme wird ein erster berufsqualifizierender Abschluss vorausgesetzt,
so dass die KMK Vorgaben diesbeziiglich umgesetzt sind.

Studiengangsprofile

Hinsichtlich des Profils betrachten die Gutachter die Einordnung des Studiengangs als
starker anwendungsorientiert als gerechtfertigt. Das Studium im Masterstudiengang ver-
tieft, aufbauend auf einem vorhergehenden fachlich verwandten Bachelorabschluss, die
fachlichen Kompetenzen der Studierenden und befahigt sie zum selbstdndigen wissen-
schaftlich-fundiertem Arbeiten in der Praxis.

Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengdnge

Der Studiengang ist als weiterbildender, berufsbegleitender Studiengang konzipiert, so
dass die Praxis ausreichend bericksichtigt wird. Die Abschlussarbeiten werden oft in Ko-
operation mit dem Unternehmen erstellt.

Abschliisse und Bezeichnung der Abschliisse

Flir den Masterstudiengang wird nur ein Abschluss vergeben. Die Gutachter stellen fest,

dass der jeweilige Abschlussgrad ,Master of Science” entsprechend der Ausrichtung der
Programme verwendet wird. Das vorliegende Diploma Supplement gibt nach Ansicht der
Gutachter ausreichend Aufschluss iber die Ziele, angestrebten Lernergebnisse, Struktur
und Niveau des Studienprogramms. In Verbindung mit dem Bachelorzeugnis gibt das
Diploma Supplement ebenfalls Aufschluss (iber die Zusammensetzung der Abschlussnote
und Gewichtung der Modulnoten. Vorgesehen ist auch eine relative ECTS-Abschlussnote,
die die Einordnung des individuellen Abschlusses erméglicht.

Modularisierung, Mobilitét und Leistungspunktsystem

Die Vergabe von Leistungspunkten erfolgt nach dem ECTS (European Credit Transfer Sys-
tem) und orientiert sich am studentischen Arbeitsaufwand. Pro Semester werden in dem
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berufsbegleitenden Masterstudiengang im Schnitt 25 Kreditpunkte vergeben. Dabei lie-

gen 25 studentische Arbeitsstunden einem Kreditpunkt zugrunde. Die Zuordnung von
Kreditpunkten zu Modulen ergibt sich aus den Modulbeschreibungen. Die Gutachter dis-
kutieren mit der Hochschule die Modularisierung in dem vorliegenden Studiengang. Ihnen
fallt auf, dass viele Module die Grenze von 5 CP unterschreiten. Die Hochschule fiihrt Ar-
gumente an, die nach Einschatzung der Gutachter hinlanglich die Abweichungen themati-
sieren. Die Programmverantwortlichen fihren fiir die Gutachter nachvollziehbar an, dass
bei diesem interdisziplindgren Masterstudiengang eine Harmonisierung mit einer Modul-

groRe von mindestens 5 CP nicht mit den Anforderungen eines breit gefacherten Master-
studiengangs ibereinstimmen kdnnte. Die interdisziplindare Ausrichtung wird in dem Mas-
terstudiengang durch die integrative Verzahnung der Studieninhalte unterstitzt. Dies
kann jedoch nicht dadurch erreicht werden, dass Module ,kiinstlich” zusammengefihrt
werden, um den Strukturvorgaben zu entsprechen. Vielmehr sehen sie die Abweichung
fachlich begriindet.

Die Modulbeschreibungen stehen den Studierenden und Lehrenden auf der Homepage
zur Verflgung. Aus den Modulbeschreibungen ldsst sich grundsatzlich erkennen, tber
welche Fahigkeiten und Kompetenzen die Studierenden nach Abschluss der Module ver-
figen sollen. Informationen zu Lernzielen, Inhalt, Lehrformen, Voraussetzungen fiir die
Teilnahme und die Vergabe von Leistungspunkten, Dauer, Haufigkeit des Angebots und
Arbeitsaufwand sowie Verwendbarkeit werden dargestellt. Den Gutachtern fallt auf, dass
in einigen Modulen als Lehrsprache sowohl Deutsch als auch Englisch angegeben wird.
Fir Studierende sollte erkennbar sein in welcher Lehrsprache das Modul abgehalten wird.
Auch bei der Beschreibung der Lernziele und der Lerninhalte konnte mehr auf ein Gleich-
gewicht geachtet werden. Bisher dominieren die Lerninhalte in einigen Modulbeschrei-
bungen sehr.

Das Haus der Technik bzw. die RWTH Aachen folgt hinsichtlich der Anerkennung dem Ver-
standnis der Lissabon Konvention. Die Anrechnung von hochschulischen und aul8erhoch-
schulisch erworbenen Kompetenzen ist in der Studien- und Prifungsordnung geregelt.
Danach werden Studienzeiten, Studienleistungen, Priifungsleistungen und Leistungspunk-
te auf Antrag angerechnet, es sei denn, es bestehen wesentliche Unterschiede hinsicht-
lich der erworbenen Kompetenzen. Die Nichtanrechnung wird schriftlich begriindet. Au-
RBerhochschulisch erworbene Kompetenzen kdnnen maximal die Halfte des Studiums er-
setzen. Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Anerkennungsregelungen den
einschlagigen Vorgaben entsprechen.

Fiir den Masterstudiengang ist festzuhalten, dass die Realisierung eines Auslandssemes-

ters mit Blick auf die zusatzliche auRRercurriculare Belastung der Studierenden nur schwer

10
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umsetzbar ist. Um den Studierenden in Ansdtzen den Mobilitatsgedanken zu vermitteln,
bietet das Haus der Technik in regelmaRigen Abstanden Exkursionen ins Ausland an.

Die Zugangsvoraussetzungen des Studiengangs (A 2 der Lidndergemeinsamen Strukturvor-
gaben) werden im Rahmen des Kriteriums 2.3 behandelt.

Die Beriicksichtigung der ,,Rahmenvorgaben fiir die Einfiihrung von Leistungspunktsyste-
men und fiir die Modularisierung” wird im Zusammenhang mit den Kriterien 2.4 (Kredit-
punktsystem, studentische Arbeitslast, Priifungsbelastung), 2.5 (Priifungssystem: kompe-
tenzorientiertes Priifen) iiberprtiift.

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Das Land Nordrhein-Westfalen hat keine landesspezifischen Strukturvorgaben fir die Ak-
kreditierung von Bachelor- und Masterstudiengédngen verabschiedet.

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates muissen an dieser Stelle nicht beriick-
sichtigt werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.2:

Modlulbeschreibungen

Die Gutachter bewerten es als positiv, dass die am Audittag angemahnten kleineren Mo-
nita bei der nichsten Uberarbeitung des Modulhandbuchs behoben werden sollen. Hin-
sichtlich der redaktionellen Mangel sehen sie im Rahmen der Akkreditierung zwar keinen
weiteren Handlungsbedarf; dabei weisen jedoch gleichwohl darauf hin, dass auch die
Themen Umweltrelevanz, Nachhaltigkeit, effiziente Ressourcennutzung und soziale Ver-
antwortung den jeweiligen curricularen Anteilen entsprechend in den Modulbeschrei-
bungen reflektiert werden missen (Vgl. auch Kap. 2.3.).

Die Gutachter bewerten Kriterium 2.2. als vollstandig erfullt.

Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Evidenzen:

e Eine Curriculare Ubersicht,

11
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e Modulbeschreibungen,

e Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen sind § 3 der Studien- und Prifungs-
ordnung verankert,

¢ Informationen lber die Studiengangsvoraussetzungen sind auf den Webseiten ver-
offentlicht,

e Im Selbstbericht wird das vorhandene Didaktik-Konzept der Hochschule beschrie-
ben.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Studiengangskonzept / Umsetzung der Qualifikationsziele:

Die Gutachter beurteilen das vorliegende Curriculum vor dem Hintergrund, ob es das Er-
reichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss ermoglicht. Der Master-
studiengang ist konzeptionell an die bei der RWTH laufenden reguldren Studiengdnge
gekoppelt. Die Inhalte sind eigenstandig entwickelt worden, unter Mitwirkung eines den
Studiengang begleitenden Beirates. Abweichend von der Hochschulpraxis sind in den
Modulen des Masterstudiengangs zuséatzlich Beitrdge von Experten aus der logistischen

Praxis mit eingebunden.

Im Masterstudiengang erfolgt der Kompetenzaufbau interdisziplindr. Dabei werden neben

den informationstheoretischen, ingenieurwissenschaftlichen auch juristische und wirt-
schaftswissenschaftliche Rahmenbedingungen bericksichtigt. Die wesentliche Qualifika-
tion, die im Bereich der Fachkompetenz vermittelt wird, ist die Beherrschung der grund-
legenden Zusammenhange, Prozesse und Ablaufe in Logistik und Supply Chain Manage-
ment aus den unterschiedlichen Perspektiven der genannten Disziplinen (vgl. dazu Modu-
le wie ,Logistics Management”, ,Supply Chain Management”, ,IT-Systeme in Logistik und
Supply Chain Management”). Es ist gesichert, dass die Studierenden einen Uberblick iber
technische und wirtschaftliche Zusammenhadnge und den Rahmen entwickeln, in dem sie
sich als Logistiker bewegen. Weiterhin haben sie Kenntnis und Verstandnis der innerbe-
trieblichen Ablaufe und der zur Verfligung stehenden Technik erlangt (vgl. dazu ,,Produk-
tionslogistik”, , Intralogistik / Materialflusssysteme” und ,,Fabrikplanung”). Die quantitati-
ve Ausrichtung des Studiengangs ist durchgangiges Merkmal und wird beispielsweise in
dem Modul ,,Model Building in Operations Management” vertieft.

Analog zu der Vermittlung von Fachkompetenz haben die Studierenden wissenschaftlich
fundierte Methoden der unterschiedlichen Fachrichtungen erlernt, um komplexe Prob-
lemstellungen bearbeiten zu kénnen. Analytisch-formale Methoden helfen den Absolven-
ten bei der Bewertung der Auswirkungen von Entscheidungen und zwingen zu prazisem
Denken, sowie der Herausarbeitung aller implizit gemachten Annahmen. Auch auf die

12
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Sozialkompetenz wird wahrend des Studiums nach Ansicht der Gutachter viel Wert ge-
legt. Hierzu werden den Studierenden die Bereiche Team-, Konflikt- und Moderationsfa-
higkeiten nahe gebracht. Die Gutachter erkundigen sich wahrend der Auditgesprache,
inwieweit die Empfehlung aus der letzten Akkreditierung, 6kologische und soziale Aspek-
te in der Logistik innerhalb des Curriculums zu bericksichtigen, in die Weiterentwicklung
Einfluss genommen hat. Das im Studienplan vorgesehene WP-Fach ,Nachhaltigkeit in der
Logistik” wurde bisher nie durchgefiihrt. Grundsatzlich konnen die Gutachter anhand der
Lernergebnisse in den Modulbeschreibungen nicht erkennen, inwieweit curricular auf die
Umweltrelevanz, Nachhaltigkeit, effiziente Ressourcennutzung und soziale Verantwor-
tung innerhalb der Logistik eingegangen wird. Zwar ergibt sich aus den Gesprachen mit
den Programmverantwortlichen, dass die genannten Aspekte durchaus thematisiert wer-
den, allerdings sollte dies auch aus den Modulbeschreibungen erkennbar sein. In den
Studiengangszielen ist formuliert, dass der rechtliche Rahmen fir die Logistik innerhalb
des Curriculums behandelt wird. Auch dahingehend sehen die Gutachter in der Darstel-
lung und praktischen Umsetzung Nachbesserungsbedarf. Sie empfehlen, den rechtlichen
Rahmen fir die Logistik, den Zielen entsprechend, in den Modulen zu integrieren.

Didaktisches Konzept / Praxisbezug:

Die Gutachter lassen sich die didaktische Methode , Kontaktstudium“ erldutern. Dieses
[auft Gber die elektronische Plattform moodle und bietet den Studierenden die Moglich-
keit, auch wahrend des Selbststudiums mit Programmverantwortlichen und Kommilito-
nen in Kontakt zu treten. Die Programmverantwortlichen nutzen das Instrument, um Fra-
gestellungen online diskutieren zu lassen, Fragen der Studierenden zu beantworten und
Ubungsaufgaben zu erértern. Die Gutachter befiirworten diese Form der Kommunikation.
Dariber hinaus erfahren sie, dass die Durchfiihrung des berufsbegleitenden Masterstu-
diengangs im Wesentlichen an Wochenenden erfolgt. Das Prasenzstudium (freitags 4h,
sonnabends 8h) findet jede zweite Woche statt.

Die Gutachter kdnnen der Einschatzung der Hochschule, dass die Nachfrage nach Absol-
venten aus dem Bereich der ,Logistik” vorhanden ist, folgen. Der anwendungsorientierte
berufsbegleitende Praxisbezug im Studium und die zusatzliche Tatigkeit des Studierenden
in einem Unternehmen unterstitzen die Gutachter in ihrem Urteil. Als Praxisanteile wird
in allen Modulen gezielt eine Integration von Beispielen aus der Praxis und der Bearbei-
tung von Fallstudien angestrebt. Die Fokussierung auf exemplarische Problemstellungen
und die Integration von Exkursionen und Fachreferenten aus der Unternehmenspraxis in
die Veranstaltungen tragt ebenfalls zur Anwendungsorientierung bei. Zusatzlich ist die
Bearbeitung eines praxisrelevanten Themas in der Masterarbeit in Kooperation mit einem
Unternehmen moglich.

13
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Zugangsvoraussetzungen

Zielgruppe sind erstens Personen, die sich nach einem ersten berufsqualifizierenden
Hochschulabschluss gezielt im Bereich der Logistik weiterqualifizieren wollen oder bereits
in diesem Bereich gearbeitet haben und sich gerade auf der Suche nach einer neuen Be-
schaftigung befinden. Der Studiengang Logistik bietet fiir diese Gruppe, die das Studium
vornehmlich als Vollzeitstudium durchfiihrt, die Moglichkeit, ihre Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt mit einer hoheren Qualifikation zu verbessern. SchwerpunktmaRig haben die
Studierenden ihr Erststudium in technischen, wirtschaftswissenschaftlichen oder natur-
wissenschaftlichen Fachern absolviert. Zweitens gehdren zur Zielgruppe Berufstatige, die
bereits ein Hochschulstudium abgeschlossen haben und einer mehrjahrigen beruflichen
Tatigkeit im technisch-wirtschaftlichen Bereich nachgegangen sind, denen jedoch die
wirtschaftswissenschaftliche und/oder ingenieurstechnische Qualifikation fehlt, um Lei-
tungsaufgaben in Logistikunternehmen auszuiiben. Dieser Personengruppe wird durch
den Studiengang die Moglichkeit gegeben, sich fiir ein Spezialgebiet innerhalb des Unter-
nehmens besser zu positionieren bzw. Zugang hierzu zu finden. Aus den gemachten Er-
fahrungen stellen die Unternehmen ihre kiinftigen Mitarbeiter zumindest teilweise fur
das Studium frei und Gbernehmen die Studiengebiihren ganz oder teilweise, um potenti-
elle Fiihrungskrafte aufzubauen und fir hohere Tatigkeiten zu qualifizieren. Eine dritte
Gruppe sucht die Spezialisierung aus eigenem Antrieb, um sich aus einer Berufstatigkeit
heraus zu verdandern (Karrieresprung, Umsteiger). Die Zulassungsvoraussetzungen fiir den
Masterstudiengang sind in der studiengangsspezifischen Studien- und Priifungsordnung

verbindlich und transparent geregelt. Die Gutachter bewerten die Zulassungsvorausset-
zungen im Hinblick auf die Ausbildungsziele und -inhalte als angemessen und als geeignet,
fir die zugelassenen Studierenden einen ziigigen Abschluss des Studiums und das Errei-
chen der Ausbildungsziele auf dem jeweils angestrebten Abschluss entsprechenden Ni-
veau zu gewahrleisten. Fur den berufsbegleitenden Masterstudiengang gelten neben den

allgemeinen Voraussetzungen spezifische Regelungen, die sich wie folgt zusammenfassen
lassen: als erster einschlagiger berufsqualifizierender Studienabschluss werden aner-
kannt:

e Bachelor in einem ingenieur- oder naturwissenschaftlichen oder wirtschaftswis-
senschaftlichen Studiengang an einer Universitat oder Fachhochschule,

e Diplom, Master, Magister oder ein gleichwertiger Abschluss in einem wissen-
schaftlichen Studiengang an einer Universitdt in Wirtschaftswissenschaften,
Rechtswissenschaften, Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften und weite-
ren einschlagigen Fachrichtungen,

e Erstes juristisches Staatsexamen,
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e Master oder Diplom in einem natur-, wirtschafts- oder ingenieurwissenschaftli-
chen Studiengang oder einem einschlagigen Kombinationsstudiengang an einer
Fachhochschule.

Der Zugang zum Studium setzt zudem eine qualifizierte berufspraktische Erfahrung von i.
d. Regel nicht unter einem 1 Jahr voraus. Die Gutachter hinterfragen in diesem Zusam-
menhang, wie oft sich tatsachlich Studierende mit einem juristischen Stattsexamen be-
werben. Die Hochschule teilt mit, dass es bisher keinen Bewerber aus dem juristischen
Bereich gegeben hat. Auch moéchten die Gutachter wissen, wie die Englischkenntnisse der
Studierenden sichergestellt werden, auch im Hinblick auf die englischsprachigen Lehrver-
anstaltungen. Die Erfahrungen zeigen, dass die Studierenden ausreichend Kenntnisse in
der englischen Sprache mitbringen, um den Lehrveranstaltungen folgen zu koénnen.
Gleichwohl kénnte die Hochschule den Bereich der Vermittlung von englischer Sprach-
kompetenz starken. Durch die Tatsache, dass die Studierenden aufRerhalb des Studiums in
international tatigen Unternehmen angestellt sind, kénnte der internationale Fokus gera-
de im sprachlichen Bereich mehr Aufmerksamkeit bekommen.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.3:

Curriculare Umsetzung der Lernziele
~ Umweltrelevanz, Nachhaltigkeit, effiziente Ressourcennutzung, soziale Verantwortung

Die Auditoren betonen abermals, dass die curriculare Konkretisierung von Fragestellun-
gen der Umweltrelevanz, Nachhaltigkeit, effiziente Ressourcennutzung und soziale Ver-
antwortung nachgewiesen und dabei auch in den Modulbeschreibungen reflektiert wer-
den muss. Die Gutachter bewerten es zwar als positiv, dass die Hochschule das regelma-
Rige Angebot eines entsprechenden Wahlpflichtmoduls sicherstellen mochte, meinen
aber, entsprechende Inhalte sollten auch mit Blick auf die Arbeitsmarktbefahigung der
Studierenden Bestandteil des Pflichtteils des Curriculums sein. Dementsprechend pladie-
ren sie dafiir, dies in einer diesbeziiglichen Auflage zu reflektieren.

~ rechtliche Aspekte

Die Gutachter bewerten es als positiv, dass die Antragsteller mit Nachdruck ihre Bereit-
schaft erkldren, entsprechende Anderungen zu initiieren. Sie meinen allerdings, dieser
Aspekt sollte im Zuge der Reakkreditierung nochmals aufgegriffen werden und halten an
ihrer urspriinglichen Einschatzung und einer diesbezlglichen Empfehlung fest.
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Zugangsvoraussetzungen, Férderung englischer Sprachkompetenz

Die Absichtserklarung der Hochschule, den Anteil englischsprachiger Module sukzessive
zu erhohen wird von den Auditoren ausdricklich goutiert. Sie meinen, dieser Aspekt soll-
te im Zuge der Reakkreditierung nochmals aufgegriffen werden und halten an ihrer ur-
springlichen Einschatzung und einer diesbezliglichen Empfehlung fest.

Auch unter Bericksichtigung der Stellungnahme der Hochschule bewerten die Auditoren
Kriterium 2.3. als teilweise erfullt.

Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:

e Studienverlaufsplane der Studiengdnge,

e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft Giber den studentischen Arbeitsaufwand
in den einzelnen Modulen,

e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft Giber die Priifungsformen, Priifungsan-
zahl und Prifungsdauer in den einzelnen Modulen inklusive der Abschlussarbeiten

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Insgesamt férdern die genannten studien- und prifungsorganisatorischen Aspekte ein-
schlieBlich der Zugangsregelung, die Studierbarkeit des Studienprogramms. Im Gesprach
mit den Studierenden erfahren die Gutachter zudem, dass diese das Studium als gut
studierbar erachten, trotz der ,,Doppelbelastung” von Beruf und Studium. Die Gutachter
diskutieren mit der Hochschule die Modularisierung im vorliegenden Studiengang. Vor
dem Hintergrund der Studierbarkeit erkundigen sie sich bei den Programm-
verantwortlichen, ob die Module im Curriculum aufeinander aufbauen oder ob die Mog-
lichkeit besteht, diese auch in unterschiedlicher Abfolge zu belegen. Die Programmver-
antwortlichen geben an, dass angestrebt wird, die Studierenden der jeweiligen Jahrgange
durchgehend zusammenzuhalten. Gleichwohl ware es moglich, Module auch friiher oder
spater, dann in anderen Jahrgangsgruppen, zu absolvieren. Dies wird von den Studieren-
den bestatigt, wobei dies nur selten der Fall ware.

Als besonders lobenswert stellt sich den Gutachtern die Betreuung und Beratung der Stu-
dierenden dar. Die Studierenden duRern sich sehr positiv tiber den Studiengang und he-
ben insbesondere die individuelle Betreuung durch die sehr motivierten Programmver-
antwortlichen hervor. Die angebotenen fachlichen und Uberfachlichen Unterstiitzungs-
und Beratungsangebote, die das Haus der Technik bereitstellt, werden von den Gutach-
tern als sehr positiv bewertet. Auch die Belange von Studierenden mit Behinderung wer-
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den bericksichtigt. Mit § 6 Absatz 3 der Studien- und Prifungsordnung ist zudem ein
Nachteilsausgleich fiir behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher und formaler Vorga-
ben im Studium sowie bei allen abschlieRenden oder studienbegleitenden Leistungs-
nachweisen verankert.

Das Priifungssystem wird im Ubrigen eingehend unter Kriterium 2.5 behandelt.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.4:

Die Gutachter bewerten Kriterium 2.4. als vollumfanglich erfullt.

Kriterium 2.5 Priifungssystem

Evidenzen:
e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft lber die Prifungsformen, Priifungsan-
zahl und Prifungsdauer in den einzelnen Modulen inklusive der Abschlussarbeiten,

e Abschlussarbeiten, Klausuren und Projektarbeiten

e Leitfaden der Masterarbeit

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter erfahren in dem Gesprach mit den Programmverantwortlichen, dass die
Prifungen im Regelfall am Beginn des Folgemoduls liegen. Im Gesprach mit der Leiterin
der Offentlichkeitsarbeit klart sich auf, dass die Priifungstermine fiir den gesamten Studi-
enverlauf im Vorhinein festliegen und den Studierenden schon zu Beginn des Studiums
bekannt sind.

Den Gutachtern erscheint die Anzahl der Prifungen fiir annehmbar und studierbar. Sie
sehen, dass die Prifungsformen fiir jedes Modul in den Modulbeschreibungen festgelegt
sind. In den Modulbeschreibungen werden vorherrschend Klausuren als Prifungsformen
angegeben. Die Gutachter diskutieren mit den Programmverantwortlichen die Moglich-
keit neben Klausuren auch weitere lernergebnisorientierte Prifungen (bspw. miindliche
Prifungen/Kolloquium) anzubieten. Bisher sind sie nicht davon liberzeugt, dass in einem
Masterstudiengang ausschlieBlich schriftliche Priifungen angeboten werden. Auch wenn

es aus organisatorischer Sicht einfacher zu handhaben ist, so sollte die Ausgestaltung der
Prifungen kompetenzorientiert erfolgen. So konnen nach Ansicht der Gutachter durchaus
einige Module mit einer mindlichen Prifung abschliefen oder themenbezogene Fallstu-
dien durchgefiihrt werden. Im Sinne eines wissenschaftlichen Kompetenzerwerbs sollten
hierflir weniger wissensreproduzierende Priifaufgaben zu wahlen sein, sondern solche die

17




C Bericht der Gutachter

Anwendung von Wissen, dessen Umsetzung in Handlungszusammenhdngen sowie die
Beurteilung und Reflexion von realitdtsnahen Problemstellungen fordern.

Die Betreuung externer Abschlussarbeiten ist ausreichend geregelt und stellt sicher, dass
mindestens einer der Prifer hauptamtlich Lehrender der Partnerhochschule ist. Der
Uberwiegende Anteil der Abschlussarbeiten wird in Kooperation mit fachspezifischen Un-
ternehmen geschrieben.

Zum Nachteilsausgleich sind die betreffenden Ausfiihrungen unter Kriterium 2.4, zum Ver-
bindlichkeitsstatus der vorgelegten Ordnungen die Ausfiihrungen unter Kriterium 2.8 zu
vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.5:

Kompetenzorientiertes Priifen

In ihrer Stellungnahme greifen die Antragsteller die Kritik der Gutachtergruppe auf und
erklaren ausdricklich ihre Bereitschaft, den Priifungsplan um mindliche Lernzielkontrol-
len zu erweitern. Die dafiir anvisierten Module ,,Operations Research® im Pflichtbereich
sowie ein bis zwei weitere Module im Wahlpflichtbereich erscheinen den Auditoren aus-
reichend. Nichts desto trotz meinen sie, die Umsetzung dieser Absichtserklarung sollte
zeitnah Uberprift werden und halten an ihrer urspriinglichen Auffassung und einer dies-
beziiglichen Auflage fest.

Auch unter Beriicksichtigung der Stellungnahme der Hochschule bewerten die Gutachter
Kriterium 2.5. als teilweise erfullt.

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:
e Die Hochschule legt die fir den Studiengang einschlagigen Kooperationsvertrage
vor.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Rechtlicher und wirtschaftlicher Trager des Studiengangs ist das Haus der Technik. Die
wissenschaftliche Verantwortung, die Prifungsverantwortung und die Gradverleihung
liegt bei der Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften der RWTH Aachen. Das Haus der
Technik ist Rechtstrager des Studiengangs und als solcher fir den institutionellen Rah-
men, die Finanzierung und die organisatorische Durchfiihrung des Studiengangs zustan-
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dig. Die Kooperation zwischen dem Haus der Technik und der RWTH Aachen sind nach
Ansicht der Gutachter tragfahig und ausreichend dokumentiert.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.6:

Die Gutachter bewerten Kriterium 2.6. als vollumfanglich erfullt.

Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:
e Ein Personalhandbuch gibt Auskunft tGber die an dem Programm beteiligten Leh-
renden.

e Im Selbstbericht stellt die Hochschule das didaktische Weiterbildungsangebot fir
das Personal dar (ggf. Verweis auf Webseite) und die MaBnahmen zur Unterstit-
zung der Lehrenden bei dessen Inanspruchnahme,

e Im Rahmen der Vor-Ort-Begehung: Besichtigung studiengangsrelevanter Einrichtun-

gen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Personelle Ausstattung

Das fur den vorliegenden Studiengang eingesetzte Personal bildet nach Umfang, Zusam-
mensetzung, fachlicher Ausrichtung und beschriebenen Forschungsaktivitaten insgesamt
ein solides Fundament, um die Durchfiihrung des Studienbetriebs liber den Akkreditie-
rungszeitraum hinweg quantitativ und qualitativ zu sichern. Angelegenheiten der Ausrich-
tung des Studiengangs, der inhaltlichen Abstimmung der Module und die Benennung
bzw. der Wechsel der Modulverantwortlichen werden von der Wissenschaftlichen Leitung
im direkten Kontakt mit beteiligten externen Kollegen geregelt.

Personalentwicklung

Auf Nachfrage der Gutachter erlautern die Programmverantwortlichen, dass Angebote
zur Weiterbildung der fachlichen und didaktischen Befdahigung vorhanden sind und diese
erfahrungsgemall auch von dem Uberwiegenden Teil der Lehrenden wahrgenommen
werden. Die Gutachter stellen fest, dass Lehrende Mdéglichkeiten zur Weiterentwicklung
ihrer fachlichen und didaktischen Befahigung erhalten und diese auch nutzen.

Finanzielle und séichliche Ausstattung
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Die Finanzierung des vorliegenden Studiengangs ist im Selbstbericht fiir die Gutachter
dargelegt und fiir den Akkreditierungszeitraum sichergestellt. Gleichwohl erkundigen sich
die Gutachter aufgrund der niedrigen Studierendenzahlen, inwiefern der Masterstudien-
gang zuklnftig tragfahig ist. Das Haus der Technik rdumt ein, dass auch schon ein Jahr-
gang wegen der niedrigen Bewerberzahl ausgesetzt worden ist. Bei 10 Studienteilneh-
mern liegt die Untergrenze, um den Studiengang nachhaltig bedienen zu kdnnen. Das
Haus der Technik versucht durch die Integration von ausldandischen renommierten Profes-
soren den Anreiz nach auBen zu verbessern. Auch durch die Anpassung der
Studiengangsbezeichnung von ,Logistik” zu ,Logistik und Supply Chain Management” hat
der Studiengang nach Aussage der Programmverantwortlichen mehr Zuspruch bekom-
men.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.7:

Die Gutachter nehmen positiv zur Kenntnis, dass die Antragsteller eine Erhohung der Stu-
dierendenzahlen anstreben und dafiir entsprechende MarketingmalBnahmen initiieren
werden.

Die Gutachter bewerten Kriterium 2.7. als vollumfanglich erfillt.

Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:
e Prifungsordnung (in-Kraft-gesetzt)

e Evaluationsordnung

e Modulbeschreibungen

e Zeugnis des Masterstudiengangs

e Diploma Supplement des Masterstudiengangs

e Kooperationsvereinbarung mit der RWTH Aachen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

In diesen Dokumenten sind alle erforderlichen Regelungen getroffen. Gleichzeitig wurde
auch die Handreichung der AG ,Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch” herange-
zogen.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.8:

Die Gutachter bewerten Kriterium 2.8. als vollumfanglich erfullt.

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:

e Qualitatssicherungshandbuch Studiengdnge, Haus der Technik

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter bewerten das dargelegte Qualitdtssicherungskonzept hinsichtlich seines
Beitrags zur Weiterentwicklung und stetigen Verbesserung des vorliegenden Studien-
gangs. Sie stellen fest, dass die Hochschule ein Verstandnis von Qualitat in Studium und
Lehre dokumentiert hat. Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass fiir die regelmalige
zukiinftige Weiterentwicklung des Studiengangs Mechanismen und Verantwortlichkeiten
geregelt sind und ein Verstandnis von Qualitat in Studium und Lehre entwickelt ist.

Die Gutachter diskutieren, ob die verschiedenen Evaluationen und Methoden die Ver-
antwortlichen des Studiengangs in die Lage versetzen, zukiinftig Schwachstellen zu er-
kennen und zu beheben. Die Studierenden aus dem Masterstudiengang bestatigen, dass

regelmafig Evaluationen durchgefiihrt werden und mit Kritik konstruktiv umgegangen
wird. Rickkopplungen zu den Studierenden finden neben dem offiziellen Weg, auch be-
dingt durch die kleinen Jahrgangsgruppen, auf informellem Wege statt. Die Gutachter
kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht geeignete Methoden und Instrumente fir
die Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitat des Studiengangs perspektivisch im
Einsatz sind. Aufgrund der Besonderheit, dass der Studiengang berufsbegleitend stattfin-
det, weisen die Gutachter auf die Notwendigkeit einer regelmaligen Analyse der studen-
tischen Arbeitsbelastung hin.

Aus dem Gesprach mit den Studierenden nehmen die Gutachter mit, dass diese sich fiir
die Netzwerkpflege und den fachlichen Austausch einen Alumniverein wiinschen wirden.
Initiiert werden kann dies durch die Studierenden, allerdings mussten die Kontakte und
die Plattform Uber das Haus der Technik zu Verfliigung gestellt werden. Das Haus der
Technik nimmt die Anregung gerne mit auf und signalisiert groRe Bereitschaft fiir die Rea-
lisierung.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.9:

Die von den Antragstellern in ihrer Stellungnahme angekiindigte Unterstiitzung eines stu-
dentischen Alumnivereins wird von den Gutachtern ausdriicklich goutiert. Sie meinen,
dass die damit einhergehende verstarkte Bindung Ehemaliger an das Haus der Technik
mittel- bis langfristig auch zur Weiterentwicklung und Verbesserung des Studiengangs
genutzt werden kann.

Insgesamt bewertet die Gutachtergruppe Kriterium 2.9. als vollumfanglich erfullt.

Kriterium 2.10 Studiengidnge mit besonderem Profilanspruch

Evidenzen:
e Steckbrief

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Wesentliche Aspekte der Handreichungen des Akkreditierungsrats fiir Studiengange mit
besonderem Profilabspruch wurden im Verlauf des vorliegenden Berichts bereits thema-
tisiert. Grundsatzlich sehen die Gutachter die Handreichung der AG ,Studiengdnge mit
besonderem Profilanspruch” umgesetzt. Detaillierte Ausfiihrungen sind den vorangehen-
den Abschnitten zu entnehmen (vgl. Kriterien 2.3, 2.4, 2.7 und 2.9).

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.10:

Die Gutachter bewerten Kriterium 2.10. als vollstandig erfillt.

Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Evidenzen:
e Selbstbericht Kapitel 8 Diversity & Chancengleichheit (Zugang zum Studium, Frau-
enquote, Behinderte, Gleichstellungsbeauftragte der WHS, Hochschulkindergrup-

pe)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die dargestellten Angaben der Hochschule zur Geschlechterge-
rechtigkeit und zur Forderung der Chancengleichheit von Studierenden in besonderen
Lebenslagen beflirwortend zur Kenntnis. Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus
ihrer Sicht auf der Ebene des Studiengangs die Bestrebungen der Hochschule zur Ge-
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schlechtergerechtigkeit und zur Forderung der Chancengleichheit von Studierenden in
besonderen Lebenslagen wie beispielsweise Studierenden mit gesundheitlichen Beein-
trachtigungen, Studierenden mit Kindern, ausldndische Studierenden, Studierenden mit
Migrationshintergrund und/oder aus sogenannten bildungsfernen Schichten umgesetzt
werden.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu

Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.11:

Die Gutachter bewerten Kriterium 2.11. als vollstandig erfullt.
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D Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschlieBende Bewertung vornehmen zu
konnen, bitten die Gutachter um die Ergdnzung bislang fehlender oder unklarer Informa-
tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-
schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

Keine.
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E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(04.01.2016)

Die Hochschule legt eine ausfiihrliche Stellungnahme vor:
Kriterium 2.1

Die Gutachter sehen die 6kologischen und sozialen Aspekte im Kontext der Logistik nicht
ausreichend widergespiegelt. Auch wiirde der rechtliche Rahmen fiir die Logistik auf Ebene
der Module und entgegen der Formulierung der Qualifikationsziele, fiir die Gutachter bis-
her nicht zufriedenstellend berticksichtigt (vgl. dazu 2.3 Studiengangskonzept).

Hochschule und HDT akzeptieren diese kritischen Anmerkungen. Beide weisen darauf hin,
dass fir den Start des nachsten Jahrgangs (April 2016) eine curriculare und inhaltliche
Uberarbeitung vorbereitet wird, die bereits angelaufen ist. Logistik-Recht wird dort als
Teil des Moduls Flihrungswissen expressis verbis ausgewiesen sein, und auf die Wahr-
nehmung des Wahlmoduls Nachhaltigkeit in der Logistik durch die Studierenden wird
hingewirkt werden (s. unten).

Kriterium 2.2 b

Den Gutachtern ist aufgefallen, dass in einigen Modulen als Lehrsprache sowohl Deutsch
als auch Englisch angegeben wird. Fiir Studierende sollte erkennbar sein in welcher Lehr-
sprache das Modul abgehalten wird. Auch bei der Beschreibung der Lernziele und der
Lerninhalte kénnte mehr auf ein Gleichgewicht geachtet werden. Bisher dominieren die
Lerninhalte in einigen Modulbeschreibungen.

Aus bereits gelaufenen Jahrgdngen ist bekannt, dass Englisch den Logistik-erfahrenen
Studierenden wegen ihres haufig englischsprachigen Berufsalltags keine Probleme berei-
tet. In JG 5 wird Frau Prof. Barz ihr neues Modul Stochastische Modelle und Simulations
Management in Englisch anbieten, fiir 2 weitere Module besteht im Moment die noch zu
entscheidende Option zur Durchfiihrung in englischer Sprache: Logistics Management,
Distributionslogistik. Die notwendige Uberarbeitung des Modulhandbuchs wird die Unter-
richtssprache eindeutig kennzeichnen, ebenso der Studienkalender. Bei Gelegenheit der
Uberarbeitung ist vorgesehen, die Lernziele deutlicher zu beschreiben.
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E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule (04.01.2016)

Kriterium 2.3

Die Gutachter haben erfragt, inwieweit die Empfehlung aus der letzten Akkreditierung,
6kologische und soziale Aspekte in der Logistik innerhalb des Curriculums zu beriicksichti-
gen, in die Weiterentwicklung Einfluss genommen hat. Das im Studienplan vorgesehene
WP-Fach ,,Nachhaltigkeit in der Logistik” wurde bisher nie durchgefiihrt. Grundsdtzlich
konnten die Gutachter anhand der Lernergebnisse in den Modulbeschreibungen nicht er-
kennen, inwieweit curricular auf die Umweltrelevanz, Nachhaltigkeit, effiziente Ressour-
cennutzung und soziale Verantwortung innerhalb der Logistik eingegangen wird. Zwar hat
sich fiir sie aus den Gespréchen mit den Programmverantwortlichen ergeben, dass die
genannten Aspekte durchaus thematisiert werden, allerdings sollte dies auch aus den Mo-
dulbeschreibungen erkennbar sein. In den Studiengangszielen ist formuliert, dass der
rechtliche Rahmen fiir die Logistik innerhalb des Curriculums behandelt wird. Auch dahin-
gehend sehen die Gutachter in der Darstellung und praktischen Umsetzung Nachbesse-
rungsbedarf. Sie empfehlen, den rechtlichen Rahmen fiir die Logistik, den Zielen entspre-
chend, in den Modulen zu integrieren.

Die Hochschule und das HDT verweisen auf die Ausflihrungen unter 2.1 und ergdnzen,
dass bei den sich abzeichnenden hoéheren Studierendenzahlen die Wahrnehmung des WP
Nachhaltigkeit gesichert erscheint. Die Uberarbeitung der Modulbeschreibungen wird
Umweltrelevanz, Nachhaltigkeit, effiziente Ressourcennutzung, soziale Verantwortung
innerhalb der Logistik und rechtliche Aspekte an geeigneten Stellen inhaltlich ausweisen.

Die Gutachter wollten wissen, wie die Englischkenntnisse der Studierenden sichergestellt
werden, auch im Hinblick auf die englischsprachigen Lehrveranstaltungen. Die Erfahrun-
gen zeigen, dass die Studierenden ausreichend Kenntnisse in der englischen Sprache mit-
bringen, um den Lehrveranstaltungen folgen zu kénnen. Gleichwohl kénnte die Hochschu-
le den Bereich der Vermittlung von englischer Sprachkompetenz stirken. Durch die Tatsa-
che, dass die Studierenden aufSerhalb des Studiums in international téitigen Unternehmen
angestellt sind, kdnnte der internationale Fokus gerade im sprachlichen Bereich mehr
Aufmerksamkeit bekommen.

Die Vermehrung der englischsprachigen Module und case studies ist vorgesehen (s.
oben), jedoch kein spezifischer Sprachkurs. Dafiir sind die Sprachkenntnisse der Studie-
renden wegen ihrer haufig englischsprachigen Berufspraxis zu weit fortgeschritten.

Kriterium 2.5

Die Gutachter haben mit den Programmverantwortlichen die Méglichkeit diskutiert, ne-
ben Klausuren auch weitere lernergebnisorientierte Priifungen (bspw. miindliche Priifun-
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E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule (04.01.2016)

gen/Kolloquium) anzubieten. Bisher sind sie nicht davon (iberzeugt, dass in einem Master-
studiengang ausschliefSlich schriftliche Priifungen angeboten werden. Auch wenn es aus
organisatorischer Sicht einfacher zu handhaben ist, so sollte die Ausgestaltung der Prii-
fungen kompetenzorientiert erfolgen. So kénnen nach Ansicht der Gutachter durchaus
einige Module mit einer miindlichen Priifung abschliefSen oder themenbezogene Fallstudi-
en durchgefiihrt werden. Im Sinne eines wissenschaftlichen Kompetenzerwerbs sollten
hierfiir weniger wissensreproduzierende Priifaufgaben zu wdhlen sein, sondern solche die
Anwendung von Wissen, dessen Umsetzung in Handlungszusammenhdngen sowie die
Beurteilung und Reflexion von realitdtsnahen Problemstellungen fordern.

In JG 5 werden, abweichend von der bisherigen Praxis, auch mindliche Prifungen ange-
boten werden. Konkret ist hierfir zundchst das Modul Operations Research - Modellie-
rung und Optimierung vorgesehen. Die Durchfiihrung miindlicher Prifungen in einem
oder zwei Wahlfachern wird zusatzlich erwogen.

Kriterium 2.7

Die Gutachter haben sich aufgrund der niedrigen Studierendenzahlen erkundigt, inwiefern
der Masterstudiengang zuklinftig tragfdhig ist. Das Haus der Technik rdumt ein, dass auch
schon ein Jahrgang wegen der niedrigen Bewerberzahl ausgesetzt worden ist. Bei 10 Stu-
dienteilnehmern liegt die Untergrenze, um den Studiengang nachhaltig bedienen zu kén-
nen. Das Haus der Technik versucht durch die Integration von auslédndischen renommier-
ten Professoren den Anreiz nach aufien zu verbessern. Auch durch die Anpassung der
Studiengangsbezeichnung von , Logistik” zu ,,Logistik und Supply Chain Management” hat
der Studiengang nach Aussage der Programmverantwortlichen mehr Zuspruch bekom-
men.

Das HDT intensiviert sein Marketing durch Einschaltung des Beirates und vermehrte Fir-
menkontakte. Es wird auBerdem das Potential der zufriedenen Absolventen nutzen, die
als Multiplikatoren wirken kénnen und sollen. Wesentliches Marketing-Argument wird
dabei die inhaltliche Aktualisierung und partielle Neuausrichtung sein, die mit dem Folge-

jahrgang verbunden sein wird.

Kriterium 2.9

Aus dem Gesprédch mit den Studierenden haben die Gutachter mitgenommen, dass diese
sich fiir die Netzwerkpflege und den fachlichen Austausch einen Alumniverein wiinschen
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wiirden. Initiiert werden kann dies durch die Studierenden, allerdings miissten die Kontak-
te und die Plattform (iber das Haus der Technik zu Verfiigung gestellt werden.

Das Haus der Technik hat die Anregung gern aufgenommen und wird seine Moglichkeiten
zur Verfiigung stellen.
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F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter

(15.01.2016)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe des beantragten Siegels:

Studiengang

Siegel Akkreditierungsrat
(AR)

Akkreditierung
bis max.

Ma Logistik und Supply Chain
Management

Mit Auflagen fir ein Jahr

30.09.2023

Auflagen

A 1. (AR 2.3) Neben den 6konomischen miissen auch dkologische und soziale Aspekte

der Logistik im Pflichtteil des Curriculums behandelt werden. Dies muss auch in den

Modulbeschreibungen dokumentiert werden.

A 2. (AR. 2.5) Die Prifungsformen miissen kompetenzorientierter ausgestaltet sein.

Empfehlungen

E1. (AR 2.3) Es wird empfohlen, den rechtlichen Rahmen fiir die Logistik, den Zielen

entsprechend, in den Modulen zu integrieren.

E2. (AR 2.3) Es wird empfohlen, die englischen Sprachkompetenzen der Studierenden

weiter zu fordern.
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G Stellungnahme des Fachausschusses 06 — Wirt-
schaftsingenieurwesen (18.03.2016)

Analyse und Bewertung

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Er ist der Ansicht, dass in Auflage 1 heraus-
gestellt werden sollte, dass der hier vorgenommene curriculare Eingriff zur addquaten
Konkretisierung von durch die Hochschule selbst definierten Lernzielen dient und schlagt
eine entsprechende Umformulierung des Auflagentexts vor. In allen anderen Punkten
schlieBt sich der Fachausschuss der Beschlussempfehlung der Gutachter an.

Der Fachausschuss 06 — Wirtschaftsingenieurwesen empfiehlt die Siegelvergabe fiir die
Studiengdnge wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat |Akkreditierung
(AR) bis max.

Ma Logistik und Supply Chain | Mit Auflagen fiir ein Jahr 30.09.2023
Management

A1l. (AR 2.3) Die im Ubergeordneten Qualifikationsprofil angestrebte Vermittlung 6kologischer
und sozialer Aspekte der Logistik muss auch im Pflichtteil des Curriculums angemessen
konkretisiert werden. Dies muss auch in den Modulbeschreibungen dokumentiert werden.

30



H Beschluss der Akkreditierungskommission
(08.04.2016)

Analyse und Bewertung

Die Akkreditierungskommission diskutiert das Verfahren. Fiir Auflage 1 folgt das Gremium
dem Formulierungsvorschlag des Fachausschusses 06 und schliel§t sich ansonsten der
Beschlussempfehlung der Gutachter vollumfanglich an.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengdnge beschlieBt folgende Siegelvergabe:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat | Akkreditierung
(AR) bis max.

Ma Logistik und Supply Chain | Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2023
Management

Auflagen
A 1. (AR 2.3) Die im libergeordneten Qualifikationsprofil angestrebte Vermittlung 6kologischer

und sozialer Aspekte der Logistik muss auch im Pflichtteil des Curriculums angemessen
konkretisiert werden. Dies muss auch in den Modulbeschreibungen dokumentiert werden.

A 2. (AR. 2.5) Die Prifungsformen miissen kompetenzorientierter ausgestaltet sein.

Empfehlungen
E1. (AR 2.3) Es wird empfohlen, den rechtlichen Rahmen fiir die Logistik, den Zielen

entsprechend, in den Modulen zu integrieren.

E2. (AR 2.3) Es wird empfohlen, die englischen Sprachkompetenzen der Studierenden
weiter zu fordern.

31



Erfullung der Auflagen (31.03.2017)

Bewertung der Gutachter und des Fachausschusses (Marz
2017)

Al

(AR 2.3) Neben den 6konomischen missen auch 6kologische und soziale Aspekte
der Logistik im Pflichtteil des Curriculums behandelt werden. Dies muss auch in den

Modulbeschreibungen dokumentiert werden.

Erstbehandlung

Gutachter

Erflllt

Begriindung:

Soziale Aspekte und Fragen der Nachhaltigkeit von logistischen
Prozessen wurden ausweislich des Modulhandbuchs in zahlreiche
Pflichtmodule integriert. Bspw. Nrn. 1.1. (,,Fiihrungswissen”), 2.2.
(Logistik u. Supply Chain Management”), 3.1. (,,Beschaffungslogis-
tik), 3.2. (,,Distributionslogistik”), 3.3. (,, Transport und Verkehrs-
systeme”)

FA 06

erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Argumentation der Gut-
achter.

A2

(AR. 2.5) Die Prifungsformen missen kompetenzorientierter ausgestaltet sein.

Erstbehandlung

Gutachter Erflllt
Begrindung: In Absprache mit den Studierenden wurde die Prii-
fungsform in vielen Modulen flexibilisiert. Insbesondere in Modu-
len mit IT- oder Fallstudienbezug besteht nunmehr die Méglichkeit,
die Priifung ausschlieBlich oder teilweise als Prasentation und/oder
als Hausarbeit durchzufiihren.

FA 06 erfallt

Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Argumentation der Gut-
achter.
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| Erfillung der Auflagen (31.03.2017)

Beschluss der Akkreditierungskommission (31.03.2017)

Bewertung:

Im Konsens mit Gutachtern und Fachausschuss bewertet die Akkreditierungskommission

alle Auflagen als erfiillt.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschliel3t, die Siegelvergabe wie folgt

zu verlangern:

Studiengang

Siegel Akkreditierungsrat (AR)

Akkreditierung
bis max.

Ma Logistik und Supply Chain Ma-
nagement

Alle Auflagen erfiillt

30.09.2023
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Anhang: Lernziele und Curricula

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

Nr. Gegenstand des Moduls Prasenz Uh [PrifungUh | CP
Vorkurse
Grundlagen der Logistik
1.1 [ FUhrungswissen 36 2 6
1.2 [ Strategie und Marketing im Logistikunternehmen 42 2 7
1.3 | Mikrookonomische Grundlagen der Logistik 42 2 7
1.4 | Operations Research - Modellierung und Optimierung 48 2 8
15 :\';;S::’;eer;iri]r; Logistik und Supply Chain 36 5 6
Querschnittsthemen
2.1 | Logistics Management 30 2 5
2.2 | Supply Chain Management 36 2 6
2,3 | Model Building in Operations Management 30 2 5
2.4 | Supply Chain Collaboration 24 1 4
2.5 | Logistik Projekte und Fallstudien 36 2 8
Logistiknetzwerke
3.1 | Beschaffungslogistik 36 2 6
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| Erfillung der Auflagen (31.03.2017)

3.2 | Distributionslogistik 24

3.3 | Transport- und Verkehrssysteme 36
Produktionssysteme

4.1 | Produktionslogistik 24

4.2 | Intralogistik / Materialflusssysteme 36

4.3 | Fabrikplanung 24
Wahlpflichtfacher *

5.1 [ After-Sales-Logistik 24

5.2 [ Nachhaltigkeit in der Logistik 24

5.3 [ Flughafenlogistik 24

5.4 [ Automobillogistik 24
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