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Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Padagogische Hochschule Karlsruhe

Ergebnisse auf einen Blick

Entscheidungsvorschlag der Agentur zur Erfiillung der formalen Kriterien gemaR Priifbe-
richt (Ziffer 1)

Bei der Erstakkreditierung: GemaR § 23 Abs. 1 Nr. 3 MRVO' hat mindestens ein Studiengang

das Qualitdtsmanagementsystem durchlaufen.

Der Nachweis durch die Hochschule wurde erbracht

O Der Nachweis durch die Hochschule wurde nicht erbracht

Entscheidungsvorschlag des Gutachtergremiums zur Erfiillung der fachlich-inhaltlichen

Kriterien gemaR Gutachten (Ziffer 2)
Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind

O erfillt
nicht erfillt

Bei Nichterfiillung mindestens eines Kriteriums: Das Gutachtergremium schlagt dem Akkreditie-

rungsrat folgende Auflagen vor:

» Auflage 1 (§ 17 Abs. 1 Satz 3): Die Hochschule muss nachweisen, dass die personelle
und rdumlich-sachliche Ausstattung der lehrerbildenden Studiengange (§ 12 Absatze 2
und 3 der StAkkrVO) im Rahmen der internen Akkreditierungsverfahren auf angemes-
sene Weise und auf einer hinreichenden Grundlage Uberprift wird. Dabei muss insbe-
sondere deutlich werden, dass die Ressourcenausstattung auf Facherebene im Verfah-
ren adaquat abgebildet bzw. berlcksichtigt wird.

» Auflage 2 (§ 17 Abs. 1 Satz 3): Der Prifauftrag der externen Gutachter/-innen in der in-
ternen Akkreditierung muss samtliche fachlich-inhaltlichen Kriterien der StAkkrVO um-
fassen.

> Auflage 3 (§ 17 Abs. 1 Satz 4): Im Leitfaden zur Anderung von Studiengéngen oder an
anderer geeigneter Stelle muss deutlich gemacht werden, welche Anderungen von Stu-
diengangen zwingend eine erneute Begutachtung unter externer Beteiligung nach sich
ziehen, und wie diese Begutachtung in der Regel ausgestaltet wird.

» Auflage 4 (§ 17 Abs. 2 Satz 3): Die Hochschule muss abschlieRend nachweisen, dass
die beiden Stellen zur Verstarkung der QM-Stabsstelle ausgeschrieben wurden.

» Auflage 5 (§ 17 Abs. 2 Satz 4): Die Hochschule muss ein formalisiertes Verfahren zur
regelmaRigen Uberpriifung des QM-Systems auf Wirksamkeit und Funktionalitat entwi-
ckeln. Die Bewertungsgrundlagen sowie die Prozesse und Zustandigkeiten fir die Wei-
terentwicklung des QM-Systems sind klar zu regeln und verbindlich zu implementieren.

' Rechtsgrundlage ist neben dem Akkreditierungsstaatsvertrag die Studienakkreditierungsverordnung des
Landes Baden-Wirttemberg vom 18.04.2018 (siehe auch 3.2). Da noch kein entsprechendes Berichtsraster
zur Verfiigung gestellt wurde, wird hier noch auf die Musterrechtsverordnung (MRVO) verwiesen.
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» Auflage 6 (§ 18 Absatz 1): Das Verfahren der Lehrveranstaltungsevaluation muss da-
hingehend verbessert werden, dass die Auswahl der evaluierten Veranstaltungen sys-
tematischer und umfassender erfolgt und ein effektiver Evaluationsprozess ermdglicht
wird. Es muss konkreter festgelegt werden, wie geschlossene Qualitatsregelkreise auf
Basis der Evaluationsergebnisse gewahrleistet werden sollen.

» Auflage 7 (§ 18 Absatz 2): Im Leitfaden zur internen Akkreditierung der lehrerbildenden
Studiengange ist eindeutig zu regeln, dass dem Kultusministerium Mitwirkungs- und Zu-
stimmungsrechte gemaR § 18 Abs. 2 der StAkkrVO eingerdaumt werden. In diesem Kon-
text muss auch geregelt werden, welche Konsequenzen die Nichtzustimmung des Minis-
teriums zu den internen und externen Qualitatsbewertungen haben soll.

> Auflage 8 (§ 18 Absatz 4): In den Leitfaden zur internen Akkreditierung muss verbindlich
geregelt werden, dass die Gutachten und Prifberichte gemeinsam mit dem Beschluss
zur Akkreditierung in Form eines zusammenfassenden Qualitatsberichtes zu veréffentli-
chen sind. Dabei missen auch die facherbezogenen Bewertungen in der Lehrerbildung
angemessen bericksichtigt werden. Ferner muss aus den Leitfaden oder anderen Re-
gelungen hervorgehen, in welcher Form die Offentlichkeit Gber die internen Akkreditie-
rungsentscheidungen informiert werden soll.
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Kurzportrait der Hochschule

Die Padagogische Hochschule Karlsruhe (im Folgenden: PH Karlsruhe) ist eine von sechs
Hochschulen dieses Typs im Land Baden-Wurttemberg. Die Padagogischen Hochschulen ha-
ben ein universitares Profil und verfiigen entsprechend tber Promotions- und Habilitationsrecht.
Zentraler Auftrag aller PHs ist die Lehrerinnen- und Lehrerbildung (fir alle Lehramter auf3er der
gymnasialen Oberstufe) sowie die damit verbundene fachdidaktische, fachwissenschaftliche
und bildungswissenschaftliche Forschung. Zudem bieten die Padagogischen Hochschulen

nicht-lehramtsbezogene Bachelor- und Masterstudiengange an.

Die PH Karlsruhe bildet Lehrerinnen und Lehrer fur die Grundschule und die Sekundarstufe |
aus. Die entsprechenden Bachelor- und Masterstudiengange kénnen in den Zielsprachen Fran-
zdsisch und Englisch auch mit der Profilierung Europalehramt studiert werden, die fir die Bil-
dungsarbeit im interkulturellen Kontext qualifiziert. Alle Facher der Primarstufe und der Sekun-

darstufe | (insgesamt 23) werden an der PH Karlsruhe angeboten.

Zudem gibt es an der Hochschule derzeit zwei Bachelor- und finf Masterstudiengange aul3er-
halb der Lehrerbildung, die durchgangig im Bereich der Bildungswissenschaften angesiedelt

sind.

Die Studiengange der Lehrerbildung wurden bisher nicht extern akkreditiert. Selbiges gilt fiir die
beiden Masterstudiengange Kulturvermittlung (M.A.) sowie Biodiversitdt und Umweltbildung
(M.A.). Diese waren, ebenso wie die lehrerbildenden Bachelorstudiengange, Gegenstand der

Pilotverfahren zur internen Akkreditierung.

Zum Wintersemester 2017/18 waren gut 3.500 Studierende an der PH Karlsruhe immatrikuliert;
davon etwa 80% in den lehrerbildenden Studiengangen. Hierzu zahlen auch die auslaufenden
Staatsexamens-Studiengange, welche erst 2015 durch das gestufte System abgeldst wurden.
Die Masterstudiengange der Lehrerbildung sind erst zum WS 2018/19 gestartet und somit in

der jungsten vorliegenden Studierendenstatistik noch nicht mit erfasst.

Im Laufe des Verfahrens zur Systemakkreditierung hat die PH Karlsruhe ihre interne Organisa-
tionsstruktur wesentlich geandert. Statt der bisherigen drei gibt es seit dem 01.10.2019 nur
noch zwei Fakultaten: die Fakultat A (Geistes- und Humanwissenschaften) sowie die Fakultat B
(Natur- und Sozialwissenschaften). Die Fakultaten untergliedern sich wiederum in fachbezoge-

ne Institute.

Ende 2017 verflgte die PH Karlsruhe Uber 47 Professuren und drei Juniorprofessuren. Wie an
Padagogischen Hochschulen allgemein Ublich, gibt es dariber hinaus einen relativ grol3en

Stamm von Akademischen Mitarbeitern/-innen im Mittelbau.
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Uberblick iiber das QM-System

Verantwortliche Akteure auf zentraler Ebene

Laut Grundordnung der PH Karlsruhe (vgl. Anlage 5.4 der Stichprobendokumentation) sind das

Rektorat, der Senat und der Hochschulrat zentrale Organe der Hochschule. Deren Aufgaben

und Zustandigkeiten im Rahmen der Hochschulsteuerung sind tUberwiegend durch das Landes-

hochschulgesetz geregelt.

Das Rektorat als zentrales geschéaftsfiihrendes Organ setzt sich aus dem Rektor bzw. der Rek-
torin, dem/der Kanzler/-in sowie zwei Prorektoren/-innen zusammen, welche die Ressorts Stu-
dium und Lehre bzw. Forschung und Nachwuchsférderung verantworten. Die Rektoratsmitglie-
der Ubernehmen Teile der formalen Qualitatsprifung der Studiengange und bestimmen die Zu-
sammensetzung externer Gutachtergruppen. Darlber hinaus kénnen sie Uber studiengangbe-

zogene Qualitdtsmalnahmen auf Basis von Berichten der Studienkommissionen beschliel3en.

Der Senat entscheidet tber die interne Akkreditierung sowie die Einrichtung und Aufhebung von
Studiengangen. Ferner entscheidet er Uber alle studiengangbezogenen Satzungen bzw. deren
Anderung. Der Hochschulrat nimmt vorwiegend strategische Aufgaben wahr und fungiert bei

Bedarf als Widerspruchs- bzw. Revisionskommission im Rahmen der internen Akkreditierung.

Die Stabsstelle Qualitdtsmanagement ist direkt dem Rektor unterstellt und verantwortet sowonhl

die Konzeption und Implementierung des QM-Systems als auch die Koordination der internen
und externen Akkreditierungsverfahren sowie die Organisation und Auswertung zentraler Be-

fragungen und Datenerhebungen.

Verantwortliche Akteure auf dezentraler Ebene

Jeder Fakultat steht ein Dekanat als Leitung vor, welches aus Dekan/-in, Prodekan/-in und Stu-

diendekan/-in besteht. Hinzu treten die Fakultatsrate als dezentrales Selbstverwaltungsorgan.

Fir jeden Studiengang wurde auf Basis der landesgesetzlichen Vorgaben eine Studienkommis-

sion unter Vorsitz des jeweiligen Studiendekans bzw. der Studiendekanin eingerichtet. Die Stu-

dienkommissionen haben héchstens zehn Mitglieder, davon vier Studierende. Sie sind wesent-
lich fur die kontinuierliche Qualitatssicherung und Weiterentwicklung der Studiengange zustan-
dig. Fur jeden Studiengang aufierhalb des Lehramts bestellt der Fakultatsrat aulerdem mindes-

tens eine/-n Hochschullehrer/-in als Studiengangsleitung. Die Studiengangsleitungen sind fir

die inhaltliche Konzeption und Weiterentwicklung der Studiengange zustandig und auf’erdem
mitverantwortlich fur die studiengangbezogene Qualitatssicherung. Als Ansprechpartner/-innen

in allen organisatorischen Fragen gibt es dariber hinaus fir alle Programme Studiengangsko-

ordinatoren/-innen.
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Kernelemente des QM-Systems

Das interne Qualitdtsmanagementsystem der PH Karlsruhe umfasst ausschlief3lich den Bereich
Studium und Lehre und basiert auf einem Zyklus von acht Jahren, innerhalb dessen jeder Stu-

diengang die vorgesehenen qualitatssichernden Verfahren einmal vollstandig durchlaufen soll.

Das System basiert maf3geblich auf den folgenden Kernelementen:

e Evaluation, Befragungen und Kennzahlen
e Jahrliche Kurzberichte zum Studiengang

¢ Interne Akkreditierungsverfahren mit externer Beteiligung (alle acht Jahre)

Befragungen und Kennzahlen

Die Hochschule fuhrt auf zentraler Ebene verschiedene Befragungen zur Qualitatssicherung
regelmaRig durch. Hierzu gehdren Lehrveranstaltungsevaluationen (ca. 15% aller Lehrveran-
staltungen in jedem Semester), Erstsemesterbefragungen und Studienabschlussbefragungen.
Letztere umfassen auch eine Bewertung der Verwaltungs- und Serviceeinrichtungen durch die
Studierenden. Verbleibstudien werden fir den Lehramtsbereich regelmafig durch das Statisti-
sche Landesamt durchgefuhrt; fur alle anderen Studiengange durch die Studiengangskoordina-
toren im Auftrag der Studienkommissionen. Als neues, qualitatives Instrument sind seit 2017 die
sog. Perspektivgesprache zwischen Studierenden und Lehrenden eines Studiengangs bzw.

eines Faches im Lehramt hinzugekommen, welche mindestens alle vier Jahre stattfinden sollen.

Fir alle Studiengange erhebt die Hochschule auf’erdem kontinuierlich Kennzahlen zum Stu-

dienerfolg und zur Entwicklung der Studierenden- und Absolventenzahlen.

Die Kennzahlen sowie die zentralen Befragungsergebnisse werden in studiengangspezifischen
Datenhandbtichern verwaltet, welche durch die Stabsstelle QM erstellt und mindestens jahrlich
aktualisiert werden. Die Daten sind bei der internen Berichtslegung zur Qualitatssicherung als

Grundlage heranzuziehen.

Internes Berichtswesen

Die Studienkommissionen verfassen jahrlich einen Kurzbericht zu ihren Studiengangen, in dem
Starken und Schwachen analysiert und aktuelle Entwicklungen dokumentiert werden. Die Kurz-
berichte werden an die Fakultatsvorstdnde und die Hochschulleitung weitergegeben. Das Rek-
torat leitet nach Ricksprache mit den Fakultaten ggf. Verbesserungsmaflinahmen aus den Be-

richten ab, welche im Studiengang umzusetzen sind.

Grundlegende Dokumente und Regelwerke

Die PH Karlsruhe hat fiir die studiengangbezogenen Kernprozesse (Einrichtung, Anderung,

Aufhebung, Akkreditierung von Studiengangen) ausfiihrliche Leitfaden entwickelt, welche zum
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Zeitpunkt der zweiten Begehung finalisiert und konsentiert waren. Auch die Evaluationssatzung
wurde im Laufe des Jahres 2019 Uberarbeitet und mit der Stichprobendokumentation in ihrer

aktuellen Fassung vorgelegt.

Verfahren zur internen Akkreditierung und Siegelvergabe

Das interne Akkreditierungsverfahren ist in Anlehnung an die externen Verfahren der Agenturen
mehrstufig ausgestaltet. Es sieht zunachst einen Selbstbericht der Studienkommission zum
Studiengang vor. Dieser bildet die Grundlage der externen und internen Qualitatsbewertung der
Studiengange anhand der Qualitatskriterien der Studienakkreditierungsverordnung. Die Uber-
prufung der formalen und auch einiger fachlich-inhaltlicher Kriterien wird intern durch das Rek-
torat sowie das Referat flr Studium und Lehre vorgenommen, wahrend weitere fachlich-
inhaltliche Kriterien (aus §§ 11-13 der StAkkrVO) durch externe Gutachter/-innen aus Wissen-
schaft, Berufspraxis und Studierendenschaft geprift werden. Das Verfahren zur Re-
Akkreditierung umfasst auch Vor-Ort-Gesprache mit Hochschulleitung, Studienkommission und
Studierenden, wahrend bei Konzeptakkreditierungen lediglich schriftliche Stellungnahmen zum
Studiengangkonzept aus Wissenschaft und Berufspraxis eingeholt werden. Die Stabsstelle
Qualitdtsmanagement fasst die Bewertungen der Gutachtergruppe zu einem Gutachten zu-
sammen, zu dem die Studienkommission Stellung nehmen kann. Dieses enthalt auch eine Be-
schlussempfehlung fur den Senat, der abschlielend Uber die Akkreditierung entscheidet und
das Siegel des Akkreditierungsrates im Regelfall fir die Dauer von acht Jahren verleiht. Die

Akkreditierung kann unter Auflagen ausgesprochen werden.

Die Entziehung der Akkreditierung ist méglich, wenn Auflagen nicht fristgerecht erfiillt oder An-
derungen am Studiengang ohne Qualitatsprifung vorgenommen wurden. Ferner ist die Akkredi-
tierung zu versagen, falls Mangel bestehen, die nicht innerhalb eines Jahres behoben werden
kénnen, oder falls wesentliche Bewertungsgrundlagen fehlen. Dies kann ggf. zur Folge haben,
dass der Studiengang die Einrichtungsgenehmigung durch das MWK verliert. Entsprechende

Widerspruchs- und Eskalationsverfahren bestehen und sind geregelt.

In den Studiengangen der Lehrerbildung ist das Akkreditierungsverfahren zweigeteilt. Neben
der Bewertung des Studiengangs im Ganzen durchlaufen alle Facher einmal innerhalb eines
Akkreditierungszyklus eine fachlich-inhaltliche Begutachtung auf Aktenbasis durch zwei Fach-
wissenschaftler/-innen. Der Senat beschliel3t iber Empfehlungen und Auflagen aus der exter-
nen Begutachtung der einzelnen Facher und entscheidet unter Einbezug der Ergebnisse der
Facherbegutachtung abschlielliend Uber die Akkreditierung des jeweiligen Studiengangs. Das
Kultusministerium und die Kirchen wirken bei den Akkreditierungsverfahren fiir die lehrerbilden-

den Studiengange mit.
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Zusammenfassende Qualitatsbewertung

Die Gutachtergruppe ist insgesamt zu dem Schluss gelangt, dass die PH Karlsruhe ein funkti-
onsfahiges internes Qualitatsmanagementsystem entwickelt hat, welches alle Qualitatskriterien
gemal der StAkkrVO nachweislich integriert. Das interne Akkreditierungsverfahren ist aus Sicht
der Gutachtergruppe im Ganzen sachgerecht ausgestaltet, wobei hinsichtlich einzelner Aspekte
und Prozessschritte noch Nachbesserungsbedarf bzw. weiteres Optimierungspotenzial besteht,
insbesondere hinsichtlich des Prifauftrags der externen Experten/-innen sowie der Umsetzung
der abschlieRenden Entscheidungsphase. Das mehrstufige Akkreditierungsverfahren fir die
Studiengange der Lehrerbildung ist aus Sicht der Gutachter/-innen ebenfalls grundsatzlich an-
gemessen, obgleich einzelne Qualitatskriterien noch systematischer unter fachspezifischen Ge-

sichtspunkten bewertet werden sollten.

Die Merkmalsstichprobe zur Sicherung des Studienerfolgs veranschaulicht klar die internen
Prozesse zur kontinuierlichen Qualitatssicherung und Weiterentwicklung der Programme, wobei
diese z.T. noch nicht lange genug implementiert sind, um vollstandig geschlossene Regelkreise
beispielhaft abbilden zu kénnen. Grundsatzlich sind die Gutachter/-innen jedoch Uberzeugt,
dass die angewandten Instrumente, vor allem das relativ engmaschige interne Berichtswesen,
die Qualitatssicherung und -entwicklung der Studiengéange in hinreichendem Umfang gewahr-
leisten. Allein das Verfahren der Lehrveranstaltungsevaluation ist nach Auffassung der Gutach-

ter/-innen nicht vollstdndig angemessen gestaltet.

Die Gutachtergruppe sieht eine besondere Starke des QM-Systems darin, dass die Hochschule
neben Befragungen und statistischen Daten verstarkt auch auf dialogorientierte, qualitative In-
strumente wie Runde Tische und Perspektivgesprache setzt. Positiv hervorzuheben ist weiter-
hin die professionelle Arbeit der QM-Stabsstelle sowie die tUberzeugende Einbindung der Ser-

vice- und Verwaltungseinheiten in die Verfahren der Qualitatssicherung.

Verbesserungsbedarf sehen die Gutachter/-innen noch hinsichtlich der personellen Ressourcen
fur das Qualitatsmanagement. Angesichts der Vielzahl an anfallenden Aufgaben ist die zentrale

QM-Stabsstelle nach Ansicht der Gutachter/-innen derzeit klar unterbesetzt.

Weiterhin hat das Begutachtungsverfahren ergeben, dass das QM-System derzeit auf Ebene
der Fakultaten noch zu schwach verankert ist. Zustandigkeiten und Ablaufe sind den Verant-
wortlichen dort noch nicht durchgangig bekannt bzw. bewusst, und vor allem die Studienkom-
missionen haben vielfach noch erkennbare Schwierigkeiten, ihre Rolle im System zu finden.
Auch die Einbindung der Studierenden in das QM-System ist bisher nicht in zufriedenstellender
Weise gelungen. Hier sollten seitens der Hochschule deutlich starkere Anreize flir Engagement

und Beteiligung gesetzt werden.
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1 Prufbericht
(geméR Art. 3 Abs. 3 SV und § 23 Abs. 1 Nr. 3und 4 MRVO)
Die Padagogische Hochschule Karlsruhe hat im Rahmen des Selbstberichts zur Systemakkre-

ditierung bzw. in der Stichprobe anhand geeigneter Dokumente belegt, dass sowohl der lehrer-
bildende Studiengang Bachelor Education Primarstufe als auch der Masterstudiengang Bio-
diversitat und Umweltbildung das hochschulinterne Qualitdtsmanagementsystem (internes Ak-

kreditierungsverfahren) durchlaufen haben.

Selbiges qilt fur samtliche Facher in allen durch die Hochschule angebotenen Lehramtsstudien-
gangen. Dies wurde in der Stichprobe anhand der Facher Evangelische und Katholische Theo-
logie beispielhaft dokumentiert. Die entsprechenden internen Begutachtungsverfahren fir die
Facher beziehen sich jeweils auf die Bachelor- und die Masterebene, obgleich die lehrerbilden-

den Masterstudiengange an sich erst im Jahr 2022 erstmals intern akkreditiert werden sollen.

Fir die beiden lehrerbildenden Bachelorstudiengange liegen bereits Beschllisse des Senates
zur (vorlaufigen) internen Akkreditierung vor. Fir die Facher sind die Beschlisse fir das Som-
mersemester 2020 zu erwarten; es liegen jedoch bereits Gutachten als Beschlussgrundlage

vor.
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2 Gutachten: Erfiillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien
2.1 Schwerpunkte der Bewertung / Fokus der Qualititsentwicklung

Im Gesamtverlauf des Verfahrens zur Systemakkreditierung hat die PH Karlsruhe ihr noch jun-
ges internes QM-System in Studium und Lehre kontinuierlich weiter entwickelt, insbesondere
auch vor dem Hintergrund der gutachterlichen Empfehlungen im Anschluss an den ersten Vor-
Ort-Termin. Die grundlegenden Leitfaden, Ordnungen, Konzepte und Prozessbeschreibungen,
welche zunachst nur im Entwurf vorlagen, waren zum Zeitpunkt des zweiten Vor-Ort-Termins
finalisiert und verbindlich festgelegt, sodass nun eine verlassliche Bewertungsgrundlage fiir die
Gutachtergruppe besteht. Auch die qualitatssichernden Prozesse selbst wurden auf Basis der
Gutachterriickmeldungen in Teilen Uberarbeitet. Die Gutachtergruppe begrifdt die Bereitschaft
der Hochschule zur Aufnahme und Umsetzung von Impulsen und zur kontinuierlichen Verbes-
serung ihres QM-Systems. Dies sollte kunftig unbedingt fortgefihrt werden; ein formalisierter

Prozess dafiir muss allerdings noch entwickelt werden.

Da die Aufbau- und Implementierungsphase des Systems teilweise parallel zum Verfahren der
Systemakkreditierung ablief, waren die Erfahrungen mit den neuen Instrumenten und das Wis-
sen darlUber auf Ebene der Fakultdten und Institute verstandlicherweise noch begrenzt. Dies
kam auch in den Vor-Ort-Gesprachen mit den Gutachtern/-innen deutlich zum Ausdruck. Gene-
rell ist bei der Gutachtergruppe der Eindruck entstanden, dass das System noch berwiegend
vonseiten der Hochschulleitung und der zentralen Verwaltung her konzipiert und vorangetrieben
wird und die damit verbundenen Aufgaben sich hauptsachlich in der QM-Stabsstelle konzentrie-
ren. Die Verknlpfung zwischen Zentrale und Dezentrale ist im QM-System noch nicht in Uber-
zeugender Weise umgesetzt. Dies betrifft auch die internen Akkreditierungsverfahren: Pro-
zessablaufe und besonders die abschlieRenden Akkreditierungsentscheidungen des Senats
sind fur die Verantwortlichen auf Studiengangs- und Fachebene offenbar nicht durchgangig
transparent und nachvollziehbar. Die Fakultaten werden kunftig noch besser informiert und in-
tensiver in die weitere Entwicklung eingebunden werden missen, um eine hochschulweite Qua-
litatskultur nachhaltig zu férdern. Dies gilt insbesondere auch fiir die Studierenden, deren Be-

reitschaft zur Beteiligung an Qualitatssicherung und Gremienarbeit derzeit zu gering erscheint.

Neben dem internen Akkreditierungsverfahren standen im Laufe der Begutachtung auch die
Befragungs- und Erhebungsinstrumente der Hochschule besonders im Mittelpunkt. Vor allem
hinsichtlich der Lehrveranstaltungsevaluation erachtet die Gutachtergruppe Anderungen als

notwendig, sofern das Instrument einen echten Mehrwert flr die Hochschule haben soll.
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2.2 Erfillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien
(geméR Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 SV; §§ 17 und 18 MRVO sowie § 31 MRVO)

§ 17 MRVO Konzept des Qualititsmanagementsystems (Ziele, Prozesse, Instrumente)
Leitbild fiir die Lehre

§ 17 Abs. 1 Satze 1 und 2 MRVO: Die Hochschule verfiigt tber ein Leitbild flr die Lehre, das

sich in den Curricula ihrer Studiengange widerspiegelt. Das Qualitdtsmanagementsystem folgt

den Werten und Normen des Leitbildes fur die Lehre und zielt darauf ab, die Studienqualitat

kontinuierlich zu verbessern.

Dokumentation

Die PH Karlsruhe hat sich im Jahr 2016 ein Leitbild gegeben, welches die allgemeinen Quali-
tatsanspriche der Hochschule in Forschung, Lehre und interner Qualitatssicherung definiert.
Hierzu gehoéren z.B. eine konsequente Verbindung von Theorie und Praxis in Lehre und For-
schung, eine individualisierte Lehr-Lern-Kultur und Internationalisierung.

Auf Basis dieses Leitbildes wurden im Marz 2017 Qualitatsziele fur Studium und Lehre (im Sin-
ne eines Leitbildes fur die Lehre) verabschiedet. Leitbild und Ziele wurden zuvor laut Angabe
der Hochschulvertreter/-innen vor Ort in einem hochschulweiten ,Bottom up“-Prozess unter
Einbindung der Fakultaten entwickelt, in der hochschulinternen Arbeitsgruppe Systemakkredi-
tierung und auch im Hochschulrat diskutiert und vom Senat offiziell verabschiedet. Zu den Zie-
len hat die AG Systemakkreditierung im Nachgang erganzende Erlauterungen erstellt, um
hochschulweit ein einheitliches Verstandnis der verwendeten Begrifflichkeiten herzustellen und
das Verhaltnis der hochschulischen Ziele zur Studiengangsebene zu verdeutlichen.

Die Qualitatsziele in Studium und Lehre sind auf der Website der Hochschule veroffentlicht. Sie
lauten im Einzelnen wie folgt:

Unsere Absolventinnen und Absolventen

e verfligen liber umfassende fachwissenschatftliche, fachdidaktische und pddagogische
Kompetenzen, sowie liber fundiertes Handlungs- und Reflexionswissen,

e zeichnen sich durch ihre Kompetenz zur Praxisgestaltung und deren Reflexion aus,

o reflektieren politische und gesellschaftliche Bedingungen und Entwicklungen kritisch im
Hinblick auf ihre Auswirkungen auf Bildungs- und Lernprozesse,

e wissen um die Bedeutung von Lern- und Bildungsprozessen fiir ein friedliches und hu-
manes Zusammenleben,

o entwerfen Konzeptionen und Visionen fiir zukunftsweisendes Lehren und Lernen.

Unsere Lehr-Lern-Kultur

e verbindet konsequent Forschung, Lehre und Praxiserprobung,

entwickelt und nutzt innovative Lehr-Lern-Formen, bietet Selbstlernarchitekturen an und
férdert Projektarbeiten und forschendes Studieren,

eréffnet Studierenden Freirdume fiir eine individuelle Schwerpunkt- und Profilbildung,
stérkt die Genderkompetenz von Lehrenden und Studierenden,

stellt sich aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen,

ist durch den intensiven Kontakt mit einer Vielzahl européischer und aulBereuropéischer
Institutionen geprégt.
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Unsere Hochschule

e konzipiert Studium und Weiterbildung so, dass sie den Erfordernissen gerecht werden,
die aus den unterschiedlichen biografischen Konstellationen der Studierenden erwach-
sen,

e engagiert sich in der konsequenten Weiterentwicklung von Angeboten zur Vereinbarkeit
von Studium, Weiterbildung und Berufstétigkeit mit persénlicher und familidrer Verant-
wortung,

e ermdglicht durch die Organisation der Strukturen und durch Beratungsangebote ein in-
dividuell angemessenes Studium,

o fordert die didaktische Weiterqualifikation der Lehrenden,

e strebt eine Zusammenarbeit zwischen Lehrenden, Forschenden, Studierenden und
Verwaltungsmitarbeitenden an, die durch Respekt gegeniiber den jeweiligen Aufgaben
und Rollen geprégt ist,

e nutzt regionale Vernetzung, grenziiberschreitende Kontakte und internationale Koopera-
tionen fiir die stéandige Weiterentwicklung von Studium und Lehre,

e lberpriift ihre Qualitédtssicherungsinstrumente regelmal3ig und passt sie den Qualitéts-
Zielen an.

Das Leitbild bzw. die Qualitatsziele fir die Lehre sind im QM-System auf verschiedene Weise
mit der Studiengangebene verknipft. Zum einen muss bei der Entwicklung neuer Studiengang-
konzepte detailliert erlautert werden, inwiefern ausgewahlte inhaltliche und didaktische Quali-
tatsziele der Hochschule, insbesondere die unter dem Oberbegriff ,Lehr-Lern-Kultur® zusam-
mengefassten Ziele, in dem Studiengang eingeldst werden sollen. Dies ist in der entsprechen-
den hochschulinternen Vorlage zur Erstellung von Studiengangkonzepten grundsatzlich vorge-
sehen (vgl. Selbstbericht, Anlage A 5.1.5).

Im Rahmen des Selbstberichtes zur internen Akkreditierung muss die Studienkommission eben-
falls zu diesem Aspekt Stellung nehmen, wie aus der entsprechenden Vorlage hervorgeht (vgl.
Selbstbericht, Anlage 5.2.3). Die Prifung, ob Ziele und Studiengang in Einklang stehen, erfolgt
durch die externen Experten/-innen. Dabei ist explizit nicht der Anspruch, dass jeder Studien-
gang jedes Ziel gleichermallen berlcksichtigt und erreicht, sondern die Begutachtung bezieht
sich auf die Zusammenschau aller Ziele.

Laut Auskunft der Fakultatsvertreter/-innen vor Ort wird auch im Rahmen von Stellenbeset-
zungsverfahren ausdricklich auf die Qualitdtsziele der Hochschule in Studium und Lehre hin-
gewiesen.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass die Ziele und Mafstabe der PH Karlsruhe zur Qualitat in
Studium und Lehre einem Leitbild fir die Lehre im Sinne der Studienakkreditierungsverordnung
entsprechen. Die Gutachter/-innen begrifRen ausdricklich, dass die Ziele im Rahmen eines
partizipativen Prozesses entwickelt wurden, in den Lehrende, Hochschulleitung, Fakultatslei-
tungen und Studierende sowie Senat und Hochschulrat gleichermalien eingebunden waren.
Vor allem im Rahmen der ersten Vor-Ort-Gesprache entstand bei der Gutachtergruppe der Ein-
druck, dass das Leitbild hochschulweit gut bekannt ist und allgemein unterstitzt wird, auch da
viele der genannten Ziele bereits als gelebte Praxis empfunden werden.

Lobenswert ist aus Sicht der Gutachter/-innen auferdem, dass die genannten Gbergeordneten
Qualifikationsziele und didaktischen Leitlinien vergleichsweise konkret und daher gut auf Studi-
engangebene praktisch umsetzbar und nachweisbar sind. Der Wille zur kontinuierlichen Ver-
besserung und Weiterentwicklung des Studienangebots und des QM-Systems selbst klingt in
den Qualitatszielen zumindest an und wurde auch im Rahmen der Vor-Ort-Gesprache an der
Hochschule fir die Gutachtergruppe sehr deutlich.
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Der zentrale Auftrag der Hochschule als Institution der Lehrerbildung wird in den Qualitatszielen
(wohl auch ganz bewusst) nicht direkt angesprochen. Eher wird allgemein verdeutlicht, dass
sich die Hochschule in Forschung und Lehre primar den Erziehungs- und Bildungswissenschaf-
ten widmet, ohne ihren Eigenanspruch allein auf die Ausbildung von Lehrkraften zu beschran-
ken. Insofern kommen Profil und Selbstverstandnis der Hochschule aus Sicht der Gutachter-
gruppe angemessen in Leitbild und Qualitatszielen zum Ausdruck.

Weiterhin bewerten die Gutachter/-innen positiv, dass neben der wissenschaftlichen und fachli-
chen Befahigung vor allem auch Persoénlichkeitsbildung und gesellschaftliches Engagement klar
in den grundlegenden Qualifikationszielen sowie im Verstandnis der Hochschule von ihrer eige-
nen Rolle verankert sind.

Die Gutachter/-innen erachten eine hinreichende Verknipfung von hochschulischen Qualitats-
zielen und Studiengangen bzw. deren Kompetenzzielen und Curricula insgesamt als gesichert.
Dies kommt auch in der Stichprobendokumentation gut zum Ausdruck, z.B. im Gutachten zur
Akkreditierung des Masterstudiengangs Biodiversitdt und Umweltbildung (vgl. Selbstbericht,
Anlage A 1.7), in dem die externen Gutachter/-innen zahlreiche Empfehlungen besonders zu
diesem Aspekt abgeben.

Aus den Qualitatszielen geht eindeutig hervor, dass die Qualitatssicherungsinstrumente der
Hochschule sich an den Zielen ausrichten. Nicht alle formulierten Ziele sind ohne weiteres ope-
rationalisierbar und damit eindeutig auf ihre Erreichung hin Uberprifbar. Wo irgend moglich,
sollte dies jedoch aus Sicht der Gutachter/-innen im Rahmen eines standardisierten Verfahrens
geschehen, ohne dass hierflr zwingend eine externe Beteiligung erforderlich ware. In diesem
Kontext sollten auch die Ziele selbst regelmaRig auf ihre Eignung und Giiltigkeit hin Uberpruft
werden.

Ansonsten sind die Gutachter/-innen auf Grundlage der Vor-Ort-Gesprache an der PH Karlsru-
he zu der Uberzeugung gelangt, dass Qualitatssicherung und Hochschulsteuerung sich im
Ganzen an den in den Qualitatszielen verankerten Werten und Normen orientieren.

Entscheidungsvorschlag
Erfallt.
Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:
» Die Qualitatsziele der Hochschule fir Studium und Lehre sollten im Rahmen der hoch-
schulinternen Qualitatssicherungsprozesse regelmafig auf ihre Erreichung sowie auf ih-

re Eignung und Gliltigkeit hin Uberpruft werden, wo méglich auf Basis geeigneter Indika-
toren.
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Systematische Umsetzung der Kriterien auf Studiengangsebene

§ 17 Abs. 1 Satz 3 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem gewahrleistet die systematische

Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien (gemaf Teil 2 und 3 MRVO)

Dokumentation

Interne Akkreditierungsverfahren

Die PH Karlsruhe hat fir ihre Studiengange ein internes Akkreditierungsverfahren entwickelt,
welches eine systematische Uberpriifung der in Teil 2 und Teil 3 genannten formalen und fach-
lich-inhaltlichen Qualitatskriterien vorsieht. Dies geschieht sowohl im Rahmen der Entwicklung
und Einrichtung neuer Studiengange (Konzeptakkreditierung) als auch (mindestens) alle acht
Jahre anlasslich der internen Re-Akkreditierung jedes Studiengangs.

Jeder Studiengang soll grundséatzlich in einem eigenen Verfahren akkreditiert werden. Lediglich
fur die Facher in der Lehrerbildung besteht nach den Erfahrungen im Pilotverfahren die Uberle-
gung, diese in der Begutachtung kiinftig starker zu biindeln, um den Verfahrensaufwand mog-
lichst zu reduzieren.

Der Prifauftrag ist im Akkreditierungsverfahren der PH Karlsruhe auf interne und externe In-
stanzen verteilt. Grundlage der Bewertung ist jeweils das Studiengangkonzept (bei erstmaliger
Akkreditierung) bzw. der Selbstbericht der zustédndigen Studienkommission nebst Anlagen so-
wie (bei Reakkreditierungen) die Vor-Ort-Gesprache mit Vertretern/-innen des Studiengangs.

Im Selbstbericht nimmt die Studienkommission zu allen fachlich-inhaltlichen Kriterien ausfuhr-
lich Stellung und nimmt eine abschlieRende Starken-Schwachen-Analyse des Studiengangs
vor, auch vor dem Hintergrund vorliegender Kennzahlen zum Studienerfolg und Evaluationser-
gebnisse. Hierflr wird ein standardisiertes Template verwendet, das von der Stabsstelle Quali-
tatsmanagement zur Verfiigung gestellt wird. Dazu werden die zentralen Dokumente zum Stu-
diengang als Anlage vorgelegt (Studien- und Prufungsordnung, Modulhandbuch, Stellungnah-
men der Service- und Verwaltungseinheiten, Ubersicht tiber das Lehrpersonal).

Die Einhaltung formaler Rahmenvorgaben sowie die adaquate Umsetzung des Studiengang-
konzepts werden durch insgesamt drei interne Stellen Uberpruft. Die jeweils vorgenommenen
Bewertungen werden in Form standardisierter Checklisten in Tabellenform dokumentiert, wel-
che jeweils auch eine eigene Spalte flir Begriindungen der jeweiligen Bewertungen enthalten.
Diese drei Dokumente werden zur Vorbereitung des Senatsbeschlusses noch einmal durch die
QM-Stabsstelle zusammengefasst.

Die Einhaltung der formalen Vorgaben der §§ 3-8 der StAkkrVO wird durch das Referat Studi-
um und Lehre gepriift, das direkt dem Prorektor flr Studium und Lehre unterstellt ist. AuRerdem
priuft das Referat die Einhaltung der in § 12 enthaltenen (formalen) Vorgaben zum Prifungssys-
tem und zu Mobilitatsfenstern im Studium (§ 12 Abs. 1 Satz 4 sowie Abs. 5 Satz 4).

Der Prorektor fiir Studium und Lehre nimmt im Rahmen der internen Uberprifung Stellung zu
Fragen der Studierbarkeit (u.a. Uberschneidungsfreiheit von Lehrveranstaltungen und Prifun-
gen, studentischer Workload, angemessene Prifungsdichte und -organisation, vgl. § 12 Abs. 4-
5 der Studienakkreditierungsverordnung) sowie zur Qualitatssicherung und Weiterentwicklung
des Studiengangs (§ 13 Abs. 1 Satz 2 sowie § 14 der Studienakkreditierungsverordnung).

Der dritte Teil der internen Qualitatsprifung besteht in einer Stellungnahme des Rektors zur
personellen und raumlich-sachlichen Ressourcenausstattung des Studiengangs sowie zur Um-
setzung von Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsausgleich im Studiengang (§ 12 Abs. 2
sowie § 15 der Studienakkreditierungsverordnung).

Die §§ 9-10 der StAkkrVO sind fur die PH Karlsruhe bisher nicht einschlagig und werden daher
auch nicht in der internen oder externen Qualitatsprufung abgedeckt.
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Den externen Gutachtergruppen obliegt im Akkreditierungsverfahren die Uberpriifung der Vor-
gaben der §§ 11, 12 Abs. 1 und 4 sowie § 13 Abs. 1, Satze 1 und 3. Auch hierflr werden zu-
nachst Checklisten in der oben beschriebenen Weise verwendet. Zusatzlich werden die in den
Checklisten enthaltenen Bewertungen der Gutachter/-innen durch die Stabsstelle Qualitatsma-
nagement zu einem Gutachten zusammengefasst, welches auch eine abschlieRende Empfeh-
lung zur Akkreditierung enthalt. Selbiges geschieht im Rahmen der Facherbegutachtungen, die
bisher jedoch nur auf Aktenbasis stattfinden.

Die abschlieliende Akkreditierungsentscheidung erfolgt durch den Senat der Hochschule. Im
Beschluss wird Uber jede vorgeschlagene Empfehlung und Auflage aus interner und externer
Qualitatsprufung separat entschieden.

Besonderheiten bei der Konzeptakkreditierung

Fur die Erstellung neuer Studiengangkonzepte stellt die Hochschule interne Vorlagen und Leit-
faden zur Verfiigung, deren Nutzung verpflichtend ist. Im Studiengangkonzept missen die Qua-
lifikationsziele des geplanten Programms, der Studienverlaufsplan, die Lehr-Lernformen, die
Ausstattung und weitere Aspekte erlautert werden. Erganzend gibt es eine umfassende interne
Handreichung zur Modulgestaltung, die die Vorgaben der Studienakkreditierungsverordnung
integriert und erlautert. Auch die Rahmenprifungsordnung der Hochschule ist Grundlage fur die
Einrichtung neuer Studiengange.

Im Rahmen der erstmaligen Einrichtung eines Studiengangs werden Stellungnahmen aus Wis-
senschaft und Berufspraxis zu dem neuen Konzept eingeholt, um die Arbeitsmarktchancen fur
Absolventen/-innen besser abschatzen zu kdnnen und eine erste allgemeine Einschatzung zur
fachlich-inhaltlichen Qualitdt des Konzepts zu erhalten. Zudem sind eine Bedarfs- und eine
Wettbewerbsanalyse vorzulegen. Weiterhin wird das Konzept als Voraussetzung fir die Einrich-
tung unter formal-rechtlichen Gesichtspunkten intern gepruft. Eine umfassende fachlich-
inhaltliche Priufung auf Basis der Akkreditierungskriterien erfolgt jedoch erst mit der ersten Re-
Akkreditierung. Diese soll i.d.R. ein Jahr nach Durchlauf der ersten Studierendenkohorte nach-
laufend vorgenommen werden.

Spezifika bei Studiengangen der Lehrerbildung

Die Studiengange der Lehrerbildung werden in einem zweistufigen Verfahren bewertet und ak-
kreditiert, das sich an die gangigen Verfahren der Agenturen anlehnt. So erfolgt die Begutach-
tung des Kombinationsstudiengangs insgesamt getrennt von der Bewertung der einzelnen Fa-
cher im Lehramt. Im Rahmen der Pilotverfahren wurde die Begutachtung des Studiengangs der
Facherbegutachtung vorgeschaltet; kiinftig soll dies zeitlich umgekehrt geschehen, damit die
Impulse aus den Facherbegutachtungen in die Bewertung des gesamten Studiengangs einflie-
Ren konnen.

Die Facher in den lehrerbildenden Studiengangen (inklusive der bildungswissenschaftlichen
Anteile) werden ebenso wie der Studiengang in einem regelmafigen Turnus von acht Jahren
Uberprift; allerdings nur auf die Einhaltung der in den §§ 11 (Abs. 1 und 2), 12 (Abs. 1 Satz 1-3,
Satz 5, Abs. 4) und 13 Abs. 1 genannten Kriterien. Alle anderen formalen und fachlich-
inhaltlichen Kriterien werden im Akkreditierungsverfahren flir den Studiengang insgesamt abge-
deckt.

Bei der Einrichtung lehrerbildender Studiengange Uberprift das Wissenschaftsministerium die
Einhaltung der landergemeinsamen inhaltlichen Anforderungen fiir die Fachwissenschaften und
Fachdidaktiken sowie der bildungswissenschaftlichen Standards fur die Lehrerbildung gemaf §
13 Abs. 2 der StAkkrVO. Diese fachspezifischen Anforderungen sind daher bewusst kein expli-
ziter Prufpunkt mehr bei der internen Facherbegutachtung. Allerdings nehmen die Fachgutach-
ter/-innen allgemein dazu Stellung, ob die fachlichen und wissenschaftlichen Anforderungen
stimmig im Hinblick auf die Schulart sind, auf die der Studiengang bzw. das Fach ausgerichtet
ist.

Die Vorgaben des sog. Quedlinburger Beschlusses (§ 13 Abs. 3 der StAkkrVO) werden hinge-
gen bei der internen Uberprifung der lehrerbildenden Studiengange bericksichtigt. Dies wurde
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in den Pilotverfahren zur internen Akkreditierung nachweislich umgesetzt (vgl. Ergebnisse der
internen Uberprifung in Anlage A 5.2.6.6 zum Selbstbericht).

Die Einhaltung landesspezifischer Vorgaben fir die Lehrerbildung soll auch durch die regelhafte
Beteiligung des Ministeriums fur Kultus, Jugend und Sport am Akkreditierungsverfahren erreicht
werden, welche im Leitfaden zur internen Akkreditierung lehrerbildender Studiengange eben-
falls explizit vorgesehen ist (vgl. hierzu auch das nachfolgende Kapitel zu § 18 Abs. 2 der StAk-
krVO).

Der Senat beschlief3t Uber Empfehlungen und Auflagen aus der externen Begutachtung der
einzelnen Facher sowie der Begutachtung auf Studiengangsebene. Akkreditiert wird also der
lehrerbildende Studiengang unter Einbezug der jeweiligen Facher mit einer einheitlichen Frist.

Die Pilotverfahren zur Akkreditierung der lehrerbildenden Studiengange fanden im Jahr 2017
statt und bezogen sich daher noch auf die damals guiltigen Akkreditierungsvorgaben (vgl. Anla-
gen 5.2.6.1-5.2.6.7 zum Selbstbericht); die zeitlich versetzt vorgenommene Facherbegutach-
tung integriert jedoch bereits die aktuellen Kriterien der Studienakkreditierungsverordnung als
Bezugsrahmen der Qualitatsprifung.

Besonderheiten bei sonstigen Studiengdngen mit besonderem Profilanspruch

Die PH Karlsruhe bietet auch weiterbildende Masterstudiengange an. Die Antragsdokumentati-
on belegt, dass bei der Qualitatsprifung dieser Studiengange auf das weiterbildende Profil ex-
plizit eingegangen wird. Dies bildet sich z.B. in den Checklisten fir die interne und externe Be-
wertung der Studiengange ab, welche die entsprechenden formalen und fachlich-inhaltlichen
Vorgaben integrieren.

Sonstige Verfahren

Wenn Studiengange im laufenden Akkreditierungszyklus wesentlich geadndert werden, kann
dies laut Leitfaden der Hochschule zur Anderung von Studiengangen (Anlage A4.5 der Stich-
probendokumentation) eine erneute interne Begutachtung mit externer Beteiligung sowie eine
erneute Akkreditierungsentscheidung des Senates nach sich ziehen, um die kontinuierliche
Einhaltung aller Qualitatskriterien sicherzustellen. Uber das Vorgehen im Einzelfall entscheidet
das Rektorat nach Ricksprache mit dem Referat Recht, dem Referat Studium und Lehre und
der Stabsstelle Qualitadtsmanagement. Als wesentlich werden im Leitfaden Anderungen defi-
niert, die sich auf die Qualifikationsziele des Studiengangs auswirken (z.B. Streichung eines
Pflichtmoduls).

Im Rahmen der Kurzberichte nehmen die Studiengange auch jahrlich Stellung zur Erflllung ggf.
ausgesprochener Auflagen des letzten Akkreditierungsverfahrens sowie zum Umgang mit Emp-
fehlungen im Rahmen der Akkreditierung.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe stellt zunachst zusammenfassend fest, dass in den Begutachtungsverfah-
ren der PH Karlsruhe zur internen Akkreditierung alle formalen und fachlich-inhaltlichen Krite-
rien der Studienakkreditierungsverordnung regelhaft und systematisch bericksichtigt werden.
Dies geht aus den vorgelegten Musterdokumenten fir die interne und externe Uberpriifung der
Studiengange sowie aus der Stichprobendokumentation eindeutig hervor.

Die speziellen Vorgaben flr Studiengange der Lehrerbildung werden ebenfalls nachweislich in
die Begutachtung integriert. Eine Ausnahme sind hier die Landergemeinsamen Anforderungen
fur die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken, welche bisher weder Gegenstand der internen
noch der externen Qualitatsbewertungen auf Studiengangs- und Fachebene waren. Die Hoch-
schule hat dies in den Vor-Ort-Gesprachen damit begriindet, dass diese Anforderungen (bzw.
deren landesspezifische Umsetzung) bereits bei Einrichtung der Studiengange durch das Minis-
terium gepruft werden. Dennoch wéare es aus Sicht der Gutachter/-innen empfehlenswert, die
Einhaltung dieser Vorgaben auch regelmaRig durch einschlagige Fachexperten/-innen (Hoch-
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schullehrer/-innen) bewerten zu lassen — vor allem auch weil die Vorgaben selbst fortlaufenden
Aktualisierungen unterliegen, die sich entsprechend in den Studiengangen widerspiegeln mus-
sen

Auch ansonsten geht die Hochschule in der internen Akkreditierung auf Studiengange mit be-
sonderem Profilanspruch (z.B. weiterbildende Masterstudiengange) in angemessener Weise
ein.

Die hausinterne Prifung der formalen Rahmenvorgaben bei gleichzeitiger Bewertung der fach-
lich-inhaltlichen Kriterien, speziell der Qualifikationsziele und des Studiengangkonzepts durch
externe Experten/-innen erscheint den Gutachter/-innen grundsatzlich als sachgerechte und
sinnvolle Losung.

Allerdings ist die Aufgabenverteilung zwischen internen und externen Instanzen bei der Quali-
tatsprifung im Detail nicht unproblematisch: So leuchtet es z.B. nicht unmittelbar ein, dass Aus-
stattungs- und Ressourcenfragen, insbesondere die personelle Ausstattung der Studiengange,
nicht zum offiziellen Prifauftrag der externen Experten/-innen gehoéren. (Im Pilotverfahren zur
Akkreditierung des Bachelorstudiengangs Education Primarstufe war dies noch der Fall, wurde
aber mit Einflhrung der neuen Akkreditierungskriterien ab 2018 geandert.) Es ist aus Sicht der
Gutachter/-innen zweifelhaft, ob allein die Stellungnahme des Rektorates ausreichend ist, um
den Anspruch einer unabhangigen Qualitatsbewertung dieses Kriteriums einzulésen, zumal
auch im Rahmen der Vor-Ort-Gesprache darauf hingewiesen wurde, dass die interne Datener-
hebung zur Lehrauslastung bzw. zur Professorenquote in den einzelnen Studiengangen derzeit
ZU ungenau sei.

In ahnlicher Weise gilt diese gutachterliche Einschatzung fir die Aspekte der Studierbarkeit wie
z.B. Prifungsdichte und -organisation, Plausibilitat der veranschlagten studentischen Arbeitsbe-
lastung oder Studierbarkeit in der Regelstudienzeit. Auch diese sollten (wie im Pilotverfahren fir
die Studiengange der Lehrerbildung geschehen) nicht nur durch das Prorektorat Studium und
Lehre, sondern regelmaRig auch aus externem Blickwinkel beleuchtet und bewertet werden,
was angesichts der Zusammensetzung der Gutachtergruppen in der Akkreditierung problemlos
umsetzbar sein durfte. (Andernfalls bliebe auch die Rolle der externen studentischen Gutach-
ter/-innen im Verfahren eher unklar bzw. nicht plausibel, da die Studierenden zu spezifischen
fachlichen Fragen i.d.R. nur begrenzt Stellung beziehen kénnen.)

Insgesamt ist die Gutachtergruppe der Auffassung, dass der Prufauftrag der externen Gutach-
tergruppen grundsatzlich alle fachlich-inhaltlichen Qualitatskriterien umfassen muss, um eine
vollstandig adaquate Qualitatsbewertung der Studiengénge im Sinne der StAkkrVO zu ermdgli-
chen. Neben den unmittelbar qualitatsrelevanten Fragen der Studierbarkeit und der Personal-
und Ressourcenausstattung sind daher auch die §§ 14 und 15 der StAkkrVO regelmaRig extern
zu bewerten. Fir das Kriterium der raumlich-sachlichen und personellen Ausstattung gehen
zudem die herangezogenen Bewertungsgrundlagen aus der Dokumentation des Akkreditie-
rungsverfahrens fir den lehrerbildenden Studiengang Bachelor Education Primarstufe nicht klar
hervor. Dadurch wird auch nicht deutlich, ob die Ressourcenausstattung auf Ebene der Facher
in der gebotenen Breite und Tiefe durch die internen und externen Stellen begutachtet wurde (in
der Facherbegutachtung war dies bisher kein Bewertungskriterium). Hieriber muss aus Sicht
der Gutachtergruppe unbedingt vollstandige Klarheit hergestellt werden.

In der externen Facherbegutachtung ist der Fokus auf Qualifikationsziele und Inhalte aus Sicht
der Gutachtergruppe zunachst nachvollziehbar, da alle anderen Kriterien in die Bewertung des
Studiengangs insgesamt einflieBen. Dennoch ware es nach Ansicht der Gutachter/-innen drin-
gend zu empfehlen, neben der Ressourcenausstattung weitere fachlich-inhaltliche Kriterien auf
Fachebene extern Uberpriifen zu lassen, vor allem Fragen der Studierbarkeit und der Qualitats-
sicherung/Sicherung des Studienerfolgs — zumal diese in den Selbstberichten der Facher
durchaus detailliert aufgegriffen werden, wie die Stichprobendokumentation belegt.

Hinsichtlich der internen Uberprifung der Studiengénge legen die Gutachter/-innen der Hoch-
schule aulerdem nahe, die vorgenommenen Bewertungen in den Prufberichten ausfuhrlicher
zu begrinden — auch dort, wo das jeweilige Kriterium als vollumfanglich erflllt bewertet wird.
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Insbesondere die abschlieend verdffentlichten Zusammenfassungen der internen Prifberichte
sollten fur jedes Kriterium transparent machen, warum es als erflllt oder nicht erfllt bewertet
wird, zumindest dort, wo nicht nur rein formale und daher leicht verifizierbare Aspekte, sondern
auch qualitatsrelevante inhaltliche Aspekte berihrt werden. Diese Empfehlung gilt in derselben
Weise fiir die Bewertungsbogen in den Facherbegutachtungen.

In den vorgelegten externen Gutachten flir die Studiengangsebene ist dieser Aspekt hingegen
in Uberzeugender Weise umgesetzt. Vorgenommene Bewertungen werden knapp, aber stets
nachvollziehbar und konkret begrindet.

In der Stichprobe zur Facherbegutachtung fallt auf, dass es den externen Experten/-innen of-
fenbar stellenweise schwerfallt, allein auf Grundlage der schriftlichen Unterlagen zu adaquaten
und fundierten Werturteilen zu gelangen. Die Gutachter/-innen empfehlen daher, kunftig das
Verfahren der Facherbegutachtung dialogorientierter zu gestalten, z.B. durch kurze Gesprachs-
runden der Experten/-innen mit den Fachverantwortlichen und evtl. ausgewahlten Studieren-
den.

Entscheidungsvorschlag
Nicht erfullt.
Das Gutachtergremium schlagt die folgenden Auflagen vor:

» Der Prufauftrag der externen Gutachter/-innen in der internen Akkreditierung muss samt-
liche fachlich-inhaltlichen Kriterien der StAkkrVO umfassen.

» Die Hochschule muss nachweisen, dass die personelle und rdumlich-sachliche Ausstat-
tung der lehrerbildenden Studiengéange (§ 12 Absatze 2 und 3 der StAkkrVO) im Rah-
men der internen Akkreditierungsverfahren auf angemessene Weise und auf einer hin-
reichenden Grundlage Uberpruft wird. Dabei muss insbesondere deutlich werden, dass
die Ressourcenausstattung auf Facherebene im Verfahren adaquat abgebildet bzw. be-
ricksichtigt wird.

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:

» Die Einhaltung der Landergemeinsamen Anforderungen fur die Fachwissenschaften und
Fachdidaktiken sollte auch in der externen Facherbegutachtung als Prifpunkt vorgese-
hen sein.

» Die externe Begutachtung auf Facherebene sollte sich standardmalfig und systematisch
auch auf Aspekte der Ressourcenausstattung, der Studierbarkeit und der (fachbezoge-
nen) Qualitatssicherung erstrecken.

» Das Verfahren der Facherbegutachtung sollte kiinftig dialogorientierter gestaltet werden
und nicht nur rein auf Aktenbasis, um den externen Experten/-innen eine angemessene
Bewertung aller Qualitatskriterien zu ermdglichen.

Seite 19| 49



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Padagogische Hochschule Karlsruhe

Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten

§ 17 Abs. 1 Satz 4 MRVO: Die Hochschule hat Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und

Verantwortlichkeiten fiir die Einrichtung, Uberpriifung, Weiterentwicklung und Einstellung von

Studiengangen und die hochschuleigenen Verfahren zur Akkreditierung von Studiengangen im

Rahmen ihres Qualitdtsmanagementsystems festgelegt und hochschulweit veréffentlicht.

Dokumentation

Die PH Karlsruhe hat ihre Kernprozesse zur Einrichtung, Anderung und SchlieBung von Studi-
engangen in jeweils einem eigenen Leitfaden geregelt. Zur Konzeption und Entwicklung weiter-
bildender Studiengange existiert ein separater Leitfaden. Darlber hinaus wurde ein Leitfaden
zum internen Berichtswesen und zur kontinuierlichen Weiterentwicklung von Studiengangen
entwickelt.

Weiterhin gibt es zwei Leitfaden zur internen Akkreditierung von Studiengangen (einen fir leh-
rerbildende Studiengange und einen fir Programme auf3erhalb des Lehramts).

Samtliche Leitfaden wurden mit der Stichprobendokumentation in finalisierter Form vorgelegt.
Sie bilden derzeit die Hauptgrundlage des hochschulinternen QM-Systems, wobei mittelfristig
die Entwicklung eines zentralen QM-Handbuchs geplant ist, in dem samtliche Prozessbeschrei-
bungen geblindelt werden sollen. Die Leitfaden wurden vom Rektorat im Sommersemester
2019 als verbindlich beschlossen und im Intranet der Hochschule verdéffentlicht. Hieruber wur-
den alle Hochschulmitglieder per gesonderter Mitteilung informiert.

Alle Leitfanden regeln jeweils Uberblicksartig und auch im Detail die Prozessablaufe, die inter-
nen Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten sowie den zu veranschlagenden Zeithorizont bei
den einzelnen Schritten. Zur lllustration werden sowohl ausflihrliche verbale Beschreibungen
als auch unterstutzende graphische Darstellungen verwendet. Wo erforderlich, enthalten die
Prozessbeschreibungen Querverweise zu den zu verwendenden Musterdokumenten und Vor-
lagen, z.B. fir die Erstellung von Studiengangkonzepten oder Selbstberichten.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass die Hochschule alle studiengangbezogenen Kernprozesse
sowie ihr Verfahren zur internen Akkreditierung von Studiengangen auf Basis der formalen und
fachlich-inhaltlichen Qualitatskriterien der StAkkrVO im Rahmen ihres QM-Systems eindeutig
festgelegt und hochschulintern verdéffentlicht hat. Die in den Leitfaden enthaltenen Prozessbe-
schreibungen sind durchgangig sehr ausflhrlich und weitgehend transparent ausgestaltet, so-
dass auch mit dem QM-System noch unvertraute Personen sich schnell zurechtfinden kénnen
und die Zustandigkeiten flr die einzelnen Prozessschritte klar definiert sind. Die Verweise auf
die flankierenden Dokumente und Templates sind ebenfalls eine hilfreiche Unterstitzung insbe-
sondere der dezentralen Einheiten beim Umgang mit den QM-Instrumenten.

Eine Ausnahme stellt aus Sicht der Gutachter/-innen der Leitfaden zur Anderung von Studien-
gangen dar. So wird hier z.B. nicht transparent, wann Anderungen an Studiengéngen im lau-
fenden Akkreditierungszyklus als so wesentlich erachtet werden, dass sie eine erneute Begut-
achtung nach sich ziehen, und wie diese Begutachtung dann jeweils auszugestalten ist. Der
vorgelegte Leitfaden zur Anderung von Studiengéngen (Anlage 4.5 zur Stichprobendokumenta-
tion) ist in diesem Punkt nicht vollstandig deutlich, vor allem hinsichtlich der Frage, in welchen
Fallen und auf welche Weise externe Gutachter/-innen in den Anderungsprozess mit einbezo-
gen werden sollen. Laut Leitfaden trifft hierzu das Rektorat jeweils eine Einzelfallentscheidung.
Eine Systematik im Umgang mit diesen Fragen ist bisher fiir die Gutachtergruppe nicht erkenn-
bar.
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Trotz der Uberwiegend guten und Ubersichtlichen Darstellung der Kernprozesse ist fur die Gut-
achter/-innen besonders im Laufe des zweiten Vor-Ort-Besuchs an der Hochschule deutlich
geworden, dass das QM-System insgesamt hochschulweit noch zu wenig bekannt ist. In den
Gesprachen mit den Vertretern/-innen der Fakultaten und Facher zeigte sich, dass der Sinn und
Zweck vieler Ablaufe auch von den handelnden bzw. betroffenen Personen selbst noch nicht
vollstandig verstanden werden und sich die internen Instanzen teilweise Uber ihre Rolle im QM-
System entweder noch nicht klar sind oder erkennbar damit hadern. Dies scheint neben den
Fakultatsleitungen zumindest teilweise auch fur die Studienkommissionen zu gelten, welche
zwar wesentlichen Einfluss auf die Qualitatsentwicklung der Studiengange nehmen, jedoch ihre
Entscheidungsbefugnisse zumindest teilweise als zu gering erachten. Auch die Studiengangs-
leitungen und Studiengangskoordinatoren/-innen, die ebenfalls die Qualitat ihrer Studiengange
im Alltag entscheidend pragen, treten nach dem Eindruck der Gutachtergruppe innerhalb des
QM-Systems bisher noch zu wenig in Erscheinung.

Entscheidungsvorschlag
Nicht erfallt.

Das Kriterium erscheint den Gutachtern/-innen auf Basis der vorliegenden Leitfaden weitge-
hend erflllt. Allein die Prozessbeschreibung zur Anderung von Studiengangen muss nach Auf-
fassung der Gutachtergruppe transparenter gestaltet werden.

Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflage vor:

> Im Leitfaden zur Anderung von Studiengéngen oder an anderer geeigneter Stelle muss
deutlich gemacht werden, welche Anderungen von Studiengédngen zwingend eine er-
neute Begutachtung unter externer Beteiligung nach sich ziehen, und wie diese Begut-
achtung in der Regel ausgestaltet wird.

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:
» Die Gutachter/-innen empfehlen den Verantwortlichen auf zentraler Ebene eindringlich,
die dezentralen Akteure noch umfassender und proaktiver zu den Verfahren und Pro-
zessen zu informieren und im wechselseitigen Austausch Akzeptanz fur die jeweiligen

Rollen und Aufgaben innerhalb des Systems herzustellen. Dies gilt insbesondere fiir die
Verantwortlichen in den Fachern bzw. den Instituten.

Einbeziehung von internen Mitgliedsgruppen und externem Sachverstand

§ 17 Abs. 2 Satz 1 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem wurde unter Beteiligung der Mit-

gliedsgruppen der Hochschule und unter Einbeziehung externen Sachverstands erstellt.

Dokumentation

Die Entwicklung des Qualitdtsmanagementsystems der PH Karlsruhe wurde mafgeblich durch
eine interne Arbeitsgruppe (,AG Systemakkreditierung®) verantwortet. In dieser waren der Rek-
tor, der Prorektor fir Studium und Lehre, die Stabsstelle Qualitdtsmanagement und die Refe-
rentin flr Studium und Lehre vertreten, aulierdem je ein/-e Professor/-in aus jeder der damals
noch drei Fakultdten sowie 2-3 Studierende, welche zu Verfahrensbeginn die Hochschule je-
doch bereits verlassen hatten. Mittlerweile wurden jedoch die studentischen Positionen in der
AG nach langerer Vakanz neu besetzt.

In der AG Systemakkreditierung wurden zentrale Prozesse des QM-Systems und auch die Qua-
litatsziele der Hochschule grundlegend diskutiert und dann in die zustandigen Gremien, vor al-
lem den Senat, zur Beschlussfassung gegeben. Die AG soll auch Uber den Abschluss des Ver-
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fahrens zur Systemakkreditierung hinaus weiter Bestand haben und die kontinuierliche Weiter-
entwicklung des Systems und seiner Instrumente vorantreiben.

Bei der Entwicklung des QM-Systems wurde die Hochschule aulRerdem durch die baden-
wirttembergische Qualitatssicherungsagentur evalag beraten.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Fir die Gutachter/-innen haben die Vor-Ort-Gesprache an der Hochschule bestatigt, dass das
QM-System der PH Karlsruhe im Rahmen eines partizipativen Prozesses entwickelt wurde, in
den alle Mitgliedsgruppen der Hochschule in angemessener Weise einbezogen waren. Dies
betrifft sowohl die Entwicklung des Systems selbst als auch die entsprechenden Entschei-
dungsprozesse. Externer Sachverstand wurde ebenfalls durch die Zusammenarbeit mit der
evalag eingeholt.

Insgesamt ist damit den Anforderungen des Kriteriums aus Sicht der Gutachtergruppe Genlge
getan. Kunftig sollte darauf hingewirkt werden, insbesondere die Studierenden der ,neuen Ge-
neration“ noch intensiver in die Arbeit der AG Systemakkreditierung einzubinden. Bisher ist dies
nach dem Eindruck der Gutachter/-innen noch nicht in zufriedenstellender Weise gelungen.

Generell erscheint die Rolle der AG Systemakkreditierung der Gutachtergruppe im Gesamtkon-
text des Qualitdtsmanagements noch nicht klar abgegrenzt, vor allem was die kinftigen Funkti-
onen und Aufgaben dieses Gremiums angeht. Selbst den Mitgliedern der AG sind diese offen-
bar nicht durchgangig klar, wie die Vor-Ort-Gesprache ergeben haben. Auch in den Prozessbe-
schreibungen taucht die Arbeitsgruppe nicht direkt auf. Es erscheint den Gutachter/-innen daher
ratsam, eine verbindliche Aufgabenbeschreibung fir die AG Systemakkreditierung zu erstellen.
Diese sollte auch die Zusammensetzung der AG bzw. die beteiligten Statusgruppen eindeutig
festlegen.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.
Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:

» Es sollte eine Aufgabenbeschreibung fur die AG Systemakkreditierung erstellt werden,
um deren kinftige Rolle und Funktion innerhalb des QM-Systems zu klaren und verbind-
lich festzulegen.

Unabhangigkeit der Qualitatsbewertungen

§ 17 Abs. 2 Satz 2 MRVO Das Qualitatsmanagementsystem stellt die Unabhangigkeit von Qua-

litatsbewertungen sicher und enthalt Verfahren zum Umgang mit hochschulinternen Konflikten

sowie ein internes Beschwerdesystem.

Dokumentation

Die PH Karlsruhe hat in ihren Leitfaden zur internen Akkreditierung von Studiengangen den
Prozess zur Auswahl und Benennung von externen Gutachtern/-innen grundlegend geregelt.
Daruber hinaus sind Auswahl- und Ausschlusskriterien flr externe Gutachter/-innen in einer
separaten Handreichung aufgefiihrt (vgl. Anlage 5.2.9 zum Selbstbericht).

Im Rahmen der internen Akkreditierung richten die jeweils betroffenen Studienkommissionen
oder Facher eigene Vorschlage fiir externe Gutachter/-innen an das Rektorat. Dieses entschei-
det nach einer Prufung der Unbefangenheit abschlieRend dartber, welche der vorgeschlagenen
Personen als externe Experten/-innen angefragt und letztlich bestellt werden. Grundlage dafir
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sind die Eckpunkte, die in der o.g. Handreichung genannt sind. Die Wissenschaftsvertreter/-
innen mussen aktuell Professoren/-innen an einer Padagogischen Hochschule oder Universitat
sein und Uber Erfahrungen mit Akkreditierung und/oder der Konzeption von Studiengangen ver-
fugen. Berufspraktiker/-innen sollten Leitungserfahrungen mitbringen und den einschlagigen
Arbeitsmarkt flr Absolventen/-innen angemessen einschatzen kénnen.

Die Akquise der studentischen Mitglieder der Expertengruppen erfolgt Gber den studentischen
Akkreditierungspool.

Zu den von der Hochschule definierten Ausschlusskriterien gehdren insbesondere enge berufli-
che oder personliche Verbindungen zur PH Karlsruhe sowie Beteiligung an Prifungs- und Beru-
fungsverfahren der Hochschule innerhalb der letzten finf Jahre. Ein eigenes Studium an der
Hochschule muss mindestens zehn Jahre zuriickliegen. Im Ubrigen orientieren sich die Aus-
schlusskriterien an § 20 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes.

Zwischen der Hochschule und den Gutachtern/-innen wird grundsatzlich eine schriftliche Ver-
einbarung Uber die Gutachtertatigkeit getroffen, die auch eine Unbefangenheitserklarung unter
Auflistung der vorgenannten Punkte enthalt.

Entsprechende Erklarungen sollen auch von Gutachter/-innen im Rahmen der Konzeptakkredi-
tierung eingeholt werden. Es erfolgt hier jedoch keine gesonderte Auswahl der externen Exper-
ten/-innen durch das Rektorat.

Die Akkreditierungsentscheidungen fir Studiengange werden durch den Senat der Hochschule
getroffen und in einem Akkreditierungsbeschluss festgehalten. Dieser enthalt Aussagen zu je-
der Empfehlung oder Auflage, die durch interne oder externe Gutachter/-innen vorgeschlagen
wurde. Der Senat hat dabei auch das Recht, sich Auflagen und Empfehlungen nicht zu eigen zu
machen, oder eigene Auflagen oder Empfehlungen auf Grundlage der vorliegenden Dokumente
auszusprechen.

Senatsmitglieder, die den Selbstbericht der Studienkommission mit erstellt haben, sowie Leh-
rende der begutachteten Facher im Lehramt werden bei der Senatsentscheidung grundsatzlich
nicht beteiligt.

Das interne Akkreditierungsverfahren sieht laut Leitfaden auch die Moglichkeit des Wider-
spruchs vor. Die Studienkommission kann ihren Widerspruch innerhalb von drei Wochen an
den Hochschulrat richten, der in letzter Instanz tber die Akkreditierung entscheidet.

Werden Auflagen nicht fristgerecht erfillt, ist zunachst ein gemeinsames Gesprach von Rekto-
rat, Fakultatsleitung, der/dem Vorsitzenden des Hochschulrates und der Studienkommission als
Eskalationsweg vorgesehen. Flhrt dies nicht zu einer Einigung, bleibt die externe Pro-
grammakkreditierung als letzte Losungsmaoglichkeit.

Aufierhalb der Akkreditierungsverfahren betreffen formalisierte Beschwerdewege vor allem die
Studierenden. Mit der Stichprobe hat die Hochschule einen neuen Beschwerdewegweiser vor-
gelegt, welcher die Ansprechpartner/-innen bzw. die Beschwerdewege fiir Studierende in Fra-
gen von Lehre und Prifungen sowie bei sonstigen speziellen Fragestellungen benennt. Der
Wegweiser ist auch online verdffentlicht. Darlber hinaus gibt es ein eigenes Beschwerdereferat
bei der zentralen Studierendenvertretung.

Auf Rickfrage gaben die vor Ort befragten Studierenden an, den Beschwerdewegweiser noch
nicht zu kennen. Allgemein ergab sich im Gesprach mit den Studierenden eher der Gesamtein-
druck, dass strukturierte Beschwerdeverfahren bis vor kurzem noch nicht existiert haben und
erst jetzt im Aufbau begriffen sind. Auch Uber den Bereich der Beschwerdeverfahren hinaus
wurde seitens der Studierenden ein hoher Verbesserungsbedarf hinsichtlich der allgemeinen
Beratungs- und Serviceleistungen an der Hochschule kommuniziert.

Seite 23 | 49



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Padagogische Hochschule Karlsruhe

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Aus Sicht der Gutachter/-innen gewahrleistet das QM-System grundsatzlich eine hinreichende
Unabhangigkeit der externen Experten/-innen. Dies wird durch klar benannte Ausschlusskrite-
rien gewahrleistet, welche den Ublichen Verfahrensweisen bei Begutachtungen im Wissen-
schaftsbereich entsprechen. Die Unbefangenheit der Experten/-innen wird sowohl intern durch
das Rektorat geprtft als auch durch die Experten/-innen selbst explizit bestatigt, was ebenfalls
positiv zu werten ist. Die Gutachterauswahl durch das Rektorat auf begrindeten Vorschlag der
Studienkommission bzw. des Faches hin erachten die Gutachter/-innen gleichfalls als ange-
messen und geeignet, hinreichende Neutralitat der Bewertung bei gleichzeitiger hoher Akzep-
tanz der gutachterlichen Bewertungen im Fach oder Studiengang zu erzielen.

Da es sich bei der PH Karlsruhe um eine vergleichsweise kleine Hochschule handelt, ist es
nicht ganz einfach, eine neutrale Entscheidungsinstanz fir die Akkreditierung zu bestimmen.
Der Senat erscheint den Gutachtern/-innen hierflir dennoch gut geeignet, nicht zuletzt da auf
diese Weise eine angemessene Beteiligung aller internen Interessensgruppen an der Entschei-
dung gewabhrleistet ist. Auch der Hochschulrat als Schlichtungs- und finale Entscheidungs-
instanz bei Konflikten ist nach Auffassung der Gutachter/-innen eine akzeptable Wahl. Das un-
mittelbare Zusammenwirken von hochschulinternen und -externen Mitgliedern in diesem Gre-
mium schafft gute Ausgangsbedingungen fir die Findung angemessener und neutraler Ent-
scheidungen.

Das Beschwerdesystem fur Studierende ist derzeit noch erkennbar im Aufbau. Eine gezielte
Weiterentwicklung im Sinne einer starkeren Strukturierung und Formalisierung der bestehenden
Beschwerdewege erscheint den Gutachter/-innen sehr sinnvoll. Der kirzlich neu erstellte Be-
schwerdewegweiser ist bereits ein erster Schritt in diese Richtung, es bedarf jedoch noch einer
verbesserten Kommunikation und erhdhten Transparenz des Beschwerdesystems. Es sollte
verbindlicher festgelegt werden, welche internen Instanzen bei welchen Problemlagen und Fra-
genkomplexen als verantwortliche Ansprechpartner fungieren.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:
» Die internen Beschwerdewege flr Studierende sollten noch starker strukturiert, formali-
siert und hochschulweit besser kommuniziert werden. Es sollte verbindlicher festgelegt

werden, welche internen Instanzen fir welche studentischen Fragen und Problemstel-
lungen zustandig und verantwortlich sind.

Leistungsbereiche und Ressourcenausstattung

§ 17 Abs. 2 Satz 3 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem beruht auf geschlossenen Regel-

kreisen, umfasst alle Leistungsbereiche der Hochschule, die flr Studium und Lehre unmittelbar

relevant sind und verfligt iber eine angemessene und nachhaltige Ressourcenausstattung.

Dokumentation

Regelkreise

Im ,grof’en* Qualitatszyklus der internen Akkreditierung sollen geschlossene Regelkreise vor
allem durch Auflagen sichergestellt werden, welche durch den Senat im Rahmen der Akkreditie-
rungsbeschlisse ausgesprochen werden. Die Auflagen basieren auf den Ergebnissen der in-
ternen und externen Begutachtung und mussen innerhalb der maximalen Frist von einem Jahr
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erfullbar sein. Laut Leitfaden zur internen Akkreditierung liegt die Verantwortung fur die Erful-
lung von Auflagen jeweils beim zustandigen Studiendekanat. Die Auflagenerfillung ist bei der
Stabsstelle QM anzuzeigen, und der Senat entscheidet abschlielsend darlber.

In den Zeitrdumen zwischen den Akkreditierungsverfahren erfolgen das kontinuierliche Quali-
tatsmonitoring und die Weiterentwicklung der Studiengange vor allem im Rahmen des internen
Berichtswesens. Fur diese ,kleinen“ Zyklen der Qualitatssicherung wurde ein eigener Leitfaden
entwickelt (vgl. Anlage 4.3 der Stichprobendokumentation).

Jede Studienkommission verfasst jahrlich einen Kurzbericht zu ihrem Studiengang unter Einbe-
zug aller beteiligten Facher und Institute. In diese Berichte flieRen die Ergebnisse aus ,Runden
Tischen® der Studienkommission mit Institutsleitungen und Lehrenden im Vorfeld der Berichte
sowie die studiengangbezogenen Datenhandbicher und Evaluationsergebnisse ein. Die Kurz-
berichte umfassen jeweils etwa zwei Seiten; der Zwischenbericht nach der Halfte der Akkredi-
tierungslaufzeit etwa vier Seiten. Die Kurzberichte werden anhand eines Musters erstellt, wel-
ches durch die Stabsstelle QM zur Verfligung gestellt wird und einige wenige Leitfragen enthalt.
So gehéren zu den Kurzberichten jeweils eine Einschatzung der Starken und Schwachen des
Studiengangs sowie Angaben zu aktuell geplanten Weiterentwicklungsmaflinahmen. Auch soll
darauf eingegangen werden, wie mit Auflagen und Empfehlungen der letzten Akkreditierung
umgegangen wurde.

Auf Ebene der Facher werden nur im Vorfeld der internen Akkreditierungsverfahren fir die leh-
rerbildenden Studiengange Berichte verfasst. Fur alle Studiengénge, die sich im internen Ak-
kreditierungsverfahren befinden, entfallt in dem betreffenden Jahr die Pflicht zur Abgabe eines
Kurzberichtes.

Die Kurzberichte der Studienkommissionen werden bei der Stabsstelle QM eingereicht, die sie
an das Rektorat weiterleitet. AuRerdem erhalten die zustandigen Fakultatsvorstande die Kurz-
berichte.

Die Berichte werden anschliefend in einer gemeinsamen Gesprachsrunde des Prorektors fiir
Studium und Lehre mit allen Studiendekanen/-innen diskutiert. Die Gesprache werden protokol-
liert und ggf. die Studienkommission um eine Stellungnahme gebeten. Unter Beriicksichtigung
der Stellungnahme entscheidet das Rektorat Gber eventuelle qualitatssichernde MalRnahmen,
die im Studiengang umzusetzen sind. Im nachstfolgenden Kurzbericht muss die Studienkom-
mission erneut Stellung zum Umsetzungsstand der MaRnahmen nehmen. Falls groRerer Ande-
rungsbedarf am Studiengang erkennbar wird, wird gemaR des Leitfadens fiir die Anderung von
Studiengangen weiter verfahren.

Im Rahmen der Zwischenberichte findet grundsatzlich eine Gesprachsrunde des Prorektors fir
Studium und Lehre mit der Studienkommission statt. Fir lehrerbildende Studiengange ist hier
auch die Schulpraxis beizuladen. Auch in dieser Runde kdnnen qualitatssichernde Mallnahmen
vereinbart werden, welche im nachsten Jahresbericht wieder aufgegriffen werden. Darlber hin-
aus konnen alle am Prozess beteiligten Instanzen und Gremien weiterfiihrende Gesprachsrun-
den bei Bedarf selbst initiieren.

Konkrete Beispiele flir Kurzberichte sowie die Rlickmeldungen des Prorektorates dazu wurden
im Rahmen der Stichprobendokumentation vorgelegt (vgl. Anlagen 3.1.1 bis 3.2.5 zur Siche-
rung des Studienerfolgs).

Darlber hinaus sollen in allen Studiengangen und allen Fachern des Lehramts mindestens
zweimal im achtjahrigen Akkreditierungszyklus sog. Perspektivgesprache zwischen Lehrenden
und Studierenden stattfinden. Anhand vorgegebener Leitthemen sollen hier vor allem Fragestel-
lungen erortert werden, die in den schriftlichen Befragungen nicht hinreichend abgedeckt wer-
den koénnen, z.B. Studien- und Prifungsorganisation, studentische Arbeitsbelastung, oder auch
der inhaltliche Aufbau der Studiengénge. Die Ergebnisse der Perspektivgesprache flieRen auch
in die Erstellung der Selbstberichte im Rahmen der internen Akkreditierung ein. Eine Handrei-
chung zu den Perspektivgesprachen inklusive Leitfragen wird von der Stabsstelle QM zur Ver-
flgung gestellt (vgl. Anlage 6.7 zum Selbstbericht).

Seite 25 | 49



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Padagogische Hochschule Karlsruhe

Einbeziehung aller relevanten Leistungsbereiche

Die Verwaltungs- und Serviceeinrichtungen fir Studierende werden seit dem Sommersemester
2018 im Rahmen der Studienabschlussbefragung einer regelmafligen Evaluation unterzogen.
Im Einzelnen werden die Studierenden zu ihrer Zufriedenheit mit den folgenden Einrichtungen
befragt:

Service des Studien-Service-Zentrums inklusive Studienberatung
Service des Prifungsamts

Service der Studienabteilung

Verfugbarkeit von Literatur und Datenbanken in der Bibliothek
Zugang zu EDV-Diensten (Lernplattformen etc.)

Serviceleistung des Zentrums flur Informationstechnologie und Medien
Service des Auslandsamtes

Service des Zentrums flir Schulpraktische Studien

Die Befragungsergebnisse werden laut Evaluationssatzung dem Rektorat sowie den Leitungs-
personen der evaluierten Stellen selbst zur Verfiigung gestellt. Die Verwaltungs- und Ser-
viceeinrichtungen sollen kinftig auBerdem alle zwei Jahre einen kurzen Selbstbericht zu den
Evaluationsergebnissen erstellen, aus dem im Dialog mit der Hochschulleitung ggf. Verbesse-
rungsmalRnahmen abgeleitet werden sollen. Diese Vorgehensweise ist bereits in der Neufas-
sung der Evaluationssatzung festgelegt, jedoch bisher noch nicht praktisch erprobt worden.

Die Verwaltungs- und Serviceeinrichtungen sind nicht nur passiv, sondern auch aktiv an den
Qualitatssicherungsprozessen der Hochschule beteiligt. Dies gilt vor allem fur das Verfahren
der internen Akkreditierung: So geben das Referat Studium und Lehre, das Prifungsamt, die
Studienabteilung, das Akademische Auslandsamt und die Bibliothek jeweils eine eigene kurze
Stellungnahme zum Studiengang aus der Perspektive ihrer jeweiligen Verantwortungs- und
Arbeitsbereiche ab. Die Stellungnahme soll jeweils darauf eingehen, welche Aspekte im Studi-
engang besonders gut funktionieren und wo noch Optimierungsbedarf besteht; auRerdem be-
steht die Moglichkeit, weitere Anregungen zu geben. Das Prufungsamt aufRert sich insbesonde-
re zur Qualitat der Prifungs-, Anerkennungs- und Anrechnungsverfahren, die Studienabteilung
zu Fragen der Studienorganisation, u.a. Bewerbungs- und Zulassungsverfahren, Beratung, Im-
matrikulation, Studiengangs- und Fachwechsel. Das Auslandsamt bewertet die Mobilitat im
Studiengang (sowohl flr Incomings als auch fir Outgoings) sowie die bestehenden Partner-
schaften zum Studierendenaustausch. Das Referat Studium und Lehre nimmt Stellung zur all-
gemeinen Studienstruktur und -organisation, zum Modularisierungskonzept und den Modulbe-
schreibungen; die Bibliothek zur medialen Ausstattung des Studiengangs und zu ihren Service-
und Beratungsleistungen flr Studierende.

Die Stellungnahmen werden samtlich als Anlagen den Selbstberichten der Studienkommissio-
nen beigeflugt.

Die Hochschule verfligt tiber ein eigenes Lehr-Lern-Zentrum, das aus Mitteln des Qualitatspakts
Lehre eingerichtet wurde. Dieses bietet regelmafig methodisch-didaktische Schulungen fir
Lehrende und studentische Tutoren/-innen an und koordiniert innovative Lehrprojekte.

Daruber hinaus hat die PH Karlsruhe Ende 2018 ein umfassendes akademisches Personalent-
wicklungskonzept beschlossen, welches mit der Stichprobendokumentation vorgelegt wurde
(vgl. Anlage 5.6 der Stichprobendokumentation). Dieses beschreibt Férderungs- und Entwick-
lungsmaflinahmen flir das wissenschaftliche Personal der Hochschule von der Promotionspha-
se bis zur Professur, beginnend bei den qualitatssichernden Standards flir die Personalauswahl
Uber die gezielte Kompetenzentwicklung und Karriereférderung bis hin zum Ubergang zur
nachsten Karrierephase. Fir alle Qualifikationsphasen ist ein begleitendes Mentoring vorgese-
hen, wahrend flr unbefristet beschéaftigte Mitarbeiter/-innen und Professoren/-innen regelmafi-
ge Standort- bzw. Perspektivengesprache mit der Fakultats- bzw. Hochschulleitung stattfinden,
in denen u.a. Entwicklungsoptionen und Weiterbildungsangebote thematisiert werden.
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Regelmafige Bedarfserhebungen und Evaluationen von ergriffenen Personalentwicklungsmalf3-
nahmen sind im Konzept explizit vorgesehen.

Ressourcenausstattung

Die zentrale Stabsstelle Qualitdtsmanagement ist derzeit mit einer unbefristeten Vollzeitstelle
besetzt. Die Stabsstelle ist flr die Organisation und Koordination séamtlicher externen und inter-
nen Akkreditierungsverfahren verantwortlich. Dies umfasst auch die Erstellung der zusammen-
fassenden Gutachten in Abstimmung mit den externen Expertengruppen sowie die Vorberei-
tung von Beschlussvorlagen fur den Senat. AuRerdem nimmt die Mitarbeiterin der Stabsstelle
regelmallig an Gesprachsrunden und Gremiensitzungen im Zusammenhang mit dem Quali-
tatsmanagement teil, z.B. an den Treffen des Prorektors fir Studium und Lehre mit den Stu-
diendekanen/-innen zur Diskussion der jahrlichen Kurzberichte.

Des Weiteren verantwortet die Stabsstelle die Organisation und Durchfihrung zentraler Befra-
gungen (z.B. Lehrveranstaltungsevaluation, Erstsemester- und Studienabschlussbefragung)
sowie die Erstellung und Pflege der studiengangspezifischen Datenhandblcher. Die Stabsstelle
berat aulerdem die Fakultaten und Institute kontinuierlich in allen Fragen der Qualitatssiche-
rung und Evaluation und spielt eine zentrale Rolle bei der Weiterentwicklung der Instrumente
und Prozesse.

Die Studiengangskoordinatoren/-innen leisten Unterstitzung im Rahmen der internen Akkredi-
tierungsverfahren und fiihren zum Teil in Absprache mit der Stabsstelle auch eigene Befragun-
gen auf Studiengangebene durch.

Ein integriertes Campus-Management-System existiert derzeit an der PH Karlsruhe noch nicht;
es werden jedoch die fur die Qualitatssicherung relevanten Daten samtlich elektronisch erfasst
und vor allem im Rahmen der Datenhandbicher aufbereitet. Ein einheitliches Campus-
Management-System fir alle Padagogischen Hochschulen befindet sich derzeit in Entwicklung
und wird modulweise eingefuhrt; dies wird sich jedoch laut Aussage der Hochschulleitung noch
Uber einen langeren Zeitraum erstrecken.

Die Befragungen zur Lehrveranstaltungsevaluation werden papierbasiert durchgefiihrt und an-
schlieRend elektronisch ausgewertet und den jeweils Betroffenen und Verantwortlichen zur Ver-
fugung gestellt. Erstsemester- und Abschlussbefragungen werden Uber die Lernplattform
Stud.IP online durchgefiihrt. Die Erhebung studiengangbezogener Kennzahlen und Prifungser-
gebnisse wird ebenfalls elektronisch vorgenommen und in die Datenhandbucher Gbertragen.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Regelkreise

Die Gutachter/-innen gelangen auf Basis der vorliegenden Unterlagen und Prozessbeschrei-
bungen zu dem Schluss, dass das interne Berichtswesen der Hochschule gut geeignet ist, ge-
schlossene Qualitatsregelkreise und eine kontinuierliche Verbesserung der Studiengénge zu
gewahrleisten. Das Konzept der Kurzberichte gewahrleistet eine relativ engmaschige Verknup-
fung von Hochschulleitung und dezentraler Ebene: Die Hochschulleitung wird auf diese Weise
regelmalig Uber die allgemeinen Entwicklungen in den Studiengangen informiert und kann in
Zusammenarbeit mit den Fakultaten geeignete Malknahmen ableiten und diese nachhalten,
ohne dass ein zu hoher interner Aufwand durch die jahrliche Berichtspflicht entstiinde. Wahrend
im internen Akkreditierungsverfahren die Einhaltung der Kriterien zentral ist, steht bei den Kurz-
berichten erkennbar der Aspekt der kontinuierlichen Weiterentwicklung im Mittelpunkt des Inte-
resses, was die Gutachter/-innen sehr begriRen. Eine besondere Starke liegt aus Sicht der
Gutachter/-innen aufRerdem darin, dass das System standardmaRig auch dialogorientierte Ver-
fahren im Zusammenhang mit den Berichten vorsieht, sowohl im Vorfeld in Form der ,Runden
Tische® als auch im Nachgang im Kontext der MaRhahmenableitung sowie zusatzlich in Form
der Perspektivgesprache.
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In den Studiengéngen der Lehrerbildung ist die Gewahrleistung von terminlicher Uberschnei-
dungsfreiheit bei Lehrveranstaltungen und Prifungen ein besonders wichtiger Aspekt der Stu-
dierbarkeit. Zwar wird dieser, wie bereits oben beschrieben, regelmaRig intern tberprift, jedoch
zeigten die Vor-Ort-Gesprache, dass die Hochschule der Uberschneidungsproblematik bisher
eher mit Einzelfallldsungen und nicht mit einem systematischen Ansatz wie z.B. einem Zeitfens-
termodell begegnet. Die Gutachter/-innen empfehlen, hier eine strukturiertere Herangehenswei-
se zu entwickeln, um Uberschneidungen so weit wie maglich einzudammen bzw. zu vermeiden
und somit diesen Regelkreis effektiver zu schliel3en.

Einbezug der Leistungsbereiche

Die Gutachter/-innen sind auf Basis der vorliegenden Dokumente Uberzeugt, dass die PH Karls-
ruhe alle fur Studium und Lehre unmittelbar relevanten Leistungsbereiche effektiv in ihr Quali-
tatssicherungssystem mit einbezieht. Dabei wird der komplette ,student life cycle* von der Be-
werbung und Zulassung bis hin zum Abschluss abgedeckt. Die aktive Beteiligung der Service-
und Verwaltungseinheiten sowie deren umfassende Evaluation im Rahmen von Befragungen
sind aus Sicht der Gutachtergruppe besonders positiv zu werten, zumal die Vor-Ort-Gesprache
mit den Studierenden deutlichen Verbesserungsbedarf im Bereich von Service und Beratung
ergeben haben.

Das vorgelegte Personalentwicklungskonzept Uberzeugt durch klare Vorgaben zur Kompetenz-
entwicklung in verschiedenen Karrierephasen und regelmafig vorgesehene Bilanzgesprache
zur professionellen Entwicklung des Lehrpersonals. Der Bereich der hochschuldidaktischen
Weiterbildung ist klar in das Konzept integriert; entsprechende Moglichkeiten der Weiterbildung
werden in und aulRerhalb der Hochschule vorgehalten.

Ressourcen

Die Gutachtergruppe hat nach Abschluss des zweiten Vor-Ort-Besuchs dringenden Handlungs-
bedarf hinsichtlich der personellen Ressourcen des Qualitatsmanagements an der PH Karlsru-
he festgestellt. Obgleich sich die Vertreter/-innen der Fakultdten und Studiengange durchweg
sehr positiv Uber die bisherige Zusammenarbeit mit der Stabsstelle duerten und vor allem die
engmaschige Beratung und Unterstitzung durch die Stabsstelle lobend hervorhoben, erschei-
nen deren Aufgaben insgesamt zu zahlreich und vielfaltig, um langfristig durch nur eine Person
bewaltigt zu werden. Eine gewisse Entlastung und Unterstlitzung erfolgt zwar durch die Studi-
engangskoordinatoren/-innen, jedoch nach dem Eindruck der Gutachter/-innen in bisher eher
begrenztem Rahmen. Auch die Verfahren selbst sind zum Teil so ausgestaltet, dass sie beson-
ders fir die Stabsstelle einen vergleichsweise hohen Arbeitsaufwand mit sich bringen, z.B.
durch die zusammenfassende Aufbereitung der externen Gutachten in der internen Akkreditie-
rung.

Die Gutachter/-innen sehen in dieser starken Konzentration von Aufgaben und Verantwortlich-
keiten auf eine Person ein hohes Risiko fir das System insgesamt, nicht zuletzt auch deshalb,
weil der Stabsstelle so kaum Zeitraume fur grundlegende konzeptionelle Verbesserungen und
Weiterentwicklungen bleiben.

Die Gutachter/-innen sehen daher die Notwendigkeit, die Aufgaben der QM-Stabsstelle entwe-
der auf verschiedene (vor allem auch dezentrale) Einheiten zu verteilen, oder aber die Stabs-
stelle personell aufzustocken. Im Nachgang zum zweiten Vor-Ort-Besuch hat sich die Hoch-
schulleitung dieser Bewertung angeschlossen und schriftlich zugesichert, eine weitere 50%-
Stelle fur das Qualitdtsmanagement zu schaffen. Der/die zuséatzliche wissenschaftliche Mitar-
beiter/-in soll kiinftig vorwiegend mit dem Bereich der Befragungen und Datenerhebungen be-
fasst werden, wahrend der Bereich Akkreditierung weiterhin in der Verantwortung der Stabsstel-
lenleitung liegen soll. Darlber hinaus soll eine Sekretariatsstelle im Umfang von 50% der vollen
Arbeitszeit zur Unterstitzung der Stabsstelle und des Referates Studium und Lehre eingerichtet
werden.
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Die Gutachter/-innen begrifien diese Entscheidung sowie das Konzept zur Neuverteilung der
QM-Aufgaben ausdrucklich, halten jedoch einen abschlielienden Nachweis der Stellenaus-
schreibung flr erforderlich, um den Anforderungen der Systemakkreditierung Gentige zu tun.

Weiterhin sollte die Hochschule priifen, ob stellenweise eine Verschlankung der Prozesse mdg-
lich ware, um die QM-Stabsstelle bestmaoglich zu entlasten. Aus Sicht der Gutachter/-innen wa-
re es z.B. denkbar, zumindest im Verfahren der Facherbegutachtung auf eine Zusammenfas-
sung der externen Gutachten zu verzichten.

Die vorhandene EDV-Ausstattung ist nach dem Eindruck der Gutachter/-innen ausreichend fur
die Zwecke der Qualitatssicherung. Teilweise besteht jedoch hinsichtlich der Datenerhebung
und Datenverarbeitung deutlicher Optimierungsbedarf, insbesondere im Verfahren der Lehrver-
anstaltungsevaluation. Da hier die Erhebung papierbasiert erfolgt, um die bisher sehr niedrigen
Ruicklaufquoten zu steigern, gestaltet es sich sehr aufwandig, die Ergebnisse in ein digitales
Format zu bringen. Dies stellt vor allem fir die QM-Stabsstelle eine erhebliche Zusatzbelastung
dar. Die Gutachter/-innen begriiRen es daher, dass die Hochschule bereits Uberlegungen zu
einer kinftigen Erhebung Gber mobile Endgerate anstellt (vgl. Begleittext zur Stichprobendoku-
mentation, Kap. 5.3.1).

Entscheidungsvorschlag
Nicht erfallt.

Die Gutachter/-innen erachten die in § 17 Abs. 2 Satz 3 genannten Qualitatskriterien als weit-
gehend erfiillt. Es fehlt allein der formale Nachweis der bereits angekiindigten Stellenaus-
schreibungen zur Verstarkung der QM-Stabsstelle.

Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflage vor:

> Die Hochschule muss abschlieRend nachweisen, dass die beiden Stellen zur Verstar-
kung der QM-Stabsstelle ausgeschrieben wurden.

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:

» Die Hochschule sollte eine strukturierte Vorgehensweise zur Vermeidung von Termin-
Uberschneidungen bei Lehrveranstaltungen und Prifungen entwickeln, die Uber Einzel-
falllésungen hinausgeht.

» Die Verfahren der internen Qualitatssicherung und Akkreditierung sollten auf eine magli-
che Verschlankung und Vereinfachung hin Uberprift werden, um die QM-Stabsstelle
bestmdoglich zu entlasten.

Wirkung und Weiterentwicklung

§ 17 Abs. 2 Satz 4 MRVO: Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit mit Bezug auf die Studienquali-

tat werden von der Hochschule regelmaRig tUberprift und kontinuierlich weiterentwickelt.

Dokumentation

Wie bereits an anderer Stelle erwahnt, hat die PH Karlsruhe in ihren Qualitatszielen fur Studium
und Lehre den Anspruch formuliert, ihre Instrumente zur Qualitatssicherung regelmaRig zu
Uberprufen und sie den Qualitatszielen anzupassen.

Im Selbstbericht der Hochschule wird ausgefiihrt, dass die Weiterentwicklung bereits bestehen-
der Instrumente u.a. in den regelmafigen gemeinsamen Sitzungen des Prorektorats Studium
und Lehre, der QM-Stabsstelle und der Studiendekane/-innen thematisiert werden soll. Dies ist
jedoch in den grundlegenden Leitfaden und Regelungen zum QM-System nicht explizit veran-
kert.
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Laut Selbstbericht sollen aufierdem nach Abschluss qualitatssichernder Verfahren Feedback-
runden mit der Studienkommission stattfinden, um Impulse fir die Weiterentwicklung der Ver-
fahren aufnehmen zu kdnnen. Dies ist bereits im Rahmen der Pilotverfahren zur internen Ak-
kreditierung geschehen, mit der Konsequenz, dass das Verfahren in verschiedener Hinsicht
geandert wurde. So soll z.B. kiinftig auf die urspriinglich vorgesehenen hochschulinternen Mit-
glieder der Gutachtergruppe verzichtet werden. Auch die ,Runden Tische® im Vorfeld der Erstel-
lung der Kurzberichte wurden als neues Instrument auf Basis der Erfahrungen in den Pilotver-
fahren etabliert.

Im Rahmen der Vor-Ort-Gesprache wurde auf Nachfrage der Gutachtergruppe angegeben,
dass die AG Systemakkreditierung kinftig mafRgeblich fur die Weiterentwicklung des QM-
Systems verantwortlich sein solle. Auch hierfir findet sich jedoch bisher kein Beleg in den offi-
ziellen Leitfaden und Regelungen zur internen Qualitatssicherung.

Ferner ist bisher nicht deutlich geworden, auf welcher Basis das System auf seine Wirksamkeit
bezuglich der Studienqualitat Gberpruft werden soll.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe nimmt zur Kenntnis, dass die PH Karlsruhe im Zuge der Implementierung
ihres internen QM-Systems bereits verschiedene sinnvolle Verbesserungsmaf3nahmen insbe-
sondere hinsichtlich des internen Akkreditierungsverfahrens vorgenommen hat. Konkrete Kon-
zepte zur kritischen Uberpriifung und Weiterentwicklung des QM-Systems existieren zwar, sind
jedoch noch nicht systematisiert und in allgemein verbindliche Regelungen gegossen, was auch
der Tatsache geschuldet sein mag, dass die Aufbauphase des QM-Systems gerade erst abge-
schlossen ist.

Entscheidungsvorschlag
Nicht erfallt.

Trotz der bereits bestehenden konzeptionellen Uberlegungen und der vorgenommenen Malk-
nahmen bleibt festzuhalten, dass hinsichtlich der ,Meta-Ebene“ der Qualitatssicherung noch
eine Lucke im QM-System der PH Karlsruhe besteht, die umgehend geschlossen werden muss,
um den Anforderungen der Systemakkreditierung zu genligen.

Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflage vor:

> Die Hochschule muss ein formalisiertes Verfahren zur regelmaBigen Uberpriifung des
QM-Systems auf Wirksamkeit und Funktionalitat entwickeln. Die Bewertungsgrundlagen
sowie die Prozesse und Zustandigkeiten fir die Weiterentwicklung des QM-Systems
sind klar zu regeln und verbindlich zu implementieren.
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§ 18 MRVO MaRnahmen zur Umsetzung des Qualitatsmanagementkonzepts
RegelmaRige Bewertung der Studiengange

§ 18 Abs. 1 MRVO Das Qualitdtsmanagementsystem beinhaltet regelmaflige Bewertungen der

Studiengange und der fir Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche durch interne und
externe Studierende, hochschulexterne wissenschaftliche Expertinnen und Experten, Vertrete-
rinnen und Vertreter der Berufspraxis, Absolventinnen und Absolventen. Zeigt sich dabei Hand-

lungsbedarf, werden die erforderlichen Malnahmen ergriffen und umgesetzt.

Dokumentation

Bewertungen der Studiengange im Rahmen von Befragungen

Wie bereits verschiedentlich erwahnt, sieht das interne QM-System der PH Karlsruhe verschie-
dene regelmalige Befragungen zur Bewertung von Studium und Lehre vor. Hierzu gehéren im
Einzelnen:

a) Lehrveranstaltungsevaluation

Derzeit werden in jedem Semester 15-25% aller Lehrveranstaltungen per Zufallsstichprobe eva-
luiert. Veranstaltungen, die im zuruckliegenden Jahr bereits evaluiert wurden, sowie Veranstal-
tungen mit weniger als 10 Teilnehmern/-innen fallen aus der Stichprobe heraus. Eine freiwillige
Teilnahme an der Evaluation ist ebenfalls jederzeit mdglich. Die Befragungen erfolgen i.d.R.
etwa in der neunten Vorlesungswoche.

Es existieren getrennte Fragebdgen fir die Evaluation von Vorlesungen und Seminaren (vgl.
Anlagen 6.4 und 6.5 zum Selbstbericht). Die Fragebégen enthalten jeweils Fragestellungen zu
Inhalten und Didaktik der Veranstaltung, zu den Rahmenbedingungen und zum Lernerfolg. Zur
Beantwortung nutzen die Studierenden eine Finf-Punkte-Skala, haben jedoch auch die Mog-
lichkeit, Freitextantworten zu geben. Dariber hinaus gibt es auch spezielle Fragebégen fir
Ubungen und Exkursionen.

Die Lehrenden erhalten die Ergebnisse durch die Stabsstelle QM und sind verpflichtet, diese
noch im laufenden Semester mit den Studierenden zu besprechen.

Darlber hinaus erhalt die Studiendekanin oder der Studiendekan eine aggregierte Fassung der
Evaluationsergebnisse fiir die einzelnen Veranstaltungen sowie aggregierte Ergebnisse fur alle
evaluierten Veranstaltungen innerhalb der Fakultat. Letztere erhalt auch der Prorektor fir Studi-
um und Lehre zur Kenntnis.

Die Evaluationsergebnisse kdnnen laut Evaluationssatzung von den Studiendekanen/-innen im
Rahmen der Studienkommissionen und im Fakultatsvorstand weiter verwendet werden, wobei
die Art der Verwendung nicht weiter konkretisiert wird. Aus dem Selbstbericht der Hochschule
geht hervor, dass die Studiendekanen/-innen bei unterdurchschnittlichen Evaluationsergebnis-
sen (Gesamtmittelwert von unter 3,7 und Gesamtbeurteilung von unter 3,5) das Gesprach mit
der jeweiligen Lehrperson suchen und diese um eine Stellungnahme bitten sollen. Ggf. erfolgt
dann eine Ableitung von Verbesserungsmalnahmen in bilateraler Abstimmung. Diese Vorge-
hensweise ist jedoch nach dem Wissensstand der Gutachter/-innen nicht systemisch verankert.

Bisher ist nicht formell festgelegt, welche Schritte bei unterdurchschnittlichen Evaluationsergeb-
nissen weiter unternommen werden. Hierzu gibt es offenbar derzeit lediglich informelle Abspra-
chen. Der Prorektor fur Studium und Lehre bestatigte auf Rickfrage im Rahmen des zweiten
Vor-Ort-Besuchs, dass der Regelkreis im Bereich der Lehrevaluation bisher noch nicht in zu-
friedenstellender Weise geschlossen sei. Es mangele momentan noch an geeigneten Mal3-
nahmenplanen und hinreichender Selbstreflexion als Konsequenz aus der Evaluation.
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Die vor Ort befragten Studierenden bestatigten diesen Gesamteindruck: Lehrveranstaltungs-
evaluation wird offensichtlich auch auf Seiten der Studierendenschaft als wenig effektives und
sinnvolles Instrument zur Qualitatsverbesserung der Lehre erlebt — nicht zuletzt auch aufgrund
der Auswahl der zu evaluierenden Veranstaltungen nach dem Zufallsprinzip, das wenig syste-
matisch erscheint.

b) Erstsemester- und Studienabschlussbefragungen

Jahrlich befragt die PH Karlsruhe sowohl Studienanfanger/-innen und Studierende in der letzten
Phase ihres Studiums mittels gesonderter Erhebungen.

Die Studienanfanger/-innen werden zu ihrem personlichen und beruflichen Hintergrund, zu ih-
ren Grunden fir die Studiengangs- und Hochschulwahl und zum Informationsangebot der
Hochschule befragt. Die Ergebnisse sollen sowohl Impulse flir die einzelnen Studiengange als
auch fur die Hochschule insgesamt liefern. Sie sollen bspw. dazu beitragen, die Informationen
zum Studium sowie die Einfuhrung in das Studium zu optimieren.

Bei der Studienabschlussbefragung handelt es sich primar um eine Zufriedenheitserhebung.
Die Studierenden werden zu einer breiten Palette von Themen befragt, z.B. zur Transparenz
der Qualifikationsziele und der Prifungsanforderungen im Studiengang, zu ihrem Kompetenz-
erwerb im Studium, zu den Studieninhalten, zur fachlichen Kompetenz der Lehrenden oder zur
Studien- und Prifungsorganisation. Darlber hinaus erhalten sie Gelegenheit, die Arbeit der
Verwaltungs- und Serviceeinheiten zu bewerten (vgl. auch die Ausfihrungen zu § 17 Absatz 2
Satz 3) und Informationen zu ihrem geplanten weiteren Studien- oder Berufsweg zu geben.

Die Ergebnisse der Erstsemester- und Studienabschlussbefragungen flieRen in die Datenhand-
blcher zu den Studiengangen ein und werden laut Evaluationssatzung der/dem Studiendekan/-
in und dem Prorektor fir Lehre zur weiteren Verwendung zugeleitet. Die Service- und Verwal-
tungseinheiten erhalten ebenfalls die fur sie relevanten Ergebnisse.

Im Zuge der internen Kurz- und Selbstberichte beziehen die Studienkommissionen zu den Be-
fragungsergebnissen inhaltlich Stellung. Sofern sich Handlungsbedarf aus den Bewertungen
ableiten lasst, kénnen z.B. im Kontext der ,Pro-L-Studiendekane“-Runde MalRnahmen abgelei-
tet und beschlossen werden. Auch die Studienkommissionen selbst kdnnen selbstverstandlich
Verbesserungsmalnahmen auf Basis der Bewertungen und Kennzahlen vorschlagen und diese
an die Fakultaten, den Senat und/oder die Hochschulleitung herantragen.

Die Evaluationssatzung sieht weiterhin die Mdglichkeit gesonderter Studienabschnittsbefragun-
gen sowohl auf zentraler als auch auf dezentraler Ebene vor. Diese sollen insbesondere die
studentische Arbeitsbelastung sowie Aufbau und Organisation einzelner Studiengange, Stu-
dienabschnitte oder Module zum Gegenstand haben und i.d.R. alle vier Jahre stattfinden. Der-
artige Befragungen sind im Selbstbericht nicht beschrieben, jedoch finden sich die Ergebnisse
einer Workload-Erhebung auf Modulebene im Selbstbericht des Masterstudiengangs ,Biodiver-
sitat und Umweltbildung® (Anlage 1.1 der Stichprobendokumentation).

Die Evaluationssatzung stellt sicher, dass datenschutzrechtliche Bestimmungen und die
Grundsatze der Vertraulichkeit bei der Evaluation durchgangig eingehalten werden.

c) Verbleibstudien

Studien zum Verbleib von Absolventinnen und Absolventen erfolgen zum einen durch das Sta-
tistische Landesamt, welches alle zwei Jahre eine entsprechende Befragung fir alle Padagogi-
schen Hochschulen durchfihrt, zum anderen durch eigene studiengangspezifische Verbleibstu-
dien der PH Karlsruhe. Diese werden laut Selbstbericht vorwiegend durch die Studiengangsko-
ordinatoren/-innen mit Unterstutzung der Stabsstelle Qualitdtsmanagement durchgefihrt. Laut
Evaluationssatzung soll dies i.d.R. alle vier Jahre sowie in zeitlichem Zusammenhang mit an-
stehenden Akkreditierungsverfahren geschehen. Die Ergebnisse gehen jeweils den Studiende-
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kanen/-innen und dem Prorektor fir Studium und Lehre zu und sollen auch im Selbstbericht der
Studienkommission zur internen Akkreditierung aufgenommen und reflektiert werden.

d) Perspektivgesprache

Als weiteres Instrument zur regelmafigen studentischen Bewertung der Studiengange sind seit
Kurzem die bereits oben beschriebenen Perspektivgesprache hinzugetreten (vgl. die Ausfih-
rungen zu § 17 Abs. 2 Satz 3). Die Gesprache sollen den Studienkommissionen Impulse fur die
Weiterentwicklung der Studiengange geben und helfen, Handlungsbedarf bei kritischen Punk-
ten zu identifizieren (vgl. S. 47 des Selbstberichts). Die Ergebnisse sind auch bei der Erstellung
der Selbstberichte im Rahmen der internen Akkreditierung einzubeziehen. Den Studiengangen
und Fachern steht es frei, eigene Formate zu wahlen, um belastbare Aussagen zu den vorge-
gebenen Schwerpunktthemen der Perspektivgesprache zu erhalten.

Bewertung der schulpraktischen Studien

Die Qualitatssicherung der Schulpraxis innerhalb der lehrerbildenden Studiengange wird haupt-
sachlich durch das Zentrum fiir Schulpraktische Ausbildung an der PH Karlsruhe verantwortet.
Dieses holt von den Studierenden engmaschig mundliches Feedback zu den Praktika ein und
meldet die Begleitveranstaltungen zu den Praktika grundsatzlich jedes Semester zur Evaluation
an. Laut Auskunft der Hochschulleitung gibt es im Rahmen der Begleitseminare auch spezifi-
sche Reflexions- und Evaluationsbdgen zu den Schulpraktika, welche jedoch im Rahmen des
Selbstberichts und der Stichprobendokumentation nicht vorgelegt wurden.

Der Selbstbericht und das Gutachten im Rahmen der internen Akkreditierung des Bachelorstu-
diengangs Primarstufe nehmen aufRerdem ausfihrlich Stellung zu den Praktika und deren Qua-
litatssicherung. Das Zentrum flir Schulpraktische Ausbildung gibt aul3erdem laut Leitfaden eine
eigene Stellungnahme als Anlage zum Selbstbericht ab, wobei dieser Schritt offenbar im Pilot-
verfahren noch nicht vorgenommen wurde oder zumindest nicht mit dokumentiert ist.

Bewertungen im Rahmen der internen Akkreditierungsverfahren

Im Rahmen der internen Akkreditierung der Studiengange zieht die Hochschule regelmalig
externe Expertise in Form von Gutachtergruppen heran. Diese sollen nun — anders als noch im
Pilotverfahren — ausschliel3lich aus externen Mitgliedern bestehen. Jeder Gutachtergruppe sol-
len dabei mindestens zwei Hochschullehrer/-innen, ein/-e Vertreter/-in der Berufspraxis und
ein/-e Studierende/-r einer anderen Hochschule angehoren.

Laut Handreichung der Hochschule fir Gutachter/-innen in Akkreditierungsverfahren ist es zwar
die Hauptaufgabe der externen Experten/-innen, die Einhaltung der fachlich-inhaltlichen Krite-
rien der Programmakkreditierung zu tberprifen, sie sollen jedoch ausdriicklich auch Anregun-
gen zur Weiterentwicklung geben, Reflexionsprozesse anstoflen oder auf allgemeinen Hand-
lungsbedarf hinweisen. Sofern die Gutachter/-innen klare Mangel in den Studiengangen sehen,
koénnen sie Auflagen zur Akkreditierung vorschlagen.

Die Gutachter/-innen werden durch schriftliche Vorab-Informationen und ein Auftaktgesprach
mit der Stabsstelle Qualitatsmanagement auf ihre Aufgabe vorbereitet. Die Qualitatsbewertung
der Gutachter/-innen basiert auf dem Selbstbericht der Studienkommission sowie Vor-Ort-
Gesprachen mit der Hochschulleitung, Mitgliedern der Studienkommission und Studierenden.
Mit dem Selbstbericht erhalten die Gutachter/-innen auf’erdem das Modulhandbuch, die Stu-
dien- und Prifungsordnung inklusive Studienverlaufsplan, das Datenhandbuch sowie das Er-
gebnis der internen Uberpriifung des Studiengangs.

Die Facher im Rahmen der lehrerbildenden Studiengange werden nur durch zwei Wissen-
schaftsvertreter/-innen auf Aktenbasis bewertet.
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Bei Konzeptakkreditierungen werden ebenfalls nur schriftliche Stellungnahmen zum Studien-
gangkonzept eingeholt, davon mindestens eine aus der Berufspraxis und mindestens zwei aus
der Wissenschaft. Die Gutachter/-innen sollen hier anhand von Leitfragen vor allem die inhaltli-
che Schlissigkeit des Konzepts sowie mdgliche Berufsfelder und Berufsaussichten flir Absol-
venten/-innen bzw. die berufliche Befahigung der Studierenden bewerten.

Im Beschluss zur internen Akkreditierung von Studiengangen muss laut den Vorgaben der
Hochschule Uber jede Empfehlung und jede von den Gutachter/-innen vorgeschlagene Auflage
separat entschieden werden. Dies wird entsprechend im Senatsbeschluss zur Akkreditierung
protokolliert. Werden Auflagen ausgesprochen, missen diese innerhalb von maximal 12 Mona-
ten erflllt werden; es kann jedoch auch eine kiirzere Frist festgelegt werden, wie z.B. in der
internen Akkreditierung des Masterstudiengangs Biodiversitat und Umweltbildung geschehen.

Vor Ort hatten die Gutachter/-innen u.a. Gelegenheit, Gesprache mit den Verantwortlichen der
Studiengange zu flhren, welche Gegenstand der Pilotverfahren zur internen Akkreditierung
waren. Die betreffenden Personen auflerten zwar hohe Zufriedenheit mit dem Begutachtungs-
prozess an sich, der als sachgerecht und gewinnbringend erlebt wurde, tbten jedoch gleichzei-
tig teils scharfe Kritik an den Akkreditierungsentscheidungen des Senats, welche flur die Vertre-
ter/-innen der Studiengange nicht durchgangig nachvollziehbar gewesen waren. So waren eini-
ge Empfehlungen der externen Experten/-innen im Senat als nicht zielfiUhrend bewertet und im
Akkreditierungsbeschluss fallen gelassen geworden, obgleich sie von den Studiengangen
selbst als durchaus sinnvoll erachtet worden waren und in der Begutachtung eine hervorgeho-
bene Rolle gespielt hatten. Transparente Begriindungen hierfiir seien im Senatsbeschluss nicht
durchgangig angegeben worden, so dass teilweise der Eindruck entstanden sei, dass Weiter-
entwicklungen auf Studiengangsebene eher blockiert als geférdert werden sollten und Ent-
scheidungen einer erkennbaren Grundlage entbehrten.

Im Nachgang zum zweiten Vor-Ort-Besuch sind die zentral Verantwortlichen der Hochschule
dieser Kritik begegnet, indem die Muster-Beschlussvorlage flr den Senat noch einmal berar-
beitet wurde. Die Vorlage sieht nun fir jede ausgesprochene Auflage einen klaren Bezug zum
jeweiligen Akkreditierungskriterium sowie eine Begriindung vor. Aufderdem ist nun in der Vorla-
ge die Moglichkeit, dass der Senat Empfehlungen nicht folgt, nicht mehr explizit vorgesehen.
Stattdessen soll der Studiengang verpflichtet werden, im nachstfolgenden Kurzbericht zur Um-
setzung der Empfehlungen Stellung zu nehmen.

Erganzend hat die Hochschule nach dem zweiten Vor-Ort-Besuch eine unterstiitzende Hand-
reichung fir die Senatsmitglieder entwickelt, welche den Entscheidungsprozess und die zu-
grunde liegenden Kriterien der Akkreditierung im Detail beschreibt.

Studentische Teilhabe an Qualitatsbewertungen

Trotz der vergleichsweise zahlreichen Instrumente zur regelmafRigen Bewertung der Studien-
gange ist das studentische Engagement fir Qualitatssicherung an der PH Karlsruhe offenbar
insgesamt eher begrenzt, was auch die Vor-Ort-Gesprache mit den Studierenden bestatigt ha-
ben. Zwar gibt es teils sehr aktive Fachschaften, jedoch sind die Studierenden sehr zdgerlich,
sich in den entsprechenden Gremien oder der Studierendenvertretung auf zentraler Ebene ein-
zubringen. Dies wird zum Teil mit hoher Gesamtbelastung der Studierenden, teils auch mit un-
zureichenden Informationen zur Gremienarbeit und zur Qualitatssicherung erklart. Konkrete
Uberlegungen zur Verbesserung der Situation existieren bereits, wie die Hochschule im Begleit-
text zur Stichprobendokumentation und auch vor Ort ausgefiihrt hat. So ware es z.B. denkbar,
studentisches Engagement auch mit Leistungspunkten zu belegen bzw. auf das Studium selbst
anzurechnen.
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Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Befragungen zur Qualitatsbewertung

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass die PH Karlsruhe ihren Studierenden ein umfassendes
Instrumentarium zur regelmafigen Qualitatsbewertung der Studiengdnge und Studienbedin-
gungen anbietet. Dabei werden sowohl die Lehre an sich und der Kompetenzerwerb im Studi-
um als auch die qualitatsrelevanten Leistungsbereiche (Service und Beratung, Lernumgebung,
Studien- und Prifungsorganisation etc.) und die Studierbarkeit der Studiengange einer kontinu-
ierlichen Bewertung unterzogen. Auch zu den Erwartungen und Bedurfnissen insbesondere der
Studieninteressierten und Studienanfanger/-innen wird schriftliches Feedback eingeholt. Insge-
samt werden die in Standard 1.9 der ESG genannten Aspekte der Qualitatsbewertung in der
Gesamtschau aller Befragungen weitgehend abgedeckt. Dieses bereits sehr umfassende Bild
wird durch den externen Input im Rahmen der internen Akkreditierungsverfahren sowie durch
die erhobenen Kennzahlen sinnvoll erganzt.

Auch die studiengangbezogenen Verbleibstudien sind aus Sicht der Gutachtergruppe grund-
satzlich Uberzeugend und insbesondere fir die Studiengange aulierhalb der Lehrerbildung auf-
schlussreich. Eine etwas starkere Standardisierung der Befragungen ware hier evtl. im Sinne
einer Verfahrensvereinfachung ratsam. Bisher gibt es hierfur kein Muster, sondern die Studien-
gange gestalten die Befragungen vollstandig in Eigenregie. Im Mittelpunkt stehen dabei jedoch
stets die Berufsfelder der Absolventen/-innen, die Art des Beschaftigungsverhaltnisses sowie
die im Studium vermittelten Kompetenzen und deren Bedeutung fur den Beruf (vgl. Selbstbe-
richt, S. 48). Dies wird auch durch die vorgelegte Beispielbefragung fir den Masterstudiengang
Biodiversitat und Umweltbildung belegt (vgl. Anlage 1.1 der Stichprobendokumentation).

Die Befragungsergebnisse werden in Uberzeugender Weise in die Qualitatsregelkreise der
Hochschule eingespeist. Das interne Berichtswesen der Hochschule gewahrleistet, dass eine
regelmaRige Auseinandersetzung mit den Bewertungen erfolgt und bestehender Handlungsbe-
darf identifiziert sowie MaRnahmen abgeleitet werden kénnen. Wann Handlungsbedarf besteht,
ist allerdings derzeit noch Auslegungssache. Interventionsgrenzen quantitativer oder qualitativer
Art sind im System bisher nicht definiert. Auch in den Stichproben zur Sicherung des Studiener-
folgs wird nicht direkt erkennbar, dass auf kritische Punkte, die in den Kurzberichten erwahnt
werden, im weiteren Verlauf durchgangig reagiert wird. Die Gutachtergruppe rat hier zu einer
starkeren Systematisierung im Umgang mit Befragungsergebnissen (vgl. hierzu auch die Aus-
fuhrungen zur Kennzahlenauswertung im Abschnitt zu § 18 Absatz 3).

Die Ergebnisse der Befragungen werden der Hochschuldffentlichkeit in geeigneter Weise und
unter Wahrung datenschutzrechtlicher Belange zugéanglich gemacht. Dies geschieht vorwie-
gend durch die regelmaflige Diskussion der Ergebnisse in den Studienkommissionen sowie in
den Kurz-, Zwischen- und Selbstberichten.

Allein das Verfahren der Lehrveranstaltungsevaluation ist aus Sicht der Gutachtergruppe noch
in verschiedener Hinsicht verbesserungsbedirftig. Die Lehrevaluation erscheint bisher als Ver-
fahren weitgehend isoliert vom sonstigen System und den dort vorgesehenen Regelkreisen zu
stehen. So werden die Ergebnisse der Lehrevaluation nicht studiengangbezogen aufbereitet,
vor allem da sehr viele Veranstaltungen der Hochschule polyvalent in verschiedenen Studien-
gangen Verwendung finden. Dies hat zur Folge, dass die Evaluationsergebnisse nicht in die
Datenhandbticher der Studiengange oder in die Berichte zu den Studiengangen einflieen. In-
wiefern sie in den Studienkommissionen und in den Fakultatsleitungen regelmaRig diskutiert
werden, ist fur die Gutachtergruppe nicht vollstandig klar geworden und ist auch aus der Stich-
probendokumentation zur Sicherung des Studienerfolgs nicht ersichtlich.

Aus Sicht der Gutachter/-innen ist neben der unsystematischen Auswahl der zu evaluierenden
Veranstaltungen ferner auch der Evaluationsturnus von 15-25% aller Lehrveranstaltungen pro
Semester zu bemangeln.

Die Hochschule hat bereits Uberlegungen zur Verbesserung des Verfahrens angestellt, welche
der Gutachtergruppe im Begleittext zur Stichprobendokumentation mitgeteilt wurden. So wird
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z.B. erwogen, alle Lehrenden pro Jahr oder Semester mit mindestens einer Lehrveranstaltung
zu evaluieren und bestimmte zentrale Grundlagenveranstaltungen eines Studiengangs durch-
gangig immer zu evaluieren. Die Gutachtergruppe begridt diese Vorschlage der Hochschule,
halt jedoch nach wie vor eine umgehende Verbesserung des Verfahrens der Lehrevaluation fur
dringend geboten. Dies kdnnte auch eine nochmalige Anderung und Konkretisierung der Evalu-
ationssatzung erforderlich machen.

Lobend zu erwahnen ist hingegen, dass Lehrende immer wieder auch selbst auf freiwilliger Ba-
sis Evaluationen ihrer Veranstaltungen vornehmen, z.B. um Evaluationsergebnisse im Rahmen
von Bewerbungen vorlegen zu kénnen.

Die schulpraktischen Studien sind, soweit flir die Gutachter/-innen Uberprifbar, hinreichend in
die regelmafige interne und externe Bewertung der lehrerbildenden Studiengénge integriert.
Dies zeigt sich in den Unterlagen zum Pilotverfahren fir den Bachelorstudiengang Primarstufe
und wurde auch im Rahmen der Vor-Ort-Gesprache glaubhaft erlautert.

Aus Sicht der Gutachter/-innen sollte die Hochschule verstarkt mit Anreiz- und Belohnungsme-
chanismen arbeiten, um das studentische Engagement flr Qualitatssicherung insgesamt zu
erhdhen. Die bereits vorgenommenen Uberlegungen hierzu weisen bereits in die richtige Rich-
tung und sollten weiter verfolgt werden.

Bewertungen im Rahmen der internen Akkreditierung

Die Gutachter/-innen stellen fest, dass die PH Karlsruhe externe Sichtweisen in zufriedenstel-
lender Weise in ihr internes QM-System einbindet. Dabei werden die Perspektiven von Wissen-
schaft, Berufspraxis und Studierenden durchweg angemessen berticksichtigt, wobei, wie bereits
beschrieben, der Prifauftrag der Externen teilweise ausgeweitet werden sollte (vgl. Ausfihrun-
gen zu § 17 Absatz 1 Satz 3).

Die Entscheidung der Hochschule, kunftig keine internen Personen mehr in die Begutachtung
zur Akkreditierung einzubinden, erachten die Gutachter/-innen als sinnvoll, da so mdgliche Inte-
ressenskonflikte vermieden werden. Auf diese Weise wird zudem gewahrleistet, dass die exter-
nen Voten im Rahmen der Qualitdtsbewertung ein angemessenes Gewicht erhalten und nicht
gegenuber der Hochschulseite ins Hintertreffen geraten. Die Zusammensetzung der externen
Gutachtergruppen ist an die Ublichen Verfahrensweisen der Agenturen angelehnt und aus Sicht
der Gutachter/-innen insgesamt sachgerecht. Dies gilt auch fur die Gutachterbeteiligung bei der
Facherbegutachtung und der Konzeptakkreditierung.

Das Bewertungssystem stellt insgesamt sicher, dass eine strukturierte Begutachtung erfolgt und
gibt den Gutachtergruppen Gelegenheit, Impulse zur Qualitatsverbesserung in Form von Emp-
fehlungen zu geben. Die Vor-Ort-Gesprache lief3en fir die Gutachter/-innen deutlich erkennen,
dass die Studiengange diese Empfehlungen sehr positiv und bereitwillig aufgenommen und
nach besten Kraften umgesetzt haben.

Nicht ganz nachvollziehbar erscheint den Gutachtern/-innen die Vorgabe, dass alle Mitglieder
der Gutachtergruppen im Nachgang zu den Vor-Ort-Gesprachen noch einmal eigene Checklis-
ten zu den Kriterien ausfillen bzw. ihre individuellen Bewertungen schriftlich dokumentieren,
obgleich sie sich zuvor als Gremium auf ein einheitliches Votum verstédndigen mussen. Die
Checklisten werden dann im nachsten Schritt wiederum von der Stabsstelle Qualitatsmanage-
ment zu einem gemeinsamen Gutachten zusammengefasst, was einen nicht unerheblichen
zusatzlichen Arbeits- und Abstimmungsaufwand bedeutet. Die Gutachter/-innen raten insge-
samt zu einer Vereinfachung dieses Prozessschrittes.

Der bisherige Umgang mit gutachterlichen Impulsen im Rahmen der Senatsentscheidungen zur
Akkreditierung erscheint den Gutachter/-innen vor dem Hintergrund der Stichprobendokumenta-
tion und den vor Ort geschilderten Eindriicken der Studiengangsverantwortlichen insgesamt
problematisch. So enthalten die bisher vorliegenden Beschliisse in der Tat nicht immer schlis-
sige Begrindungen dafiir, warum Empfehlungen der Gutachtergruppen nicht gefolgt wird und
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dadurch gutachterliche Anregungen und Impulse ins Leere laufen. Ferner schwacht der fehlen-
de Bezug zum Rahmenwerk der Akkreditierung deutlich die interne Akzeptanz der Verfahren (s.
obige Ausfiuihrungen), zum anderen fehlt den Beschlissen hierdurch auch in der Aulendarstel-
lung die Transparenz, insbesondere dann, wenn der Senat zusatzliche Empfehlungen und ins-
besondere Auflagen Uber die internen und externen Qualitatsbewertungen hinaus ausspricht. In
den Pilotverfahren ist dieser Fall zwar nicht eingetreten; als Moglichkeit ist er allerdings im Ver-
fahren vorgesehen. Die Hochschule sollte nochmals eingehend prifen, ob dies so beibehalten
werden soll. Wenn ja, ist umso mehr eine ausfuhrlichere sachliche Begriindung der Senatsent-
scheidungen erforderlich.

Die bereits von der Hochschule eingeleiteten Verbesserungsmallnahmen lassen darauf schlie-
Ren, dass kiinftig gutachterliche Impulse umfassender aufgenommen sowie Akkreditierungsbe-
schlliisse besser begriindet und erkennbarer an den Kriterien der Akkreditierung ausgerichtet
werden. Die Gutachtergruppe sieht daher davon ab, eine Auflage vorzuschlagen.

Durch das Mittel der Auflage wird sichergestellt, dass bei festgestelltem Handlungsbedarf ent-
sprechende Malnahmen zur Qualitatsverbesserung eingeleitet werden und die Umsetzung
dieser Mallnahmen in einem vorgegebenen Zeitrahmen geprift wird. Die Gutachter/-innen sind
allerdings der Auffassung, dass fur die Auflagenerfillung eine einheitliche Regelfrist festgesetzt
werden sollte, von der nur in Ausnahmefallen abgewichen wird. Abweichungen von dieser Frist
sollten sachlich begriindet und mdglichst mit dem betroffenen Fach bzw. Studiengang abge-
stimmt werden, um grétmdgliche Akzeptanz herzustellen und die Umsetzbarkeit sicherzustel-
len.

Entscheidungsvorschlag
Nicht erfllt.

Das Gutachtergremium stellt zusammenfassend fest, dass die Studiengéange und alle relevan-
ten Leistungsbereiche regelmalig durch interne und externe Studierende, Absolventen/-innen
sowie externe Experten/-innen aus Wissenschaft und Praxis bewertet werden. Dabei werden
alle in Standard 1.9 der ESG genannten Aspekte abgedeckt. Die internen und externen Bewer-
tungen liefern Impulse zur Qualitatsverbesserung, welche jedoch bisher nicht durchgangig auf-
genommen werden bzw. erkennbar in konkrete weitere Malinahmen miinden.

Die Gutachtergruppe sieht insbesondere Verbesserungsbedarf hinsichtlich des Verfahrens der
Lehrveranstaltungsevaluation sowie der Beschlusspraxis des Senats zur internen Akkreditie-
rung. Hinsichtlich des letzteren Aspekts wurden bereits Malknahmen zur Verbesserung eingelei-
tet, sodass die Gutachtergruppe von einer Auflage absieht.

Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflage vor:

» Das Verfahren der Lehrveranstaltungsevaluation muss dahingehend verbessert werden,
dass die Auswahl der evaluierten Veranstaltungen systematischer und umfassender er-
folgt und ein effektiver Evaluationsprozess ermoglicht wird. Es muss konkreter festgelegt
werden, wie geschlossene Qualitatsregelkreise auf Basis der Evaluationsergebnisse
gewahrleistet werden sollen.

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:

» Die Hochschule sollte weiterhin verstarkte Anstrengungen unternehmen, das studenti-
sche Engagement im Rahmen der Qualitatssicherung zu erhéhen. Hierfir sollten insbe-
sondere mehr Anreiz- und Belohnungsmechanismen eingesetzt werden.

» Zur Erfillung von Auflagen im Rahmen der internen Akkreditierung sollte eine einheitli-
che Frist festgelegt werden, von der nur in begriindeten Ausnahmefallen und in Abstim-
mung mit dem betroffenen Fach oder Studiengang abgewichen wird.
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Reglementierte Studiengange

§ 18 Abs. 2 MRVO: Sofern auf der Grundlage des Qualitdtsmanagementsystems der Hoch-

schule auch Bewertungen von Lehramtsstudiengangen, Lehramtsstudiengangen mit dem Kom-
binationsfach Evangelische oder Katholische Theologie/Religion, evangelisch-theologischen
Studiengangen, die fur das Pfarramt qualifizieren, und anderen Bachelor- und Masterstudien-
gangen mit dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie vorgenommen
werden, gelten die Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse gemal § 25 Absatz 1 Satze 3
bis 5 MRVO entsprechend.

Dokumentation

Laut Leitfaden der PH Karlsruhe zur Akkreditierung lehrerbildender Studiengange erhalten die
vom Kultusministerium benannten Seminarleitungen der Staatlichen Seminare fir die Lehrkraf-
teausbildung samtliche Unterlagen zum Verfahren (Selbstbericht, Ergebnis der internen Uber-
prufung, Gutachten, Senatsbeschluss). Zudem nehmen sie stichprobenartig Einsicht in die Un-
terlagen zu einzelnen Facherbegutachtungen sowie die entsprechenden Senatsbeschlisse und
geben anschlielfend eine Stellungnahme dazu ab, ob das interne Akkreditierungsverfahren die
Qualitat der lehrerbildenden Studiengange insgesamt gewahrleistet. Laut Angabe der Hoch-
schule ist diese Vorgehensweise mit dem Ministerium im Vorfeld des Verfahrens der Systemak-
kreditierung vereinbart worden.

Darlber hinaus wird die Schulpraxis grundsatzlich an der Erstellung der Kurz- und Zwischenbe-
richte der Studienkommissionen fir die lehrerbildenden Studiengange beteiligt.

In den Fachern Evangelische und Katholische Theologie wirken die zustandigen kirchlichen
Stellen bei der Begutachtung mit. Sie erhalten laut Leitfaden zur internen Akkreditierung lehrer-
bildender Studiengange (vgl. Anlage A 4.2 der Stichprobendokumentation) den Selbstbericht
des Faches sowie das Gutachten der Externen und geben hierzu selbst eine Stellungnahme ab,
die in die Entscheidungsfindung einflie®t. Auch dem Akkreditierungsbeschluss des Senates flr
die lehrerbildenden Studiengange miussen die kirchlichen Stellen abschlieRend zustimmen, so-
fern die theologischen Facher durch den Beschluss erfasst sind. Aus organisatorischen Grin-
den sind diese Schritte in der Stichprobendokumentation noch nicht abgebildet.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe erachtet die Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse hinsichtlich der
kirchlichen Stellen im internen Akkreditierungsverfahren auf Grundlage des entsprechenden
Leitfadens als vollumféanglich bertcksichtigt.

Die Beteiligung des Kultusministeriums ist hingegen im Leitfaden zur Akkreditierung der lehrer-
bildenden Studiengange noch nicht eindeutig im Sinne der Studienakkreditierungsverordnung
geregelt. Vor allem wird dort nicht deutlich, dass das Ministerium den internen und externen
Bewertungen der Studiengange zustimmen bzw. direkt daran beteiligt sein muss wie in § 25
Abs. 1 der StAkkrVO gefordert. Ferner wird nicht ersichtlich, was im Falle der Nichtzustimmung
des Ministeriums geschieht. Dies ist aus Sicht der Gutachtergruppe eindeutig zu regeln.

Entscheidungsvorschlag

Nicht erfullt.

Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflage vor:
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» Im Leitfaden zur internen Akkreditierung der lehrerbildenden Studiengénge ist eindeutig
zu regeln, dass dem Kultusministerium Mitwirkungs- und Zustimmungsrechte gemafR} §
18 Abs. 2 in Verbindung mit § 25 Abs. 1 der StAkkrVO eingerdumt werden. In diesem
Kontext muss auch geregelt werden, welche Konsequenzen die Nichtzustimmung des
Ministeriums zu den internen und externen Qualitadtsbewertungen haben soll.

Datenerhebung

§ 18 Abs. 3 MRVO: Die fur die Umsetzung des Qualitatsmanagementsystems erforderlichen

Daten werden hochschulweit und regelmafig erhoben.
Dokumentation

Die PH Karlsruhe flihrt fir jeden ihrer Studiengange ein Datenhandbuch, das jahrlich aktuali-
siert wird. Konkrete Beispiele flir Datenhandbiicher wurden im Rahmen der Stichprobendoku-
mentation vorgelegt (vgl. Anlagen 3.1.3 und 3.1.5 zur Stichprobendokumentation).

Die Daten werden durch die Stabsstelle Qualitdtsmanagement zentral gesammelt und durch die
Studienabteilung, das Prifungsamt und das Akademische Auslandsamt zugeliefert. Auerdem
enthalten die Datenhandblicher zentrale Ergebnisse der Erstsemester- und Studienabschluss-
befragungen sowie Informationen, die aus den Studiengangen selbst heraus Ubermittelt wer-
den.

Insgesamt enthalten die Datenhandbiicher quantitative Indikatoren zu den folgenden Aspekten
(jeweils vergleichend flr die drei letzten Studienjahre):

Verhaltnis von Bewerbungs-, Zulassungs- und Einschreibungszahlen
Profil und persoénlicher Hintergrund der Studienanfanger/-innen

Grunde fur die Wahl des Studiums und der Hochschule
Gesamtzufriedenheit mit dem Studium und den Studienbedingungen
Auslandsmobilitat im Studiengang

Exmatrikulationen und Grinde dafur

Absolventenzahlen, Studiendauer und Abschlussnoten

Wahl der Lehrveranstaltungen/Module zur individuellen Profilbildung

In den Studiengangen der Lehrerbildung: Facherwahl der Studierenden

Die Datenhandbticher werden mindestens einmal jahrlich im Rahmen der Erstellung der Kurz-
berichte in der Studienkommission reflektiert (vgl. Ausflihrungen zu § 17 Absatz 2 Satz 3). Wird
Handlungsbedarf gesehen, kénnen auf verschiedenen Wegen Verbesserungsmallnahmen ein-
geleitet werden, z.B. durch das Rektorat im Zuge der Studiendekanerunde (vgl. Leitfaden Be-
richtswesen, Anlage 4.3 zur Stichprobendokumentation) oder in Form einer Anderung des Stu-
diengangs (vgl. Anlage 4.5 zur Stichprobendokumentation).

Wie bereits beschrieben, werden aulerdem verschiedene Befragungen von Absolventinnen
und Absolventen auf zentraler und dezentraler Ebene vorgenommen, deren Ergebnisse eben-
falls zur Qualitatssicherung und Weiterentwicklung der Studiengange verwendet werden.

Die Ergebnisse der im Zuge der Studienabschlussbefragungen vorgenommenen Erhebungen
zu den Service- und Verwaltungseinheiten sollen — ebenfalls wie bereits oben beschrieben —
kinftig in einen eigenen Regelkreis auf Basis eines Selbstberichts einflieen (vgl. hierzu Aus-
fihrungen zu § 17 Abs. 2 Satz 3).

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass die PH Karlsruhe regelmafig und hochschulweit qualitats-
relevante Daten zu ihren Studiengangen erhebt, diese in geeigneter Form zentral aufbereitet
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und in strukturierte Qualitatsregelkreise Uberfuhrt. Die Art der erhobenen Daten ist aus Sicht der
Gutachtergruppe Uberzeugend, da diese sowohl zentrale Kennzahlen zum Studienerfolg um-
fassen als auch die Studierendenzufriedenheit berticksichtigen und somit in der Gesamtschau
ein aussagekraftiges Bild von der Qualitatsentwicklung der Studiengange ergeben. Durch die
direkte Gegenuberstellung der Daten mehrerer Jahre lassen sich die Effekte von Qualitatssi-
cherungsmafinahmen schnell und direkt aus den Datenhandblichern ablesen, wobei sich diese
wohl nicht allein anhand der quantitativen Daten werden messen lassen.

Das interne Berichtswesen der Hochschule stellt sicher, dass die jeweils betroffenen internen
Statusgruppen an der Zulieferung und Auswertung der Daten sowie an der Planung von Folge-
aktivitaten beteiligt werden. Dies wird hauptsachlich durch die Studienkommissionen gewahr-
leistet und geschieht auch im Kontext der regelmaRigen Selbstberichte der Service- und Ver-
waltungseinheiten.

Diese positive Gesamtbewertung der Gutachtergruppe erstreckt sich nicht auf das Instrument
der Lehrveranstaltungsevaluation, wie bereits oben erlautert (vgl. Ausfiihrungen zu § 18 Absatz
1). Hier muss aus Sicht der Gutachtergruppe die Datenerhebung systematischer und umfas-
sender erfolgen, sodass insgesamt sichergestellt ist, dass alle Lehrveranstaltungen in regelma-
Rigen Abstanden evaluiert werden. Da nach Auffassung der Gutachter/-innen die Lehrveranstal-
tungsevaluation nicht unbedingt durch § 18 Absatz 3 berlhrt wird, bewerten sie das Kriterium
dennoch insgesamt als erfullt.

Zur Weiterentwicklung und effektiveren Nutzung des Systems halten es die Gutachter/-innen fur
empfehlenswert, zumindest einige grundlegende und verbindliche ,Leitplanken zur Interpretati-
on der qualitatsrelevanten Daten zu entwickeln. Es sollte (studienganglbergreifend und/oder
studiengangspezifisch) klarer definiert werden, wann die Daten und Befragungsergebnisse un-
mittelbaren Diskussions- oder Handlungsbedarf indizieren. Hierzu sollten z.B. fir einzelne
Kennzahlen quantitative Schwellenwerte und Interventionsgrenzen festgelegt werden.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.
Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:

» Es sollten grundlegende und verbindliche ,Leitplanken® zur Interpretation von qualitats-
relevanten Daten und Befragungsergebnissen entwickelt werden.

Dokumentation und Veroéffentlichung

§ 18 Abs. 4 MRVO: Die Hochschule dokumentiert die Bewertung der Studiengange des hoch-

schulinternen Qualitdtsmanagementsystems unter Einschluss der Voten der externen Beteilig-

ten und informiert Hochschulmitglieder, Offentlichkeit, Trager und Sitzland regelmaBig lber die
ergriffenen MaRnahmen. Sie informiert die Offentlichkeit Gber die auf der Grundlage des hoch-
schulinternen Verfahrens erfolgten Akkreditierungsentscheidungen und stellt dem Akkreditie-

rungsrat die zur Verdffentlichung nach § 29 MRVO erforderlichen Informationen zur Verfligung.

Dokumentation

Laut Selbstbericht der PH Karlsruhe sollen kinftig nach Abschluss der internen Akkreditie-
rungsverfahren das Gutachten und der Senatsbeschluss dem Akkreditierungsrat zur Verfligung
gestellt werden. Darlber hinaus soll auf den Internetseiten der Hochschule und der Studien-
gange uber die Akkreditierung informiert werden (in welcher Form, wird allerdings nicht deut-
lich). AuBerdem enthalt der Jahresbericht an das Ministerium Angaben zur Akkreditierung der

Seite 40 | 49



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Padagogische Hochschule Karlsruhe

Studiengadnge. Das Wissenschaftsministerium erhalt auferdem den Senatsbeschluss als
Grundlage fur die Einrichtungsgenehmigung.

Die Leitfaden zur internen Akkreditierung sehen hingegen lediglich eine Ubersendung des Se-
natsbeschlusses an den Akkreditierungsrat sowie das Wissenschaftsministerium vor.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass die PH Karlsruhe bisher noch Uber kein ausgereiftes und
verbindliches Konzept zur Dokumentation der internen Akkreditierungsverfahren verfugt, das
den in § 18 Absatz 4 formulierten Anspriichen vollstandig genigt.

Die aktuellen Vorgaben der Systemakkreditierung geben vor, dass nicht nur der interne Akkre-
ditierungsbeschluss, sondern auch die Ergebnisse der internen und externen Bewertungen der
Studiengange dem Akkreditierungsrat zur Veréffentlichung Gbermittelt werden mussen (in die-
sem Fall also das Gutachten und die zusammengefassten Ergebnisse der internen Uberprii-
fung). In den verbindlichen Prozessbeschreibungen (Leitfaden) zur internen Akkreditierung ist
dies bisher nicht vorgesehen. Auch die im Selbstbericht angekiindigten Informationen auf der
Hochschulwebsite werden in den Leitfaden nicht erwahnt.

In diesem Punkt besteht aus Sicht der Gutachter/-innen noch Nachbesserungsbedarf. Die
Hochschule muss interne Qualitatsberichte zusammenstellen, die neben dem Senatsbeschluss
auch ausflhrliche und transparente Qualitdtsbewertungen aller Kriterien der (Programm-)
Akkreditierung enthalten sollten. Gemal den Empfehlungen des Akkreditierungsrats sollten die
Qualitatsberichte auch ein Kurzprofil des jeweiligen Studiengangs und evtl. eine Zusammenfas-
sung der zentralen Bewertungen enthalten.

Entscheidungsvorschlag
Nicht erfllt.
Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflage vor:

» In den Leitfaden zur internen Akkreditierung muss verbindlich geregelt werden, dass die
Gutachten und Prifberichte gemeinsam mit dem Beschluss zur Akkreditierung in Form
eines zusammenfassenden Qualitatsberichtes zu veroffentlichen sind. Dabei mussen
auch die facherbezogenen Bewertungen in der Lehrerbildung angemessen berlicksich-
tigt werden. Ferner muss aus den Leitfaden oder anderen Regelungen hervorgehen, in
welcher Form die Offentlichkeit (iber die internen Akkreditierungsentscheidungen infor-
miert werden soll.

§ 20 Hochschulische Kooperationen
Kooperation auf Studiengangsebene

Nicht einschlagig.

Kooperation auf Ebene der QM-Systeme

Nicht einschlagig.
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2.3 Ergebnisse der Stichproben
(gemaR § 31 MRVO)
Zusammensetzung der Stichprobe

Die Stichprobendokumentation umfasst gemaR § 31 der Studienakkreditierungsverordnung so-

wohl Programm- als auch Merkmalsstichproben.

Die Programmestichproben bilden das Verfahren der internen Akkreditierung von Studiengangen
ab. Bereits im Rahmen des Selbstberichts hat die PH Karlsruhe das Pilotverfahren zur internen

Akkreditierung des lehrerbildenden Studiengangs ,Bachelor Education Primarstufe” umfassend

dokumentiert (vgl. Anlagen 5.2.6.1 bis 5.2.6.7 zum Selbstbericht), was als Nachweis im Sinne
einer Stichprobe gelten kann. Die Begutachtung wurde bereits in 2017 durchgefihrt und basiert

daher noch auf dem damaligen Regelwerk der Akkreditierung.

In der Stichprobe selbst wurde dartber hinaus das Verfahren der Facherbegutachtung in den

lehrerbildenden Studiengangen am Beispiel der evangelischen und katholischen Theologie do-
kumentiert. Ein Beschluss Uber Empfehlungen und Auflagen aus der externen Begutachtung
der Facher bzw. Bildungswissenschaften lag zum Zeitpunkt des zweiten Vor-Ort-Besuchs aller-
dings noch nicht vor. Die Facherbegutachtungen beziehen sich jeweils auf die Bachelor- und
Masterebene in allen lehrerbildenden Studiengangen der Hochschule und integrieren bereits

die seit 2018 geltenden Akkreditierungsvorgaben.

Weiterhin wurde die PH Karlsruhe gebeten, das interne Akkreditierungsverfahren flir den nicht-

lehrerbildenden Masterstudiengang Biodiversitat und Umweltbildung anhand der entsprechen-

den Dokumente zu illustrieren.

Als Merkmalsstichprobe hat die Gutachtergruppe auflerdem das Kriterium ,Sicherung des Stu-

dienerfolgs® (§ 14 der StAkkrVO) ausgewahlt. Die Regelkreise hierzu sollten urspriinglich am
Beispiel des Lehramtsstudiengangs ,Bachelor Sekundarstufe 1“ gezeigt werden. Da gerade fur
diesen Studiengang jedoch noch keine umfassenden Nachweise (z.B. in Form von Kurzberich-
ten) zur lllustration vorgelegt werden konnten, hat die PH Karlsruhe ergdnzend Dokumente zum
Bachelorstudiengang ,Padagogik der Kindheit* und zum Masterstudiengang ,Interkulturelle Bil-

dung, Migration und Mehrsprachigkeit“ der Stichprobe beigefligt.

Zentrale Eindriicke und Schlussfolgerungen aus der Stichprobe

Die vorgelegten Dokumente zur internen Akkreditierung und zur Facherbegutachtung vermitteln

einen umfassenden und detaillierten Eindruck von der praktischen Umsetzung der im System

vorgesehenen Verfahren.

Wahrend des laufenden Pilotverfahrens zur internen Akkreditierung der lehrerbildenden Studi-

engange haben sich die Akkreditierungskriterien bzw. der externe Bezugsrahmen flr die Akkre-
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ditierung geandert. Der auf den Studiengang insgesamt bezogene Teilschritt nimmt daher die
Verfahrensregeln von 2017 auf; die Facherbegutachtung bereits die neuen Kriterien geman
MRVO.

Aus Sicht der Gutachter/-innen wird dennoch in der Programmstichprobe erkennbar, dass das
Pilotverfahren inhaltlich den Qualitatsanspriichen sowohl der alten als auch der neuen Verfah-
rensregeln genugt und samtliche qualitatsrelevanten Kriterien inklusive der besonderen Vorga-
ben fir Studiengange der Lehrerbildung nachweislich integriert hat, sodass die bereits (vorlau-
fig) ausgesprochene interne Akkreditierung den Gutachtern/-innen insgesamt gerechtfertigt er-
scheint. Die Gutachter/-innen sehen die Nichteinbeziehung der Landergemeinsamen inhaltli-
chen Anforderungen fiir die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken in der Lehrerbildung in die
Qualitatsprufung zwar kritisch, halten die bereits oben genannte Begrindung der Hochschule,
dass die Einhaltung dieser Vorgaben bereits bei Einrichtung der Studiengange seitens des Mi-
nisteriums Uberprift werde, jedoch fir nachvollziehbar und stellen daher keinen Mangel fest.
Allein fir das Kriterium der raumlich-sachlichen und personellen Ausstattung geht aus der Do-
kumentation nicht eindeutig hervor, ob eine angemessene Bewertung auf Studiengangs- und

Facherebene erfolgt ist. Dies ist im weiteren Verfahrensverlauf noch aufzuklaren.

Das gewahlte zweistufige Begutachtungsverfahren fir die lehrerbildenden Studiengange bewer-
ten die Gutachter/-innen vor dem Hintergrund der Stichprobe grundsatzlich als sachgerecht und
gut umsetzbar. Der Selbstbericht der Studienkommission ist (ebenso wie in der zweiten Pro-
grammestichprobe) sehr ausfuhrlich gestaltet und bietet eine gute, transparente Bewertungsba-
sis auch fur Hochschulexterne. Deren Prifauftrag muss sich jedoch nach Auffassung der Gut-
achter/-innen auch weiterhin auf die Gesamtheit aller fachlich-inhaltlichen Kriterien der Akkredi-
tierung erstrecken, um im Rahmen des QM-Systems eventuelle Qualitatsprobleme zuverlassig

und auf unabhangiger Basis zu identifizieren.

Einige Schwachen in der Umsetzung lassen sich aus den vorgelegten Dokumenten zur Facher-
begutachtung ablesen. So lassen die externen Gutachten deutlich erkennen, dass einige As-
pekte fir die Gutachtenden rein auf Aktenbasis und ohne eine Gelegenheit zum wechselseiti-
gen Austausch kaum bewertbar waren. Die Funktionsfahigkeit des QM-Systems erscheint in
diesem Punkt zumindest potenziell eingeschrankt. Dieser Teilschritt der Akkreditierung im Lehr-
amt bedarf daher aus Sicht der Gutachter/-innen einer nochmaligen griindlichen Uberpriifung
und ggf. Anpassung. Dariber hinaus sollten auch in der Facherbegutachtung die externen Ex-
perten/-innen fachbezogene Aspekte der Studierbarkeit, der Qualitatssicherung und der Res-

sourcenausstattung standardmagig bewerten.

Die Programmstichprobe zur Akkreditierung von Studiengangen auRerhalb der Lehrerbildung

bericksichtigt umfassend alle formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien der Studienakkreditie-
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rungsverordnung (wenn auch, wie bereits erwahnt, die Arbeitsteilung zwischen internen und
externen Prifinstanzen eine hinreichend unabhangige Qualitatsbewertung insbesondere der
fachlich-inhaltlichen Kriterien aus Sicht der Gutachter/-innen nicht durchgangig gewahrleistet).
Die vorgenommenen internen und externen Bewertungen des Studiengangs sind auf einer um-
fassenden Informationsgrundlage in Form des Selbstberichts erfolgt. Positiv zu werten ist auch,
dass auf Hinweise der Referentin flr Studium und Lehre im Zuge der Erstellung des Selbstbe-
richts umgehend reagiert und das Modularisierungskonzept noch vor Durchfihrung der exter-
nen Begutachtung entsprechend angepasst wurde. Das Qualitatssicherungssystem erweist sich

hier als direkt wirksam.

Wie bereits im Gutachten ausgefiihrt, lassen die vorliegenden Akkreditierungsbeschliisse des
Senates noch Verbesserungsbedarf hinsichtlich des Umgangs mit den externen Bewertungen

bzw. der Transparenz der Entscheidungen erkennen.

Die Stichprobe zur Sicherung des Studienerfolgs enthalt Beispiele fir Befragungsergebnisse

und Datenhandbiicher (vorwiegend aus den lehrerbildenden Studiengéngen) sowie zwei Kurz-
berichte der Studienkommissionen zu weiteren Studiengangen und die entsprechenden schrift-
lichen Rickmeldungen der ,Pro-L-Studiendekane-Runde®. Zwar sind die Dokumente fir sich
genommen durchaus geeignet, die qualitatssichernden Prozesse und Verfahren zu veranschau-
lichen; geschlossene Regelkreise lassen sich jedoch in der Zusammenschau der Dokumente
nicht erkennen. Dies ist zu einem gewissen Grad der Tatsache geschuldet, dass das Verfahren
der Kurzberichte erst kurzlich eingefliihrt wurde und daher kaum erprobt ist, lasst sich jedoch
auch auf die Art der Anwendung und Umsetzung zurlckflhren, die sich in den Dokumenten
zeigt. Vor allem die Rickmeldungen von zentraler Seite zu den Kurzberichten bleiben insge-
samt sehr knapp und gehen kaum auf die in den Berichten angesprochenen Qualitatsaspekte
ein. Weiterfuhrende Empfehlungen und Handlungsanweisungen werden den Studienkommissi-
onen allenfalls zur Gestaltung der Kurzberichte und zu den sonstigen Verfahren der Qualitatssi-
cherung auf Studiengangsebene gegeben. Die Dokumentation Iasst aus Sicht der Gutachter-
gruppe insgesamt erkennen, dass die vorgesehenen Instrumente der Qualitatssicherung zwar
an sich geeignet und funktionsfahig sind, jedoch noch intensiver und umfassender genutzt wer-
den muissen, um im gewinschten Ausmaly wirksam zu werden. Dabei sollte der Fokus primar
auf die Qualitat der Studiengange selbst und weniger auf die Prozesse und Instrumente des

QM-Systems gelegt werden.
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3 Begutachtungsverfahren
3.1 Allgemeine Hinweise

Die PH Karlsruhe hat im Dezember 2019 einige Uberarbeitete Grundlagendokumente (Checklis-
ten und Templates zur internen und externen Qualitatsbewertung sowie zu internen Akkreditie-
rungsbeschlissen, interne Handreichung zur Akkreditierung von Studiengangen) sowie ergan-
zende Informationen zur Stellenbesetzung in der QM-Stabsstelle nachgereicht. Diese sind als

Bewertungsgrundlage in das Gutachten mit eingeflossen.

Die Vertreter/-innen der Kirchen und des Ministeriums fir Kultus, Jugend und Sport Baden-
Wirttemberg wurden gemall § 31 der StAkkrVO an der Stichprobe beteiligt. Die Vertreter des

Ministeriums nahmen an der zweiten Begehung im Oktober 2019 auch persdnlich teil.

Die Vertreter/-innen des Ministeriums und der Kirchen sind nach Begutachtung der Stichpro-
bendokumentation insgesamt zu dem Schluss gelangt, dass das interne QM-System der PH
Karlsruhe die Einhaltung aller Iandergemeinsamen und landesspezifischen Vorgaben flr Studi-
engange der Lehrerbildung und fir Studiengange mit dem Kombinationsfach Evangelische bzw.
Katholische Theologie gewahrleistet. Sie stimmen den im Gutachten zur Systemakkreditierung

getroffenen Bewertungen vorbehaltlos zu.

3.2 Rechtliche Grundlagen

Akkreditierungsstaatsvertrag

Studienakkreditierungsverordnung des Landes Baden-Wiirttemberg vom 18.04.2018.

Seite 45 | 49



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Padagogische Hochschule Karlsruhe

3.3 Gutachtergruppe

Vertreterinnen/Vertreter der Wissenschaft:

Prof. Dr. Martina Dohrmann

Universitat Vechta, Fakultat 1l — Natur- und Sozialwissenschaften, Professur flr Didaktik der
Mathematik

Vizeprasidentin fur Lehre und Studium

Prof. Dr. MHEd Telse A. lwers

Universitat Hamburg, Fakultat fur Erziehungswissenschaften, Professur fir Erziehungs-

wissenschaft unter besonderer Berlicksichtigung der Padagogischen Psychologie

Prodekanin fur Studium, Lehre und Prifungswesen

Prof. Dr. Dr. h.c. llka Parchmann

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, Professur fur Didaktik der Chemie

Vizeprasidentin flr Lehramt, Wissenschaftskommunikation und Weiterbildung

Vertreter der Berufspraxis:

Albert FuBmann

Diplom-Padagoge, Direktor des Instituts fir Jugendarbeit Gauting

Vertreter der Studierenden:

Philipp Glanz
Studierender an der TU Dresden

Hoheres Lehramt an Gymnasien fiir die Facher Deutsch und Gemeinschaftskunde, Parallelstu-

dium der Politikwissenschaft und Soziologie (Bachelor)
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Zusatzliche Gutachterinnen und Gutachter fiir reglementierte Studiengange (§ 25 Abs. 1 Satz 3

und 4 MRVO):

Vertretung des Ministeriums fir Kultus, Jugend und Sport Baden-W rttemberg:

Dieter Baum
Seminar fir Ausbildung und Fortbildung der Lehrkrafte Karlsruhe (Werkreal-, Haupt- und Real-
schule), Direktor

Holger Birnbrauer

Seminar fur Ausbildung und Fortbildung der Lehrkrafte Freudenstadt (Grundschule), kommissa-
rischer Seminarleiter

Vertretung der Kirchen:

Dr. Barbara Schlenke

Erzdi6ézese Freiburg, Referat Hochschulen, Hochschulpastoral, Studienbegleitung Lehramts-
studierende, Referatsleiterin

Dr. Andreas Obenauer

Evangelischer Oberkirchenrat, Karlsruhe, Leiter der Abteilung Lehrerbildung, Schule und Ge-
meinde
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4 Datenblatt

Daten zur Akkreditierung

Vertragsschluss Hochschule — Agentur:

06.03.2018

Eingang der Selbstdokumentation:

17.01.2019

Zeitpunkt der Begehung: 13.03.2019; 23./24.10.2019
Erstakkreditiert am: Datum
durch Agentur:

Re-akkreditiert (1):
durch Agentur:

Von Datum bis Datum

Re-akkreditiert (2):
durch Agentur:

Von Datum bis Datum

Re-akkreditiert (n):
durch Agentur

Von Datum bis Datum

Personengruppen, mit denen Gesprache gefiihrt
worden sind:

Hochschulleitung
QM-Stabsstelle

Verwaltungsmitarbeiter/-innen (Referat Studi-
um und Lehre, Akademisches Auslandsamt,
Priufungsamt, Studienberatung, Studienabtei-
lung)

Studiengangsleitungen und Studiengangsko-
ordinatoren/-innen

Gleichstellungsbeauftragte

Fakultatsleitungen (Dekane/-innen; Studiende-
kane/-innen)

Studierende

Lehrende und Lehrbeauftragte
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5 Glossar

Akkreditierungsbericht Der Akkreditierungsbericht besteht aus dem von der Agentur
erstellten Prifbericht und dem von dem Gutachtergremium
erstellten Gutachten (zur Erfullung der fachlich-inhaltlichen
Kriterien).

Akkreditierungsverfahren Das gesamte Verfahren von der Antragstellung der Hoch-
schule bei der Agentur bis zur Entscheidung durch den Ak-
kreditierungsrat (Begutachtungsverfahren + Antragsverfah-

ren)

Antragsverfahren Verfahren von der Antragstellung der Hochschule beim Ak-
kreditierungsrat bis zur Beschlussfassung durch den Akkredi-

tierungsrat

Begutachtungsverfahren Verfahren von der Antragstellung der Hochschule bei einer
Agentur bis zur Erstellung des fertigen Akkreditierungsbe-
richts

Gutachten Das Gutachten wird von der Gutachtergruppe erstellt und

bewertet die Erfullung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

Internes Akkreditierungsverfahren Hochschulinternes Verfahren, in dem die Erflillung der forma-
len und fachlich-inhaltlichen Kriterien auf Studiengangsebene

durch eine systemakkreditierte Hochschule Gberprift wird.

MRVO Musterrechtsverordnung

Prufbericht Der Prufbericht wird von der Agentur erstellt und bewertet, ob

(in der Systemakkreditierung) e bei Antrag auf Systemakkreditierung mindestens ein
Studiengang das Qualitdtsmanagement durchlaufen
hat;

e bei Antrag auf System-Re-Akkreditierung alle Studi-
engange das Qualitatsmanagementsystem mindes-

tens einmal durchlaufen haben.

Reakkreditierung Erneute Akkreditierung, die auf eine vorangegangene Erst-
oder Reakkreditierung folgt.

SV Studienakkreditierungsstaatsvertrag
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