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Ergebnisse auf einen Blick

Entscheidungsvorschlag der Agentur zur Erfullung der formalen Kriterien gemaf Prifbe-
richt (Ziffer 1)

Gemal § 23 Abs. 1 Nr. 4 MRVO haben grundsatzlich alle Bachelor- und Masterstudiengénge

das Qualitatsmanagementsystem mindestens einmal durchlaufen.

Der Nachweis durch die Hochschule wurde erbracht

O Der Nachweis durch die Hochschule wurde nicht erbracht

Entscheidungsvorschlag des Gutachtergremiums zur Erfillung der fachlich-inhaltlichen

Kriterien gemal Gutachten (Ziffer 2)
Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind

erfullt

O nicht erfullt
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Kurzportrait der Hochschule

Die Padagogische Hochschule Ludwigsburg (PHL) wurde 1962 gegriindet. Zurzeit sind 6.000
Studierende eingeschrieben, die Hochschule verfligt Gber 500 Mitarbeitende. Damit ist sie die
grofite Padagogische Hochschule in Baden-Wirttemberg. Sie verfiigt seit 1987 Uiber das Promo-

tionsrecht und seit 1999 Uber das Habilitationsrecht.

In der Grindungsphase war die Padagogische Hochschule Ludwigsburg ausschlielich auf Lehr-
kraftebildung fokussiert, nach und nach erweiterte sie ihr Lehr- und Forschungsprofil um weitere
bildungs- und kulturwissenschaftliche Diplom- und Magisterstudiengénge (Erziehungswissen-
schaft, Kulturmanagement), die 2008 in Bachelor- und Master-Studiengénge uberfihrt wurden.
Heute bietet sie unter dem Dach von drei Fakultaten mit 18 Instituten 18 Studiengénge (6 Ba-
chelorstudiengénge, 12 Masterstudiengénge) an. Dieses zunehmend breitere Profil der Hoch-
schule spiegelt sich auch in der gewachsenen Einwerbung von Projekten und Drittmitteln sowie

der Internationalisierung wider.

Ein besonderes Merkmal ist in fast allen Studiengangen die Verknipfung von erziehungs- und
bildungswissenschaftlichen sowie fachdidaktischen Zugangen zu den Bildungsbereichen Schuli-
sche Bildung, Kultur- und Sozialwesen, Erwachsenen- und Weiterbildung sowie auf3erschulische
Kinder- und Jugendbildung. Die Mehrzahl der angebotenen Studiengdnge (ca. 70%) sind Lehr-
amtsstudiengénge. AulRerhalb des Lehramts bietet die PHL drei Bachelorstudiengange und funf
Masterstudiengange im bildungswissenschaftlichen und kulturwissenschaftlichen Kontext an,

dariiber hinaus zwei weiterbildende Masterprogramme im Bereich Bildungsmanagement.

Aufgrund des groBen Anteils an Lehramtsstudiengéngen sind die Fakultaten studiengangshe-
terogen organisiert. Alle Studiengdnge sind fakultatstibergreifend. Die Hochschule verfiigt tber
drei Fakultaten: Fakultat 1: Erziehungs- und Gesellschaftswissenschaften, Fakultat 2: Kultur- und
Naturwissenschaften, Fakultat 3: Teilhabewissenschaften. Die Fakultaten werden jeweils durch
ein Dekanat geleitet. Die Anliegen der Fakultat (u.a. Verantwortung fir die Lehre sowie flir Pro-
motionen und Habilitationen) werden durch die Fakultatsrate vertreten. Ihnen gehoren Vertre-
ter:innen aller Statusgruppen an. Sie beraten in allen Angelegenheiten von grundsatzlicher Be-
deutung, an denen die Fakultat beteiligt ist wie beispielsweise Anderungen von Priifungsordnun-

gen.

Die Forschung wird durch ein an der PHL angesiedeltes EU-Forschungsreferat (internationale
Forschung) und ein umfangreiches Angebot an Beratungsdienstleistungen der Forschungsfor-
derungsstelle ,Forschungswerkstatt Bildungswissenschaft® sichergestellt. Studierende haben

hier die Mdglichkeit, friihzeitig forschend zu lernen und sich mit verschiedenen Forschungsme-
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thoden vertraut zu machen. Nach der Promotion zum Dr. phil. oder Dr. paed. besteht die Mdg-
lichkeit zur Habilitation. Die Hochschule nimmt am BMBF Tenure-Track-Programm teil und nutzt

auch sonst den Qualifikationsweg der Juniorprofessur oder der Tenure-Track-Professuren.

Eine zentrale Forschungsperspektive ist die Grundlegung, Erforschung und Férderung von Bil-
dungsprozessen, sodass eine Starke in der Lehr- und Lernforschung, der Bildungsforschung und
der fachdidaktischen Forschung zu sehen ist. In Promotionskollegs und Forschungsprojekten
wird dieser Schwerpunkt im Rahmen haufig schulbezogener Lehr-Lernforschung weiter ausge-
baut und erweitert. Gleichzeitig ist eine rege Forschungstatigkeit auch in anderen Bereichen, wie
etwa dem Kulturmanagement und der Erwachsenenbildung als Spezifikum der PHL anzusehen.
Mit der Weiterentwicklung der Forschungslandschaft (an der PHL) wurde auch die Forschungs-
ausrichtung veréndert und entwickelt sich vom urspriinglichen Schwerpunkt der empirischen Bil-
dungsforschung hin zu einer interdisziplindren Lehr-Lernforschung, zukiinftig eingebunden in das

im Aufbau befindliche interdisziplinare Zentrum fur Lehr- und Lernforschung.

Uberblick tiber das QM-System

Das Qualitatsmanagementsystem der Hochschule basiert zum einen auf einem regelmafligen
Monitoringverfahren und zum anderen auf dem Studiengangsreview-Verfahren, das zur internen
Akkreditierung fihrt. Die Grundlagen des Qualitatsmanagements der Hochschule sind im QM-
Handbuch? beschrieben und u. a. in der QM-Satzung? spezifiziert. In den Anlagen des QM-Hand-

buchs gibt es detaillierte Angaben zu den einzelnen Prozessen und Verantwortlichkeiten.

In beiden Verfahren ist die Rolle der QM-Steuergruppe zentral. Die QM-Steuergruppe setzt sich
entsprechend den Vorgaben ihrer Geschéftsordnung aus dem oder der Rektor:in, Prorektor:in,
Kanzler:in, den Dekan:innen oder deren Vertreter:innen, der:die Gleichstellungsbeauftragten,
der:die Datenschutzbeauftragte, der Leitung des akademischen Priifungsamtes und der Beauf-
tragten flr Qualitatsmanagement zusammen. Hinzu kommen vier gewahlte Senatsmitglieder der
Studierendenvertretung. Das Rektorat, die Vertreter:innen der Dekanate, der:die Gleichstellungs-
beauftragte und die Senatsvertreter:innen sind bei Abstimmungen stimmberechtigt. Das fur QM
zustandige Rektoratsmitglied tbernimmt den Vorsitz der QM-Steuergruppe. Die Aufgabe der QM-

Steuergruppe ist es, die verschiedenen Ebenen zusammenzufiihren und das Gesamtsystem —

1 Das QM-Handbuch kann tber die Website eingesehen werden: https://www.ph-ludwigsburg.de/hochschule/zentrale-
ansprechpartnerinnen/qualitaetsmanagement/qualitaetsmanagement/gm-handbuch, letzter Zugang 8. Februar 2024.

2 Sjehe https://media.ph-ludwigsburg.de/downloadzentrum/objekte/1410264-OMHB-Anlage-27-Satzung-zur-Qualitts-
sicherung-der-PHLB; letzter Zugang 14. Februar 2024
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zunachst fir das Kerngebiet Studium und Lehre — im Blick zu behalten. Hierflr wird die Ausar-
beitung von Qualitatszielen, Prozessen und MalRhahmen initiiert und begleitet. In Kooperation mit

den anderen Gremien findet dabei eine Weiterentwicklung des QM-Systems statt.

Die Entwicklung, Organisation und Begleitung der internen Review-Verfahren von Studiengangen
(interne Akkreditierungsverfahren von Studienprogrammen) ist eine Kern-Aufgabe der QM-Steu-
ergruppe. Die QM-Steuergruppe ist die Monitoringinstanz fir das QMS. Sie begleitet die Einfuh-
rung neuer Studiengéange und fuhrt ein Jahr nach Ablauf der Regelstudienzeit der ersten Studie-

rendengruppe das interne Review mit Begehung durch.

Zusétzlich zu den Studienkommissionen und der QM-Steuergruppe verfligt die Hochschule noch
Uber ein weiteres, fur das QM relevantes Gremium, den Gesamtausschuss fir Studium und
Lehre. Der Gesamtausschuss fur Studium und Lehre ermdglicht gemeinsame Sitzungen aller
Vorsitzenden der Studiengangs- und Priifungsausschiisse (SPA) mit den Leiter:innen der Studi-
enabteilung und des Prifungsamtes und Vertreter:innen der Studierenden unter Vorsitz des Pro-
rektorats fur Studium, Lehre und Qualitditsmanagement, um tbergreifende Fragen in Bezug auf
die Studiengange zu klaren.

Die Hochschule verfugt fur jeden Studiengang lUber einen Studiengangs- und Prifungsaus-
schuss, diese sind verantwortlich fiir die Qualitatssicherung auf Studiengangsebene (z. B. Studi-
engangsevaluation und Absolvent:.innenbefragung). Dariliber hinaus gibt es auch die Studienkom-
missionen (nicht studiengangs-, sondern fakultéatsspezifisch). Auch die Studienkommissionen
nehmen Aufgaben in der Qualitatssicherung wabhr; sie sind auf Fakultatsebene fiir die Lehrveran-
staltungsevaluation und die Rickmeldung der Ergebnisse an die Lehrenden verantwortlich. Die
Hochschule hat sich zu dieser Organisation und Aufgabenverteilung entschieden, damit die fach-
bezogenen Entscheidungen zu Studium und Lehre (z. B. zu erwerbende Kompetenzen, Lehrver-
anstaltungsangebot in den einzelnen Fachern) in der Verantwortung der Fakultaten bleiben, da
diese ihre Vertreter:innen in den entsprechenden SPA entsenden.

Alle Studiengange werden alle sechs Jahre einem internen Review-Verfahren unterzogen. An
diesem Prozess sind interne und externe Gutachter:innen gemaf Studienakkreditierungsverord-
nung beteiligt. Sie prifen die Erfullung der Kriterien der Studienakkreditierungsverordnung. Der
SPA, der fUr diesen Studiengang zustandig ist, Ubermittelt der QM-Steuergruppe den Selbstbe-
richt. An dieser Stelle wird die QM-Steuergruppe um weitere Mitglieder erganzt und bildet die
erweiterte QM-Steuergruppe bzw. Gutachtendengruppe fur die Durchfiihrung der Reviews. Bei
den internen Mitgliedern der Gutachtendengruppe handelt es sich um eine Auswahl der QM-
Steuergruppe. Die erweiterte QM-Steuergruppe umfasst zusatzlich zu den oben beschriebenen
Mitgliedern externe Personen. Dabei muss es sich mindestens um drei Personen handeln, da-
runter mindestens eine externe Hochschulvertretung, eine externe Studierendenvertretung und

eine Berufspraxisvertretung. Die nicht-erweiterte QM-Steuergruppe prasentiert dem Senat eine
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Empfehlung zu den Personen, die als externe Expert:innen in die erweiterte QM-Steuergruppe
aufgenommen werden sollen. Bei Lehramtsstudiengéngen wird sie noch um eine Kultusministe-
riumsvertretung erweitert, bei den christlichen Theologien als Akkreditierungsgegenstand zusatz-
lich noch um die Landeskirchenvertretungen bzw. Vertretungen der Ditzese. Die auf diese Weise
erweiterte QM-Steuergruppe analysiert den Selbstbericht und verfasst eine Bewertung des Stu-
diengangs oder der Studiengange. Dabei finden auch Gesprache mit den verschiedenen Hoch-
schulmitgliedern statt. Die Ergebnisse der Gesprache werden bei der Bewertung bertcksichtigt.
Die QM-Steuergruppe formuliert eine Entscheidungsvorlage fir den Senat, diese kann Auflagen
und Empfehlungen enthalten. Der Senat trifft die Entscheidung uber die interne Akkreditierung
eines Studienganges.

Alle Prozesse sind entlang von ZOME-Kreislaufen (Zustand, Option, MalRhahmen, Evaluation) im
Sinne von Qualitatskreislaufen organisiert. Ein ZOME-Kreislauf beginnt mit der Beschreibung des
Zustandes in einem Studiengang, dann werden die mdglichen Optionen ermittelt, die auch die
Zielebene beinhalten, anschlieRend werden mogliche MalRhahmen abgeleitet. Dann erfolgt die
Phase Evaluation der Umsetzung und Zielerreichung der Mal3nahmen, um daraus wiederum den
(Ziel-)Zustand zu ermitteln. Anders als beim weitverbreiteten, eher wirtschaftsnahen, PDCA-Zyk-
lus soll im ZOME-Kreis am Anfang die Auseinandersetzung mit einem gegebenen Zustand erfol-
gen, bevor davon ausgehend und unter Berticksichtigung der Optionen Planungen vorgenommen
werden. ZOME-Kreislaufe finden auf verschiedenen Ebenen statt, das gilt fur das Berichtswesen
und die internen Akkreditierungsverfahren. So wird beispielsweise der Prozess der internen Ak-
kreditierung in diese vier Phasen geteilt: In der ersten Phase erstellt der SPA den Studiengangs-
bericht, dann erfolgen im Rahmen der SPA-Sitzung und der Bewertung der Externen die Ermitt-
lung von Optionen. Beschlie3t der Senat die Umsetzung von MaRnahmen, so folgt dann die vierte
Phase, in der die Studiengangsleitung erneut evaluiert, wie die Malinahmen umgesetzt worden

sind. Im Fall von Auflagen erfolgt hier auch eine Uberpriifung durch die QM-Steuergruppe.
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Zusammenfassende Qualitatsbewertung

Die Gutachtenden haben gesehen, dass die Hochschule tber ein gut durchdachtes Qualitatsma-
nagementsystem verflgt, welches insbesondere durch seine partizipative Ausrichtung und die
klaren Zustandigkeiten Uberzeugt. Zudem sind die Gutachtenden von der ausgepragten Feed-
backkultur an der Hochschule positiv Uberrascht. Aus der Perspektive der Gutachtenden handelt
es sich hier aufgrund des exzellenten Engagements der Hochschulangehdérigen auf allen Ebenen
um ein Alleinstellungsmerkmal. Dies wird besonders sichtbar durch den Blick auf die Weiterent-
wicklung des Systems, beispielsweise in der Form von Reflexionen im Anschluss an interne Ak-
kreditierungsverfahren Gber Verbesserungspotenziale bei der Ausgestaltung der Verfahren. Eine
weitere Starke sehen die Gutachtenden in dem tiberzeugenden Profil einer Padagogischen Hoch-
schule mit einer deutlichen Positionierung zugunsten von konstruktivistischen Methoden, deren
Umsetzung in der Lehre und diversitatssensiblen Lehre. Das Leitbild Lehre wird nach Ansicht der
Gutachtenden sehr Giberzeugend in den verschiedenen Studiengangen umgesetzt.

Die Stichproben haben gezeigt, dass einige Kriterien wie beispielsweise die Beteiligung der ex-
ternen Studierenden in den internen Akkreditierungsverfahren erst seit Kurzem umgesetzt wer-
den. Insgesamt haben die Stichproben aber bestatigt, dass die Zustandigkeiten klar verteilt sind
und die Kriterien der Studienakkreditierungsverordnung sorgfaltig und systematisch Uberpruft
werden. Auf der Grundlage von verschiedenen Daten werden regelmafiig Bewertungen von Stu-
diengangen vorgenommen, aber auch Servicebereiche und weitere fir Studium und Lehre rele-
vante Bereiche werden in die Evaluationen einbezogen. In den Bewertungen bertlicksichtigt die

Hochschule den Input von internen und externen Gutachter:innen.

Insgesamt werden QualitatssicherungsmalRnahmen und die Qualitatsentwicklung als positives,
die Entwicklung der Hochschule und die Qualitat der Studiengange férderndes Element wahrge-
nommen, dies spiegelte sich in den Aussagen der verschiedenen Statusgruppen im Rahmen der

Begehung wider.
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1 Prifbericht
(gemaf Art. 3 Abs. 3 StAkkrStV und § 23 Abs. 1 Nr. 3 und 4 MRVO)

Sachstand/Bewertung

Die Hochschule hat im Selbstbericht bestétigt und mit entsprechender Dokumentation nachge-
wiesen, dass alle Bachelor- und Masterstudiengange der Padagogischen Hochschule Ludwigs-

burg das interne Qualitadtsmanagementsystem mindestens einmal durchlaufen haben.?

18 Studiengange aus den Bereichen Lehramt (LA Grundschule, Sekundarstufe 1), Bildungswis-
senschaften, Erwachsenenbildung, Soziale Arbeit und Bildungsmanagement haben seit 2018 be-
reits eine interne Zertifizierung absolviert. Die Hochschule hat im Selbstbericht eine Tabelle sowie
eine Anlage mit genauen Angaben zu den internen Zertifizierungen (vorherige und geplante) vor-

gelegt.
Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfullt.

2 Gutachten: Erfillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien
2.1 Schwerpunkte der Bewertung / Fokus der Qualitatsentwicklung

Ein Fokus der Begehung lag auf den Veranderungen, die seit der Erstakkreditierung 2018 statt-
gefunden haben. Dazu gehort die Umstellung auf die Kriterien der Studienakkreditierungsverord-
nung, wie beispielsweise die Qualitatsberichte oder die Einbeziehung der externen Studierenden.
Hier haben die Gutachtenden gesehen, dass die vollstadndige Umstellung erst vor Kurzem statt-

gefunden hat (s. dazu § 17 Absatz 1 Satz 3 in diesem Bericht).

Ein weiterer Schwerpunkt bei der Begutachtung war das Zusammenspiel von zentraler und de-
zentraler Ebene, insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Hochschule bewusst ein sehr de-
zentrales System geschaffen hat. In diesem Zusammenhang haben die Gutachtenden sich ins-

besondere auch fur den Workload der Gremienmitglieder interessiert.

2.2 Erfullung der fachlich-inhaltlichen Kriterien
(gemaf Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 StAkkrStV; 88 17 und 18 MRVO sowie § 31
MRVO)

8§ 17 MRVO Konzept des Qualitdtsmanagementsystems (Ziele, Prozesse, Instrumente)

3 Eine Ausnahme bildet der Studiengang International Education Management, welcher extern programmakkreditiert
wird.
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Leitbild fur die Lehre

8§ 17 Abs. 1 Sétze 1 und 2 MRVO: Die Hochschule verfugt Uber ein Leitbild fur die Lehre, das sich

in den Curricula ihrer Studiengdnge widerspiegelt. Das Qualitditsmanagementsystem folgt den

Werten und Normen des Leitbildes fir die Lehre und zielt darauf ab, die Studienqualitat kontinu-

ierlich zu verbessern

Sachstand

Die Hochschule verfugt Gber ein Leitbild zu Studium und Lehre. Der Grundgedanke des Leitbildes
liegt in dem Verstandnis einer Bildungsuniversitat mit den Schwerpunkten Bildung und Kultur. Es
zeichnet sich durch die Betonung der Férderung von Eigenverantwortung aus sowie durch eine
Lernkultur des Zusammenwirkens von Lehrenden und Lernenden im Sinne einer partizipativen,
pluralistischen und diskriminierungskritischen Perspektive. Die Qualitat von Studium und Lehre

im Sinne einer starkenorientierten Feedback-Kultur steht im Zentrum des Leitbildes Lehre.

Die Hochschule hat das Leitbild Lehre auf ihnrer Website veroffentlicht.* Nach eigenen Angaben
legt die Hochschule viel Wert auf den partizipativen Aspekt ihres QM-Systems. Das QMS ist so
aufgebaut, dass es die Mitglieder der Hochschule innerhalb der institutionell vorgegebenen Struk-
tur aktiv einbindet und sehr nah an ihren Bedarfen ausgerichtet ist. Der partizipative Ansatz findet
sich damit nicht nur im Leitbild Lehre, sondern auch im Aufbau des QM-Systems wieder. Das
QM-System ist entsprechend einer Logik von ZOME-Kreislaufen (s. vorheriger Abschnitt) aufge-
baut. Auf Nachfrage hat die Hochschule angegeben, dass die bewusste Entscheidung gegen
einen PDCA-Zyklus und die Entscheidung fur ZOME-Kreislaufe nach intensiver Diskussion unter

anderem auch mit Hinweis auf die breitere Akzeptanz innerhalb der Hochschule vollzogen wurde.

Bei der Entwicklung des Leitbildes wurden Lehrende, Hochschulangehdrige aus den Servicebe-
reichen und Studierende beteiligt. Die Hochschule unterzieht ihr Leitbild zur Lehre regelmafig
einer Revision, die letzte Uberarbeitung des Leitbildes zur Lehre fand 2021 statt. AnschlieRend
hat der Senat im WS 2022/23 das differenzierte Leitbild verabschiedet. In diesem Prozess wurden
die verschiedenen Statusgruppen einbezogen, es gab eine Arbeitsgruppe mit Vertreter:innen aus

dem Bereich der Studiendekanate, der Lehre und der Studierenden.

Bei der letzten Uberarbeitung des Leitbildes spielten das Thema Diversitéat und Inklusionspada-
gogik eine zentrale Rolle. Beispiele fir den Schwerpunkt verantwortungsvolle Bildungsarbeit und
Inklusionspadagogik sind der Jenny-Heymann-Diversitatspreis und ein gerade von einem Hoch-
schullehrer ins Leben gerufenes Zertifikatsstudium zum Umgang mit Antisemitismus. Die Studie-

renden kénnen Uber die Teilnahme an Kursen mit interdisziplinarer Perspektive zu Kompetenzen

4 https://media.ph-ludwigsburg.de/downloadzentrum/objekte/1410313-Allgemeines-Ausfhrliches-Leitbild-Studium-
und-Lehre-Senatsbeschluss-vom-08122022; letzter Zugang 8. Februar 2024.
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im Umgang mit Antisemitismus und zur Geschichte des Judentums ein Zertifikat erwerben. Seit
2021 wird der Jenny-Heymann-Diversitatspreis fur je eine Bachelor- und eine Masterarbeit ver-
geben, in denen eine gesellschafts- oder identitatsrelevante Diversitatsdimension eine zentrale
Rolle spielt. Bei der Einrichtung eines Studiengangs findet eine Reflexion tUber die Verbindung
zum Leitbild und Uber die Passung des neuen Studiengangs in Bezug auf das Profil der Hoch-
schule statt (Anlage QM 16 des QM-Handbuches). Im Rahmen des jahrlichen Monitoringberichts
werden die Verfasser:innen der Kurzberichte oder der Studiengangsberichte gebeten, den Bezug

des Studiengangs zum Leitbild Lehre zu beschreiben.

Das Leitbild spielt auch im Struktur- und Entwicklungsplan (2021-2026) eine Rolle. Dieser bezieht
sich auf die Prinzipien des Leitbildes, insbesondere in Bezug auf die Themen Internationalisie-
rung, Qualitatsmanagement und Gleichstellung.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtenden haben gesehen, dass das sehr ausdifferenzierte Leitbild fur die Lehre fir die
Hochschule eine wichtige Rolle spielt und dass alle Statusgruppen sich regelmafig an einer Re-
flexion des Leitbilds beteiligen. Nach Ansicht der Gutachtenden entspricht es in allen Punkten
den Anforderungen und Erwartungen an eine moderne, forschungsorientierte, international aus-

gerichtete, weltoffene, diversitatssensible padagogische Hochschule.

Die Entscheidung zu einem eigenen Qualitatskreislauf (ZOME) bezeugt eine sehr intensive und
eigenstandige Befassung mit Qualitatskreislaufen an der PHL. Aus diesem Grund sehen die Gut-

achtenden dies positiv.

Die Initiative des Zertifikatsstudiums und der Diversitatspreis zeigen nach Ansicht der Gutachten-
den, dass das Leithild Lehre von Lehrenden und Lernenden gelebt wird. Auch verstehen die Gut-
achtenden diese Entwicklungen als ein Zeichen fir einen hohen Bekanntheitsgrad des Leitbildes
Lehre und schatzen den Umgang der Hochschule damit als sehr positiv ein. Sie sehen, dass das
Leitbild eine gute Verankerung der Werte und Normen gewahrleistet und einen maRgeblichen

Beitrag zur Verbesserung der Studienqualitat leistet.

Entscheidungsvorschlag
Erflllt.

Systematische Umsetzung der Kriterien auf Studiengangsebene

8§ 17 Abs. 1 Satz 3 MRVO: Das Qualitatsmanagementsystem gewahrleistet die systematische

Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien geman Teil 2 und 3 MRVO.

Sachstand

Seite 11 | 51



Akkreditierungsbericht: Systemreakkreditierung Padagogische Hochschule Ludwigsburg

Die Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien wird durch das Qualitatsmanage-
mentsystem der Hochschule Uber drei zentrale Elemente sichergestellt: Die internen Akkreditie-

rungsverfahren, das Verfahren zur Einfihrung neuer Studiengénge und das Berichtswesen.

Die Verantwortung fur die Durchfiihrung der internen Akkreditierungsverfahren der Hochschule
liegt bei der QM-Steuergruppe. In der Regel durchlauft jeder Studiengang alle sechs Jahre das
interne Akkreditierungsverfahren.® Der Prozess der internen Akkreditierung beginnt mit dem Stu-
diengangsbericht, der vom Studiengangs- und Prufungsausschuss (SPA) erstellt wird und der die
Kennzahlen, die Befragungsergebnisse und eine kritische Selbsteinschatzung des Studiengangs
umfasst. Damit verantworten die SPAs die Auswertung der Befragungsergebnisse und Daten. Zu
den Befragungsergebnissen zéhlen sowohl die Ergebnisse aus den klassischen Ebenen (Lehr-
veranstaltung, Studiengang und Alumni) als auch Ergebnisse aus Befragungen zur Evaluation
von Schulpraxisphasen und aus der Erhebung zur subjektiven Studierendenzufriedenheit (beide
im Verantwortungsbereich der Stabsstelle QM). Liegt der Studiengangsbericht vor, so wird die
QM-Steuergruppe um externe Experten erweitert und beginnt mit einer Analyse des Selbstbe-
richts des Studiengangs. Zu den externen Expert:innen zahlen mindestens drei Personen, darun-
ter eine externe Hochschulvertretung, eine externe Studierendenvertretung und eine Berufspra-
xisvertretung. Damit ist vorgesehen, dass externe Studierende systematisch und regelmaRig in
den Prozess der internen Akkreditierung als Gutachtende beteiligt werden. Nach eigenen Anga-
ben wird dies in der Hochschule konsequent umgesetzt. Vereinzelt hat sich in den Unterlagen zu
den Stichproben gezeigt, dass externe Studierende aufgrund der vorher nicht bestehenden Not-
wendigkeit nicht einbezogen wurden. Die Hochschule wies darauf hin, dass es sich um Doku-

mente handle, die vor der Etablierung des Prozesses entstanden sind.

Die sogenannte erweiterte QM-Steuergruppe bzw. Gutachtendengruppe verfasst ein Gutachten
zur Bewertung des Studiengangs. Das Gutachten Uberprift, inwiefern die fachlich-inhaltlichen
Kriterien vom Studiengang erfiillt werden. Die Hochschule hat hierzu ein Dokument vorgelegt,
aus dem ersichtlich wird, dass die Bewertung der Gutachtenden sich an den fachlich-inhaltlichen
Kriterien der Studienakkreditierungsverordnung orientiert. Die Gutachtenden kénnen hier Emp-
fehlungen und Auflagen formulieren. Zusatzlich zu dem Gutachten erstellt die QM-Steuergruppe
einen Prufbericht, der die formalen Kriterien beinhaltet. Die formalen Kriterien werden von der
QM- Stabsstelle geprift und auf dieser Basis wird der Prufbericht erstellt. Alle Gutachtenden —
die externen und internen Mitglieder der QM-Steuergruppe — erhalten den Prufbericht und kbénnen
zu diesem Stellung beziehen, dies fliel3t dann in das Gutachten ein. Dies wurde wahrend der

Begehung von der Hochschule auf Nachfrage so bestatigt. Prufbericht und Gutachten werden an

5 Ist ein Studiengang neu eingefiihrt worden, so erfolgt die erste interne Akkreditierung des Studiengangs ein Jahr
nachdem die erste Kohorte den Studiengang durchlaufen hat. AnschlieRend erfolgt die interne Akkreditierung im
Sechsjahresrhythmus.
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den Senat zur Entscheidungsfindung Uber die Akkreditierung weitergeleitet. Sollten Auflagen aus-
gesprochen werden, dann ist es die Aufgabe der QM-Steuergruppe die Erfullung der Auflagen

(i.d.R. innerhalb eines Jahres) zu Uberprifen.

Nach Ablauf dieses Zeitraums verfasst die/der Studiengangs- und Prufungsausschuss-Vorsit-
zende in diesem Fall eine Stellungnahme, die der QM-Steuergruppe, dem/der Prorektor:in Stu-
dium und Lehre und auch dem Senat vorgelegt wird. Der Senat entscheidet tiber die Erfullung

der Auflagen.

Verfahren zur EinfUhrung neuer Studiengange

Soll ein Studiengang neu eingerichtet werden, so ist vorgesehen, dass eine vom Senat einge-
setzte Arbeitsgruppe ein Studiengangskonzept entwickelt. Die Hochschule hat in der Prozessbe-
schreibung ,Einrichtung eines neuen Studiengangs* festgelegt, welche Schritte dabei zurlickzu-
legen sind.® Aus der Prozessbeschreibung geht hervor, dass bei der Konzipierung das Leitbild
Lehre und die Kriterien der Studiengangsakkreditierungsverordnung im Vordergrund stehen, dar-
Uber hinaus sollen die Initiatoren entsprechende Marktanalysen Uber die Nachfrage der Qualifi-
kationsziele des Studiengangs auf dem Arbeitsmarkt vorweisen. Hat die Arbeitsgruppe ein ent-
sprechendes Formular mit Angaben zum Studiengang und den formalen und den fachlich-inhalt-
lichen Kriterien eingereicht, so befasst sich die QM-Steuergruppe mit dem Bericht und verfasst
eine Stellungnahme. Anschliel3end werden die Dokumente dem Senat zur Beschlussfassung vor-
gelegt.

Berichtswesen und Monitoring

Die Qualitatssatzung von Dezember 2021 regelt die Rahmenbedingungen fir die unterschiedli-
chen Befragungsformate und den Umgang der Ergebnisse der Befragungen. Die Studienkom-
mission der Fakultéat ist verantwortlich fiir die Lehrveranstaltungsevaluation und die Rlickmeldung
der Ergebnisse an die einzelnen Lehrenden. Den Gutachtenden liegen Muster der Befragungs-
bdgen vor. In den Befragungsbtgen werden die Studierenden nach ihrer Zufriedenheit mit der
Lehrveranstaltung, der Arbeitsbelastung und ihren erreichten Lernzielen befragt. Die Satzung zur
Qualitatssicherung sieht vor, dass Lehrpersonen die Ergebnisse ihrer Lehrveranstaltungsevalua-
tion erhalten. Sie sind auch dazu angehalten, den Studierenden Uber die Ergebnisse zu berichten,
beispielsweise in Form einer mundlichen Présentation. Sollte es Auffalligkeiten bei der Studie-
rendenzufriedenheit geben, ist es Aufgabe des:der Dekan:in, mit der betreffenden Lehrperson ein

Gespréach zu fuhren.

6 Online verfugbar als Anlage QM 21 zum QM-Handbuch: https://media.ph-ludwigsburg.de/downloadzentrum/ob-
jekte/1410258-QMHB-Anlage-21-Formular-Einrichtungsantrag-neuer-Studiengang; letzter Zugriff 12. Februar 2024
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Die Befragungen auf Studiengangsebene werden entsprechend der QM-Satzung einmal jahrlich
fur alle Studiengange durchgefuhrt. Die QM-Steuergruppe legt nach Anhérung des Gesamtaus-

schusses Studium und Lehre einen Zeitpunkt fur die Durchfiihrung der Befragungen fest.

Es gibt Absolvent:innenbefragungen, die landesweit fur alle Padagogischen Hochschulen durch-
gefuhrt werden. Hier bestimmt die Landesrektorenkonferenz (LRK) den Zeitpunkt der Durchfih-
rung. Im Fall einer studiengangsbezogenen Absolvent:innenstudie fir die ganze PH bestimmt die
QM-Steuergruppe nach Anhérung des Gesamtausschusses Studium und Lehre den Zeitpunkt,
im Fall einer Absolvent:innenstudie eines einzelnen Studiengangs wird dies vom SPA festgelegt.
Im Fall einer Absolvent:innenstudie eines einzelnen Studienfachs wird der Zeitpunkt von der zu-

standigen Fakultat bestimmt.

Im Rahmen des Monitorings reichen die SPAs jahrlich beim Gesamtausschuss Studium und
Lehre einen Bericht ein. Hierbei handelt es sich in den meisten Fallen um einen sogenannten
Kurzbericht. Dort wird dokumentiert, inwieweit die Vorgaben der Studienakkreditierungsverord-
nung, die Qualitatsziele der PH (Leitbild, Struktur- und Entwicklungsplan) und die im QM-Hand-
buch festgelegten Qualitatskriterien und Regelkreisverfahren (ZOME) bertcksichtigt und umge-
setzt werden. Alle drei Jahre wird der Kurzbericht durch einen langeren Bericht, den Studien-
gangsbericht, ersetzt. Dieser Studiengangsbericht ist dann alle sechs Jahre eine wichtige Grund-

lage im internen Akkreditierungsverfahren (s.o.).

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtenden haben sich davon Uberzeugt, dass die Einhaltung der formalen und der fach-
lich-inhaltlichen Kriterien in einem internen Review-Verfahren regelméafig und umfassend von der
Hochschule unter Einbeziehung der Statusgruppen Uberpriift werden. Die externen Gutachten-
den prifen und bewerten die fachlich-inhaltlichen Kriterien und haben dariiber hinaus die Mog-
lichkeit, zu den intern gepriften formalen Kriterien Stellung zu beziehen und eine Bewertung vor-
zunehmen. Vor Kurzem hat die Hochschule die Formulierung zur Zusammensetzung der exter-
nen Gutachter:innengruppe von einer Kann-Formulierung (“darunter eine weitere mit einem ver-
gleichbaren Studiengang vertraute Person, diese kann auch ein externe*er Studierende*er sein®)
in eine Muss-Klausel umgewandelt (QM-Anlage 18). Aus diesem Grund sehen die Gutachtenden
das Kriterium als erfillt an.

Aber sie sehen Anpassungsbedarf in der Dokumentation zum Umgang mit den formalen Kriterien.
Dass die Gutachtenden den intern erstellten Prifbericht erhalten und bewerten kénnen, ist bis-
lang nicht in den einschlagigen Prozessbeschreibungen dokumentiert und wurde lediglich bei der
Begehung auf Nachfrage deutlich. Die Gutachtenden empfehlen daher, an geeigneter Stelle fest-
zuhalten, dass alle externen Expert:innen zu dem Zeitpunkt, zu dem sie auch ihre Bewertung zu
den fachlich-inhaltlichen Kriterien vornehmen, auch tber die formalen Kriterien und deren Erfiil-

lung informiert werden, um eine umfassende Bewertung vorzunehmen. Die Gutachtenden halten
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es im Rahmen der Gesamtbewertung eines Studiengangs fur relevant, dass die externen Ex-
pert:innen auch die Einhaltung der formalen Kriterien bewerten kdnnen, weil hier haufig Zusam-
menhange zu den fachlich-inhaltlichen Kriterien bestehen. Die Gutachtenden sehen dennoch von
einer Auflage ab, weil die Hochschulangehdérigen wahrend der Begehung auf Nachfrage bestéatigt
haben, dass die Gutachtenden alle Kriterien — die formalen und die fachlich-inhaltlichen Kriterien

— bewerten.
Empfehlung:

Die Hochschule soll die Prozessbeschreibung zur internen Akkreditierung dahingehend ergan-
zen, dass die externen Gutachtenden sowohl alle Unterlagen zu den fachlich-inhaltlichen Krite-
rien als auch den Prifbericht rechtzeitig erhalten und dass sie Gelegenheit haben, zu allen Krite-

rien Stellung zu beziehen.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten

8§ 17 Abs. 1 Satz 4 MRVO: Die Hochschule hat Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und
Verantwortlichkeiten fiir die Einrichtung, Uberpriifung, Weiterentwicklung und Einstellung von
Studiengangen und die hochschuleigenen Verfahren zur Akkreditierung von Studiengéngen im

Rahmen ihres Qualitditsmanagementsystems festgelegt und hochschulweit veréffentlicht.

Sachstand

Die Verantwortlichkeiten und Aufgaben der Funktionstrager:innen und Gremien im Qualitadtsma-
nagementsystem der Hochschule sind zum Teil durch das Landeshochschulgesetz (LHG) vorge-
geben. Dariiber hinaus hat die Hochschule weitere Funktionstrager:innen und Gremien bzw. Ar-
beitsgruppen festgelegt. Grundsatzlich sind laut Selbstbericht alle Statusgruppen, wie Profes-
sor:innen, Verwaltungspersonal, Studierende, Absolvent:innen sowie Vertreter:innen der Berufs-

praxis und der Wissenschaft, einbezogen.

Die Prozesse und Verantwortlichkeiten sind in folgenden &ffentlich zuganglichen Regelwerken
dokumentiert: Qualitatssicherungssatzung (Anlage QM Handbuch 27, Fassung vom 14. Dezem-

ber 2021) und QM-Handbuch’, Geschaftsordnung der QM-Steuergruppe, Rahmenordnung zu

7 https://media.ph-ludwigsburg.de/downloadzentrum/kategorien/1344061-Qualittsmanagement; letzter Zugang 21.
Februar 2024.
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Bachelorstudiengangen, Rahmenordnung zu Masterstudiengangen®, Geschaftsordnung flr Stu-

diengangs- und Priufungsausschiisse®.

Die Hochschule hat einen Prozess unter Berticksichtigung des detaillierten Ablaufs und Verant-
wortlichkeiten fur die Einrichtung von Studiengangen definiert.X° Bei den internen Beratungen zur
Neuentwicklung tbernimmt die QM-Steuergruppe eine koordinierende Funktion, zusatzlich zu
den internen Gremien werden externe Expert:innen hinzugezogen. Auch zur Einstellung von Stu-
diengangen existiert eine Prozessbeschreibung (aktuell Anlage 57 zum QM-Handbuch??), in der
die Vorgaben des LHG zur Einbeziehung der entsprechenden Gremien eingehalten (Einbezie-
hung des Fakultatsrats und Senatsbeschluss) werden. Bei Bedarf verfasst die QM-Steuergruppe
eine Stellungnahme zur Begrundung der Einstellung. Entsprechend des baden-wirttembergi-
schen Landeshochschulgesetzes § 19 ist der Senat das Organ der Beschlussfassung im Zusam-
menhang mit der Einrichtung, Anderung und Aufhebung von Studiengangen.

Die Uberprifung und Weiterentwicklung der Studiengange wird durch das Monitoringverfahren
und die internen Akkreditierungsverfahren, welche alle sechs Jahre stattfinden, sichergestellt.
Das Monitoringverfahren beruht auf einem Berichtswesen, durch das die Hochschule die regel-
maRige Auseinandersetzung der SPAs mit den Entwicklungen in ihren Studieng&ngen in Bezug

auf die Kriterien initiiert. Die Verantwortung fir die Monitoringverfahren liegt bei den SPAs.

Der Ablauf der internen Akkreditierungsverfahren ist in der Anlage 27 des QM-Handbuchs gere-
gelt. *2 Die Verantwortung fir die Durchfiihrung der Verfahren liegt bei der QM-Steuergruppe. Die
Verfahren beginnen mit der Einreichung des Selbstberichts des SPAs. Der Selbstbericht be-
schreibt die Entwicklung des Studiengangs und bezieht sich auf die Rahmenvorgaben des Kul-
tusministeriums (Lehramt), Vorgaben der KMK und die Kriterien der Studienakkreditierungsver-

ordnung.

Die QM-Steuergruppe nimmt bei den internen Akkreditierungsverfahren eine zentrale Stellung
ein, da sie in ihrer erweiterten Form den Selbstbericht analysiert und die Bewertungen vornimmt.
Im Monitoringverfahren spielt die QM-Steuergruppe eine begleitende Rolle. Sie dient als Schnitt-
stelle zu Senat und anderen Gremien bzw. zentralen Einrichtungen. Der Senat erhélt in der Regel

8 Anlagen 39 und 40 zum QM-Handbuch: https://media.ph-ludwigsburg.de/downloadzentrum/objekte/1410276-
QMHB-Anlage-39-Allg-Rahmenordnung-Bachelorstudiengnge/; letzter Zugang 21. Februar 2024.

9 Anlage 8 zum QM-Handbuch: https://media.ph-ludwigsburg.de/downloadzentrum/objekte/1410245-QMHB-Anlage-
08-Geschftsordnung-Studiengangs--und-Prfungsausschsse; letzter Zugang 22. Februar 2024.

10 https://media.ph-ludwigsburg.de/downloadzentrum/objekte/1410253-QMHB-Anlage-16-Verfahren-Einrichtung-
neuer-Studiengang; letzter Zugang 21. Februar 2024

11 https://media.ph-ludwigsburg.de/downloadzentrum/objekte/1410414-QMHB-Anlage-57-Verfahrensablauf-Einstel-
lung-Studiengang/, letzter Zugang 21. Februar 2024

12 https://media.ph-ludwigsburg.de/downloadzentrum/objekte/1410254-QMHB-Anlage-17-Verfahren-internes-Review-
Studiengngen; letzter Zugang 21. Februar 2024
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einen Beschlussvorschlag durch die QM-Steuergruppe. Das Rektorat als verantwortliche Funkti-
onseinheit des QMS stellt die Kommunikation nach aul3en sicher, indem es die Gutachter:innen
bestellt oder die Ministerien Uber die Akkreditierung der Studiengénge informiert. Bei den internen
Akkreditierungsverfahren sind verschiedene Ebenen involviert, die alle lber ZOME-Kreislaufe in
den Prozess eingebunden sind: die Fakultatsrate, SPAs, der Senat, die Facher. Wahrend der
Begehung haben einige Hochschulangehorige, die auf die Komplexitat der Prozesse aufgrund
der verschiedenen Akteure auf den unterschiedlichen Ebenen angesprochen wurden, darauf hin-
gewiesen, dass sie in den internen Akkreditierungsverfahren einen positiven Aspekt sehen wiir-
den. Dieser lage im Bereich des Dialogs unter den Fachern, welcher durch die zentrale Rolle der
SPAs in den internen Verfahren entstiinde. Die Rolle der SPAs wurde mehrfach explizit positiv
hervorgehoben. Dieser sei besonders in einer Padagogischen Hochschule mit einem groRen An-
teil an Lehramtsstudiengéngen wertvoll.

Zusétzlich zu den oben beschriebenen Prozessen verfiigt die Hochschule noch tber ein weiteres
Instrument, welches auch zur Verbesserung der Studienbedingungen und zur Weiterentwicklung
der Studiengénge beitragt. Die Hochschule hat die Mdglichkeit sogenannter Qualitatsinitiativen
(Quality on Demand, QuoD) vorgesehen. Die Idee hinter den Qualitatsinitiativen liegt in dem Ge-
danken, dass Arbeitserleichterungen und Qualitétsverbesserung besonders durch die Personen
erkannt und genutzt werden, die direkt an den Arbeitsablaufen beteiligt sind. Im Rahmen der
QuoD haben alle Hochschulangehérigen die Mdglichkeit, einen Quality-on-Demand-Prozess an-
zustoRRen, bei denen die erste Ansprechpartner:in die QM-Stabsstelle ist. Die Initiativen werden
der QM-Steuergruppe prasentiert, wonach im Anschluss eine entsprechende Arbeitsgruppe ge-
bildet wird. Die eingesetzte Arbeitsgruppe analysiert und spezifiziert das eingebrachte Qualitats-
thema in Bezug auf die bestehenden Regelungen und Kriterien. Sie formuliert Losungsvorschlage
und vermittelt diese weiter an die Facher. Bei Fragen, die eine konkrete Organisationseinheit
betreffen, werden die Ergebnisse der QuoD-Gruppe zur méglichen Umsetzung direkt an die Ver-
antwortlichen zuriickgespielt. Bei hochschulweiten Qualitatsinitiativen legt die QM-Steuergruppe
dem Senat eine Beschlussvorlage zur Losung der Qualitatsfrage vor. In der Regel werden QuoD-
Initiativen Giber einen ZOME-Kreislauf integriert, der auch die Uberprufung der neuen MaRnah-
men und eine Reflexion Gber den erreichten Outcome (in der QM-Steuergruppe) nach ca. einem
Jahr impliziert. Die Vorgehensweise und die Verantwortlichkeiten sind in der Anlage 11 zum QM-
Handbuch ausfihrlich beschrieben und 6ffentlich zugénglich.*® In der Vergangenheit sind durch-

schnittlich ein bis zwei QuoD-Initiativen jahrlich initiiert worden.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

13 https://media.ph-ludwigsburg.de/downloadzentrum/objekte/1410248-QMHB-Anlage-11-Verfahren-Qualittsinitiati-
ven-QuoD-Ablauf; letzter Zugang 21. Februar 2024.
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Die Gutachtenden haben sich davon Uberzeugt, dass Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten
und Verantwortlichkeiten fur die Einrichtung, Uberprifung, Weiterentwicklung und Einstellung von
Studiengangen sowie die hochschuleigenen Verfahren zur Akkreditierung von Studiengangen
ausfuhrlich definiert wurden, umfassend festgelegt und 6ffentlich zuganglich sind.

Die Gutachtenden sehen die Beitrage der Lehrenden zum Thema Dialog der Facher als Resultat
interner Verfahren sehr positiv, da hieran deutlich wird, dass die Beteiligten engagiert und moti-

viert sind, an den Verfahren mitzuwirken.

Die Gutachter:innengruppe begruf3t die Moglichkeit von QuoD-Initiativen, welche dem partizipa-
tiven Ansatz der Hochschule im Bereich Qualitditsmanagement entspricht. Die Gutachtenden be-
grifen, dass konsequenterweise auch dieser Prozess transparent geregelt ist. Die Gutachtenden
wertschatzen die Initiativen, die auf QuoD zugreifen, als wichtigen Schnittpunkt fir einen flexiblen
und problemgerechten Umgang mit Schwéchen des Systems.

Entscheidungsvorschlag

Erflllt.

Einbeziehung von internen Mitgliedsgruppen und externem Sachverstand

8§ 17 Abs. 2 Satz 1 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem wurde unter Beteiligung der Mit-

gliedsgruppen der Hochschule und unter Einbeziehung externen Sachverstands erstellt

Sachstand

Die Weiterentwicklung des QMS wird mafgeblich durch die QM-Steuergruppe bestimmt, ihre
Aufgabe ist die Koordination und Steuerung des Prozesses flr die Weiterentwicklung des QMS
und des Projekts der Systemreakkreditierung. Bei der Erstellung des Selbstberichts der Hoch-
schule hatte die QM-Steuergruppe die Federfiihrung. Die Studierenden der PHL haben auf eine
Stellungnahme zum Selbstbericht der Hochschule verzichtet, waren jedoch lber ihre Vertreter:in-
nen in der QM-Steuergruppe an der Erstellung des Selbstberichts beteiligt. Dies wurde auch wah-

rend der Begehung von einem studentischen Mitglied der QM-Steuergruppe bestétigt.

In der QM-Steuergruppe befinden sich aul3er den vier gewahlten Senatsmitgliedern der Studie-
rendenvertretung noch der:die Rektor:in, der:die Prorektor:in, der:die Kanzler:in, die Dekan:innen,
der.die Gleichstellungsbeauftragte, der:die Datenschutzbeauftragte, die Leitung des akademi-
schen Prifungsamtes und der:die Beauftragte fur Qualitdtsmanagement. Das Leitbild Lehre ist
eng in das QMS der Hochschule eingebunden, da es zum einen eine besondere Bedeutung fir
die Curriculumgestaltung hat und da es zum anderen einer regelmafiigen Revision unterzogen

wird, an der alle internen Statusgruppen beteiligt sind (s. auch Abschnitt zu § 17 Absatz 1).

Die QM-Steuergruppe bittet die Hochschulangehdrigen um Feedback, wenn ein interner Review-

Prozess beendet ist. In der QM-Steuergruppe sind Kraft Amtes flr jede Fakultat ein:e Dekan:in
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Mitglied. Diese werden durch die QM-Steuergruppe beauftragt, in der Fakultatsrat-Sitzung Ver-
fahren und Prozesse bewerten zu lassen. Die resultierende Rickmeldung wird durch die De-
kan:innen wieder an die QM-Steuergruppe zur Weiterentwicklung der Qualitatsentwicklung zu-
rickgespielt.

Ebenso befragt die QM-Steuergruppe die Gutachtenden nach der Zufriedenheit und Qualitat der
Verfahren, um daraus Verbesserungsvorschlage abzuleiten. Grundsatzlich stehen Gutachtende,
Mitglieder der QM-Steuergruppe und die Referent:innen der Stabsstelle QM vor, wahrend und
nach den Verfahren in engem Austausch. Um die Entwicklung der Verfahren strukturiert voran-
treiben zu kdénnen, fihren die Referent:innen der Stabstelle QM in Auftrag der QM-Steuergruppe
im Nachgang von Verfahren darlber hinaus eine Online-Evaluation (Gutachtendenbefragung) mit
einem standardisierten Instrument durch, zu der die Gutachtenden eingeladen werden. Die Gut-
achtenden kdnnen hier quantitative Items bearbeiten sowie Feedback in Flie3text mitteilen. Das
hierfir am Standort entwickelte Instrument fragt unterschiedliche Aspekte der Begehung aus Gut-
achtendensicht ab wie bspw. Angemessenheit des zeitlichen Vorlaufs zur Vorbereitung, Ange-
messenheit der zur Vorbereitung zur Verfligung gestellten Unterlagen sowie der Tiefe der vorge-
legten Informationen, Begleitung des Verfahrens durch die Referent:innen der Stabsstelle QM,
Nutzlichkeit der vorangegangenen Briefings, zeitlicher Umfang der Begehungstage, Diskussio-
nen innerhalb der Gutachtendengruppe, Moderation durch Vorsitzende, Verfiigbarkeit der An-
sprechpersonen vor Ort, Vorgehen in der Gutachtenentwicklung etc. Die gewonnenen Ergeb-

nisse der Befragung werden in der Stabstelle QM und der QM-Steuergruppe diskutiert.

Die Einbindung externen Sachverstands erfolgt tiber zwei Wege: Zum einen iber den Hochschul-
rat, der sich zurzeit (Stand Februar 2024) aus sechs externen Mitgliedern (Hochschulvertretun-
gen, Zivilgesellschaft und Unternehmen) und funf internen Mitgliedern (Professor:innen, studen-
tische Vertretung und akademische Mitarbeiter:innen) zusammensetzt. Der Hochschulrat befasst
sich seit Einleitung des Verfahrens zur System-Reakkreditierung in jeder Sitzung mit dem jeweils
aktuellen Stand unseres QMS. Der Strategie- und Entwicklungsplan wird jeweils im Rahmen einer
Klausurtagung behandelt. Bei diesen und anderen fir Qualitatsfragen relevanten Themen wie
der Digitalisierung oder der Wissenschaftlichen Weiterbildung profitiert die Padagogische Hoch-
schule Ludwigsburg von der Expertise von Hochschulratsmitgliedern aus anderen Hochschulen,

der Zivilgesellschaft und der Wirtschaft. Der Hochschulrat tagt mindestens viermal j&hrlich.

Zum anderen holt sich die Hochschule Input tber ihre Mitgliedschaft im Netzwerk systemakkre-
ditierter Hochschulen in Baden-Wirttemberg. Die Padagogischen Hochschulen in Baden-Wiirt-
temberg arbeiten seit Gber 10 Jahren Uber einen eigenen Arbeitsverbund intensiv miteinander
und haben groRRere Projekte wie Verbleibstudien der Padagogischen Hochschulen gemeinsam
entwickelt und umgesetzt. Die Vertreter:innen und Referent:innen zu Qualitatssicherung und -

Entwicklung treffen sich regelméaRig, seit 2019 engmaschiger durch webbasierte Treffen, um sich
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zu allen Handlungsfeld spezifischen Themen auszutauschen und kollegiale Impulse zu liefern.
Seit 2016 sind mehrere Padagogische Hochschulen systemakkreditiert und tauschen sich auch
explizit zu Fragen der QM-Entwicklung aus, zum Beispiel durch Austausch zu QM-Prozessen und

Verfahren.

Uber die Professional School of Education (Kooperation der PH Ludwigsburg mit der Universitat
Stuttgart, Universitat Hohenheim und weiteren Hochschulen) fand bis 2020 insbesondere im
Kreis systemakkreditierter Hochschulen und Universitaten aus Baden-Wiurttemberg ein kollegia-

ler Austausch zu QM-Entwicklung und Qualitatssicherung in lehrerbildenden Einrichtungen satt.

Daruiber hinaus steht die QM-Stabsstelle der PH Ludwigsburg im Rahmen von Weiterbildungs-
programmen bzw. Austauschprogrammen, in der Regel initiiert durch Akkreditierungsagenturen
oder den Akkreditierungsrat selbst, im expertengestiitzten und kollegialen Austausch zu Quali-
tatsthemen, zu Qualitatssicherung und Qualitatsmanagement.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Nach Ansicht der Gutachtenden hat die Hochschule liberzeugend nachgewiesen, dass Uber die
QM-Steuergruppe und tber den Hochschulrat sowohl interne Statusgruppen als auch externe
Expert:innen aktiv zur Weiterentwicklung des QMS der Hochschule beitragen.

Die Gutachtenden haben gesehen, dass die QM-Steuergruppe sehr interessiert und engagiert
nach Verbesserungsmaoglichkeiten der verschiedenen Prozesse sucht. So holt sie sich Feedback
von allen Beteiligten, die Gutachtenden sehen diesen Punkt sehr positiv, da er tber das ubliche

Engagement vergleichbarer Gremien hinausgeht.

Die bestehende Arbeitsteilung zwischen der QM-Steuergruppe und dem Hochschulrat, wobei die
QM-Steuerungsgruppe regelmafdig tber die Funktionstichtigkeit des bestehenden QMs reflek-
tiert und der Hochschulrat bei der Weiterentwicklung des Systems berat, ist nach dem Dafirhal-

ten der Gutachtenden gut durchdacht und tragfahig.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

Unabhéangigkeit der Qualitatsbewertungen

§ 17 Abs. 2 Satz 2 MRVO: Das Qualitatsmanagementsystem stellt die Unabhangigkeit von Qua-

litatsbewertungen sicher und enthélt Verfahren zum Umgang mit hochschulinternen Konflikten

sowie ein internes Beschwerdesystem.

Sachstand
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Die Qualitatsbewertungen im Rahmen des internen Zertifizierungsverfahrens erfolgen gemaf
Selbstbericht durch fachlich geeignete und unabhéangige Gutachter:innen aus Wissenschaft, Stu-
dierendenschaft und Berufspraxis. Bei der Benennung von Gutachtenden orientiert sich die Hoch-
schule nach eigenen Angaben an den Leitlinien der HRK.'* Der Prozess zur Auswahl der Gut-
achtenden ist in einer Anlage zum QM-Handbuch beschrieben. Der verantwortliche Studien-
gangs- und Prufungsausschuss (SPA) und die Fakultatsratsmitglieder formulieren Vorschlage;
auch die Studierendenvertretung kann auf Eigeninitiative Vorschlage unterbreiten. Die QM-Steu-
ergruppe erhalt die Vorschlage und tberprift die Passgenauigkeit und die Unabhangigkeit der
Gutachter:innen. Die Passgenauigkeit bezieht sich auf die Studienfacher oder den Studiengang,
bei der Unabhangigkeit orientiert sich die Steuergruppe an den DFG-Kriterien zur Unbefangen-
heit.*> AnschlieBend wird die Liste dem Senat zum Beschluss vorgelegt. Das Rektorat bestellt die
Gutachter:innen. Die Gutachter:innen unterzeichnen bei Aufnahme ihrer Tatigkeit eine Unbefan-
genheitserklarung. Die Gutachter:innen erhalten zudem eine Handreichung mit Informationen zu

ihren Aufgaben.

Im internen Akkreditierungsverfahren beteiligen sich auch studentische Gutachter:innen. Geeig-
nete Personen werden durch Anfragen beim studentischen Akkreditierungspool oder durch An-

fragen bei anderen Hochschulen fur die Gutachtendentatigkeit gewonnen.

Es gibt eine Trennung zwischen der Gruppe, die die Bewertung vornimmt, und dem Entschei-
dungsgremium zur internen Akkreditierung: Die QM-Steuergruppe bzw. Gutachtendengruppe in-
klusive der externen Expert:innen formuliert ein Gutachten, welches an den Senat weitergeleitet
wird. Der Senat erhdlt als abschlieRendes Gremium die Gutachten (ein Gutachten zu den forma-
len Kriterien und ein Gutachten zu den fachlich-inhaltlichen Kriterien)® mit Beschlussempfehlung
der QM- Steuergruppe. Der Senat beschlief3t Giber die interne Akkreditierung mit oder ohne Auf-
lagen und/oder Empfehlungen. Der Senat ist auch die Entscheidungsinstanz fir die Uberpriifung

der Auflagen.

Falls ein Studiengang im internen Review-Verfahren Auflagen erhalten hat und der Senat fest-
stellt, dass diese nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erfillt wurden, so erhalt der Studiengang
nach Angaben der Hochschule eine Fristverlangerung. Sind die Auflagen auch nach Ablauf der
Fristverlangerung nicht erfillt, so widerruft der Senat die interne Akkreditierung und leitet das

Verfahren zur Einstellung des Studiengangs ein. Auf Nachfrage hat die Hochschule erklart, dass

14 https://www.hrk.de/positionen/beschluss/detail/leitlinien-zu-der-benennung-von-gutachterinnen-und-gutachtern-
und-der-zusammenstellung-von-gutachter/

15 https://www.dfg.de/de/hinweise-zu-fragen-der-befangenheit-246350

16 Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung des Prozesses siehe Abschnitt zu § 18 Abs. 1
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bisher alle Auflagen, die in den Verfahren ausgesprochen wurden, erfillt wurden und die entspre-

chende Dokumentation vorliegt.

Es ist im QM-Handbuch vorgesehen, dass Beschwerden der Studierenden zu den Studienfa-
chern von den Studienkommissionen behandelt werden. Fir spezifische Anliegen besteht die
Mdglichkeit, Beschwerden direkt an die verantwortliche Ansprechpartner:in, wie z.B. die Ombuds-
person fur Fehlverhalten in der Wissenschaft oder die Senatsbeauftragte flr Fragen im Zusam-
menhang mit sexueller Belastigung, Antidiskriminierung, Belange von Studierenden mit Behinde-
rungen oder Benachteiligungen zu richten. In gravierenden Féllen ist auch das Prorektorat fiir
Studium und Lehre direkter Ansprechpartner.

Daruber hinaus steht die Nutzung des Quality-on-Demand Verfahrens (QuoD) fir alle Hochschul-
mitglieder offen. Bei der Nutzung dieses Verfahrens geht es jedoch nicht direkt um eine Be-
schwerde, sondern vielmehr um einen systematischen Ansatz im Bereich von beobachteten
Schwachstellen. QuoD-Verfahren kénnen zu verschiedenen Anliegen in der Lehre, Forschung

und Verwaltung ins Leben gerufen werden.

Es gilt der Grundsatz, dass die Beschwerden auf der Ebene angebracht werden sollten, auf der
sie entstehen. So kdnnen Qualitatsanliegen und Qualitatsideen auf der jeweiligen Arbeitsstruktu-
rebene (Abteilung, Institut, Fakultdt oder Studiengangs- und Prifungsausschuss) eingebracht
werden. Zudem besteht die Mdglichkeit, sich mit einem Qualitats-Anliegen an die QM-Steuer-
gruppe zu wenden, wenn Herausforderungen oder Mangel aul3erhalb der tblichen Zustandigkei-
ten dieser Gremien liegen oder eine zu grofRe Sonderbelastung fir diese darstellen wirden. Die

QM-Steuergruppe und ggf. der Senat richten dann eine adaquate Arbeitsgruppe ein.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtenden stellen fest, dass die Hochschule geeignete Kriterien formuliert hat und auch
entsprechend umsetzt, um die Unabhangigkeit der Bewertungen im Rahmen der internen Re-
view-Verfahren zu gewéahrleisten. Auch die Entscheidungsprozesse bei der Gutachter:innenaus-
wahl sind entsprechend geregelt, aus diesem Grund sehen die Gutachtenden dieses Kriterium

als erfullt an.

Des Weiteren haben die Gutachter:innen festgestellt, dass die Hochschule verschiedene Be-
schwerdemoglichkeiten institutionalisiert hat, die zuverlassig verschiedenste Anliegenbereiche

abdecken und ggf. auch angemessen ineinandergreifen.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.
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Leistungsbereiche und Ressourcenausstattung

8§ 17 Abs. 2 Satz 3 MRVO: Das Qualitditsmanagementsystem beruht auf geschlossenen Regel-

kreisen, umfasst alle Leistungsbereiche der Hochschule, die fur Studium und Lehre unmittelbar

relevant sind und verflgt Uber eine angemessene und nachhaltige Ressourcenausstattung.

Sachstand

Qualitatssichernde Regelkreise sind die in allen Bereichen von Studium und Lehre greifende Ar-
beitsgrundlage. Die Regelkreise sind nach der ZOME-Struktur aufgebaut. So beginnt beispiels-
weise das interne Review-Verfahren mit der Zustandsbeschreibung (Z), im Verlauf des Begut-
achtungsverfahrens werden magliche Optionen (O) ermittelt und MaRnahmen (M) beschlossen.
Die Optionen bestehen in den Auflagen und Handlungsempfehlungen, die der Senat am Ende
des Review-Prozesses beschlief3t. Sollte es Auflagen geben, beschliel3t der Senat auf der Grund-
lage einer Bewertung (E fur Evaluation) der QM-Steuergruppe Uber ihre Erfullung. Dabei wird
dem Studiengang und damit der/dem verantwortlichen SPA-Vorsitzenden die Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Er/sie hat die Gelegenheit, die Stellungnahme im Gesamtausschuss fur
Studium und Lehre vorzustellen. Der Gesamtausschuss setzt sich zusammen aus den Vorsitzen-
den der SPA, den Leiter:innen der Studienabteilung und des Priifungsamtes und Studierenden-

vertretungen und der:dem Prorektor:in Studium, Lehre und Qualitatsmanagement

Gab es keine Auflagen, aber der Studiengang entscheidet sich zur Umsetzung bestimmter Mal3-
nahmen, so erfolgt auch hier die Evaluation, und zwar im Rahmen des Berichtswesens. Dies

bezieht sich auf die Berichte, die die SPAs auf jahrlicher Basis verfassen.

Die Regelkreise, die dem internen Review-Verfahren zugrunde liegen, sind im QM-Handbuch und
in der Satzung zur Qualitatssicherung und in der Anlage 17 des QM-Handbuches festgehalten.’

Im Rahmen des Berichtswesens verfasst der SPA einmal jahrlich einen (Kurz)-Bericht, der eine
Ruckmeldung zu den Entwicklungen des Studiengangs in den letzten 12 Monaten beinhaltet. Die
Berichte werden beim Gesamtausschuss Studium und Lehre eingereicht, alle drei Jahre auch
noch zusatzlich bei der QM-Steuergruppe. Wahrend die Kurzberichte jahrlich verfasst werden,
gibt es einen langeren Bericht in einem Dreijahresrhythmus und nach sechs Jahren einen Lang-
bericht im Rahmen des Internen Review-Verfahrens. Im Langbericht im Rahmen des Internen
Review-Verfahrens ist die Erfassung der Kernwerte fir den Studiengang notwendig, wobei die

Verantwortlichen fir die Studiengange Kennwerte beispielsweise zur personellen Ausstattung,

17 https://media.ph-ludwigsburg.de/downloadzentrum/objekte/1410254-QMHB-Anlage-17-Verfahren-internes-Review-
Studiengngen; letzter Zugang 23. Februar 2024
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Sachmittelausstattung, Auslastung des Fachs, Studienanfangerzahlen, Nachfrage nach Lehrver-
anstaltungen, Entwicklungen der Bewerberzahlen, Entwicklung der Studierendenzahlen, Uber-
gangsquoten zum Master, Anzahl der betreuten Bachelor- oder Masterarbeiten bereitstellen. Das
Bereitstellen der 0.g. Kennwerte erfolgt dezentral Gber die Fakultaten oder die Studiengangslei-
tungen. Die Kurzberichte und die Langberichte werden im Gesamtausschuss Studium und Lehre
behandelt. Falls sich Anderungs- oder Entwicklungsbedarf ergibt, erfolgt eine Befassung in der
QM-Steuergruppe und gegebenenfalls im Senat. Vor kurzem wurde fir die SPAs ein Sekretariat

eingerichtet, welches die SPA-Vorsitzenden in ihrem organisatorischen Workload entlasten soll.

Bei den Lehrveranstaltungsevaluationen sieht die Satzung zur Qualitatssicherung?® vor, dass die
Lehrenden die Evaluationsergebnisse erhalten und nach der Evaluation mit den Studierenden
Rucksprache Uber die Ergebnisse halten. Einige Studierendenvertreter:innen haben wahrend der
Begehung bestatigt, dass dies auch von vielen Dozent:innen praktiziert wird. Kumulative Berichte
zu Lehrveranstaltungsevaluationen werden in Gremien prasentiert und diskutiert sowie fir eine
interessierte Offentlichkeit online auf den Seiten des Qualitaitsmanagements bereitgestellt. Die
Hochschule hat exemplarisch den Gutachtenden kumulative Ergebnisse der Lehrveranstaltungs-

evaluationen zur Verfiigung gestellt.

Auch die QuoD-Initiativen sind so ausgestaltet, dass es hier Rickkopplungsschleifen gibt. Die
neuen MalRBnahmen werden evaluiert und anschlie3end reflektieren die Beteiligten tUber weiteres
Verbesserungspotential auf der Grundlage der Evaluationsergebnisse (Abschnitt 3.2.1 im QM-
Handbuch).

Nach eigenen Angaben stehen in der Stabsstelle Qualitatsentwicklung bis Ende 2024 insgesamt
2,5 VZA zur Verfiigung, die sich auf vier Personen verteilen. Zwei VZA der aufgefiihrten 2,5 VZA
Stabsstellen sind unbefristet. Zu den Aufgaben gehéren: Die Unterstiitzung bei der Konzeption
und Umsetzung von Qualitatssicherungs- bzw. Qualitatsentwicklungsmafinahmen; kontinuierli-
che Weiterentwicklung und Durchfihrung der zentralen Evaluationsvorhaben; Begleitung der in-
ternen Review-Verfahren; Begleitung und Unterstitzung der Gremien zur Qualitatssicherung
(Gesamtausschuss Studium und Lehre, QM-Steuergruppe). Hinzu kommen einmal jahrlich statt-
findende Studiengangsbefragungen, die Lehrveranstaltungsevaluationen liegen in der Verant-

wortung der Studienkommissionen.

Dabei befindet sich die operative Durchfuhrung der Lehrveranstaltungsevaluationen (LVE) in den
Handen der Referent:innen der Stabstelle QM (Dekanate bzw. Fakultaten als Auftraggeber). Die
Verantwortung liegt somit bei den Dekanaten/Fakultdten bzw. Studienkommissionen. Instru-

mente werden dabei so entwickelt, das bestehende Expertise in der Hochschule miteinbezogen

18 § 7 (4) Qualitatssicherungssatzung
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wird. Im Nachgang von LVE werden die Ergebnisse veranstaltungsbezogen an die Lehrenden
sowie die zustandigen Dekanate weitergeleitet, welche den weiteren Umgang mit den Ergebnis-
sen einschliel3lich der Diskussion in Studienkommissionen organisieren. Die kontextualisierte In-
terpretation obliegt der jeweils evaluierten Stelle/Abteilung/Person. Aggregierte Ergebnisse wer-
den des Weiteren regelmaRig durch die durchfiihrenden Referent:innen der Stabsstelle QM vor
der QM-Steuergruppe prasentiert und unter Einbezug der zustandigen Dekan:innen zur Weiter-
entwicklung gemeinsam diskutiert. Hierbei wurde in der Vergangenheit beispielsweise eine Aus-
weitung der Thematisierung des Bereichs Feedback als gewinnbringend festgehalten und ent-
sprechend das Instrument weiterentwickelt. Es wurde auch beschlossen, das Instrument inner-
halb der Online-Evaluationen mehrsprachig anzubieten, um internationale Studierende bei Ver-

standnisschwierigkeiten unterstiitzen zu kénnen.

Die Stichproben haben gezeigt, dass die Hochschule darauf Wert legt, die Weiterentwicklung
eines Studiengangs auch in Hinblick auf Empfehlungen aus dem Review-Verfahren voranzubrin-
gen. Beispielsweise wurde im Rahmen der Auflagentberprifung in dem Masterstudiengang Lehr-
amt Sonderpadagogik auch die Frage nach der Umsetzung der Empfehlungen weiterverfolgt.
Daraus geht hervor, inwiefern sich die Verantwortlichen des betroffenen Studiengangs mit den
Punkten der Empfehlungen beschéftigt haben. Dies wird ersichtlich aus dem Qualitatsbericht die-

ses Studiengangs, der sich auch in ELIAS befindet.

Die Hochschule stellt ihnren Studierenden verschiedene Beratungsangebote zur Verfligung. Diese
Angebote betreffen die klassische Fachstudienberatung, Beratung und Coaching flir den Bereich
der persdnlichen Anliegen (Zeitmanagement, Umgang mit Prifungen, Studieren mit Kind, Stu-
dieren mit Beeintrachtigung, Fragen zum BAf6G). Dariiber bietet das Kompetenzzentrum fir Bil-
dungsberatung Unterstiitzung im psychologischen Bereich an, hinzu kommen Angebote des Stu-
dierendenwerks (Sozial- und Rechtsberatung). Aul3erdem gibt es auch studentische Beratungs-
formen. Wahrend der Begehung haben sich einige Hochschulangehérige und Studierende sehr
positiv Uber diese Angebote gedul3ert. Gleichzeitig wurde aber auch angemerkt, dass die Studie-
renden nicht gut tber diese Angebote informiert sind.

Im Campusmanagementsystem sind die fur Studium und Lehre relevanten Prozesse und Doku-
mente wie Kursanmeldung, Studien- und Prifungsordnungen, Modulbeschreibungen oder Kurs-
plane abgebildet. Nach Angaben der Hochschule werden bald weitere studentische Systeme in

das HISinOne integriert werden, wie beispielsweise LSF, Moodle und studentische Email.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf
Die Gutachtenden haben beobachtet, dass in der Hochschule umfassende Rickkopplungen der

Beobachtungen und MaRnahmen zur Weiterentwicklung von Studiengéngen an Evaluationen so-
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wie an weiterfiihrende Reflexions- und Entscheidungsprozesse praktiziert werden. Diese Ruck-
kopplungen beziehen sich auf alle Bereiche von Studium und Lehre inklusive den internen Re-
view-Verfahren, dem Berichtswesen, den QuoD-Initiativen und den Prozessen zur Einrichtung,

Einstellung und Entwicklung von Studiengangen.

Besonders positiv sehen die Gutachtenden auch, dass die QM-Steuergruppe nach den internen
Review-Verfahren bei den Beteiligten Feedback einholt (siehe dazu im Einzelnen Abschnitt zu §
17 (2) Satz 1), da es zeigt, dass die Hochschule nachhaltig an einer Weiterentwicklung interes-
siert ist und dabei auf die Beteiligung aller Statusgruppen Wert legt. Ein weiterer positiver Aspekt
ist nach Ansicht der Gutachtenden die Nahe der betroffenen Hochschulangehdrigen zu den ein-
zelnen Prozessen, da diese bewusst dezentral aufgebaut sind.

Das sehr dezentrale, auf Kontinuitat angelegte Verfahren birgt jedoch nach Ansicht der Gutach-
tenden auch durch die komplexe Gremienstruktur einen hohen Workload fir die dezentrale
Ebene. So stellt die Bereitstellung der Informationen fur die Berichte fur viele Fakultdten einen
hohen Aufwand dar; im Rahmen der Kurzberichte erhalten sie kein schriftliches Feedback zu
diesen. Das nach Ansicht der Gutachtenden unausgewogene Aufwand-Nutzen-Verhaltnis wurde
wahrend der Begehung auch von einigen Hochschulangehdérigen angesprochen. Vor diesem
Grund haben sich die Gutachtenden dazu entschieden, eine Empfehlung zu formulieren (s. dazu
auch § 18 Absatz 3).

Empfehlung:

Die Hochschule soll die Verantwortlichen auf der dezentralen Ebene bei der Erstellung der Be-
richte (Kurzberichte) unterstiitzen und langfristig entlasten, damit das Kosten-Nutzen-Verhaltnis

sich in einem angemessenen Rahmen bewegt.

Vor diesem Hintergrund begriiRen die Gutachtenden besonders die Einrichtung eines Sekretari-
ats fiir die SPAs. Es sollte hier allerdings genau beobachtet werden, ob diese Malihahme lang-
fristig genligend Entlastung fur den hohen Workload fiir die Lehrenden, die im SPA tétig sind, mit
sich bringt. Bei einem sehr dezentral ausgerichteten System ist es aus Sicht der Gutachtenden
entscheidend, dass die zusatzliche Belastung durch Gremienarbeit auf der dezentralen Ebene
nicht zu einer Uberlastung fiihrt. Vor diesem Hintergrund vermuten die Gutachtenden, dass eine
Sekretariatsstelle gegebenenfalls nicht das richtige Stellenformat ist, beispielsweise wére hier
eher eine E11-Stelle zur Entlastung eine angemessene Wahl. Aus diesem Grund regen die Gut-
achtenden an, die durch die o. beschriebene Stelle geschaffene Auslastung regelmafiig zu eva-
luieren. Dartber hinaus empfehlen sie, das Vorgehen auf mogliche Redundanzen zu tberprfen,
um den Gremienaufwand in Grenzen zu halten. Fir die Lehramts-SPAs mit einer hdheren Ar-

beitsbelastung ist eine Deputatserméaligung und eine Funktionszulage vorgesehen.

Empfehlung:
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Die Hochschule reflektiert gemeinsam mit den verschiedenen Statusgruppen, ob es im System

Redundanzen und Verschlankungsmaglichkeiten gibt.

Die ernsthafte Auseinandersetzung mit den Empfehlungen durch die Studiengénge und Fakulta-
ten sehen die Gutachtenden positiv. Dies bestatigt ihren Eindruck von geschlossenen Regelkrei-
sen. Des Weiteren erachten die Gutachtenden die Personalausstattung im Bereich der Stabs-

stelle Qualitatsentwicklung als angemessen.
Zu den Beratungsangeboten formulieren die Gutachtenden folgende Empfehlung:

Die Hochschule entwirft ein Konzept zur breiteren Streuung der Informationen tber die vorhan-
denen Beratungsangebote, um einen niedrigschwelligen Zugang zu den Angeboten zu ermdgli-
chen.

Entscheidungsvorschlag
Erfallt.

Wirkung und Weiterentwicklung

8 17 Abs. 2 Satz 4 MRVO: Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit mit Bezug auf die Studienqualitat

werden von der Hochschule regelméaRig tberprift und kontinuierlich weiterentwickelt).

Sachstand
Die Hochschule arbeitet an der Weiterentwicklung ihres Qualitatsmanagementsystems. Dies fin-

det auf verschiedenen Ebenen statt.

Die PH Ludwigsburg befindet sich nach eigenen Angaben seit Giber 10 Jahren im intensiven Aus-
tausch mit den anderen Padagogischen Hochschulen im Land Baden-Wirttemberg, die zum Tell
auch systemakkreditiert sind. Seit 2019 finden webbasierte Online-Konferenzen statt, die alter-
nierend von jeweils einer Hochschule bzw. Referatsstelle organisiert werden. Die Themen und
Tagesordnungen werden gemeinsam entwickelt und Uber fur alle zugéngliche Formate wie
bwSyncShare (Webbasierte Arbeitsplattform) geteilt und weiterbearbeitet. Zum Austausch mit
den anderen systemakkreditierten Hochschulen in Baden- Wirttemberg gehért auch die Refle-
xion des eigenen Systems im Vergleich und in Abgrenzung zu den bestehenden Systemen an

anderen Hochschulen.

Auf Rektoratsebene gibt es entsprechende Sitzungen fir einen Austausch der Padagogischen

Hochschulen (Landesrektoratssitzungen, Sitzungen der Prorektor:innen usw.).

Seite 27 | 51



Akkreditierungsbericht: Systemreakkreditierung Padagogische Hochschule Ludwigsburg

DarlUber hinaus hat die Hochschule verschiedene Instrumente entwickelt und implementiert, die
dazu dienen, die Prozesse des Qualitdtsmanagementsystems zu evaluieren und Vorschlage zu
einer Verbesserung von Prozessen zu verfolgen. Zum einen gibt es die Mdglichkeit fur jeden
Hochschulangehorigen, Gber die QuoD-Initiative eine gemeinsame Reflexion eines bestimmten
Sachverhaltes anzustoRen. Hier werden verschiedene Optionen diskutiert und nach Beschluss
auch MaRRnahmen umgesetzt, die dann evaluiert werden. Ziel der Evaluation ist es dabei, her-
auszufinden, ob eine Verbesserung eingesetzt hat. Zum anderen erhebt die QM-Leitung nach
eigenen Angaben im Anschluss an interne Review-Verfahren Feedback von Beteiligten, um die
Prozesse gegebenenfalls bedarfsorientiert umgestalten zu kénnen (siehe auch vorheriger Ab-
schnitt zu § 17 Absatz 2 Satz 1). Die QM-Leitung berichtet in der QM-Steuergruppe lber Ergeb-
nisse des Feedbacks und tberlegt gemeinsam mit der Gruppe gegebenenfalls Mal3hahmen, wie
zum Beispiel die Weiterentwicklung der internen Review-Verfahren in Bezug auf Gespréchszeiten
mit bestimmten Zielgruppen (Verlangerung der Vor-Ort-Gesprache). Ein weiteres Beispiel ist die
bessere Dokumentation und Klarstellung, wo welche Kennwerte der Hochschule fiir die Berichter-
stellung der Studiengange abrufbar sind.

Durch das interne Berichtswesen und die regelmalRig stattfindenden Evaluationen wird die Stu-
dienqualitat und die Einhaltung der formalen und fachlich-inhaltlichen Vorgaben kontinuierlich
Uberprift. Dabei werden auch die strategischen Ziele und das Leitbild Lehre berticksichtigt. Die
Prifergebnisse sowie die Malinahmen zur weiteren Entwicklung werden in den Dokumentationen

und Beschlissen festgehalten.

Die Hauptverantwortung fir die Weiterentwicklung des QM-Systems liegt bei der QM-Steuer-
gruppe. In der QM-Steuergruppe wird regelmaRig die Funktionsfahigkeit des QMS thematisiert.
Dabei bezieht sie bei Uberlegungen zur Verbesserung der internen Verfahren die beteiligten Stu-
diengange und Studierendenvertretungen ein. Die Studierendenvertreter:innen halfen bei der
Frage einer besseren Einbindung der Studierenden: Es wurden bessere Anreize zur Mitwirkung
geschaffen und es erfolgte eine bessere Ansprache. So wurde eingefihrt, dass interne studenti-
sche Gutachter:innen (studentische Mitglieder der QM-Steuergruppe und des Senats) fir ihr gut-
achterliches Engagement in internen Review-Verfahren vergitet werden. Die Stabsstelle hat ak-
tuell auch ein Instrument entwickelt, um die externen Expert:innen standardisiert zur Qualitat und
Organisation der internen Review-Verfahren zu befragen, um hier ihr Feedback bei Anderungen

in der Ausgestaltung der Verfahren zu bertcksichtigen.

Fur die Mitglieder des Hochschulrats (s. auch Abschnitt zu § 17 Absatz 2 Satz 1) steht der Ge-
samtblick auf das QMS im Vordergrund, sie befassen sich regelmafig mit der Funktionsfahigkeit
des QMS der Hochschule.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf
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Die Gutachtenden haben sich davon Uberzeugt, dass auf vielen Ebenen die Frage nach Verbes-
serungsmoglichkeiten des QMS gestellt wird und WeiterentwicklungsmalRnahmen eingeleitet
werden. Die Zusammenarbeit mit anderen systemakkreditierten Hochschulen wird von den Gut-
achtenden positiv gesehen, sie sichert einen Austausch zu den Erkenntnissen, die sich aus der

alltaglichen Umsetzung der Prozesse ergeben.

In der Einbeziehung der Studierenden bei der Weiterentwicklung sehen die Gutachtenden einen
Nachweis fir den partizipativen Ansatz der Hochschule, der fur das Selbstverstandnis der Hoch-

schule und die Logik der ZOME-Kreislaufe eine wichtige Rolle spielt.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

§ 18 MRVO MalRnahmen zur Umsetzung des Qualitatsmanagementkonzepts
Regelmalige Bewertung der Studiengange

8§ 18 Abs. 1 MRVO: Das Qualititsmanagementsystem beinhaltet regelmafige Bewertungen der

Studiengange und der fur Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche durch interne und
externe Studierende, hochschulexterne wissenschaftliche Expertinnen und Experten, Vertreterin-
nen und Vertreter der Berufspraxis, Absolventinnen und Absolventen. Zeigt sich dabei Hand-

lungsbedarf, werden die erforderlichen Mal3nahmen ergriffen und umgesetzt.

Sachstand

Die Hochschule nimmt regelmafige Bewertungen ihrer Studiengange vor, die auf den Selbstbe-
richten der Studiengénge und den empirischen Daten beruhen. Die empirischen Daten (Kenn-
werte) werden zum einen zentral Uber Studienabteilung, Prifungsamt, Finanzabteilung und Per-
sonalabteilung erhoben und weitergegeben. Zum anderen erhebt der Studiengang im Rahmen
seiner Berichtspflichten selbst Daten (z. B. Zahlen zur Nachfrage nach Lehrveranstaltungen, per-
sonelle Ausstattung, Anzahl der betreuten Bachelor- und Masterarbeiten). Die Grundlage fir die
Bewertungen der Studiengénge bilden diese Zahlen, die Selbstberichte der Studiengénge und
die Ergebnisse der Erhebungen. Zu den wichtigsten Erhebungen gehéren die Studiengangsbe-
fragungen, die Abschlussevaluation, die Alumnibefragungen, die Evaluation zur Schulpraxis so-

wie die Lehrveranstaltungsevaluationen.

Die Satzung zur Qualitatssicherung sieht in Bezug auf die Lehrveranstaltungsevalutionen (LVE)
vor, dass die Lehrenden die Ergebnisse der LVE mit den Studierenden besprechen. Die SPA-
Vorsitzenden beziehen sich in den Selbstberichten auf die Ergebnisse der LVE (s. Anlage QM
17, im Selbstbericht S. 1329 fur den Studiengang Lehramt Grundschule). Sollten die Ergebnisse
nicht bis Semesterende vorliegen, haben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Lehrveran-

staltung das Recht auf Einsicht in die Ergebnisse, die sich auf die betreffende Lehrveranstaltung
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beziehen. Die Einsichtnahme erfolgt Uber die Lehrenden bzw. den Lehrenden bis spatestens zum
Ende des auf die Befragung folgenden Semesters. Die Studiendekanin oder der Studiendekan
fuhrt bei sehr hoher Studierendenzufriedenheit Gesprache mit der Lehrenden oder dem Lehren-
den, um daraus eventuell BestPractice-Beispiele abzuleiten. Auch im Fall hoher Studierenden-
unzufriedenheit gibt es ein Gesprach, um bei Bedarf gemeinsam MaRRnahmen zur Erhéhung der

Studierendenzufriedenheit zu finden (Evaluationssatzung 89 vom 14. Dezember 2021).

Bei den Bewertungen der Studiengénge ist zwischen dem Berichtswesen zu unterscheiden, das
eine regelmaRige Beobachtung der Entwicklungen und entsprechende Reflexionen sicherstellt,
und dem internen Review-Verfahren. Ein Studiengang durchlauft einmal in sechs Jahren ein in-
ternes Review-Verfahren, das Monitoring geschieht jahrlich auf der Basis der (Kurz)berichte. Im
Monitoring sind interne Studierende und Lehrende der Hochschule beteiligt. Im internen Review-
Verfahren werden externe Hochschulvertretungen, externe Studierende sowie Berufspraxisver-

tretungen einbezogen (siehe dazu im Einzelnen auch ,Uberblick (iber das QM-System*).

Im Rahmen des internen Review-Verfahrens stellt die QM-Stabsstelle die Dokumentation und die
Erhebungen tber moodle fur alle Verfahrensbeteiligten zur Verfligung. Im Fall von Auflagen am
Ende des internen Review-Verfahrens muss der SPA im Fall von Auflagen handeln, entspre-
chende MalRnahmen einleiten und einen Bericht zur Auflagenerfillung verfassen. Mal3hahmen
werden aber auch im Rahmen des Berichtswesens ergriffen, sofern die Gremien wie beispiels-

weise der Gesamtausschuss Studium und Lehre Handlungsbedarf sehen.

Auch Uber den Quality-on-Demand-Prozess kénnen Hochschulangehdrige in Abstimmung mit der
QM-Steuergruppe verschiedene Handlungsoptionen entwickeln und umsetzen. Fir die abge-

schlossenen QuoD-Prozesse sind Riickmeldeschleifen vorgesehen.

Im Bereich der Serviceeinrichtungen fihrt die Hochschule Erhebungen durch, zum Beispielver-
fligen das Orientierungs-Tutor:innen-Programm, die Einrichtungen Forschungswerkstatt Bil-
dungswissenschaften und das Kompetenzzentrum Bildungsberatung tber ihre spezifischen Er-
hebungen zur Zufriedenheit ihrer Angebote und Veranstaltungen. Darlber hinaus lasst die PHL
auch regelmafiig externe Studien bzw. Befragungen zu, die den externen Blick auf die verschie-
denen Aspekte von Qualitatskriterien in Studium und Lehre gewahrleisten und das QMS auch in
Bezug auf Befragungsinstrumente weiterbringt. In den letzten Jahren nahm die PHL auch an
externen Befragungen teil, wie z. B. an einer Studierendenbefragung des DZHW im Sommerse-
mester 2021 oder an einer Landes- und PH-weiten Studie zur Ermittlung von Ursachen fir Stu-
dienabbriiche in den Bachelor- und Masterstudiengangen Lehramt Grundschule und Lehramt

Sekundarstufe | in Kooperation mit den anderen Padagogischen Hochschulen.

Ein Beispiel fir eine externe Studie ist die Verbleibstudie, eine von allen Padagogischen Hoch-

schulen in Baden-Wiurttemberg organisierte Studie zur Erkenntnisgewinnung zum beruflichen
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und studienbezogenen Verbleib der Absolvent:.innen (Vollerhebung aller Studierenden mit Ab-
schliissen aus 2018, 2019 und 2020). Innerhalb dieser Studie wurden verschiedene, fur die Qua-
litatsentwicklung von Studium und Lehre relevante Aspekte betrachtet wie beispielsweise die Stu-
dienzufriedenheit, Motive flur bzw. gegen die Wahl eines Masterstudiums oder einer Promotion
sowie der Vergleich der Kompetenzen der Absolvent.innen mit geforderten Kompetenzen auf
dem Arbeitsmarkt. Die Ergebnisse wurden lbergreifend sowie standortspezifisch in Gremien préa-
sentiert und diskutiert. Die Ergebnisse wurden des Weiteren einer breiten, hochschulischen Of-

fentlichkeit zug&nglich gemacht.

Ein weiteres Beispiel fur eine externe Studie ist die TPACK-Studie im Rahmen des Verbundpro-
jekts MakED_digital. Diese wurde von der Universitat Stuttgart durchgeftuihrt, die PHL hat sie un-
terstitzt. Das Ziel der Studie war die Starkung der Lehrerbildung im Raum Stuttgart-Ludwigsburg
in Hinblick auf veranderte Professionalisierungsbedarfe im Bereich Digitalisierung. Die Stabstelle
QM hat PHL-Studierende ermutigt, an der Studie teilzunehmen. Die Evaluation erfasste Einschét-
zungen zum Stand der digitalisierungsbezogenen Kompetenzen der Studierenden sowie etwaige
fordernde und hemmende Aspekte im Bezugsfeld, um evidenzbasiert Optimierungen ausmachen

zu kdénnen.

Die externen Expert:innen werden Uber die erweiterte QM-Steuergruppe bzw. Gutachtenden-
gruppe an dem internen Review-Verfahren beteiligt. Fir die Zusammensetzung der erweiterten
QM-Steuergruppe gilt in Bezug auf ihre externen Mitglieder (zur Zusammensetzung der QM-Steu-
ergruppe s. auch Abschnitt zu § 17 Absatz 1 Satz 3): mindestens drei externe Gutachtende — im
Fall von Lehramtsstudiengangen vier externe Gutachtende - , darunter a) eine Hochschulvertre-
tung (Professor:in) von einer anderen Hochschule, b) eine externe Studierendenvertretung, c)
eine Berufspraxisvertretung, d) bei Lehramtsstudiengangen eine Kultusministeriumsvertretung
und e) bei Lehramt mit Kombinationsfach evangelische oder katholische Theologie Vertreter:in-
nen der Dibzese bzw. Landeskirche. Die sogenannte erweiterte Steuergruppe verfasst ein Gut-

achten, auf dessen Grundlage der Senat die Akkreditierungsentscheidung fallt.

Internen Studierenden stehen unterschiedliche Beteiligungsmdglichkeiten offen. Sie kénnen sich
Uber die mehrmals pro Semester tagenden Studienkommissionen der Fakultaten einbringen. In
einem vierzehntatigen Rhythmus findet auch ein Jour Fixe des AStA mit dem Prorektorat fur Stu-
dium, Lehre und QM statt. Studierende kdnnen hier Uber den AStA bestimmte Punkte, die ihnen

wichtig sind, ansprechen.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf
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Die Padagogische Hochschule Ludwigsburg verfigt nach Ansicht der Gutachtenden mit den oben
dargestellten Prozessen der Qualitatssicherung lber ein gut geeignetes System zur regelméani-
gen Bewertung von Studiengangen entsprechend den Kriterien der Studienakkreditierungsver-

ordnung. Alle Prozesse sind detailliert beschrieben und alle Zustandigkeiten sind klar benannt.

Durch die Studierendenbefragungen und die Monitoringverfahren gibt es eine systematische Ein-
bindung der internen Studierenden in die Qualitatssicherung. Die Gutachtenden haben auch fest-
gestellt, dass die Absolvent:innen lber die Absolvent:.innenbefragungen und Uber die internen
Akkreditierungsverfahren involviert werden. Auch die Berufspraxisvertretung und die externen
Hochschulvertreter:innen beteiligen sich aktiv am internen Akkreditierungsverfahren und sind so-
mit in die Qualitatssicherung eingebunden.

Da die Hochschule auch Erhebungen Uber ihre Servicebereiche initiiert und auswertet, kommen
die Gutachtenden zu dem Schluss, dass auch die Leistungsbereiche mit Relevanz fir die Lehre
in dem Qualitdtsmanagementsystem miteinbezogen werden. Die Gutachtenden haben sich im
Rahmen der Begehung davon uberzeugt, dass das Qualitatssicherungssystem von den Hoch-
schulangehérigen entsprechend gelebt wird.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

Reglementierte Studiengange

8 18 Abs. 2 MRVO: Sofern auf der Grundlage des Qualitatsmanagementsystems der Hochschule

auch Bewertungen von Lehramtsstudiengangen, Lehramtsstudiengangen mit dem Kombina-
tionsfach Evangelische oder Katholische Theologie, evangelisch-theologischen Studiengéngen,
die fur das Pfarramt qualifizieren, und anderen Bachelor- und Masterstudiengédngen mit dem
Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie vorgenommen werden, gelten die
Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse gemal3 8 25 Absatz 1 Satze 3 bis 5 MRVO entspre-

chend

Sachstand

Seit 2015 fuhrt die Hochschule fir die lehrerbildenden Studiengénge interne Akkreditierungen
durch. Bei den Akkreditierungen der Lehramtsstudiengange bezieht die Hochschule eine Vertre-
tung des Kultusministeriums ein. Die Vertretung wird sowohl fur das Verfahren bzw. fir die Vor-
Ort-Gesprache eingeladen und erhalt uneingeschrankten Einblick in alle den Gutachtenden zur
Verfiigung gestellten Unterlagen. Dabei handelt es sich haufig um eine leitende Person eines
Seminars fur Ausbildung und Fortbildung der Lehrkréfte. Die Studiengénge in den drei verschie-
denen Lehramtstypen Grundschule, Sekundarstufe | und Sonderpadagogik werden in einem

Cluster an wahlbaren Studienfachern gemeinsam begutachtet.
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Bei den Fachern Evangelische oder Katholische Theologie bertcksichtigt die Hochschule die ge-
mal § 25 bestehende Mitwirkungs- und Zustimmungspflicht durch die Landeskirche bzw. Di6-
zese. Dies geht aus der Dokumentation der vergangenen Review-Verfahren zu den Stichproben

bei den Lehramtsstudiengangen hervor.

Nach dem Senatsentschluss Uber die zu reakkreditierenden Studiengange wird das Ministerium
Uber die getroffenen Beschlisse informiert.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Anhand der Stichprobe 1 (Lehramtsstichprobe) haben die Gutachtenden festgestellt, dass die
Vertretungen der evangelischen und katholischen Kirche sowie Ministeriumsvertretungen (Kul-
tusministerium) an den internen Review-Verfahren beteiligt werden. Es erfolgt eine systematische
Umsetzung der Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse im Rahmen der Lehramtsstudien-

gange. Aus diesem Grund sehen die Gutachtenden das Kriterium als erfillt an.

Die Vertreter:innen der Landeskirche und der Didézese betonen, dass die Lehramtsstudiengdnge
im Bereich der Facher evangelische und katholische Theologie/Religionspadagogik eine hohe

Qualitat aufweisen und eine gute Kooperation mit den Landeskirchen besteht.

Entscheidungsvorschlag
Erfallt.

Datenerhebung

8 18 Abs. 3 MRVO: Die fir die Umsetzung des Qualitatsmanagementsystems erforderlichen Da-

ten werden hochschulweit und regelmafig erhoben.

Sachstand

Feedback zur Lehre, zur Organisation der Studiengange, den Werdegéngen der Absolvent:innen
und zur Studierendenzufriedenheit werden in verschiedenen, zentral durchgefiihrten Evaluatio-
nen erhoben: Die Studiengangsbefragung hat alle Studierenden der PHL zur Zielgruppe, die hier-
fur jahrlich angeschrieben werden. Die Befragung beinhaltet Themen zur Zufriedenheit mit und
Zuganglichkeit zum Lehrangebot, inhaltlichen Aspekten der Lehre wie beispielsweise For-
schungsbezug, dem Betreuungs- und Informationsangebot, Arbeitsaufwand und Studierbarkeit
sowie der Zufriedenheit mit dem organisatorischen Rahmen von kooperativen Lehrangeboten.
Kumulative Ergebnisberichte werden in Gremien prasentiert und diskutiert, um eventuelle Hand-
lungsbedarfe festzustellen. Dariber hinaus werden Ergebnisberichte online bereitgestellt. Des
Weiteren werden studiengangsspezifische Berichte erstellt und den entscheidenden Akteuren der
Studiengange (Uber die Studien- und Prifungsausschiisse) vorgelegt. In der Pandemiezeit wurde
die Studiengangsbefragung ausgesetzt und durch eine die Bedingungen der Pandemie starker

berlicksichtigende Befragung ersetzt.
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Hinzu kommen Lehrveranstaltungsevaluationen, die semesterweise in der Mitte der Vorlesungs-
zeit durchgefiihrt werden. Die Lehrenden erhalten im Anschluss an die Evaluationszeitraume um-
gehend digitale, kurshezogene Auswertungen und werden angehalten, diese mit den Studieren-
den der jeweiligen Kurse noch im Verlauf der Vorlesungszeit zu besprechen. Die aggregierten
Daten werden im Gesamtausschuss Lehre prasentiert und diskutiert sowie auf der Website des
Qualitatsmanagements fiir eine interessierte Offentlichkeit bereitgestellt. Im Gesamtausschuss
Lehre berichten die Vorsitzenden der SPAs aus ihrer Arbeit und Uber die Entwicklung der Studi-
engange.

Des Weiteren werden semesterweise die Absolventiinnen der PHL im Zuge der Studienab-
schlussbefragung retrospektiv zum Studium befragt. Die Studienabschlussbefragung beinhaltet
u.a. Fragen zur Zufriedenheit mit dem Studium als solches (auch Anforderungen, Forschungsbe-
zug, Praxisbezug etc.), zu den Beratungsangeboten, der Ausstattung und studienbezogener In-
frastruktur (Verfugbarkeit von Literatur, EDV-Diensten, rAumliche Gegebenheiten etc.), zum Stu-
dienverlauf, der Erwerbstatigkeit, eventuellen Abbruchgedanken im Studium, geplanten berufli-
chen Wege und ggf. Auslandserfahrungen. Die Studienabschlussbefragung wird seit 2020 re-
gelmafig durchgefuhrt (i.d.R. Wintersemester). Dazu wird die Befragung kurz nach Abschluss
bzw. Zeugnisvergabe an die jeweiligen Absolvent:innen per Mail gesendet. Die Ricklaufe sind
dabei stetig, aber nicht sehr hoch, sodass eine relevante Datengré3e nun erst nach ca. 3 Jahren
entstanden ist, die es erforderlich macht, die Daten der vergangenen Erhebungszeitraume zu

kumulieren.

Die Hochschule hat an einer Verbleibstudie teilgenommen, die als ein gemeinsames Projekt der
Padagogischen Hochschulen kooperativ organisiert wurde. Die Items behandeln u. a. Studienzu-
friedenheit, Zufriedenheit mit praxisbezogenen Aspekten, Weiterqualifikationen, Motivation fur
Studium, Ubergang ins Erwerbsleben, Beschéftigungssuche, aktuelle berufliche Tatigkeit, regio-
nale Mobilitdt sowie Kompetenzerwerb. Die Ergebnisse wurden in Gremien prasentiert, diskutiert

und online bereitgestellt.

Im Berichtswesen tragen die Verantwortlichen fir die Studiengange die erforderlichen Daten zu-
sammen (z. B. zur personellen Ausstattung, Sachmittelausstattung, Auslastung des Fachs, Stu-
dienanfangerzahlen etc.; s. Abschnitt zu 8§ 17 Absatz 2 Satz 3). Diese Daten sind die zentrale
Basis fur die Bewertung der Studiengange im Rahmen der verschiedenen Prozesse (Monitoring,

internes Review- Verfahren).

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf
Die Gutachtenden haben gesehen, dass die Hochschule in allen Bereichen die relevanten Daten

sammelt und aufbereitet. Auch ist zu erkennen, inwieweit diese Daten die Grundlage fur die Pro-
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zesse der Qualitatssicherung bilden. Das QMS verflugt ihrer Ansicht nach damit tber alle erfor-
derlichen Daten. Aufgrund der jahrlichen Berichtsbasis wird eine sehr engmaschige Beobachtung
der Entwicklungen in den Studiengangen durchgefiihrt. Die Gutachtenden sehen diesen Aspekt

positiv.

Es hat sich wahrend der Begehung aber auch herausgestellt, dass die dezentrale Ausrichtung
des QMS der Hochschule eine hohe Arbeitslast auf der dezentralen Ebene impliziert, insbeson-
dere in Bezug auf die Eingabe der Daten fiur die Berichte. Das Erfordernis, jahrlich Daten zu
liefern, bedeutet einen hohen manuellen Arbeitsaufwand fiir die Verantwortlichen der Facher und
Studiengange. Aus diesem Grund regen die Gutachtenden an, zu Uberprifen, ob einige der Da-
ten gegebenenfalls zentral erhoben werden kdnnten, beispielsweise die Zahl der Abschlussar-

beiten pro Semester lUber eine Verantwortung des Prifungsamts festzusetzen.
Anregung:
Die Hochschule tberprift, inwiefern einige der Daten zu den Studiengangen auch von einer zent-

ralen Stelle erhoben werden kénnten, um so die dezentrale Ebene zu entlasten.

Die Gutachtenden haben beobachtet, dass im Rahmen des Berichtswesens die Verantwortlichen
fur die Studiengange viele Daten zusammentragen. Hier stellt sich die Frage der Ubersichtlich-
keit. Vor diesem Hintergrund haben sie eine weitere Anregung im Bereich der Darstellung der
Daten. Dadurch kénnte die Ubersichtlichkeit der Daten verbessert werden. Nach Ansicht der Gut-
achtenden ware die Einfilhrung eines zentralen Dashboards in Bezug auf die zentralen Zahlen
der Studiengange eine solche Mdglichkeit. Hier kdnnte auch beim Fehlen von internen Ressour-

cen eine externe Beratung und Beauftragung in Frage kommen.
Anregung:

Die Hochschule soll die Méglichkeit der Einfiihrung eines zentralen Dashboards in Bezug auf die

zentralen Zahlen der Studiengange prfen.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

Dokumentation und Verdffentlichung

§ 18 Abs. 4 MRVO: Die Hochschule dokumentiert die Bewertung der Studiengange des hoch-

schulinternen Qualitdtsmanagementsystems unter Einschluss der Voten der externen Beteiligten

und informiert Hochschulmitglieder, Offentlichkeit, Trager und Sitzland regelmaRig lber die er-
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griffenen MaRnahmen. Sie informiert die Offentlichkeit tiber die auf der Grundlage des hochschul-
internen Verfahrens erfolgten Akkreditierungsentscheidungen und stellt dem Akkreditierungsrat

die zur Veroffentlichung nach § 29 MRVO erforderlichen Informationen zur Verfigung.

Sachstand
Die Bereitstellung der wesentlichen Informationen zum Qualitditsmanagement in Studium und
Lehre an der Hochschule verlauft primér tber die Website der Hochschule.!®* Das QM-Handbuch

inklusive der 59 Anlagen ist fur alle Hochschulangehdrigen und fiir alle Externen einsehbar.

Die Hochschule dokumentiert die Bewertungen der externen Gutachtenden; zu jedem Kriterium
erfolgt eine Bewertung und die Begriindung der Erlauterung. Nachdem der Senat die Akkreditie-
rungsentscheidung getroffen hat, wird der entsprechende Qualitatsbericht in ELIAS hochgeladen.
Diese Qualitatsberichte, besonders diejenigen, die erst vor Kurzem abgeschlossen wurden, sind

haufig sehr ausfihrlich und umfangreich.

Im Qualitatsbericht zum Studiengang Sonderpadagogik (Master, Abschluss des internen Review-
Verfahrens Ende 2022) (Stichprobe 1) hingegen wird haufig von ,der Kommission“ oder den ,Gut-
achtenden® gesprochen und darunter alle Mitglieder der erweiterten Steuergruppe bzw. Gutach-
tendengruppe (interne und externe Expert:innen) gefasst. Daraus ergibt sich die Schwierigkeit,
dass nicht klar erkennbar ist, welche Bewertungen von den externen Expert:innen stammen. Sie
sind nur dann transparent, falls der Senat eine abweichende Meinung hat und diese in seiner

Akkreditierungsentscheidung erlautert.

Die Hochschule informiert die Offentlichkeit ausfihrlich Gber die Regelungen fir die internen Ak-
kreditierungsverfahren Uber die entsprechende Anlage im QM-Handbuch, in der die einzelnen
Schritte beschrieben werden. Eine Information der Offentlichkeit erfolgt auch tber die Verdoffent-
lichung der ELIAS-Berichte. Dies betrifft nicht nur die Qualitatsberichte zu jedem Studiengang,
der ein internes Review-Verfahren durchlaufen hat, sondern auch ggfls. Berichte zur Auflagener-

fullung.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtenden sehen positiv, dass die Hochschule in ihren Qualitéatsberichten sehr ausfuhrlich
ist. Sie stellen fest, dass die Informationen, die dort geliefert werden, weit Gber das Mindestan-
forderungen an Qualitatsberichte hinausgehen. Dies zeigt, dass die Transparenz des Systems

fur die Hochschule einen hohen Stellenwert hat.

19 https://www.ph-ludwigsburg.de/hochschule/zentrale-ansprechpartnerinnen/qualitaetsmanagement/qualitaetsma-
nagement/gm-handbuch; letzter Zugang 29. Februar 2024.
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Wahrend die Hochschule die externen Expert.innen bei den internen Review-Verfahren einbe-
zieht und deren Votum beriicksichtigt, stellt sich aus Sicht der Gutachtenden dennoch ein Trans-
parenzproblem. Die vorgelegten Qualitatsberichte zeigen, dass die QM-Steuergruppe gelegent-
lich nicht allen Auflagen und Empfehlungen der Gutachtendengruppe gefolgt ist. In solchen Fallen
werden die Griinde in den Qualitatsberichten ausfiihrlich beschrieben. Wahrend die Gutachten-
den eine Abweichung vom Votum der Gutachtenden fir unproblematisch halten, sehen sie kri-
tisch, dass in dem Gutachten nur dann Informationen Uber die Bewertungen der externen Ex-
pert:innen klar zu erkennen sind, wenn es diese Abweichung gibt. Diese sollten an allen Stellen

sichtbar sein. Daher formulieren die Gutachtenden folgende Empfehlung:
Empfehlung:

Die Hochschule soll in ihren Q-Berichten den Input der externen Expert:innen - auch im Fall von
Ubereinstimmungen zwischen externen und internen Gutachtenden — separat ausweisen und bei

der Bewertung des Studiengangs klar erkenntlich machen.

Daruiber hinaus empfehlen die Gutachtenden eine klarere und konsequente Verwendung der Be-
griffe in den Qualitatsberichten (beispielsweise konnte ,teilweise erfullt* eine Auflage bedeuten,

falls keine Auflage vergeben wird, konnte die Formulierung ,erfullt* gewahlt werden).
Empfehlung:

Die Hochschule verwendet einheitliche Begriffe fiir die Feststellung der Kriterienerfillung, die

nachvollziehbar mit Empfehlungen und Auflagen verknipft werden.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

§ 20 Hochschulische Kooperationen
Kooperation auf Studiengangsebene

8 20 Abs. 2 MRVO: Fuhrt eine systemakkreditierte Hochschule eine studiengangsbezogene Ko-

operation mit einer anderen Hochschule durch, kann die systemakkreditierte Hochschule dem
Studiengang das Siegel des Akkreditierungsrates gemaR § 22 Absatz 4 Satz 2 verleihen, sofern
sie selbst gradverleihend ist und die Umsetzung und die Qualitat des Studiengangskonzepts ge-
wabhrleistet. Art und Umfang der Kooperation sind beschrieben und die der Kooperation zu

Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert.

Sachstand
Die Padagogische Hochschule Ludwigsburg hat sich zusammen mit anderen Hochschulen fir

eine Zusammenarbeit im Rahmen einer Professional School of Education (PSE) entschieden.
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Sie basiert auf einer Kooperationsvereinbarung zwischen der PHL, der Universitat Hohenheim,
der staatlichen Akademie der Kinste Stuttgart und der staatlichen Hochschule fur Musik und
darstellende Kunst Stuttgart. Die PSE hat sich zum Ziel gesetzt, die Lehrkraftebildung in den
Fachwissenschaften, Fachdidaktiken und Bildungswissenschaften durch eine enge Verzahnung
der Starken der Verbundpartner:innen sowie durch die gemeinsame Konzipierung und Umset-
zung von Studienangeboten in der Lehrkraftebildung weiterzuentwickeln (siehe Anlage QM 48
aus dem Selbstbericht, Kooperationsvereinbarung 2018). Hauptakteur:innen innerhalb der PSE
sind neben der Padagogischen Hochschule Ludwigsburg die Universitat Stuttgart und die Univer-
sitdt Hohenheim. Die kooperierenden Hochschulen verfolgen in Bezug auf die Evaluation der
Lehrveranstaltungen ihre eigenen, separaten Verfahren. Fir die Lehramtsstudiengange der Se-
kundarstufe 1 fuhrt die PHL ein internes Akkreditierungsverfahren gemaf ihren Standards fur ein
internes Review-Verfahren (Anlage QM 17 des QM-Handbuchs) durch. Dabei sind in der Regel
tber den SPA auch Lehrende der Partnerhochschulen miteinbezogen. Dartiber hinaus hat sich
die Geschéftsstelle der PSE im WS 2022/23 fiir eine externe Begutachtung der PSE entschieden.
Die Empfehlungen der Gutachtendengruppe wurde an die zustédndigen Rektorate weitergeleitet.
Diese hat die Hochschule auch den Gutachtenden dieses Verfahrens zur Verfligung gestellt. Die
Beauftragung fur das Gutachten erfolgte mit der Intention, einen guten Weg flr eine Verstetigung
der PSE in der Zukunft zu finden.

Die PHL kooperiert auch mit der Evangelischen Hochschule Ludwigsburg, mit der sie gemeinsam
mit ihr den Studiengang Bildung und Erziehung im Kindesalter (Bachelor und Master) anbietet.
Die Zusammenarbeit ist Uiber zwei Kooperationsvertrage geregelt, die vorliegen. Die Hochschulen
wollen mit dieser Kooperation Absolvent:innen fiir eine professionelle, wissenschaftlich fundierte
Arbeit mit Kindern im Alter von 0-10 Jahren oder fiir beratende, entwickelnde und organisierende
Tatigkeiten in Bildungsinstitutionen qualifizieren (Trager, Fort- und Weiterbildung, Fachbereiche,
Fachschulen). Das Studium befahigt die Absolvent:innen auch zu einer, dem Handlungsfeld, den
Aufgaben und der strukturellen Position angemessenen Wahrnehmung von Leitungssaufgaben.
Zur Sicherstellung der Qualitat und Anschlussfahigkeit der Lehr- und Studienangebote findet ein-
mal im Semester ein Treffen eines Kooperationsausschusses statt, der sich aus Vertreter:innen
der Fachschulen sowie der Hochschulen zusammensetzt. Die Kooperation ist verbindlich Gber
einen Kooperationsvertrag geregelt. Die PHL akkreditiert diesen Studiengang durch ihr internes

Review-Verfahren.

Daruber hinaus hat die PHL einen Kooperationsstudiengang mit der Hochschule Esslingen, den
Masterstudiengang Berufliche Bildung/Ingenieurwissenschaften, der Kooperationsvertrag liegt
vor. Dieser Masterstudiengang bietet funf verschiedene Studienrichtungen an und ermdglicht bei

erfolgreichem Abschluss den Zugang zum Vorbereitungsdienst des Lehramts an berufsbildenden
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Schulen oder den Eintritt in auerschulische Handlungsfelder der beruflichen Aus- und Weiterbil-
dung. Ein Grof3teil der Lehrenden des Studiengangs werden tber den SPA in die Qualitatssiche-
rung des Studiengangs eingebunden, denn dieser Studiengang durchlauft das interne Review-

Verfahren alle sechs Jahre.

Die PHL hat auch noch einen weiteren Studiengang, den sie mit der Hochschule fiir 6ffentliche
Verwaltung und Finanzen Ludwigsburg durchfiihrt. Es handelt sich um den Studiengang Kultur-
wissenschaften und Kulturmanagement. Eine weitere Kooperation besteht mit der Filmakademie
BW und der Akademie fir darstellende Kunst BW, gemeinsam wird der Studiengang Kulturelle
Bildung (MA) angeboten. Die PHL hat die entsprechenden Kooperationsvertrage vorgelegt.

Die Hochschule verfolgt zurzeit den Grundsatz, dass Joint Degrees oder Kooperationen aus dem
Ausland nicht Gber das interne Akkreditierungsverfahren laufen, sondern lGber eine externe Pro-
grammakkreditierung qualitatsgesichert werden. Beispielsweise wird der Double Degree mit der
Helwan University in Agypten, der Masterstudiengang International Education Management, tiber
eine externe Agentur akkreditiert.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtenden haben gesehen, dass es eine sorgfaltige und regelméaRige Abstimmung der
Studiengangkonzepte unter den kooperierenden Hochschulen gibt. Bei den Lehramtsstudiengan-
gen wird diese besonders durch die Einbindung der Kooperationspartner:innen iber die SPAs
gewahrleistet, damit sind die kooperierenden Hochschulen in das Qualitdtsmanagementsystem

der Hochschule eingebunden. Dies wird von den Gutachtenden begruf3t.

Entscheidungsvorschlag
Erflllt.

Kooperation auf Ebene der QM-Systeme

8 20 Abs. 3 MRVO (wenn einschlégig): Im Fall der Kooperation von Hochschulen auf der Ebene

ihrer Qualitdtsmanagementsysteme ist eine Systemakkreditierung jeder der beteiligten Hoch-
schulen erforderlich. Auf Antrag der kooperierenden Hochschulen ist ein gemeinsames Verfahren

der Systemakkreditierung zulassig.

Nicht einschlagig

2.3 Ergebnisse der Stichproben
(gemaf § 31 MRVO)
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Die Studiengange fur die Stichproben wurden wie folgt ausgewahlt: Da es sich um eine Padago-
gische Hochschule handelt, sollte eine Stichprobe alle angebotenen Formen der Lehramtsstudi-
engange (Grundschule, Sekundarstufe | und berufl. Bildung) umfassen. Evangelische und katho-
lische Theologie wurden bei der Facherauswahl bericksichtigt. Die Mitwirkungs- und Zustim-

mungserfordernisse wurden ebenfalls berlicksichtigt.

Da es sich bei dem Bachelorstudiengang Kindheitspadagogik um einen reglementierten Studien-
gang handelt, wurde dieser Studiengang von den Gutachtenden sowohl als Reglementierungs-

stichprobe als auch als Programmstichprobe ausgewahlt.

Als Kriterienstichprobe haben die Gutachtenden das formale Kriterium Anerkennung und Anrech-
nung anhand eines Masterstudiengangs gewahlt. Zusatzlich fur diese Kriterienstichprobe haben
die Gutachtenden das fachlich-inhaltliche Kriterium Lern- und Qualifikationsziele (8 11) ausge-
wahlt.

Stichprobe Lehramt

Gegenstand der Lehramt-Stichprobe waren folgende Studiengange: Bachelor- und Masterstudi-
engange im Bereich Lehramt an Grundschulen, Lehramt Sekundarstufe |, Lehramt Sonderpé&da-
gogik (einschliel. Aufbau des M. Ed.), Lehramt berufliche Bildung (Ingenieurpddagogik), Facher
inkl. ihrer Didaktiken: Mathematik, Deutsch, Biologie sowie als reglementierte Facher die Christ-

lichen Theologien.

Die Hochschule hat Unterlagen aus den internen Review-Verfahren der o. g. Lehramtsstudien-
gange vorgelegt. Daraus geht hervor, dass die internen Review-Verfahren die Einhaltung aller
Kriterien sicherstellen, hierzu gehdren auch die zusatzlichen Anforderungen an die Akkreditierung
von Lehramtsstudiengangen wie die Mitwirkungs- und Zustimmungspflichten der Landeskirchen
im Rahmen von § 18 Absatz 2 und § 25 Absatz 3. Die Einbeziehung der externen Studierenden

erfolgt seit kurzem (s. dazu § 17 Absatz 1 Satz 3 in diesem Bericht).

Bei dem einjahrigem Masterstudiengang Grundschule hat es in der Vergangenheit viele Regel-
studienzeit-Uberschreitungen gegeben. Vor diesem Hintergrund wurden verschiedene Mafl3nah-
men zur Verbesserung der Situation beschlossen. Dazu zahlt beispielsweise die Moglichkeit fur
Bachelorstudierende (Bachelor Grundschule), schon ab dem 6. Semester Lehrveranstaltungen
des Masterstudiengangs zu besuchen. Es gab auch den Vorschlag, den zwei-semestrigen Master
in einen vier-semestrigen Master umzuwandeln. Aufgrund der landesrechtlichen Regelungen ist

dies nicht realisierbar.

Wahrend der Begehung haben einige Hochschulangehdarige inre Kritik daran geauf3ert, dass ei-

nige Review-Verfahren mit ,unangemessenen® oder ,realitdtsfernen® Auflagen abgeschlossen
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wurden. Dies bezieht sich besonders auf die Lehramtsstudiengange; in diesem Zusammenhang
wurde auch der Vorschlag zum viersemestrigen Masterstudiengang Grundschule erwahnt. Nach
Durchsicht der Unterlagen kommen die Gutachtenden zu dem Schluss, dass ein sorgfaltigerer
Umgang mit den Begrifflichkeiten (Unterscheidung zwischen Empfehlung und Auflage) hier hilf-
reich sein kdnnte. Diese Empfehlung knipft an die Empfehlung aus dem Abschnitt zu § 18 (4)
an.

Empfehlung

Die Hochschule soll ihre Praxis zum Festsetzen von Auflagen und Empfehlungen, insbesondere
in Bezug auf die dort verwendete Sprache, tberprifen.

Beispielsweise kdonnten sich die Hochschulangehdrigen darauf einigen, bei einem Vorschlag zur
Uberprifung einer Praktik oder eines Sachverhaltes stets auf die Kategorie Empfehlung zurtick-

zugreifen, denn eine Uberpriifung ergibt im Rahmen einer Auflage kaum Sinn.

Im Rahmen des Berichtswesens hat sich bei der Begehung herausgestellt, dass viele aktive SPA-
Mitglieder aus den Lehramtsstudiengé&ngen die mit ihrer Tatigkeit verbundenen Berichtspflichten
als sehr umfangreich wahrnehmen. Hinzu haben die SPA-Mitglieder den Eindruck, dass bei den
Berichten, die aul3erhalb des internen Review-Verfahrens erstellt werden, der Arbeitsaufwand
unverhaltnismafig grofl3 zu sein scheint im Vergleich zu dem fir die Verantwortlichen entstehen-
den Nutzen in Form von Feedback. Die Gutachtenden regen daher an, mindliche Feedbackwege
zu priorisieren und Uber weitere Wege der Entlastung der SPA-Vorsitzenden nachzudenken. Aus
Sicht der Gutachtenden ist ein angemessenes Verhdltnis zwischen Aufwand und Nutzen fir die

hochschulweite Akzeptanz des Systems von besonderer Bedeutung.
Empfehlung:

Die Hochschule soll sich um eine Starkung der Regelkreise im Sinne eines verstarkten Feed-
backloops zu den jahrlichen Berichten, beispielsweise in mindlicher Form oder beispielsweise
durch eine Reduktion der Berichtspflichten oder durch eine Arbeitsentlastung bei den Berichts-

pflichten, bemihen.

Diese Empfehlung knupft an die Empfehlung aus dem Abschnitt zu § 18 Absatz 3 an.

Stichprobe Kindheitspddagogik, B. A. (Bildung und Erziehung im Kindesalter), Reglementierungs-

und Programmestichprobe

An diesem Studiengang haben die Gutachtenden tberprift, ob die Hochschule im internen Re-
view-Verfahren alle Kriterien (formale Kriterien und fachlich-inhaltliche Kriterien) und deren Erful-
lung bericksichtigt (Programmestichprobe). Im Review-Verfahren von 2021 gab es eine Beteili-

gung von drei externen Expert:innen, darunter zwei Professor:innen von anderen Hochschulen
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und eine Berufspraxisvertretung. Es fand keine Einbeziehung externer Studierender statt. Seit
2023 bezieht die Hochschule nach eigenen Angaben externe Studierende (s. dazu auch Ab-
schnitt zu 817 Absatz 1 Satz 3) regelhaft mit ein. Aus diesem Grund gehen die Gutachtenden

davon aus, dass dieser Grundsatz in kiinftigen Verfahren befolgt werden wird.

Die formalen Kriterien wurden intern Uberprift, das Ergebnis wurde den externen Gutachtenden
vorgelegt. Es wurden drei Auflagen im Bereich der formalen Kriterien ausgesprochen, die u.a.
das Modulhandbuch und das Diploma Supplement betrafen. Eine entsprechende Uberpriifung

der Auflagenerfiillung wurde vorgenommen.

Es liegt eine ausfuhrliche Dokumentation vor, anhand derer die Bewertung der einzelnen Kriterien
durch die internen und externen Gutachtenden in allen Punkten nachvollzogen werden kann. Bei
diesem Review-Verfahren ergab sich eine Empfehlung, die Bezeichnung ,Kindheitspadagogik*
aus Transparenzgrinden in die Bezeichnung des Studiengangs aufzunehmen, um Missverstand-

nisse zu vermeiden. Diese Empfehlung wurde bereits umgesetzt.

Die PH bietet diesen Studiengang gemeinsam mit der Evangelischen Hochschule an, der Koope-
rationsvertrag hierfiir wurde vorgelegt (s. auch den Abschnitt zu § 20 in diesem Bericht). An diese
Zusammenarbeit schlief3t sich eine weitere Kooperation mit Fachschulen an, sofern die Studie-
renden gleichzeitig ihre Erzieher:innen-Ausbildung verfolgen. Einmal pro Semester tagt der Ko-
operationsausschuss zur Sicherung der Qualitat der Lehr- und Anschlussfahigkeit der Lehr- und
Studienangebote, in dem die Vertreter:innen der Fachschulen und Hochschulen zusammenkom-
men. Aus dem internen Review-Verfahren dieses Studiengangs geht hervor, dass die Hoch-
schule auch die Kriterien zur Zusammenarbeit mit nichthochschulischen Einrichtungen (8§ 9) ent-

sprechend in ihr Bewertungsverfahren miteinbezieht.

Die Gutachtenden haben sich davon tberzeugt, dass der Ablauf dieses internen Review-Verfah-
rens eine griindliche und umfangreiche Uberprifung aller formalen und fachlich-inhaltlichen Kri-
terien nachweist. Dies gilt mit der Einschrankung, dass keine Einbeziehung externer Studierender

stattgefunden hat (s. dazu im Einzelnen 817 Absatz 1 Satz 3).

Der Studiengangs- und Prifungsausschuss (SPA) beobachtet die Aktivitdten des Gesetzgebers
in Bezug auf die Berufstatigkeiten im Bereich Kindheitspadagogik und sorgt nach Angaben der
Hochschule fir die gegebenenfalls erforderlichen Anpassungen. Die Grundlage fur die staatliche
Anerkennung ist im LHG festgeschrieben. Das LHG sieht im Paragrafen 36 (6) vor “Wer das
Studium im Bereich der Friihen Bildung und Erziehung erfolgreich abgeschlossen hat, ist berech-
tigt, die Berufsbezeichnung Staatlich anerkannte Kindheitspddagogin oder Staatlich anerkannter
Kindheitspadagoge®“ zu fuhren. Die rechtlichen Vorgaben werden nach Aussage der Verantwort-

lichen des Bachelorstudiengangs Uber kontinuierliche Prufung des Curriculums sichergestellt.
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Der Kontakt mit dem Kultusministerium lauft tber das Hochschulnetzwerk Bildung und Erziehung
in der Kindheit, wo auch andere Hochschulen vertreten sind. Dieses Netzwerk hat sich nach An-
gaben der Hochschule als sehr hilfreich fur den Austausch mit dem Kultusministerium erwiesen,
da die Hochschule hier zeitnah Informationen Uber die Perspektive des Ministeriums erhalt.
Gleichzeit gibt es hier auch die Gelegenheit fur die Hochschule, Themen, die den Studiengang

betreffen, an das Ministerium heranzutragen.

Damit sehen die Gutachtenden die Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse, die bei den reg-

lementierten Studiengangen entsprechend § 25 Absatz 1 Satz 3 gelten, als erfillt an.

Die Gutachtendengruppe hat sich dartber hinaus auch mit der Fragestellung beschéftigt, wie der
Studiengang mit der Heterogenitat der Studierenden umgeht. Der steigenden Heterogenitat der
Studierenden wirkt die Studiengangsleitung durch verschiedene Tutorienangebote, eine Lern-
werkstatt und eine Schreibwerkstatt fur Studienanfangerinnen entgegen. Die Tutor:innen werden
in speziellen Trainings ausgebildet, an dessen Finanzierung sich die Evangelische Hochschule
beteiligt. Als Zugangsvoraussetzung gilt die Hochschulzugangsberechtigung, ein vierwdchiges
Praktikum wird empfohlen. Fir Studierende, deren Muttersprache nicht deutsch ist, gibt es die
Maglichkeit spezifischer Unterstiitzungsangebote in Form von Sprachunterricht. Diese wurden in
der Vergangenheit vermehrt wahrgenommen. In dieser Stichprobe haben die Gutachtenden ge-
sehen, dass die Hochschule entsprechende Uberlegungen angestellt hat, um {iber die Zugangs-

bedingungen nachzudenken und um der Diversitat der Studierenden gerecht zu werden.

Stichprobe Weiterbildender Masterstudiengang Bildungsmanagement (M. A.), Kriterienstich-

probe

Dieser weiterbildende, berufsbegleitende Studiengang richtet sich an Lehrpersonen, Mitarbei-
ter:innen, Bereichs- und Projektverantwortliche, Fiihrungsnachwuchs und Leitungsverantwortli-
che in allen Bildungsbereichen. Er zielt auf die Vermittlung von Handlungskompetenz im Hinblick
auf Leitungsaufgaben in Bildungsorganisationen. Er orientiert sich an der konstruktivistischen Di-
daktik, wo Lernende auf Neues gestol3en werden, wenn sie in ihren festen Ansichten und Ver-
haltensweisen positiv irritiert werden. Aus diesem Prinzip ist das Wesensmerkmal des Studien-

gangs abgeleitet.

An diesem Studiengang wurde der Umgang der Hochschule mit Anrechnung und Anerkennung
Uberprift (formales Kriterium). Es ist vorgesehen, dass Studierende, die eine Anerkennung oder
Anrechnung von Kompetenzen veranlassen wollen, zundchst einen Antrag beim Modulverant-
wortlichen stellen. In diesem Studiengang geschieht dies am haufigsten in Bezug auf das Modul

08 Praktikum und das Modul 13 Projektmanagement. In der Studien- und Prifungsordnung des
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Studienganges vom 6. August 2020 wird in 8 11 die Anerkennung von hochschulischen Leistun-
gen geregelt, in 812 die Regeln fur die Anrechnung von auf3erhochschulisch erworbenen Kom-
petenzen. Die Formulierungen sind konform mit der Lissabon-Konvention. Die Studierenden ha-
ben wahrend der Begehung berichtet, dass sie bisher keine Probleme bei der Anerkennung und
Anrechnung hatten und auch von keinen Fallen gehért hatten. Nach Durchsicht der Studien-
gangsunterlagen konnten die Gutachtenden keine UnregelmaRigkeiten erkennen und kommen
daher zu dem Schluss, dass die Anerkennung und Anrechnung im Sinne der Lissabon-Konven-

tion entsprechend angewendet und umgesetzt werden.

Des Weiteren wurde das Kriterium zu Qualifikationszielen, Studiengangskonzept und Kompeten-
zorientierung (811) Uberprft. Ziel des Studiengangs ist es, dass die Studierenden ein grundle-
gendes Verstandnis des Bereichs Bildungsmanagement entwickeln. Dabei orientiert sich das Stu-
diengangskonzept an der Vermittlung von Schlisselkompetenzen aus dem Bereich der
Sustainable Development Goals. Es geht um die Vermittlung von ganzheitlicher Handlungskom-
petenz mit Bezug zu Leitungsaufgaben in Bildungseinrichtungen. Der Studiengang ist in vierzehn
Module gegliedert, die verschiedene grundlegende Management- und Fuhrungsaspekte im Bil-
dungskontext thematisieren. In diesen nicht konsekutiven, weiterbildenden Masterstudiengang
werden Studierende mit Bachelorabschluss zugelassen, die berufspraktischen Erfahrungen von

mindestens einem Jahr in einem flr den Studiengang relevanten Bereich vorweisen kénnen.

In den Modulbeschreibungen werden die Lernziele fiir jedes Modul einzeln beschrieben. Dabei
werden einige Kompetenzziele laut Modulhandbuch nicht in Klausur- oder Hausarbeitsform tber-
pruft, sondern durch alternative Prifungsformen, dies geschieht beispielsweise im Modul
Coaching. Hier ist keine Priifung vorgesehen, sondern praktische Ubungen und Fallbeispiele, die

im Unterricht bearbeitet werden.

Die Hochschule achtet darauf, dass die Inhalte des Studiengangs Schritt halten mit den Veran-
derungen in den Handlungsfeldern des Bildungsmanagements. 2019/20 nahm die Hochschule
eine umfassende Veranderung der Studieninhalte vor, um den neuen Entwicklungen in dem Be-
reich gerecht zu werden. Diese bezogen sich im Besonderen auf die Einbeziehung der Aspekte
nachhaltiger Entwicklung in das Management von Bildungseinrichtungen (Klimawandel und nach-
haltiges Management), neuer Kompetenzen (Digitalisierung und soziale Medien) oder auf die
Einrichtung neuer Module beispielsweise im Bereich Design Thinking. Dartber hinaus ist durch
eine starke Einbindung der Praxispartner:innen eine Kompetenzorientierung institutionalisiert
worden. In allen Modulen wirken Lehrbeauftragte aus Wissenschaft und Praxis des Bildungsma-

nagements mit, haufig handelt es sich auch um Absolvent:innen des Studiengangs.
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Im Rahmen der Begehung haben Hochschulangehérige und Studierende davon berichtet, dass
sie eine intensive Abstimmung der Lehrinhalte in diesem Studiengang erlebt haben, dabei stand

die Kompetenzorientierung der Lehrinhalte im Vordergrund.

Die Hochschule hat eine ausfiihrliche Dokumentation zu diesem Kriterium vorgelegt. Die Gutach-
tenden hatten in dem letzten Review-Verfahren kritisch angemerkt, dass in den Modulbeschrei-
bungen haufiger Begrifflichkeiten (Uberblick, Grundbegriffe) verwendet werden wiirden, die ehr
auf den Bachelor hindeuten wiirden. Dies begriindete der Studiengang mit dem Hinweis, es han-
dele sich hier um eine sehr heterogene Studierendenschaft und daher wirde sich das Niveau
erst im Verlauf des Studiums anheben, um sicherzustellen, dass alle Studierenden miteinbezo-

gen werden wirden.

Vor dem Hintergrund dieser Informationen haben die Gutachtenden den Eindruck, dass die ein-
zelnen Kompetenzziele und die Qualifikationsziele des Studiengangs gut durch das Curriculum
erreicht werden und dass die regelmaRige Uberpriifung einer koharenten Abstimmung zwischen
Studiengangskonzept und Lernzielen durch das interne QMS sichergestellt wird.

Die Hochschule hat nachgewiesen, dass sie den besonderen Anforderungen berufsbegleitender
Studiengange in dem Review-Verfahren zu diesem Studiengang gerecht geworden ist. So ist aus
der Dokumentation zu dem Studiengang hervorgegangen, dass der Berufstatigkeit der Studie-
renden Rechnung getragen wird, in dem der Studiengang in Kompaktprasenzphasen und Fern-
studienelemente aufgeteilt ist. Selbststudien-, Prasenz- und Transferphasen werden in einem
Blended-Learning Schema aufeinander abgestimmt. Darlber hinaus sind im Curriculum be-
stimmte Slots fir die Thematisierung von Problemen, die direkt aus dem Berufsfeld der Studie-

renden kommen, reserviert.

Die Arbeitsbelastung wird von der Hochschule regelmaflig abgefragt. Im Rahmen des Review-
Verfahrens haben die Studiengangverantwortlichen darauf hingewiesen, dass die Studierbarkeit
des Studiengangs u.a. auch dadurch unterstitzt werde, dass Studierende lber anstehende Auf-
gaben, Besonderheiten zum Zeitmanagement jeweils friihzeitig informiert und darauf hingewie-
sen werden, bestimmte Aufgaben nicht allzu lange vor sich her zu schieben. Hausarbeiten wer-
den nicht nur hinsichtlich des wissenschatftlichen Anspruches, sondern auch hinsichtlich der Be-
arbeitbarkeit der Problemstellung oder der Forschungsfrage im vorgegebenen Zeitfenster eng
begleitet. Unterschiedliche Anfragen der Studierenden zur Beratung und Unterstiitzung werden

zunachst beim sogenannten Kurslotsen® gesammelt.

20 |In diesem berufsbegleitenden Studiengang gibt es einen ,Kurslotsen® fiir jeden Kurs. Sie sind verantwortlich bei
Beratungsbedarf oder direkten Unterstiitzungsbedarf der Studierenden.
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Querschnittsthema Weiterbildung und Qualifizierung von Personal

Die Hochschule bietet ihrem Lehrpersonal hochschuldidaktische Weiterbildungen an und ist Mit-
glied im Hochschuldidaktikzentrum Baden-Wirttemberg (HDZ). Bei der Rekrutierung von Lehr-
personal wird bei den Besetzungen von Professuren zum Lehramt in den Berufungs- und Beset-
zungsverfahren ein besonders hohes Gewicht auf die Einschatzung der Studierenden nach der
durchgefuhrten Lehrveranstaltung beigemessen. Dies bezieht sich insbesondere auf den Studi-

engang Sonderpadagogik.

Die Hochschule erméglicht es den Lehrenden, sich durch die Teilnahme an Kongressen oder
hochschulinternen Forschungstagen weiterzubilden. Beispielsweise erfolgt eine Unterstiitzung
durch Institutsmittel fiir die Lehrenden des Instituts Mathematik Il, wenn sie an der Jahrestagung
der Gesellschaft fur Didaktik der Mathematik teilnehmen. Aus der Stichprobe Lehramt wurde er-
sichtlich, dass im Bereich Lehramt Sekundarstufe | Hochschulangehérige in der Vergangenheit
an den DGFF-Kongressen (Kongress der Deutschen Gesellschaft fur Fremdsprachenforschung)
teilgenommen haben. Weiterbildungen sind auch Bestandteil des regelmafigen Mitarbeiter:in-
nengesprachs.

Die Gutachtenden haben in der Dokumentation der Stichproben gesehen, dass die Qualifizierung

und Weiterentwicklung von Personal fur die Hochschule eine zentrale Rolle einnehmen.

Querschnittsthema Umsetzung des Leitbildes Lehre in den Studiengéngen, Wissenschafts- und

Forschungsorientierung

Im Bereich Lehramt Fach Wirtschaftswissenschaften haben die Gutachtenden gesehen, dass
Nachhaltigkeit als fester Bestandteil der Lehrinhalte gilt. Damit gibt es hier einen direkten Bezug

zum Leitbild Lehre.

Im Kontext des letzten internen Review-Verfahrens kam bei dem Studiengang Sonderpadagogik
das Thema Angebot an Veranstaltungen zu methodisch-wissenschaftlichen Arbeiten und dartiber
hinaus auch die Nachwuchsforderung in der Forschung auf. Vertreter:innen aus den Fachrich-
tungen wiesen auf einen Bedarf an Veranstaltungen fir die Grundlagen des methodischen und
wissenschaftlichen Arbeitens an der Hochschule besteht und dass das Angebot erweitert werden
sollte. Dieser Punkt sei des Weiteren insbesondere vor dem Hintergrund der gestiegenen Studie-
rendenzahlen und dem damit gestiegenen Bedarf bei der Betreuung wissenschaftlicher Arbeiten
wichtig. Im Gutachten des internen Review-Verfahrens haben die Expert:innen daraufhin emp-
fohlen, die Grundlagen und Methodenkompetenz systematischer im Curriculum anzubieten. Auch
haben die Gutachtenden eine Empfehlung zur Starkung der Forschungsorientierung im Master-

studiengang Sonderpadagogik formuliert. In Bezug auf die Nachwuchsférderung formulierten die
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Expert:innen im Gutachten die Empfehlung, dass mehr Qualifikationsstellen zur Verfigung ge-
stellt werden mussten. Dies sei aber ein landesweiter Prozess, der tUber die LRK und das MWK

laufen musse.

Die Empfehlungen wurden von einigen Hochschulangehoérigen aufgegriffen: Im Wintersemester
2022/23 haben die Studiendekan:innen zwei hochschuléffentliche Abende zum Thema ,For-

schungsorientierte Lehre“ angeboten.

Die Gutachtenden haben gesehen, dass das Leitbild Lehre in den betrachteten Stichproben sys-
tematisch verankert ist und es hier in der Vergangenheit selten zu Empfehlungen oder Auflagen
gekommen ist. Sie haben auch festgestellt, dass die Forschungsorientierung im internen Review-
Verfahren im Fokus der Gutachtenden des internen Review-Verfahrens war und entsprechende
Empfehlungen ausgesprochen wurden, um eine Verbesserung der Forschungsorientierung zu
erreichen. Nach Ansicht der Gutachtenden lasst dies auf eine gute Funktionsfahigkeit der inter-
nen Qualitatssicherung schlieBen. Auch die Initiative der Studiendekan:innen und SPA-Vorsit-
zenden zeigen, dass sie die Ergebnisse aus den internen Qualitatssicherungsverfahren wahr-

nehmen und die entsprechenden Themen weiterverfolgen.

3 Begutachtungsverfahren
3.1 Allgemeine Hinweise

Die Begehung hat vom 29. Januar 2024 bis zum 31. Januar 2024 stattgefunden. Aufgrund eines
bundesweiten Bahnstreiks war eine Anreise fir die Gutachter:innengruppe nicht méglich, so dass

die Vor-Ort-Begehung kurzfristig in eine Online-Begehung umgewandelt werden musste.

Die Padagogische Hochschule Ludwigsburg hat von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, Doku-
mente nachzureichen. Sie hat folgende Dokumente nachgereicht: Anlage zum QM-Handbuch 54
(aktualisierter Zeitplan interne Review Verfahren); Ubersicht akkreditierte Studiengange auRRer-
halb des Lehramts; Ubersicht Workload fiir SPA-Vorsitzende, Kooperationsvertrag mit der Hoch-
schule Esslingen, Kooperationsvertrag mit der Hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung und Finan-
zen Ludwigsburg (Studiengang Kulturwissenschaften und Kulturmanagement), Kooperationsver-
trag mit der Filmakademie BW und der Akademie fur darstellende Kunst BW (Studiengang Kul-
turelle Bildung (MA)) angeboten.

3.2 Rechtliche Grundlagen

Akkreditierungsstaatsvertrag
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Verordnung des Wissenschaftsministeriums Baden-Wurttemberg zur Studienakkreditierung vom
18.04.2018 (Studienakkreditierungsverordnung)

3.3 Gutachtergremium

a)

b)

c)

Hochschullehrerinnen

Prof. Dr. MHEd. Telse A. Iwers, Prodekanin fir Studium, Lehre und Prifungswesen,
Professur fir Erziehungswissenschaft unter besonderer Berticksichtigung der Padagogi-
schen Psychologie an der Universitat Hamburg

Prof. Dr. Susanne Menzel-Riedl, Prasidentin der Universitat Osnabriick, Professur fir Bi-
ologiedidaktik, ehem. nebenberufliche Vizeprasidentin flr Forschung und Nachwuchsfér-
derung

Prof. Dr. Birgit LUtje-Klose, ehem. Prorektorin fur Studium und Lehre, Stellv. Direktorin der
Bielefeld School of Education, Professorin fir Erziehungswissenschaft mit dem Schwer-
punkt schulische Inklusion und sonderpadagogische Professionalitat, Universitat Biele-
feld

Vertreter der Berufspraxis

Prof. Dr. Udo Thelen, Selbststandiger Unternehmensberater, Professur fir Bildungsma-
nagement & Corporate Learning, Euro-FH in Hamburg

Studierende

Cleo Matthies, Studium Soziale Arbeit (BA) an der International University

Wenn angezeigt:

Zusatzliche Gutachterinnen und Gutachter fur reglementierte Studiengange (8 25 Abs. 1
Satz 3 und 4 MRVO):

Im Rahmen der Stichprobe Lehramt Grundschule und Sekundarstufe 1 nahm Frau Anne
Schwarz, Seminarschulratin, Referat 21 ,Recht, Lehrerbildung, Landeslehrerprifungs-

amt®, Ministerium fir Kultus, Jugend und Sport Baden- Wrttemberg, teil.

Im Rahmen der Stichprobe Bildung und Erziehung im Kindesalter (Kindheitspadagogik,
BA) nahm Frau Susanne Fritz, Referatsleitung Friihkindliche Bildung, Ministerium fir Kul-

tus, Jugend und Sport Baden-Wirttemberg teil.
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Im Rahmen der Stichprobe Lehramt Grundschule und Sekundarstufe 1 nahmen folgen-
den Landeskirchenvertretung bzw Didzese-Vertretung teil: Ulrich Ruck, Evangelischer

Oberkirchenrat Stuttgart; Angelika Hittinger, Didzese Rottenburg-Stuttgart.
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4 Datenblatt

Daten zur Akkreditierung

Vertragsschluss Hochschule — Agentur: 25.04.2022

Eingang der Selbstdokumentation: 14.11.2023

Zeitpunkt der Begehung: 29.-31.01.2024
Erstakkreditiert am: 27.03.2018

durch Agentur: ACQUIN
Re-akkreditiert (1): Von Datum bis Datum

durch Agentur:

Re-akkreditiert (2): Von Datum bis Datum
durch Agentur:

Re-akkreditiert (n): Von Datum bis Datum

durch Agentur

Hochschulleitung, Studierende, QM-Team,
Vertreter:innen der Fakultaten,
Studiengangskoordinator:innen,
Studiendekan:innen, Vertreter:innen der
Servicebereiche, Lehrende,
Studiengangsverantwortliche, Lehrende,
Studierende fir die Stichproben

Personengruppen, mit denen Gesprache gefiihrt
worden sind:
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5 Glossar

Akkreditierungsbericht Der Akkreditierungsbericht besteht aus dem von der Agentur
erstellten Priifbericht und dem von dem Gutachtergremium er-
stellten Gutachten (zur Erfillung der fachlich-inhaltlichen Kri-
terien).

Akkreditierungsverfahren Das gesamte Verfahren von der Antragstellung der Hoch-
schule bei der Agentur bis zur Entscheidung durch den Akkre-
ditierungsrat (Begutachtungsverfahren + Antragsverfahren)

Antragsverfahren Verfahren von der Antragstellung der Hochschule beim Akkre-
ditierungsrat bis zur Beschlussfassung durch den Akkreditie-
rungsrat

Begutachtungsverfahren Verfahren von der Antragstellung der Hochschule bei einer
Agentur bis zur Erstellung des fertigen Akkreditierungsberichts

Gutachten Das Gutachten wird von der Gutachtergruppe erstellt und be-
wertet die Erfillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

Internes Akkreditierungsverfahren Hochschulinternes Verfahren, in dem die Erfullung der forma-
len und fachlich-inhaltlichen Kriterien auf Studiengangsebene
durch eine systemakkreditierte Hochschule tberprift wird.

MRVO Musterrechtsverordnung

Prifbericht Der Prifbericht wird von der Agentur erstellt und bewertet, ob

(in der Systemakkreditierung) e bei Antrag auf Systemakkreditierung mindestens ein

Studiengang das Qualitatsmanagement durchlaufen
hat;

e bei Antrag auf System-Re-Akkreditierung alle Studien-
gange das Qualitatsmanagementsystem mindestens
einmal durchlaufen haben.

Reakkreditierung Erneute Akkreditierung, die auf eine vorangegangene Erst-
oder Reakkreditierung folgt.

StAKkkrStV Studienakkreditierungsstaatsvertrag
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