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e Miriam Raker, Studentin Promotionsstudiengang Public Health (Dr. PH) Fakultat fur Ge-
sundheitswissenschaften an der Universitat Bielefeld

e Professor Dr. Manfred Schubert-Zsilavecz, Vizeprasident, Institute of Pharmaceutical
Chemistry, Goethe-Universitat Frankfurt

Als Vorsitzender der Gutachtergruppe wurde Professor Dr. Aloys Krieg benannt.

Der Antragssteller wird das Gutachten in seinen Teilen |.-lll. zur Stellungnahme erhalten — Teil IV.
.Empfehlungen an die Akkreditierungskommission” erhalten nur der Fachausschuss ,, Systemak-

kreditierung” sowie die Akkreditierungskommission.

Bewertungsgrundlage der Gutachtergruppe sind die Selbstdokumentation, die Nachreichungen
sowie die Unterlagen der Stichprobe der Hochschule sowie die intensiven Gesprache mit Ver-
antwortlichen fir Qualitatssicherung, Lehrenden, Studierenden, Vertretern der Hochschulleitung
und Gleichstellungsbeauftragten sowie dem Verwaltungspersonal wahrend der Begehungen vor
Ort.

Als Prufungsgrundlage dienen die ,Kriterien des Akkreditierungsrates fur die Systemakkreditie-

rung” in der zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses giltigen Fassung.

Im vorliegenden Bericht sind Frauen und Manner mit allen Funktionsbezeichnungen in gleicher
Weise gemeint und die mannliche und weibliche Schreibweise daher nicht nebeneinander auf-
gefthrt. Personenbezogene Aussagen, Amts-, Status-, Funktions- und Berufsbezeichnungen
gelten gleichermal3en fir Frauen und Manner. Eine sprachliche Differenzierung wird aus Grin-

den der besseren Lesbarkeit nicht vorgenommen.
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Il. Ausgangslage

1. Kurzportrat der Hochschule

Die Urspriinge der Technischen Universitat Dresden (TU Dresden) gehen auf die 1828 gegriinde-
ten Technischen Bildungsstatte in Dresden unter der Ubernahme der Leitung durch die Kéniglich
Sachsische Kommerziendeputation zurtick. Bis zur Wiedervereinigung wissenschaftlich von den
Natur- und Ingenieurwissenschaften gepragt, entwickelte sie sich durch die Hinzugrindung
neuer Fakultaten auf den Gebieten der Geistes- und Sozialwissenschaften und der Medizin zu
einer Volluniversitat. Mit rund 37.000 Studierenden und ca. 4.400 haushaltsfinanzierten Mitar-
beitern — darunter mehr als 520 Professoren — sowie ca. 3.500 Drittmittelbeschaftigten (Stand
2013) ist sie die groBte Universitat Sachsens. Bis heute hat sich die daraus entstandene TU Dres-
den zu einer der forschungsstarksten Hochschulen in Deutschland entwickelt. Unter dem Leit-
satz ,Wissen schafft Briicken” verfolgt die TU Dresden gegenwartig das Ziel, durch Forschung
und Dienstleistungsangebote fur lebenslanges Lernen in allen Wissensbereichen Synergien zwi-
schen Mensch und Technologie sowie zwischen Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft zu
erzeugen. Dies unternimmt die Hochschule durch Ihr Vorhaben, interdisziplindr und international
vernetzt, praxisorientiert und wirtschaftsnah, fachlich kompetent und interkulturell ausgerichtet,

reformfreudig und mit ausgepragtem Serviceverstandnis zu forschen und lehren.

Im Jahr 2012 hat die TU Dresden in der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander mit ihrem
Zukunftskonzept, dem Exzellenzcluster Cfaed - Center for Advancing Electronics Dresden (Zent-
rum fr Perspektiven in der Elektronik Dresden) und den beiden Fortsetzungsantragen aus der
ersten Runde (Graduiertenschule Dresden International Graduate School for Biomedicine and
Bioengineering (DIGSBB) und Exzellenzcluster Center for Regenerative Therapies Dresden

(CRTD)) den Titel einer Exzellenzuniversitat errungen
Die 14 Fakultaten der TU Dresden werden unter dem Dach von funf Bereichen organisiert:
Bereich Mathematik und Naturwissenschaften
e Fakultat Mathematik und Naturwissenschaften (einschlieBlich Psychologie)
Bereich Geistes- und Sozialwissenschaften
e Fakultat Erziehungswissenschaften
e Juristische Fakultat
e Philosophische Fakultat
e Fakultat Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften

e Fakultat Wirtschaftswissenschaften
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Bereich Ingenieurwissenschaften
e Fakultat Elektrotechnik und Informationstechnik
e Fakultat Informatik
e Fakultat Maschinenwesen
Bereich Bau und Umwelt
e Fakultat Architektur
e Fakultat Bauingenieurwesen
e Fakultat Umweltwissenschaften
e Fakultat Verkehrswissenschaften "Friedrich List"
Bereich Medizin

e Medizinische Fakultat Carl Gustav Carus

2. Von der Hochschule angebotene Studiengange

Listen s. Anhang (Selbstdokumentation, Anlage 9: Studienangebot und Anlage 10: Bi- / Trinati-

onale Studienprogramme mit gemeinsamen/multiplen Abschlissen)



ACQUIN

I1l.  Anmerkungen

1.  Qualitatspolitik

1.1. Leitbild und Strategie der TU Dresden

Die TU Dresden strebt nach Exzellenz in allen Leistungsbereichen. Aus diesem Grund sieht sie die
kontinuierliche Verbesserung der Qualitat der Lehre und Forschung als eine fortlaufende Aufga-
be. Durch den Einsatz verschiedener MaBBnahmen der Qualitatsanalyse und -sicherung — seit
Mitte der 1990er Jahre — kann die Universitat auf eine lange Tradition im Bereich Lehre zuriick-
blicken. Aufbauend auf diesen Erfahrungen hat die TU Dresden 2009 damit begonnen, ein um-
fassendes Qualitatsmanagementsystem fir Studium und Lehre zu konzipieren, das 2011 einge-

fuhrt wurde.

Die Qualitatssicherung ist im Leitbild verankert; es ist festgehalten, wie Exzellenz in Forschung
und Lehre erreicht werden soll. Darauf aufbauend sind Leitideen und Anforderungen an die
Praxis guter Lehre formuliert, in den Grundsadtzen des Qualitdtsmanagements sind dann die Zu-
standigkeiten und Instrumente fur die Qualitatsprifung und -entwicklung festgeschrieben. Die
Evaluationsordnung regelt insbesondere die Evaluation von Studium und Lehre. Das Zusammen-
spiel der Prozesse ist in einer Gesamtschau (Selbstdokumentation [SD], S. 53, Abb. 4) grafisch

dargestellt.

Die Verankerung und Ableitung der Grundlagendokumente ist stimmig. Hinweisen mochte die
Gutachtergruppe darauf, dass die Evaluationsordnung - laut Auffassung der Hochschule - die
Grundlage der Grundsatze des Qualitdtsmanagements fur Studium und Lehre darstellt; die Eva-
luation aus Sicht der Gutachter jedoch nur ein Instrument innerhalb des gesamten Qualitatsma-
nagements ist. Zudem findet sich in der Selbstdokumentation haufig die Formulierung, dass die
Mindeststandards erreicht werden sollen. Im Rahmen der zweiten Begehung konnte sich die
Gutachtergruppe davon Uberzeugen, dass sich diese Mindeststandards auf einem hohen Niveau
bewegen und deshalb mit dem im Leitbild der Exzellenz formulieren Anspruch kompatibel ist.
Sie regt an, die Zielerreichung mit den Universitaten im TU9-Verbund im Rahmen von Bench-

marks abzugleichen.

Die Gutachtergruppe konnte sich davon Uberzeugen, dass die TU Dresden erhebliche Anstren-
gungen flr eine angemessene Qualitatspolitik unternommen hat und sich auf einem guten Weg
zu einem vorbildlichen System befindet. Die Trennung der systemischen Ebene unter der Ver-
antwortung des Prorektors fur Universitatsplanung mit einer universitatsinternen, aber fakultats-
externen Bewertung der formalen Gestaltung von Studiengédngen und der inhaltlichen Bewer-

tung auf Fakultdtsebene unter Verantwortung der Prorektorin fur Bildung und Internationales ist
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aus Sicht der Gutachter sinnvoll. Es ist auf operationaler Ebene zu gewahrleisten, dass die zu-
standigen Ausschisse und Prorektorate sich austauschen und abstimmen. Dazu muss der not-
wendige Informationsaustausch gesichert werden. Die bisher vorhandene personelle Verschran-
kung in den beiden Gremien wird von den Gutachtern sehr begrii3t und sollte nach Mdéglichkeit
beibehalten werden. Die detailliertere Analyse der Dokumente und die Gesprache mit den Ver-
antwortlichen auf allen Ebenen im Rahmen der zweiten Begehung haben ein insgesamt positives
Bild gezeigt. Jedoch muss die Zertifizierung der TU Dresden gewahrleisten, dass der Studiengang
die rechtlichen Vorgaben (Bologna-Konformitat, Lissabon-Konvention, KMK-Strukturvorgaben)
einhalt. So sollten die Auflagen einheitlicher formuliert werden und in allen Studiengdngen
gleichermaBen Anwendung finden. Auch muss es selbstverstandlich sein, dass die Prifungsord-

nungen vor Beginn des Studiums in genehmigter und ver&ffentlichter Form vorliegen.

Die Gutachtergruppe konnte erfahren, dass sich die Dekane zur Notwendigkeit einer Qualitats-
kultur und zur Verantwortung fir Qualitat bekennen. Nach Aussage des Prorektors fur Universi-
tatsplanung gibt es mit allen Fakultdten eine Zielvereinbarung, das Qualitatsmanagement inkl.
der Evaluationen umzusetzen, dies mit dem Verstandnis, dieses Vorhaben erfolgreich abzu-
schlieBen. Im Rahmen der zweiten Begehung hat sich die Gutachtergruppe intensiv mit den Ziel-
vereinbarungen auseinandergesetzt. Sie empfiehlt, klarere Vorgaben zu machen, wer was bis
wann zu erledigen hat und wer das Uberprift. Der Frauenférderplan der TU Dresden kénnte als

Best-Practice-Beispiel dienen.

Die Gutachtergruppe hat sich intensiv mit der Rolle der Bereiche in der neuen Hochschulent-
wicklungsplanung auseinandergesetzt, die wohl durch die aus strategischer Sicht notwendige
Bildung von gréBeren Einheiten gepragt ist, ohne die gewachsene Kultur der Fakultaten aufzu-
geben. Im Rahmen der zweiten Begehung konnten sich die Gutachter von der Weiterentwick-
lung Uberzeugen. Man wird aber erst in einigen Jahren feststellen kénnen, ob die Bereiche im
Rahmen der Universitatskultur mit Leben gefullt werden. Die Struktur der Verantwortlichkeiten
und die Ressourcenverteilung konnte zur Zufriedenheit der Gutachter dargelegt werden. Sie

entsprechen im besten Sinne dem Standard im deutschen Hochschulraum.

Alle Beteiligten sind sich dartber einig, dass der Lehre in den Berufungsverfahren eine zentrale
Rolle zukommt. Die Gutachtergruppe konnte in Erfahrung bringen, wie dieser Anspruch in den
Verfahren umgesetzt wird. Fakultdtsibergreifend gilt, gemaB dem Sachsischen Hochschulgesetz,
dass Lehrleistungen und Evaluationen bei Berufungen einbezogen werden mussen, die konkrete
Ausgestaltung der Verfahren obliegt der jeweiligen Berufungskommission. Weiterbildungsange-
bote sind in vielfaltigem Umfang vorhanden. Mit Neuberufenen werden Zielvereinbarungen ab-
geschlossen, die auch Aspekte der Lehre umfassen und nach drei Jahren evaluiert werden. In-

wieweit diese individuellen MaBnahmen in ein hochschulweites Personalentwicklungskonzept



ACQUIN

integriert sind, konnte nicht abschlieBend geklart werden, ggfs. erscheint eine Verzahnung sinn-

voll.

Die TU Dresden verfiigt Uber eine Leitidee zur Lehre und insbesondere ber ein ausdifferenzier-
tes System von Anforderungen an die Praxis guter Lehre. Dabei wird zwischen der Makro-, Me-
so- und Mikroebene unterschieden. Hilfreich fur die Umsetzung waren Kennzahlen, an denen
die Erfullung dieser Kriterien gemessen werden kann. Die Gutachtergruppe hat in der zweiten
Begehung erkannt, dass erst mit der Einfihrung des neuen Campus Management Systems in ca.
zwei Jahren die Voraussetzungen fur diese Forderung geschaffen werden. Dariber hinaus regt
sie an, sich auch Uber Kennzahlen Gedanken zu machen, die einen Prozess Uber eine mdgliche

Einstellung von Studiengangen in Gang setzen.

Die Gutachtergruppe konnte feststellen, dass die TU Dresden im Bereich Studium und Lehre
kontinuierlich ein Steuerungssystem nutzt, welches - unter Bertcksichtigung der Kriterien fur die
Akkreditierung von Studiengangen - die Festlegung konkreter und plausibler Qualifikationsziele

der Studiengange sicherstellt.

1.2. Qualifikationsziele der Studiengdnge

Gemal den Kriterien fir die Systemakkreditierung hat die Hochschule fur sich als Institution und
fur ihre Studiengdnge ein Ausbildungsprofil definiert und veroffentlicht. Dabei nutzt sie kontinu-
ierlich Verfahren zur Uberpriifung und Weiterentwicklung der Qualifikationsziele ihrer Studien-
gange. Mit dem Leitbild der TU Dresden, den Leitideen der Lehre sowie den Anforderungen an
die Praxis guter Lehre ist das Ausbildungsprofil der Universitat klar umschrieben und veréffent-
licht. Die Musterstudienordnung (§ 2) sieht zudem vor, dass fir jeden Studiengang die Ziele be-
schrieben sind, dieser Abschnitt gliedert sich in die , Gesamtqualifikationsziele” sowie die ,Be-
rufsbefahigung”. Verfahren zur Uberpriifung und Weiterentwicklung der Qualifikationsziele sind
angelegt, von der gelebten Praxis konnte sich die Gutachtergruppe im Rahmen der Begutach-
tung der Stichproben ein Bild machen. Dabei wurde die Weiterentwicklung in der Umsetzung

dieses Ziels sehr deutlich.

Aus der Perspektive der Studierenden ist anzumerken, dass diesen die Qualifikationsziele wo-
maoglich nicht ausreichend zuganglich sind. Eine transparente Darstellung der Qualifikationsziele
- insbesondere bei Studienbeginn - ware sinnvoll und schnell umsetzbar. Die Gutachtergruppe
stellte sich hier die Frage, ob die mangelnde Bekanntheit auch damit zusammenhangt, dass viele

Studien- und Prtfungsordnungen nicht in verabschiedeter Form vorliegen.

Im Rahmen der zweiten Begehung ist der Gutachtergruppe die Umsetzung der AQUA-Module
deutlicher geworden. In diesen soll die Vermittlung von Schlisselqualifikationen erreicht werden.
Allerdings konnte nicht abschlieBend geklart werden, ob die geplanten allgemeinen Qualifikati-
onsziele auch tatsachlich den Studierenden in angestrebter Breite vermittelt werden kénnen.
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Hier regt die Gutachtergruppe an, dass die TU Dresden bei den regelmaBigen Zertifizierungspro-
zessen ein besonderes Augenmerk auf die AQUA-Module, deren Ausgestaltung und Akzeptanz

legt.

2.  Qualitatssicherungsprozesse

2.1. Ubereinstimmung mit den ,,European Standards and Guidelines” (ESG)

Die Vorgaben der Hochschule decken die ESG (Abschnitt 1.2) grundsatzlich ab. Die Prozesse von
der Errichtung, der Evaluation bis zur Aufhebung eines Studiengangs sind beschrieben. Dazu
gehort auch das Verfahren zum Erlass der notwendigen Studiendokumente (Ordnungen). Die
den Gutachtern vorliegenden Ordnungen waren vollstandig, aber nicht alle in Kraft gesetzt,
wodurch die Rechtssicherheit fehlt. Die Leitideen/Anforderungen an die Praxis guter Lehre halten
die weiteren Punkte aus dem Standard fest. Die Grundsatze des Qualitdtsmanagements regeln

auch die studentische Mitwirkung.

Die Evaluation der Studiengange wie auch der Lehrveranstaltungen ist beziglich der Instrumente
dokumentiert und scheint vom Verfahren her aus Gutachtersicht sinnvoll. Die Kommission QSL
fir Qualitat in Studium und Lehre (Kommission QSL) tragt eine verantwortungsvolle Rolle, beur-
teilt sie doch die Evaluationsberichte des Zentrums fir Qualitatsanalyse (ZQA), bevor diese an die
Fakultat und das Rektorat weitergeleitet werden. Sie spricht auch die Empfehlung fir die interne
Zertifizierung der Studiengange aus, daher entspricht ihre Rolle einer Akkreditierungskommissi-

on in der Programmakkreditierung.

In den Gesprachen wahrend der zweiten Begehung wurden die beschriebenen Prozesse mehr-
heitlich bestatigt — aus den zur Verflgung gestellten Protokollen sind auch Belege fir durchlau-
fene Prozesse ersichtlich — es fehlen jedoch verbindliche Zielvereinbarungen aufgrund der vorge-
schlagenen MaBnahmen und Formulierungen, bis wann welche MaBnahmen zu erfillen sind

und an wen zu berichten ist.

Aus Sicht der Gutachter erganzt das Konzept der studentischen Studiengangskoordinatoren
(neben den wissenschaftlichen Studiengangskoordinatoren) die Weiterentwicklung der Studien-
gange um eine studentische Perspektive im positiven Sinne. Dies betrifft vor allem die Abgren-
zung der studentischen Studiengangskoordinatoren zum Fachschaftsrat und zu anderen Stellen.
Aus Sicht der Gutachter sollte die Sichtbarkeit und Ausstattung mit Infrastruktur der studenti-

schen Studiengangskoordinatoren deutlich verbessert werden.

Im Rahmen der zweiten Begehung fehlte der Gutachtergruppe der Einbezug externer Experten
in den Verfahren der Evaluation und Weiterentwicklung der Studiengange gemaf § 7 der Evalu-
ationsordnung weiterhin. Die vorgelegten externen Gutachten beschranken sich auf den Bericht

eines einzelnen Wirtschaftsvertreters, welcher sich jedoch kaum mit dem Curriculum befasst.
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Hier ist aus Sicht der Gutachtergruppe sicherzustellen, dass die Curricula durch Peers aus der
Wissenschaft wie auch durch Peers aus der Wirtschaft beurteilt werden, um die Vergleichbarkeit
mit den Standards im deutschen Hochschulraum zu gewadhrleisten und den notwendigen Ent-

wicklungsbedarf zu identifizieren.

2.2. Studiengangsmanagement

Die Universitat orientiert sich am Sachsischen Hochschulgesetz und hat dementsprechend alle
Studiengdnge modularisiert und ein Leistungspunkte-System (gemaB ECTS) eingefiihrt. Die Mo-
dularisierung und Workload-Erhebung ist durch u.a. die Modulevaluation im Rahmen der Studi-

engangsevaluation Bestandteil des Qualitdtsmanagementsystems.

Die Modulbeschreibungen der Stichprobenstudiengéange liegen vor. Bei den Zielformulierungen
stellt die Gutachtergruppe fest, dass diese mehrheitlich inhalts- und nicht kompetenzorientiert

ausgestaltet sind. Dies ist im Rahmen der kontinuierlichen Weiterentwicklung zu korrigieren.

Mit den Studierenden wurde die Umsetzung der Lissabon-Konvention angesprochen. Hier wur-
de erwahnt, dass dies zwar zu einer Vereinfachung des Anrechnungsverfahrens gefthrt hat,
gleichwohl wurde angegeben, dass eine reibungslose Anrechnung oft noch nicht gegeben ist.
Dazu konnte die Gutachtergruppe im Gesprach mit den Verantwortlichen feststellen, dass die
Problematik erkannt ist und dass entsprechende MaBnahmen eingeleitet wurden. Allerdings
wurde auch festgestellt, dass die verpflichtende Verankerung der Lissabon-Konvention in den
Zertifizierungsverfahren unterschiedlich gehandhabt wurde. Aus Gutachtersicht ist sicherzustel-

len, dass gleiche Mangel in Studiengangen auch vergleichbar behandelt werden.

Langfristig etabliert die TU Dresden im Zuge des Zukunftskonzepts ein neues Modell, sogenann-
te , Studienblros” (Zentralisierung der Prifungsamter und Studienberater) sollen fur alle forma-
len Fragen der Studierenden und zur Prifungsorganisation eingerichtet werden. Das Konzept
dazu liegt vor. In der Umsetzung muss diese Thematik kommunikativ gut begleitet werden, v.a.
die Studierenden duBerten Bedenken gegen einen allfélligen Qualitdtsverlust. Die Einflihrung
eines Campus-Management-Systems und die Einrichtung der Studienburos soll die Uberschnei-
dungsfreiheit und die Prifungsorganisation der (meistgewahlten) Haupt- und Nebenfacher wei-
ter verbessern. Die Gutachtergruppe regt an, die Einfihrung der Studienbiros kommunikativ

intensiv durch die Hochschulleitung zu begleiten, um die Akzeptanz zu erhéhen.

Das Gleichstellungskonzept der TU Dresden zeigt in beispielhafter Weise, wie Ziele formuliert
werden sollen. Dieses strebt die Berlcksichtigung der Geschlechtergerechtigkeit an, Uberdies
wird die Geschlechterbilanz statistisch verfolgt. Die Vereinbarkeit von Studium und Familie
und/oder das Studieren mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen wird u.a. in den Studierenden-
befragungen erfasst. Die TU Dresden verflgt Uber das Grundzertifikat , audit familiengerechte
Hochschule”, das mit kontinuierlichen MaBnahmen zur Vereinbarkeit von Studium/Beruf und
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Familie beitragen sollen. Dazu tragt auch die Mdglichkeit bei, das Studium in Teilzeit zu absolvie-
ren. Aus Sicht der Gutachter sind die vorgestellten MaBnahmen und Initiativen der TU Dresden

zu Fragen von Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit angemessen.

Im Bereich E-Learning hat die Gutachtergruppe die Beobachtung gemacht, dass dies noch recht
unterschiedlich von den Fakultdaten und Lehrenden genutzt wird, so werden z. B. unterschiedli-
che Lernplattformen eingesetzt. Die Gutachter raten der TU Dresden, ein Konzept zu entwi-

ckeln, das die E-Learning-Strategie der Hochschule festlegt.

Kooperationen mit anderen Hochschulen werden schriftlich mit entsprechenden Vereinbarungen
dokumentiert. So wird fur die Beteiligten Transparenz und Verbindlichkeit hergestellt. Die TU
Dresden sorgt flr eine inhaltlich fundierte und organisatorisch gute Ausbildung der Studieren-
den. Uber organisierte Feedback-Loops sind die Programme in das Qualitatssicherungssystem

der TU Dresden eingebunden.

Gegebenenfalls bestehende Sonderregelungen fir Studiengdnge, die auf staatlich reglementier-
te Berufe vorbereiten, werden von der TU Dresden im Rahmen der Studiengangsevaluationen
berlcksichtigt. Dabei ist vorgesehen, dass vorab geprift wird, ob Sonderregelungen fir die Stu-
diengdnge bestehen. In einem nachsten Schritt wirden entsprechende Experten in das Verfah-

ren eingebunden. Dies ist bisher aber noch nicht vorgekommen.

3. Information und Kommunikation
Die TU Dresden hat zur Qualitatsverbesserung spezielle Gremien eingerichtet:

e Das operative Zentrum fir Qualitatsanalyse (ZQA)
e Die Kommission fur Qualitat in Studium und Lehre (Kommission QSL)
e Der Arbeitskreis Q (AK Q)

Die Kommission QSL wurde im ersten Halbjahr 2014 gegriindet und hat ihre Arbeit in diesem
Jahr aufgenommen. Die Teilnehmer sind Delegierte aus verschiedenen Bereichen der Hochschu-
le. Sie werden zundachst fur drei Jahre bestellt, mit Ausnahme der studentischen Teilnehmer, die
fdr ein Jahr in diesem Gremium mitwirken. Laut Darstellung sorgt die Kommission QSL fur klare
Entscheidungen, persoénliche Zuordnung und Verantwortung fir die Umsetzung sowie fir die
Verifizierung der Umsetzung. Inwiefern diese Kommission ausreichend arbeitsfahig ist, da eine
Vielzahl von Studiengdngen begutachtet werden muss, ist aktuell noch nicht vollumfanglich
ersichtlich. Bei der zweiten Begehung wurden erste Ergebnisse und MaBnahmen der Zertifizie-
rungsprozesse vorgestellt. Wie die Feststellung der MaBnahmenerfillung aussieht, ist beschrie-
ben, wurde aber noch nicht praktiziert, so dass dieser Schritt den Gutachtern (noch) nicht voll-
umfanglich nachvollziehbar ist.
10
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Der Arbeitskreis Q versteht sich als Beratungsgremium zur Weiterentwicklung des gesamten
Qualitatsmanagementsystems der TU Dresden. Alle Entscheidungen, die das Qualitdtsmanage-
ment betreffen, werden abschlieBend vom Senat beschlossen. Ziel ist, nach Aussage der Hoch-
schulleitung, ein lernendes System zu etablieren. Insgesamt sieht die Gutachtergruppe die TU
Dresden konzeptiv auf dem richtigen Weg; das Qualitdtsmanagementsystem ist grundsatzlich
klar definiert und gegliedert. Zunachst erschien der Gutachtergruppe die Vielzahl an bestehen-
den Kommissionen, Arbeitsgruppen etc. teilweise unibersichtlich. Bei der zweiten Begehung
wurde die klare Aufgabenzuteilung deutlicher. Ob eine systematische Bearbeitung von Themen
tatsachlich umsetzbar ist, wird sich sicher erst in der Zukunft erweisen. Wahrend der zweiten
Begehung wurde mit den verschiedenen Statusgruppen der TU Dresden besprochen, wie be-
kannt die einzelnen Ebenen und ihre Funktion den Hochschulmitgliedern sind. Es zeigte sich,
dass ausreichend Transparenz herrscht und eine gemeinsame Qualitatskultur etabliert werden

kann.

Das Thema Systemakkreditierung sollte aus Sicht der Gutachtergruppe innerhalb der TU Dresden
noch umfassender als bisher kommuniziert bzw. gewirdigt werden, wobei die bei der zweiten
Begehung dargestellten MaBnahmen ausdricklich gewdirdigt werden. Die Realisierung und
nachhaltige Absicherung bedarf einer dauerhaften und umfassenden Einbindung aller Bereiche
der TU Dresden. Mogliches Verbesserungspotenzial wird in einer gut abgestimmten Informati-
onskampagne gesehen. So kénnte die Berichterstattung in den Medien der Universitat weiter
forciert werden. Auch mittels persoénlicher Ansprache der Hochschulleitung an alle Mitglieder
der TU Dresden kénnten die Bedeutung und der aktuelle Stand der Systemakkreditierung ver-
deutlicht werden. So sollte kurz und knapp der aktuelle Stand/ die Umsetzung des Qualitatssi-
cherungssystems einschlieBlich noch zu bewaltigender Herausforderungen reflektiert werden.
Dies wurde sicher die Akzeptanz weiter erhdhen. Ziel dieser oder anderer MaBnahmen musste
es sein, das Thema nicht als ein von oben ,verordnetes” Pflichtenwerk zu begreifen, vielmehr als
ein von allen Bereichen der TU Dresden belastbar getragenes und gelebtes Qualitatssicherungs-

system zu integrieren.

Nach Angaben der Studierenden fuhlen sich diese insgesamt gut in die interne Qualitatssiche-
rung einbezogen. So wird ihre Beteiligung bei der Entwicklung von neuen Konzepten von den
Verantwortlichen der Hochschule gefordert. In allen studienrelevanten Gremien sind die Studie-
renden per Gesetz und nach der Grundordnung der TU Dresden beteiligt. Auch in den im Rah-
men der Systemakkreditierung etablierten Kommissionen (Kommission QSL und Arbeitskreis Q)

sind die Studierenden entsprechend vertreten.
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4.  Uberpriifung und Weiterentwicklung (Qualititsregelkreis)

4.1. Grundsatze

In den Grundsdtzen des Qualitatsmanagements der TU Dresden ist das Prinzip der standigen
Verbesserung durch Anwendung einer adaptierten Regelkreissystematik festgehalten. Die Aus-
pragung klar definierter Regelkreise ist fir die Gutachter erkennbar, jedoch wird die Zukunft erst
zeigen, ob die fur die Studiengange ausgesprochenen Auflagen auch wirklich termingemal um-

gesetzt werden und wie die Uberpriifung der Umsetzung gewahrleistet werden kann.

Prinzipiell ist eine zeitnahe Steuerung der Qualitatsentwicklung mit einem kurzfristig reagiblen
Regelkreis und die Steuerung der langerfristigen Entwicklung Uber einen Ubergreifenden Regel-
kreis mit groBerer Zykluszeit Ublich und praktikabel. Die Gutachtergruppe hat in diesem Zusam-
menhang bei der zweiten Begehung eine bessere Abgrenzung der kurzfristigen RegelmaBnah-
men von den langfristigen sowie die zwar im Grundsatz vorhandene Regelkreissystematik zur
Kenntnis genommen, wobei jedoch die ,SchlieBung der Regelkreise” durch MaBnahmendefini-
tion, geregelte Verantwortlichkeiten, personifizierte Verantwortung fiir MaBnahmenumsetzung
sowie Uberprifung der Ergebnisse noch nicht nachhaltig ausgeprégt ist. In diesem Zusammen-
hang erwartet die Gutachtergruppe mehr Stringenz bei der Erteilung der Auflagen. Die KMK-
Vorgaben, die Bologna-Konformitat, die Lissabon-Konvention, die Qualitatsziele des Studien-
gangs, die Verpflichtung zu einer einzigen Modulabschlussprifung und die Verantwortlichkeit
fur die Umsetzung der Auflagen und deren Uberprifung mussen klar geregelt und deutlich for-
muliert werden. Die Formulierung einer bloBen Erwartungshaltung ist an dieser Stelle aus Gut-

achtersicht entschieden zu wenig.

4.2. Evaluationen

Evaluationen erheben den jeweils aktuellen Status im Vergleich zu einem Ziel-Status (Soll-Ist-
Vergleiche). In einem grundlegenden Verstandnis von Regelkreisen erfolgt die Steuerung durch
Lehrevaluationen, die in kurzen Zyklen zu Erkenntnissen fihren und zu maéglichen Verbesserun-
gen der Ausfihrung der Lehre beitragen. Es ist in diesem Zusammenhang sicher die Frage zu
stellen, wieweit Zielvereinbarungen mit Professoren (u.a. mit Ergebnissen aus der Lehrevaluation)

in einem Drei-Jahres-Zyklus noch einem kurzfristigen Regelmechanismus zutraglich sind.

Der langfristigere Regelkreis, im Kern die Evaluation der Studiengange, ist von den Eingangsgro-
Ben komplexer und kann, wegen des langeren Zeithorizonts auch Parameter unterschiedlicher
Ausgangsfaktoren umfassen. Diese Evaluation erhebt BewertungsgréBen zu den (Lehr)-Inhalten,
zur Zielstruktur der Studiengange und zeigt u. U. erforderliche Veranderungen auf. Studien-
gangsevaluationen und/oder Absolventenbefragungen, Marktanalysen u.a. mehr gehéren zu
Ubergreifenden Regelkreisen, die daher auch auf einen Zeithorizont von mehreren Jahren auszu-

legen sind.
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In der Evaluationsordnung sind bemerkenswerterweise noch mehr Evaluations-Optionen aufge-
fahrt als fur die Basisregelkreise erforderlich. Dazu wurde die Aussage gemacht, dass einige die-
ser Optionen vorgehalten wurden, um sie bei Bedarf einzusetzen, u.a. Evaluation von Professu-
ren. Die naheren Ausfihrungserlauterungen (wodurch getriggert, von wem veranlasst, von wem
durchzufihren, an wen wird berichtet etc.) sind nicht spezifiziert und bleiben ggf. spateren Ent-

scheidungen vorbehalten.

Interessant ist die methodische ,,Anreicherung” der Lehrevaluationen. Aus der Diskussion ergab
sich der Eindruck, dass fir den kurzfristigeren , Regelkreis” nicht nur die Ergebnisse der Lehreva-
luation herangezogen werden, sondern die Datenbasis insgesamt groBer ausgelegt wird. Es
werden danach nicht nur die Vorlesungen und Seminare sondern auch die nachsten Ebenen,

zumindest die Modulebene (in Bezug auf die Qualitat der Lehre) mit betrachtet.

Ungeachtet der positiv zu wertenden Verbreiterung der Datenbasis, mit der mehr Erkenntnisse
Uber die Qualitat der Lehre gewonnen werden kénnen, ist jedoch kritisch anzumerken, dass
durch die unterschiedlichen Zeithorizonte und die unterschiedlichen Datenquellen moglicher-
weise keine kurzfristigen, zielgerichteten MaBBnahmen fur die Einzelaspekte (Lehrveranstaltung,
Lehrender etc.) mehr formulierbar sind. Im Extremfall erfolgt eine Uberfunktionalisierung, die u.
U. der Effizienz der Basis-Funktionalitat hinderlich ist. Bei der zweiten Begehung wurde klar, dass
sich die Datenbasis erheblich verbessern wird, wenn in etwa zwei Jahren das Campus-

Management-System in seiner vollen Funktionalitat zur Verfligung stehen wird.

Andererseits ist positiv zu vermerken, dass bei Lehrevaluationen auf die (mdgliche) Uberséatti-
gung mit Evaluations-Anfragen Rucksicht genommen wird und damit die Wertigkeit der
Lehrevaluation hochgehalten werden kann. Darlber hinaus wird durch Befragung der Lehren-

den ein zusatzlicher Aspekt zur Abrundung der Lehrevaluation eingefuhrt.

4.2.1  Lehrveranstaltungsevaluation

Die Evaluationen von Lehrveranstaltungen finden grundsatzlich regelméBig statt. Die Lehrevalua-
tion soll mindestens in einem Drei-Jahres-Rhythmus erfolgen, manche Lehrende evaluieren auch
haufiger. Entsprechend des Sachsischen Hochschulgesetzes bzw. des Datenschutzes erfolgt die
Evaluation von Lehrveranstaltungen derzeit nur auf freiwilliger Basis der Lehrenden und ist nicht
verpflichtend. Dies heif3t jedoch nicht, dass sich Lehrende der Evaluationssatzung entziehen. Es
ist fir einen AuBenstehenden aber nach wie vor nicht transparent, wie systematisch die Lehrver-
anstaltungsevaluation tatsachlich erfolgt. Die Hochschulverantwortlichen betonen, dass die
meisten Lehrenden, alleine aufgrund der gegebenen Strukturen zu einer Evaluation bereit sind
und Evaluationen auch im Rahmen der Studiengangsevaluationen stattfinden, fraglich bleibt

aber, wie dies in der Realitat tatsachlich aussieht.
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Eine direkte Ruckkopplung an den Lehrenden erfolgt tGber den Dekan, Defizite werden gemein-
sam thematisiert. So ist in den Grundsatzen des Qualitdtsmanagementsystems fir Studium und
Lehre (SD, Anlage 20) festgelegt, dass der Dekan unter Mitwirkung des Fakultatsrats und der
Studienkommission(en) jahrlich die Erfillung der Lehraufgaben bewertet und einen Lehrbericht
der Fakultat erstellt. Neben der Aufbereitung hochschulstatistischer Daten werden im Lehrbe-
richt der Stand der Umsetzung der in den Zielvereinbarungen festgelegten MaBnahmen zur
Qualitatssicherung und -verbesserung und die im Rahmen des Beschwerdemanagements ange-
zeigten Probleme sowie die ergriffenen MaBBnahmen dargestellt. Der in der Abbildung 4 (SD, S.
53) dargestellte Ablauf mit Weitergabe der Lehrevaluation an das Rektorat ist offensichtlich ge-

geben.

Aufgabe des Studiendekans ist es, die Kollegen bei Bedarf zu einem Ergebnisgesprach der
Lehrevaluation einzuladen. Hier wurde ausgefiihrt, dass dies bei substantieller Kritik schon vor-
gekommen sei. Die Gutachter empfehlen bei vorhandenen Mangeln eine Verpflichtung zur

Wahrnehmung des , Hochschuldidaktischen Qualifizierungsangebots”.

Mit allen Professoren gibt es alle drei Jahre Zielvereinbarungen (u.a. zu Forschung, Drittmitteln
etc.) sowie zu Lehrergebnissen (= Lehrleistung und Qualitat der Lehre). Ergénzend wird ange-

flhrt, dass im Rahmen der Zielvereinbarung auch tber die Gehaltsentwicklung gesprochen wird.

Schwellwerte fur die bewertete Qualitat der Lehre werden bislang nicht angedacht. Es liegen
bisher kaum Erfahrungen mit AusreiBern nach unten vor. Statt der angesprochenen Schwellwer-

te wird eher eine vergleichende Bewertung angestrebt.

Die Lehrenden werden angehalten, die Ergebnisse mit den Studierenden zu besprechen, die
meisten Dozenten machen dies standardmaBig. Dies scheint aber in den Fakultaten unterschied-
lich ausgepragt zu sein. Bei den Forstwissenschaften werden die Ergebnisse grundsatzlich mit
den Studierenden diskutiert. An der Philosophischen Fakultat ist es Standard, dass die Lehrevalu-
ation mit Studierenden besprochen wird oder zumindest, bei gewissen Pflichtveranstaltungen,
mit einer studentischen Delegation. Es sollte — laut Auffassung der Gutachter — seitens der
Hochschulleitung darauf Acht gegeben werden, das in allen Fakultaten gleichermal3en eine sys-

tematische Rickkopplung der Ergebnisse seitens der Lehrenden mit den Studierenden erfolgt.

Insgesamt fiel der Gutachtergruppe bei der Evaluation von Lehrveranstaltungen auf, dass der
Prozess im Umgang mit den Evaluationsresultaten nicht dokumentiert ist. Zudem blieb auch
nach der zweiten Begehung noch unklar, inwieweit in den Lehrveranstaltungsevaluationen die

Anforderungen an die Praxis guter Lehre erhoben werden.

4.2.2  Studiengangsevaluation

Bei der Qualitatssicherung der Studiengange wird zwischen bestehenden und neu einzurichten-

den Studiengangen unterschieden. In beiden Fallen soll die Erfullung der Mindeststandards des
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Akkreditierungsrates und der Qualitdtsziele der TU Dresden geprUft und eine Entscheidung Gber

die Zertifizierung der Studiengange von der Kommission QSL getroffen werden.

In regelmaBigen Abstanden, abhangig von der Befristung der Zertifizierung, findet circa alle finf
bis sieben Jahre eine interne Evaluation der Studiengange statt. Der genaue Zeitplan daftr wird
im Benehmen mit den Fakultaten und den Zentralen wissenschaftlichen Einrichtungen, die Tra-
ger von Studiengdngen sind, von der Universitatsleitung erstellt. Im Rahmen einer Zielvereinba-
rung mit der Universitatsleitung verpflichten sich die Fakultaten und Zentralen wissenschaftli-
chen Einrichtungen, ihre Studiengange entsprechend des vereinbarten Zeitplans und den

Grundsatzen evaluieren zu lassen. Eine vorfristige Evaluation kann bei Bedarf veranlasst werden.

Die Fakultat bzw. Zentrale wissenschaftliche Einrichtung vergibt den Auftrag zur Evaluation eines
Studiengangs an das ZQA. Das ZQA tritt sodann in einen Dialog mit den fur den zu evaluieren-
den Studiengang zustandigen Studiengangskoordinatoren. Studiengangsspezifische Charakteris-
tika sowie durch die Fakultat vermutete Probleme werden hierbei erarbeitet und finden Eingang
in die wissenschaftlichen Erhebungsinstrumente, die bei der Qualitdtsanalyse eingesetzt werden.
Das ZQA fuhrt die Evaluation des Studiengangs entsprechend den hochschulweiten und — so-
weit vorhanden — fachspezifischen Qualitatszielen durch. Die Basis fur die Evaluation bilden die
Analyse hochschulstatistischer Daten, Dokumentenanalysen (beispielsweise der Studiendoku-
mente, Programmakkreditierungsberichte, Lehrberichte, Gleichstellungsberichte etc.) und Befra-

gungen von Studierenden, Absolventen und Lehrenden.

Als Ergebnis der Qualitatsanalyse wird ein Evaluationsbericht erstellt, der eine umfassende Star-
ken- und Schwachenanalyse sowie erste Vorschlage fur Ansatzpunkte zur Sicherung und Ver-
besserung der Qualitat des Studiengangs enthalt. Dieser Bericht ist mit bis zu 100 Seiten sehr
umfangreich und es stellt sich die Frage, ob auch alle erhobenen Daten von den Studien-
gangsverantwortlichen reflektiert werden kénnen. Positiv zu vermerken ist, dass Vergleiche mit
anderen Studiengangen der gleichen Fachergruppe an der TU Dresden einflieBen. Ein echter
Pluspunkt ware noch, diesen Ansatz auf den TU9-Verbund im Sinne eines Benchmarks auszu-
dehnen. Ein eigenstandiger Teil des Evaluationsberichtes ist seit dem Studienjahr 2013/14 ein
Gutachten aus der Berufspraxis. Leider fehlt an dieser Stelle die Einbeziehung externer Fachwis-

senschaftler.

Im Anschluss an das Evaluationsverfahren wird der Evaluationsbericht der bzw. den den Studi-
engang tragenden Fakultdt/en bzw. Zentralen wissenschaftlichen Einrichtung und dem Rektorat
Ubergeben. Auf dieser Basis wird anschlieBend mit der Weiterleitung des Evaluationsberichts an
die Studiengangskoordinatoren ein interner Diskussions- und Austauschprozess initiiert. Dabei
werden eine Stellungnahme zum Evaluationsbericht und ein MaBnahmenkatalog zur Qualitatssi-

cherung und Qualitatsverbesserung erarbeitet.

15



ACQUIN

Der Evaluationsbericht, die diesbezigliche Stellungnahme sowie der MaBnahmenkatalog wer-
den von der Studienkommission mit einer Empfehlung an den Fakultdtsrat weitergeleitet. Dieser
berat und beschlieBt Uber die Dokumente oder kann sie zur Uberarbeitung an die Studienkom-
mission zuriickgeben. Bei positivem Beschluss werden die Dokumente an die Kommission QSL
weitergeleitet. Die Kommission QSL prift die Erfullung der Mindeststandards des Akkreditie-
rungsrates und der Qualitatsziele der TU Dresden. Sie entscheidet tber die MaBnahmen oder
Auflagen und berichtet an den Senat und das Rektorat. Bei der Analyse der Dokumente kam die
Gutachtergruppe zu dem Eindruck, dass die interne Zertifizierung der Studiengdnge durch die
Kommission Qualitat in Studium und Lehre aus ihrer Sicht nicht verbindlich genug ist. Zum Bei-
spiel blieb unklar, welche Konsequenzen die Versagung der Zertifizierung fir einen Studiengang
hat und wie die Umsetzung von Auflagen und Empfehlungen Uberprift wird. In die Evaluation
der Studiengéange muss neben einem Gutachten aus der Berufspraxis unbedingt ein auswartiger
Fachexperte einbezogen werden. Auch konnte von den Gutachtern noch kein klares Verfahren
zur Umsetzung von Empfehlungen erkannt werden. Die zur Verfiigung gestellten Evaluationsbe-
richte zu Studiengangen zeigten teilweise eine sehr umfangreiche und detaillierte Darstellung
der Erhebungswerkzeuge und der Befragungsergebnisse. Diese minden, wenn auch durch
mehrstufige Kommentare etwas geglattet, in konkreten Darstellungen der Defizite und der
Handlungsbedarfe. An dieser Stelle jedoch bricht der Regelkreis ab. Uber die allgemein gehalte-
nen Formulierungen hinaus, die sinngemaB Empfehlungen darstellen, teilweise an anonyme
Adressaten (,,die Studierenden sollten..”), ist weder eine konkrete MaBnahmen-Ableitung, noch
eine Zuordnung der Durchfihrungsverantwortung sowie eine dazugehorige Zeitplanung er-
kennbar. Moglicherweise sind durch den kurzen Zeitraum zwischen Ende der Evaluation und der
Arbeitsaufnahme der Kommission QSL die nachsten Schritte noch nicht machbar gewesen. Im
Sinne einer Nachweisfihrung muss die TU Dresden dieses weitere Vorgehen transparent doku-
mentieren. Zu kldren bleibt zudem die Frage des Zeithorizonts — wieweit kénnen diese MalB-
nahmen im Zeitraum der Systemakkreditierung umgesetzt und tGberprift werden? Darlber hin-
aus muss die TU Dresden darauf achten, dass die rechtlichen Vorgaben eingehalten und ansons-
ten als absolut notwendige Auflagen formuliert werden, die erfillt sein mussen, bevor die Zerti-
fizierung wirksam wird. Weiterhin ist es flr die Akzeptanz des Verfahrens unerlasslich, dass die

Studiengange mit Stringenz gleich behandelt werden.

Laut Ablaufplan wird die Auflagenerfillung aus der Evaluation von der Kommission QSL Uber-
praft und an die Fakultat weitergeleitet. Allerdings ist auch dieser Teil der Regelkreise (Uber
mundliche Berichte hinaus) nicht sichtbar und sollte deshalb von der TU Dresden in der Prozess-
beschreibung dargestellt werden. Klarheit sollte dartber hinaus auch fur den Zeithorizont ge-
schaffen werden: In welchem Zeitraum flieBen MaBnahmenauflagen in die Zielvereinbarungen

ein und in welchen Zeitrdumen konnen diese verifiziert werden?
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Im Rahmen der Studiengangsevaluation ist zu erwarten, dass im Sinne eines Soll-Ist-Vergleichs
auch die Zielerreichung bei den Qualifikationszielen explizit erhoben wird (,, Wurden die fur den
Studiengang definierten fachspezifischen und fachibergreifenden allgemeinen Qualifikationszie-
le erreicht?”). Die Nachfrage bezlglich dieses Soll-Ist-Vergleichs (als Grundvoraussetzung fur
eine RegelmaBnahme im Regelkreis) wurde mit der Komplexitdt der Studiengangsevaluation
beantwortet. Die vielen unterschiedlichen Studiengange lieBen einen expliziten Soll-Ist-Vergleich
nicht zu, implizit seien die Soll-Ist-Vergleiche jedoch enthalten. Es ist den Gutachtern allerdings
nicht transparent, wie daraus RegelmaBnahmen entstehen sollen oder kénnen. Diesem Problem
hat sich die TU Dresden mit der neuen Struktur der Zielvereinbarungen gewidmet, so dass dieser

Komplex kinftig besser umgesetzt werden durfte.

BegriBenswert erachten die Gutachter die Einbindung der Absolventen in die Evaluation im

Rahmen der Absolventenstudien, die das ZQA sachsenweit durchfihrt.

423 Lehrberichte

Unter Mitwirkung des Fakultatsrats und der Studienkommission(en) berichtet der Dekan jahrlich
Uber die Erflllung der Lehraufgaben der Fakultat und erstellt gemaB § 9 Abs. 3 SachsHSFG und
§ 8 Evaluationsordnung der TU Dresden einen Lehrbericht, der dem Rektorat vorgelegt wird.
Neben einer Bewertung der fur die Lehr- und Studiensituation malgeblichen Daten soll der
Lehrbericht eine fortlaufende Ubersicht tber den Stand der Umsetzung des vereinbarten MaB-
nahmenkatalogs zur Qualitatssicherung und -verbesserung der Lehre sowie der Erfillung even-
tueller durch die Kommission QSL erteilter Auflagen enthalten. Die Auflagenerfillung soll auf
Grundlage einer Stellungnahme der Fakultat, die von den Studiengangskoordinatoren unter
Einbeziehung der Studienkommission und des Studiendekans erarbeitet wird, durch die Kom-
mission QSL Uberpruft werden.

Ahnlich wie in den Studiengangsevaluationen sind in den vorgelegten Lehrberichten der letzten
Jahre fast durchgangig verschiedene Handlungsbedarfe erkannt, aufgezeigt und meist konkret
adressiert worden. Die flr einen funktionierenden Regelkreis erforderlichen nachsten Schritte
(MaBnahmen definiert, von wem bis wann, Durchfihrungsverantwortung) waren der Gutach-
tergruppe nicht nachvollziehbar und folgerichtig die nachsten Schritte (Durchfihrung der MaB-
nahmen, wer bis wann und Verifizierung, mit welchem Ergebnis) ebenfalls nicht sichtbar. An

dieser Stelle ist noch nachzusteuern.

Die Lehrberichte wie auch die Studiengangsevaluation fuBBen auf einer Vielzahl erhobener Daten.
Im Sinne von Verstandlichkeit ware moglicherweise eine Situationsdarstellung auf Basis weniger,

aber fur die Gesamtsituation wesentlicher Kennzahlen, inklusive der Zielwerte hilfreich.

Jahrlich berichtet die TU Dresden der Offentlichkeit sowie dem Trager der Hochschule und ihrem

Sitzland Uber Verfahren und Resultate der QualitatssicherungsmaBBnahmen im Bereich von Stu-
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dium und Lehre im Rahmen des hochschulweiten Lehrberichts (Abschnitt 6: MaBnahmen zur
Verbesserung der Lehre). Der Gutachtergruppe lag der Lehrbericht fir das Studienjahr 2011/12

vor, sie erachtet die gewahlte Form der Information als geeignet.

4.3. Hochschuldidaktische Angebote

Die TU Dresden hat bereits 2009 ein umfangreiches, hochschuldidaktisches Weiterbildungsan-
gebot etabliert und im Zentrum fir Weiterbildung (Dezernat Studium und Weiterbildung, Sach-

gebiet 8.5) institutionalisiert.

Die Optimierungsmaoglichkeiten im Bereich der Hochschuldidaktik sind durch eine bemerkens-
werte explizite Analyse im Rahmen der Evaluationsberichte beschrieben. Hierin wird ausgefihrt,
dass bei den befragten Professoren wie wissenschaftlichen Mitarbeitern die Angebote der hoch-
schuldidaktischen Aus- und Weiterbildung einen eher geringen Einfluss auf individuell genutzte
Qualifizierungsmaoglichkeiten haben. Kenntnisse und Erfahrungen aus der Hochschuldidaktik
wulrden die konkrete Ausgestaltung der Lehrveranstaltungen kaum beeinflussen. Bezuglich der
Ausgestaltung der Weiterbildungsangebote wird ausgefihrt, dass oftmals eine vorhandene Dis-
krepanz zwischen dem theoretischen Wissen und der praktischen Erfahrung der Vermittlungs-
personen als Problem bestlinde, gerade aus der Perspektive der befragten Professoren. Dies
scheint ein wesentlicher Aspekt fir die geringe Bereitschaft der Hochschullehrer zur Teilnahme
an hochschuldidaktischen Weiterbildungsangeboten zu sein. Aus Perspektive des wissenschaftli-
chen Personals wird bemdngelt, dass die Angebote zu Zeiten liegen, die fir Lehrende unginstig
sind. SchlieBlich scheinen die Angebote der benétigten Vielfalt an verfiigbaren Lehrmethoden

nicht addquat zu entsprechen.

So sollte Gberlegt werden, wie die Qualifizierungsbereitschaft der Lehrenden geférdert werden
kann, sofern sie gefoérdert werden muss. Die Gutachtergruppe regt an, an dieser Stelle mehr

Verbindlichkeit einzufordern.

4.4. Preis fur innovative Lehre

Besondere Beachtung fand die Idee der Auslobung eines Preises fir den innovativsten Lehren-
den nach Vorschlag der Studierenden. Konkret ergab sich, dass in der Fakultat Maschinenbau
dieser Preis vor funf Jahren eingefiihrt wurde und er bisher dreimal unter studentischer Mitwir-
kung verliehen wurde.

Bereits einmal ausgezeichnete Preistrager sollten nicht noch einmal nominiert werden. Damit hat
nach Auszeichnung der drei besten Lehrenden das Interesse der Studierenden stark nachgelas-
sen.

Der Preis fUr innovative Lehre ist aus Gutachtersicht ein interessantes Anreizmodell fir gute Leh-

re. Dieses ist jedoch nur an einzelnen Fakultdten verbreitet und zielt bisher nur auf Professoren
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ab. Die TU Dresden sollte Uberlegen, welche weiteren Anreize flr gute Lehre angedacht oder

etabliert werden kénnten.

5. Bewertung der Stichproben

Die Uberprifung der Stichproben erfolgte im Rahmen der zweiten Begehung. In Verbindung mit
dem Verfahren zur Evaluation und Weiterentwicklung der Studiengange wurde Uberprift, wie
die Uberprifung und Weiterentwicklung der Qualifikationsziele in das Verfahren eingebettet
sind. Mit der Ubermittlung der Studiengangsdokumente (Studien- und Prifungsordnungen,
Modulbeschreibungen) erhielten die Gutachter zudem vertiefende Einblicke in das Modularisie-

rungskonzept und Prifungssystem der Studiengdnge.

Das ZQA erstellt im Rahmen des Qualitatsmanagements der TU Dresden wissenschaftlich selbst-
standig und unabhéangig die Qualitatsanalysen der Studiengénge fur den weiteren Prozess der
Zertifizierung. Dazu gehdrt vorrangig die Erstellung von Evaluationsberichten fir die Studien-

gange auf Basis eigener Erhebungen sowie aus Daten der Hochschulstatistik.

Der Gutachtergruppe lagen diese Evaluationsberichte (bzw. Bericht zur Studiengangsanalyse),
die Ordnungen der Studiengange, studiengangsspezifische Ordnungen, Stellungnahmen und
MaBnahmenkatalog der zustdndigen Fakultat sowie, sofern bereits vorhanden, der Zertifizie-

rungsbeschluss der Kommission QSL fur die drei Stichproben vor.

5.1. Weiterentwicklung der Qualifikationsziele

Im Rahmen der Zertifizierung bzw. der Qualitatsanalyse werden die Qualifikationsziele anhand
festgelegter ,Mindeststandards”, die anhand folgender Kriterien weiter operationalisiert wer-
den, ,Festlegung konkreter und plausibler Qualifikationsziele im Studiengang; Transparenz und
Dokumentation; BerUcksichtigung fachlicher und Uberfachlicher Aspekte, wissenschaftliche Be-
fahigung, Berufsbefahigung, Befdahigung zum gesellschaftlichen Engagement und Persénlich-
keitsentwicklung; Konkrete Umsetzung von Qualifikationszielen und Fachverstandnis” Gberprift.
Entsprechend orientiert sich die Hochschule an den Mindeststandards des Akkreditierungsrats
und verbindet diese mit den weiteren Qualifikationszielen der TU Dresden. Die Operationalisie-
rung der Qualifikationsziele orientiert sich an zwei Ebenen, Gesamtkonzeption des Studiengangs
und praktische Umsetzung der Ziele. Eine detaillierte Dokumentenanalyse der studiengangsbe-
zogenen Dokumente und die Analyse unterschiedlicher Befragungen, vorrangig Lehrendenbe-
fragungen, Lehrveranstaltungsevaluationen, Studierendenbefragungen und Absolventenbefra-

gungen, verwendet das ZQA zur wissenschaftlichen Beurteilung der Standarderfullung.

Externe Experten sowie Vertreter der Berufspraxis werden in diesem Prozessabschnitt des Quali-
tatsmanagements nicht einbezogen. Zwar wird ein Gutachten aus der Berufspraxis angefordert,

dieses setzt sich jedoch nicht ausreichend mit den notwenigen Aspekten zur Beurteilung der
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Qualifikationsziele auseinander. Die im Gutachten abgefragten Leitfragen sind dafir zu allge-
mein gefasst, auch eine adaquate Auseinandersetzung z.B. mit den sogenannten , fachtbergrei-
fenden Kompetenzen” und deren angemessene Abbildung im Studienverlauf sowie den Modul-

beschreibungen erfolgt nicht.

Die externe Bewertung der Qualifikationsziele durch andere Fachvertreter, sowohl in Bezug auf
die Ziele des Studiengangs (in allen relevanten Kategorien) als auch in ihrer ausreichenden kom-

petenzorientierten Formulierung fehlt.

Im Gesprach mit den Studierenden wurde mehrfach betont, dass in vielen Studiengangen eine
zu starke Lehrstoff-Orientierung bei der Formulierung von Modulinhalten, anstatt eine kompe-
tenzorientierte Formulierung Anwendung findet. Dies wiederum fuhrt u.a. dazu, dass es den
Studierenden verschiedener Studiengange nicht méglich ist, z.B. einen Auslandsaufenthalt zu

planen.

Die Auseinandersetzung und Akzeptanz der Fachbereiche, bzw. Studiengangsverantwortlichen
mit den Evaluationsberichten erscheint noch heterogen, wobei die Akzeptanz der Berichte nach

Angaben auch unterschiedlicher Fachbereichsvertreter zunehmend wachst.

Die Unterlagen zur Analyse des Studiengangs Elektrotechnik zeigen bspw., dass die im Evaluati-
onsbericht formulierten Empfehlungen von der Studiengangskommission in einer Stellungnahme
zum Bericht nur geringfligig und/oder eher negativ aufgenommen werden. Hier geht es vor
allem um die Uberfachlichen Kompetenzen. Sowohl bei dem Studiengang Elektrotechnik als
auch bei der Informatik erfolgt keine ausreichende Auseinandersetzung mit der maoglichen
Bandbreite von Uberfachlichen Kompetenzen. Entsprechend zeigt sich der Bedarf, dass externe
Gutachter starker mit einbezogen werden mussen. Bei den Studiengdangen ,Medienforschung,
Medienpraxis” (B.A.) sowie , Angewandte Medienforschung” (M.A.) zeigt sich hingegen, dass
durch die Evaluationsergebnisse ein umfassender Auseinandersetzungsprozess mit den Lehrein-

heiten erfolgt ist und so zu einer Weiterentwicklung gefthrt hat.

Von allen Anwesenden wurde wahrend der Gesprache vor Ort betont, dass der Evaluationsbe-
richt zu nachhaltigen Diskussionen fihrt und der internen Weiterentwicklung der Programme

und deren Qualitatssicherung dient.

Ein weiterer Bedarf an Einbezug externen Sachverstands wird am Beispiel der Beurteilung tber
die Berufsbefahigung deutlich. Diese wird vom ZQA lediglich anhand der vom Studiengang
selbst unter dem Stichwort , Berufsbefahigung” definierten und umgesetzten Aspekte beurteilt.
Eine kritische externe Auseinandersetzung mit der Thematik von Fachexperten erfolgt somit

nicht.

Alle ggf. erteilten Auflagen und Empfehlungen sowie die von den Studiengangsverantwortlichen
geplanten MaBnahmen finden sich in den Zielvereinbarungen (zwischen Rektorat und der Fakul-
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tat) wieder. Inwiefern die Umsetzung der MaBnahmen zur Erfillung der Auflagen und Empfeh-
lungen begleitet und beurteilt werden wird, ist seitens der Hochschule (noch) nicht vollumfang-
lich dargestellt. Auch wirken die formulierten MaBnahmen aus Gutachtersicht noch zu unver-
bindlich.

5.2. Modularisierung und Priifungssystem

Die Beurteilung des studiengangsspezifischen Prifungssystems als auch der Modularisierung
erfolgt ebenfalls im Rahmen der Analyse durch das ZQA und findet sich ebenfalls im Evaluati-

onsbericht wieder.

Die Beurteilung einer sachgemaBen Modularisierung erfolgt anhand der Fragen einer realisti-
schen Verteilung von Leistungspunkten und dem damit festgelegten Arbeitsaufwand fur einzel-
ne Module; die ausreichende fachliche Abstimmung der Lehrveranstaltungen unterschiedlicher
Art (roter Faden) sowie das angemessene Angebot von Wahlpflicht- und Wahlmodule zur Er-

maoglichung individueller Schwerpunktsetzungen der Studierenden.

Bei der Beurteilung der Modularisierung fehlt der Gutachtergruppe u.a. die ausreichende Be-
rlcksichtigung von Mobilitatsfenstern als Bewertungskriterium. Die kritische Bewertung, u.a.
von Modulen, die Uber mehrere Semester laufen, erscheint unzureichend, da hier beispielsweise
nur eine Empfehlung, nicht aber eine Auflage formuliert wird. Gleiches gilt fur die Anzahl an
Prafungsleistungen, als auch die allgemeine GréBe der Module. Hier wirkt es auf die Gutachter
so, dass es viele Ausnahmen gibt, die nicht angemessen begriindet sind oder die Bewertung

nicht ,streng” genug ist.

Ein Beispiel ist das Modul MeFoMePra 4 (Grundlagen Forschungsmethoden) des Studiengangs
~Kommunikationswissenschaft” (B.A.): Das Modul ist Gber zwei Semester zu absolvieren, es
werden 14 Leistungspunkte erworben. Eine Teilung ware hier sinnvoll und einfach umsetzbar.
Der gesamte Studiengang besteht bei 180 Leistungspunkten aus lediglich zwolf Modulen, von
denen in sechs Modulen mehr als zehn Leistungspunkte erworben werden sollen und funf Mo-
dule zum Erwerb von jeweils zehn Leistungspunkten berechtigen. Sowohl im Evaluationsbericht
als auch in der Zertifizierung durch die Kommission QSL wird lediglich eine Empfehlung hierzu

ausgesprochen, auch werden hier nur einzelne Module benannt.

So zeigt sich vor allem im Studiengang ,, Kommunikationswissenschaft”, dass noch zu viele Mo-
dule nicht mit nur einer Modulabschlussprtifung enden, sondern teilweise sogar mit mehreren.
Auch erstrecken sich viele Module Uber mehrere Semester, was der Mobilitat der Studierenden
im Wege stehen kénnte. Die Kommission QSL, als auch die Analyse des ZQA mussten dies

strenger bewerten, dies auch im Sinne der Internationalisierungsbestrebungen der TU Dresden.

Grundsatzlich wird die Modularisierung TU-weit als sehr heterogen wahrgenommen, dies besta-

tigen auch die Verantwortlichen und die Studierenden der Hochschule. Dieser Sachverhalt wird
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dadurch begrtindet, dass aufgrund der Fachervielfalt der TU Dresden eine einheitliche Strukturie-
rung nicht sinnvoll und gewlnscht sei. Um die Arbeit der Verantwortlichen in den Qualitatssi-
cherungssystemen, wie die Zertifizierung durch die Kommission QSL zu vereinfachen und die
Mobilitat der Studierenden sowohl ins Ausland oder zu anderen Hochschulen als auch hoch-
schulintern (also fachtbergreifend) zu verbessern, sollte Gberlegt werden, einen einheitlichen

Korridor (GréBe und Lange von Modulen) hochschulweit zur Orientierung zu definieren.

Gleiches gilt fir die unzureichende Umsetzung der Lissabon-Konvention: Ist die Lissabon-
Konvention in den Prifungsordnungen nicht ausreichend umgesetzt, so muss dies durch die
Kommission QSL mit einer Auflage versehen werden. Dies ist bislang noch nicht flachendeckend

erfolgt.

Neben der Uberpriifung der praktischen Umsetzung der Lissabon-Konvention, stellen die Krite-
rien ,Modulbezogene und kompetenzorientierte Prifungen”, ,Prifungsanzahl und Belastungs-

angemessenheit” sowie , Transparenz” die Inhalte zur Uberpriifung des Priifungssystems dar.

Entsprechend werden die vom Akkreditierungsrat vorgegeben Kriterien erfasst und in die hoch-
schulinterne Qualitatssicherung einbezogen. Die Analyseberichte der Stichproben zeigen ferner,
dass die Erfullung der Kriterien beurteilt und auch - sofern nicht erfillt - moniert werden. Dies
wiederum fuhrt zu Diskussionsprozessen und der Formulierung von MaBnahmen in den Zielver-
einbarungen. Auch hier kdnnte der adaquate Einbezug von externen Fachvertretern und Vertre-
tern aus der Berufspraxis aus Gutachtersicht eine wertvolle Erganzung der Bewertung darstellen.
SchlieBlich trifft die Kommission QSL auf Grundlage der Studiengangsdokumente, den Evalua-
tionsberichten und den Stellungnahmen die Zertifizierungsentscheide, fir deren Einschatzung
ein hoher Sachverstand notwendig ist. Entsprechend ist eine breite fachlich ,unabhangige” Be-

urteilung im Verfahren der Qualitatssicherung sinnvoll und notwendig.

Gleichwohl deckt die Analyse des ZQA relevante Aspekte einer adaquaten Modularisierung ab
und konnte im Rahmen dessen bei den betrachteten Studiengdngen Handlungsbedarf aufde-
cken, der zur Formulierung von MaBnahmen seitens der Fakultdten und Empfehlungen seitens

der Kommission QSL im Rahmen der Zertifizierung gefihrt hat.

Bei den Gesprachen mit den Studierenden wurde deutlich, dass bei der Prifungsorganisation
wie auch bei der Modularisierung eine groBe Heterogenitat zwischen den Studiengangen vor-
liegt. So werden unterschiedliche Verfahren (z.B. zu Prifungsanmeldung, zur Prifungsgestal-
tung, zur Verteilung der Prifungen Gber das Semester) herangezogen und die Qualitat des PrU-
fungssystems an sich ist nach Aussage der Studierenden sehr unterschiedlich. Entsprechend ist
hier wie auch bei der Modularisierung zu Uberlegen, ob hochschulweite Standards eingefihrt
werden konnen. Vielleicht ist diese unterschiedliche ,Zufriedenheit” mit den unterschiedlichen

Prafungssystemen aber auch darin zu begrinden, dass die einzelnen Studiengange unterschied-
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lich weit in der Umsetzung des Qualitatssicherungsprozesses sind, sodass sich erst, sobald alle

Studiengédnge den Prozess durchlaufen haben, die Heterogenitat angeglichen haben wird.

Sowohl fir die Beurteilung des Prifungssystems, als auch der Modularisierung erscheinen die
herangezogenen Kriterien sinnvoll und entsprechend der Vorgaben des Akkreditierungsrates
ausreichend. Die durch die Evaluationsberichte initiierten Prozesse und Diskussionen sowie for-
mulierten MaBnahmen in den Zielvereinbarungen zeigen, dass die Analyse durch das ZQA als
wichtiges Instrument zur Weiterentwicklung der Studiengange genutzt werden kann. Jedoch
sieht es die Gutachtergruppe als Notwendigkeit an, bei der Operationalisierung externe Fachver-
treter einzubeziehen. Die Verantwortlichen verdeutlichten in der Begehung, dass die Akzeptanz
der Evaluationsberichte sich bereits grundsatzlich erhdht hat. So wurde z. B. in der jingeren
Vergangenheit das sogenannte Critical-Response-Verfahren (Vertreter anderer Fachrichtungen
lesen und bewerten die Evaluationsberichte und geben den Fachvertretern eine Einschatzung
der Evaluationsergebnisse) genutzt. Die Akzeptanz wiirde durch den Einbezug externer Fachver-
treter noch weiter erhéht werden und somit den Prozess der Qualitatssicherung weiter verfesti-

gen.

BegruiBt wird von den Gutachtern die Darstellung der Ergebnisse mit der Einfihrung eines Am-
pel-Systems. Die Berichterstattung inkl. der entsprechenden Begriindungen ist so gut verstand-

lich und Ubersichtlich.

6. Reslimee

Aus Sicht der Gutachtergruppe verfligt die TU Dresden Uber mehrjahrige Erfahrung im Bereich
der Qualitatssicherung, die Entwicklung einer Qualitatskultur wurde an zahlreichen Beispielen
wahrend der beiden Vor-Ort-Besuche sichtbar. Die Aufgabe der Gutachter im Zuge der Bege-
hungen besteht u.a. darin, erkannte Defizite und Schwachstellen zu kommentieren. In die gene-
relle Bewertung des aktuellen Status flieBen aber daneben noch die beobachteten Anstrengun-
gen ein sowie die positiven Tendenzen zur Realisierung noch nicht etablierter Vorhaben. Die
Gutachtergruppe zeigt sich beeindruckt von der Entwicklung an der TU Dresden zwischen den
beiden Begehungen. In allen vormals als bedenkenswert eingestuften Punkten hat es deutliche
Verbesserungen gegeben. Die Gutachtergruppe ist Uberzeugt, dass das System der Qualitatssi-
cherung an der TU Dresden gut funktioniert. In einigen Bereichen wird aber erst in ein paar Jah-
ren festgestellt werden kénnen, ob eine Qualitatskultur auch von allen Mitgliedern der TU Dres-

den gelebt wird.
Qualifikationsziele

Das Leitbild der TU Dresden sieht die kontinuierliche Verbesserung der Qualitat in Lehre und
Forschung vor. Die Qualitatssicherung ist im Leitbild verankert und den Leitideen der Lehre sowie

den Anforderungen an die Praxis guter Lehre weiter operationalisiert. Die eigenen Standards
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guter Lehre sind definiert, deren Umsetzung wird mit den Evaluationsverfahren verfolgt. Das
etablierte System ist fUr die Gutachter gut nachvollziehbar. Ein Zeitplan zur Zertifizierung der
Studiengénge liegt vor und die ersten Studiengange wurden bereits erfolgreich zertifiziert. Die-
ses Verfahren dient der Uberprifung und Weiterentwicklung der Qualifikationsziele der Studi-

engange.
Hochschulinterne Steuerung in Studium und Lehre

Ein System der Steuerung in Studium und Lehre wurde aufgebaut und befindet sich in der ste-
ten Weiterentwicklung. Bereits bei der Erstellung der fir den Studiengang notwendigen Doku-
mente werden die Vorgaben der KMK und des Akkreditierungsrates berUcksichtigt. In der
Kommission QSL, die eine zentrale Rolle bei der weiteren Beratung und der Beteiligung der Ver-
antwortlichen einnimmt, wird Uber die Zertifizierung der Studiengange beraten und die Einhal-
tung der Vorgaben Uberprift. Die Aufgaben der Kommission QSL sind definiert und festgelegt,

alle Statusgruppen sind eingebunden.

Das System der TU Dresden ist so angelegt, dass es die Umsetzung der Qualifikationsziele in
Studiengangskonzepte gewahrleistet und dabei sicherstellt, dass die adaquate Durchflihrung
ermdglicht wird. Bei der Neu- und Weiterentwicklung der Studiengange sind Lehrende und Stu-
dierende ebenso beteiligt wie Absolventen (in Form von Absolventenstudien des ZQA), wahrend
Vertreter der Berufspraxis in die Evaluationsverfahren von Studiengdangen eingebunden werden.

Eine Beteiligung externer Experten ist derzeit noch nicht regelhaft vorgesehen.
Hochschulinternen Qualitétssicherung

Die Hochschule hat interne Qualitatssicherungsverfahren formuliert und die Verantwortlichkei-
ten festgelegt, sie gentigen nach Auffassung der Gutachter den Anforderungen der , European
Standards and Guidelines”. Die regelmaBige interne und externe Evaluation der Studiengdnge
ist angelegt, allerdings kann die Uberpriifung der Wirksamkeit festgelegter MaBnahmen zurzeit

noch nicht vollumfanglich bewertet werden.

Die Lehrveranstaltungsevaluation dient der regelmaBigen Beurteilung der Qualitat der Lehrver-
anstaltungen. Die Durchfihrung ist nicht verpflichtend, jedoch gelebte Praxis. Die vom ZQA
sachsenweit durchgefihrten Absolventenbefragungen der TU Dresden sind bereits gut etabliert

und in die Evaluationsverfahren der Studiengange eingebunden.

Die Uberprifung der Kompetenz der Lehrenden erfolgt im Berufungsverfahren, die TU Dresden
hat zur regelmaBigen Férderung ein umfangreiches hochschuldidaktisches Weiterbildungsange-

bot geschaffen und im Zentrum fir Weiterbildung institutionalisiert.

Die regelmaBige Uberpriifung der Einhaltung der Vorgaben erfolgt im Zusammenspiel zwischen
dem Dezernat Akademische Angelegenheiten, Planung und Controlling und der Kommission

QSL.
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Laut Auffassung der Gutachter ist gewahrleistet, dass Qualitatsbewertungen von unabhangigen
Instanzen (Personen) im Rahmen der internen und externen Evaluationen erfolgen. Allerdings ist
noch nicht in allen Fallen sichergestellt, dass die Vorgaben in allen Studiengangen vergleichbar
angewendet werden und zu gleichen Ergebnissen flihren. Auch der Einbezug externer Experten

muss noch umfanglicher als bisher gewahrleistet werden.
Berichtssystem und Datenerhebung

Die Strukturen und Prozesse der Entwicklung und Durchfihrung von Studiengdngen sowie
Strukturen und Prozesse der Qualitdtssicherung sind detailliert beschrieben und es sind Verant-

wortlichkeiten zugeordnet.

Auf Ebene der Fakultaten wird als zentrales Dokument zur Steuerung in Studium und Lehre der
Lehrbericht genutzt. Die Berichte haben eine hochschuleinheitliche Struktur und enthalten ne-
ben den Ausfihrungen zur Lehrveranstaltungsevaluation in unterschiedlicher Detailtiefe Daten

und Kennzahlen zur Situation in Studium und Lehre.
Zustandigkeiten

Die Zustandigkeiten sowie die einzelnen Akteure in den beschriebenen Prozessen sind darge-
stellt, die Kompetenzen definiert. Der Arbeitskreis Q begleitet die Weiterentwicklung des Quali-

tdtsmanagementsystems.

Insgesamt bleibt in Bezug auf die Zustandigkeiten fur die Gutachter die Frage noch offen, wie
das Follow-up beschlossener MaBnahmen erfolgt, da bei den ersten durchgefiihrten Zertifizie-

rungsverfahren die Auflagenerfillung noch nicht durchgefihrt wurde.
Dokumentation

Die Hochschule stellt mittels der Lehrberichte sicher, dass mindestens einmal jahrlich die fur Stu-
dium und Lehre zustéandigen Gremien Uber Verfahren und Resultate der Qualitatssicherungs-

mafBnahmen im Bereich von Studium und Lehre unterrichtet werden.

Die Offentlichkeit sowie der Trager der Hochschule und ihr Sitzland werden mittels j&hrlicher

Berichte informiert.
Kooperationen

Kooperationen mit anderen Hochschulen werden schriftlich mit entsprechenden Vereinbarungen
fixiert. So wird fur die Beteiligten Transparenz und Verbindlichkeit hergestellt und fir eine inhalt-
lich fundierte und organisatorisch gute Ausbildung von Studierenden in Joint Programmes Sorge
getragen. Auch Studiengange, die als Joint Programmes in Kooperation mit anderen Hochschu-
len konzipiert bzw. durchgefihrt werden, sind in das Qualitatssicherungssystem der TU Dresden

eingebunden.
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IV. Empfehlungen an die Akkreditierungskommission von ACQUIN

(diesen Teil des Gutachtens erhalt die Hochschule NICHT)

1.  Bewertung der ,Kriterien des Akkreditierungsrates fiir die Systemakkreditierung”

Kriterium 6.1 ,Qualifikationsziele”: Die Hochschule hat fur sich als Institution und fur ihre Studiengange
ein Ausbildungsprofil definiert und veréffentlicht. Sie nutzt kontinuierlich Verfahren zur Uberpriifung und

Weiterentwicklung der Qualifikationsziele ihrer Studiengénge.

Das Kriterium 6.1 ,,Qualifikationsziele” ist erfillt.

Kriterium 6.2 ,, Hochschulinterne Steuerung in Studium und Lehre”: Die Hochschule nutzt im Bereich Stu-
dium und Lehre kontinuierlich ein Steuerungssystem. Dieses sichert unter Berlcksichtigung der Kriterien
fir die Akkreditierung von Studiengangen in der aktuellen Fassung die Festlegung konkreter und plausib-
ler Qualifikationsziele der Studiengénge. Die Qualifikationsziele umfassen fachliche und Uberfachliche
Aspekte, insbesondere wissenschaftliche oder kinstlerische Befédhigung, die Befahigung, eine qualifizierte
Beschaftigung aufzunehmen, die Befdhigung zum gesellschaftlichen Engagement und Persénlichkeitsent-

wicklung. Das System gewahrleistet

e die Umsetzung der Qualifikationsziele und angestrebten Lernergebnisse in Studiengangskonzep-
te, die studierbar sind und das Erreichen des angestrebten Qualifikationsniveaus und Qualifikati-
onsprofils gewahrleisten. Hierzu gehéren die realistische Einschatzung und Uberpriifung der stu-
dentischen Arbeitsbelastung, Anwendung des ECTS, sachgemale Modularisierung, adaquate Pri-
fungsorganisation, Beratungs- und Betreuungsangebote, Berlicksichtigung der Geschlechterge-
rechtigkeit und der besonderen Bedurfnisse von Studierenden mit gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen, Studierenden mit Kindern, von auslandischen Studierenden, Studierenden mit Migrati-
onshintergrund und/oder aus sogenannten bildungsfernen Schichten und sowie Anerkennungs-
regeln fUr an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen gemaf der Lissabon Konvention und

auBerhochschulisch erbrachte Leistungen;

e die adaquate Durchfihrung der Studiengénge auf der Basis von qualitativ und quantitativ hinrei-

chenden Ressourcen sowie MaBnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung;

e die Ubereinstimmung der Qualifikationsziele mit dem Qualifikationsrahmen fir deutsche Hoch-
schulabschlisse und die Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben, insbesondere der landergemein-
samen und landesspezifischen Strukturvorgaben und gegebenenfalls bestehenden Sonderrege-

lungen flr Studiengange, die auf staatlich reglementierte Berufe vorbereiten;

e die Berlcksichtigung der Ergebnisse der internen Qualitatssicherung und die Beteiligung von Leh-
renden und Studierenden, von Absolventinnen und Absolventen und externen Expertinnen und

Experten sowie von Vertreterinnen und Vertretern der Berufspraxis bei der Entwicklung und Wei-
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terentwicklung der Studiengange. Im Falle von Studiengangen, die auf staatlich reglementierte

Berufe hin-fuhren, sind die entsprechenden Expertinnen und Experten zu beteiligen.
Das Kriterium 6.2 ,Hochschulinterne Steuerung in Studium und Lehre” ist erfiillt.
Zu diesem Kriterium wird eine Empfehlung ausgesprochen:

e Die TU Dresden sollte die Aufgaben und die Ausstattung der Studienbiiros fest-

legen und innerhalb der Universitdt kommunizieren.

Kriterium 6.3 ,Hochschulinternen Qualitatssicherung”: Die Hochschule nutzt ein internes Qualitatssiche-
rungssystem, das den Anforderungen der European Standards and Guidelines for Quality Assurance in

Higher Education gentgt.

Das interne Qualitatssicherungssystem verfiigt Gber personelle und sachliche Ressourcen, die Nachhaltig-
keit gewahrleisten. Es ist geeignet, die Wirksamkeit der hochschulinternen Steuerung im Bereich von Stu-
dium und Lehre zu beurteilen sowie die Sicherung und kontinuierliche Verbesserung der Qualitat von

Studium und Lehre zu gewahrleisten.

Es umfasst im Einzelnen

die regelmaBige interne und externe Evaluation der Studiengange unter Bericksichtigung der

Studien- und Prifungsorganisation,
e die regelmaBige Beurteilung der Qualitdt von Studium und Lehre durch die Studierenden,

e die Uberprifung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Priifungswesen bei der Einstellung

sowie deren regelmaBige Forderung,

e die regelmaBige Uberpriifung der Einhaltung von Vorgaben der Kultusminister-konferenz und des

Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengangen,
e verbindliche Verfahren fur die Umsetzung von Empfehlungen und ein Anreizsystem.

Es gewahrleistet die Beteiligung von Lehrenden und Studierenden, des Verwaltungspersonals, von Absol-
ventinnen und Absolventen und Vertreterinnen und Vertretern der Berufspraxis und stellt sicher, dass in
ihrer Entscheidung unabhdangige Instanzen (Personen) die Qualitdtsbewertungen im Rahmen von internen

und externen Evaluationen vornehmen.
Das Kriterium 6.3 ,,Hochschulinternen Qualitatssicherung” ist teilweise erfiillt.
Es sollten die folgenden Auflagen erteilt werden.

e Bei der Zertifizierung von Studiengdangen muss die Rechtssicherheit von Prii-

fungsordnungen durch Erteilung von Auflagen gewahrleistet werden.

e Das MaB an Verbindlichkeit in den Auflagen muss erhéht werden und sollte in

gleicher Weise auf alle Studiengangen angewendet werden.
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e Die neue Struktur der Zielvereinbarungen soll flaichendeckend umgesetzt wer-
den. Die Zielvereinbarungen miissen Aussagen zum Mobilitatsfenster und sollen

Aussagen zur Internationalisierung enthalten.

¢ In die Verfahren zur Zertifizierung miissen zwingend nicht nur Vertreter der Be-
rufspraxis sondern auch externe Vertreter der wissenschaftlichen Community
einbezogen werden, auch die Beteiligung der Berufspraxis muss starker syste-

matisiert werden.
Es werden folgende Empfehlungen ausgesprochen:
e Die TU Dresden sollte ein E-Learning-Konzept entwickeln.

e Die TU Dresden sollte sich Giber Kennzahlen Gedanken machen, wann ein Pro-
zess liber eine mogliche SchlieBung eines Studiengangs in Gang gesetzt werden

muss.

6.4 ,Berichtssystem und Datenerhebung”: Die Hochschule nutzt ein internes Berichtssystem, das die
Strukturen und Prozesse in der Entwicklung und Durchfiihrung von Studiengangen sowie die Strukturen,

Prozesse und MaBnahmen der Qualitatssicherung, ihre Ergebnisse und Wirkungen dokumentiert.

Das Kriterium 6.4 ,,Berichtssystem und Datenerhebung” ist erfiillt.
Zu diesem Kriterium wird eine Empfehlung ausgesprochen:

¢ Durch direkte Ansprache sollte die Hochschulleitung an alle Hochschulangehéri-
gen in regelmaBigen Abstinden in knapper Form liber den aktuellen Stand und
die Umsetzung des Qualitatssicherungssystems berichten; hierin sollten auch die

noch zu bewaltigenden Herausforderungen reflektiert werden.

Kriterium 6.5 ,Zustdndigkeiten”: Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im
Steuerungssystem fir Studium und Lehre und im internen Qualitatssicherungssystem sind klar definiert

und hochschulweit verdffentlicht.
Das Kriterium 6.5 ,,Zustandigkeiten” ist erfiillt.
Zu diesem Kriterium wird eine Empfehlung ausgesprochen:

e Die TU Dresden sollte im Rahmen einer Kommunikationsstrategie die Rolle der

Studiengangskoordinatoren sichtbarer machen.
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Kriterium 6.6 ,,Dokumentation”: Die Hochschule unterrichtet mindestens einmal jahrlich die fur Studium
und Lehre zustéandigen Gremien und dariiber hinaus in geeigneter Weise die Offentlichkeit sowie den
Trager der Hochschule und ihr Sitzland Uber Verfahren und Resultate der QualitatssicherungsmaBnahmen

im Bereich von Studium und Lehre.

Das Kriterium 6.6 ,,Dokumentation” ist erfiillt.

Kriterium 6.7 ,Kooperationen”: Beteiligt oder beauftragt die Hochschule andere Organisationen im Be-
reich von Studium und Lehre, stellt sie durch geeignete MaBnahmen die Qualitat der betreffenden Studi-
engange und ihre kontinuierliche Verbesserung sicher. Umfang und Art bestehender Kooperationen mit
anderen Hochschulen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen sind beschrieben und die der Koopera-

tion zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert.

Diese Regelung findet auch Anwendung auf Studiengange, die von je mindestens einer auslandischen
und einer deutschen Hochschule gemeinsam durchgefiihrt werden und zumindest auch mit einem aner-
kannten Hochschulabschluss nach deutschem Recht abschlieBen (Joint Programmes). Sie gilt auch fur
nationale Studiengange, die eine Option anbietet, die einem Joint Programme entspricht. Bestehen Wi-
derspriiche zwischen den nationalen Vorgaben der beteiligten Partnerlander, gilt Ziff. 1.5.3 mit der MaB-

gabe entsprechend, dass der Vorstand der Stiftung die Entscheidung auf Antrag der Hochschule trifft.

Das Kriterium 6.7 ,Kooperationen” ist erfiillt.
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Akkreditierungsvorschlag an die Akkreditierungskommission

Die Gutachtergruppe empfiehlt die Akkreditierung des hochschulinternen Qualitatssicherungs-

systems flr Studium und Lehre an der Technischen Universitdat Dresden mit den folgenden Auf-

lagen:

1.

Bei der Zertifizierung von Studiengdngen muss die Rechtssicherheit von Prifungsord-

nungen durch Erteilung von Auflagen gewahrleistet werden.

Das Maf3 an Verbindlichkeit in den Auflagen muss erhéht werden und sollte in gleicher

Weise auf alle Studiengangen angewendet werden.

Die neue Struktur der Zielvereinbarungen soll flachendeckend umgesetzt werden. Die
Zielvereinbarungen mussen Aussagen zum Mobilitatsfenster und sollen Aussagen zur In-

ternationalisierung enthalten.

In die Verfahren zur Zertifizierung mussen zwingend nicht nur Vertreter der Berufspraxis
sondern auch externe Vertreter der wissenschaftlichen Community einbezogen werden,

auch die Beteiligung der Berufspraxis muss starker systematisiert werden.

Folgende Empfehlungen werden zur Optimierung des hochschulinternen Qualitatssicherungssys-

tems ausgesprochen:

1.

Die TU Dresden sollte sich Uber Kennzahlen Gedanken machen, wann ein Prozess Uber

eine mogliche SchlieBung eines Studiengangs in Gang gesetzt werden muss.

Die TU Dresden sollte im Rahmen einer Kommunikationsstrategie die Rolle der Studien-

gangskoordinatoren sichtbarer machen.

Die TU Dresden sollte die Aufgaben und die Ausstattung der Studienbiros festlegen und

innerhalb der Universitat kommunizieren.
Die TU Dresden sollte ein E-Learning-Konzept entwickeln.

Durch direkte Ansprache sollte die Hochschulleitung an alle Hochschulangehorigen in
regelmaBigen Abstanden in knapper Form Uber den aktuellen Stand und die Umsetzung
des Qualitatssicherungssystems berichten; hierin sollten auch die noch zu bewaltigenden

Herausforderungen reflektiert werden.
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gemeinsam
getrag.
Studien-
gange

Studienfach

Bereich Mathematik und Naturwissenschaften
Fakultat Mathematik und Naturwissenschaften (MIN)

Lehreinheiten

Diplom

Staats-
examen

Bachelor

Studienabschluss
Lehramt ’

Allgemeinbildende Schulen

Master
Staatsexamen

R GS MS GYM

Berufsbildende

BLB

Schulen

MLB ST

. Mathematik
M th -tk ’ * ¥ * * * *
atnemat Lehramt an Grundschulen X X X X X X X X X X
Technomathematik Mathematik
Wirtschaftsmathematik Mathematik
Organic and Molecular Electronics Physik x4
Physik Physik X 4 x** | x X X x** | x X
Chemie Chemie x* x* xX** X x* | x* x** X x*
Lebensmittelchemie Lebensmittelchemie x*
H
=
w Klinische Psychologie und Psychotherapie x* 4
Psychologie Psychologie x*
Psychologie: Cognitive-Affective
v 9l gnitv W Psychologie x* 4
Neuroscience
Psychologie: Human Performance in Socio-
yehologie: i ! I Psychologie x* 4
Technical Systems
Biologie Biologie x* x*
Molekulare Biotechnologie Biologie x*
Bereich Geistes- und Sozialwissenschaften
Philosophische Fakultat (PHIL)
Angewandte Medienforschung Kommunikationswissenschaft x*
Antike Kulturen Evangelische Theologie
Erschliefung alterer Musik Musik xX**
Ethik / Philosophie Philosophie X** x* | x* X** X
Evangelische Religion Evangelische Theologie X** X X X X X** X
Evangelische Theologie Evangelische Theologie X
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Studienfach

Gemeinschaftskunde / Rechtserziehung /

gemeinsam
getrag.
Studien-

gange

Lehreinheiten

Diplom

Staats-
examen

Bachelor

Master

Studienabschluss

Lehramt ’

Allgemeinbildende Schulen

Staatsexamen

R GS MS GYM

Berufsbildende

BLB MLB

Schulen

ST

Fakultat Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften (SLK)

Wirtschaft Politikwissenschaft x** X x* x* x*
Geschichte Geschichte x* X x** x* | x* xX** X
Katholische Religion Katholische Theologie x** X X X X** X
Katholische Theologie im interdisziplindren Katholische Theologie «

Kontext

Kunst Kunstpadagogik x** X x* x* x*
Kunstgeschichte ° Kunstgeschichte x* x*

Medienforschung / Medienpraxis Kommunikationswissenschaft x*

Musikwissenschaft Musik x*

Philosophie ° Philosophie x*

Politik und Verfassung Politikwissenschaft *

Politikwissenschaft Politikwissenschaft x*

Soziologie Soziologie x* ® x* x*

Wirtschafts- und Sozialkunde Politikwissenschaft x** X

Anglistik und Amerikanistik Anglistik / Amerikanistik x**

Deutsch Germanistik x** x* x* x** X *
Englisch Anglistik / Amerikanistik X** * * x* x* X** x* *
Européische Sprachen Anglistik / Amerikanistik x*

Franzésisch x** X x* x* x** X x*
Germanistik: Literatur- und .

Kulturwissenschaft Germanistik 7

Germanistik: Sprach- und .

Kulturwissenschaft Germanistik 7

Grézistik / Griechisch Klassische Philologie X** 1 x X

Italienisch X** X X x** X x*
Klassische Philologie Klassische Philologie X**

Latinistik / Latein Klassische Philologie X** 1 X X

Polnisch x** x** X
Romanistik Romanistik xX**

Russisch X** X X X X

10gaburualpnis 6 abejuy



Studienabschluss

STT

gemeinsam Lehramt ’
Studienfach Sgt?.lt;?egr;- Lehreinheiten Diplom Staats- Bachelor Master Allgemeinbildende Schulen Berl;fcs:llllc::lnde
génge examen BLA MLA Staatsexamen BLB MLB ST
GS MS GYM
Slavistik Slavistik x**
Spanisch x** X x** X
Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften x* X 5
Tschechisch xX** X xX** X
Bautechnik Berufspadagogik X** X X
Chemietechnik Berufspadagogik X¥* 1 X
Elektrotechnik Berufspadagogik x** | x
Farbtechnik und Raumgestaltung Berufspadagogik x** | x
Gesundheit und Pflege Berufspadagogik x** | x *
Hoheres Lehramt an Berufsbildenden . )
Schulen Berufspadagogik x* x*
Hoheres Lehramt an Gymnasien AIIgememe . x* x*
Erziehungswissenschaft
Holztechnik Berufspadagogik X** X
Labor- und Prozesstechnik Berufspadagogik
Lebensmittel-, Erndhrungs- und . )
Hauswirtschaftswissenschaft Berufspadagogik X X X
Lehramt an Grundschulen Lehramt an Grundschulen x*
Lehramt an Mittelschulen AIIgememe . x*
Erziehungswissenschaft
Lehramtsbezogener Bachelor o
Allgemeinbildende Schulen x
Lehramtsbezogener Bachelor wx
Berufsbildende Schulen X
Metall- und Maschinentechnik Berufspadagogik x** | x X
Sozialpadagogik SOZ|aIpa.<-:|agog|l.<, X x** 1 x x*
Berufspadagogik
Sozialpaddagogik, Sozialarbeit und Sozialpadagogik ¢
\Wohlfahrtswissenschaften
Umweltschutz und Umwelttechnik Berufspadagogik x** 1 X
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Studienfach

\/ocational Education and Personnel
Capacity Building

gemeinsam

getrag.
Studien-
gange

Lehreinheiten

Berufspadagogik

Staats-

Diplom Bachelor

examen

Studienabschluss

Master

Lehramt ’

Allgemeinbildende Schulen

BLA MLA

Staatsexamen

GS

MS GYM

Berufsbildende

Schulen

BLB MLB

ST

Weiterbildungsforschung und
Organisationsentwicklung

Allgemeine
Erziehungswissenschaft

Wirtschaft — Technik — Haushalt / Soziales
(WTH)

International Studies in Intellectual Property

Berufspadagogik

X

Juristische Fakultat (JF)

Law Rechtswissenschaften x*

Law in Context Rechtswissenschaften X

Wirtschaftsrecht Rechtswissenschaften x* 0
Fakultat Wirtschaftswissenschaften (WW)

Betriebswirtschaftslehre Wirtschaftswissenschaften x* ®
\Volkswirtschaftslehre Wirtschaftswissenschaften x* °®
Wirtschaftsinformatik Wirtschaftsinformatik * x*
Wirtschaftsingenieurwesen Wirtschaftswissenschaften * x*
Wirtschaftspadagogik Wirtschaftswissenschaften x*
Wirtschaftswissenschaften Wirtschaftswissenschaften x*

Bereich Ingenieurwissenschaften

Fakultat Informatik (INF)

Computational Logic Informatik x* 45
Distributed Systems Engineering Informatik x* 45
Informatik Informatik x* x** X X X x** X X
Medieninformatik Informatik x*
Fakultat Elektrotechnik und Informationssystemtechnik (Eul)

Elektrotechnik Elektrotechnik 5 x*
Informationssystemtechnik INF, Eul Elektrotechnik

Nanoelectronic Systems Elektrotechnik x* 4
Mechatronik MW, Eul, VW Elektrotechnik 5

Regenerative Energiesysteme MW, Eul Elektrotechnik
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Studienfach

Fakultat Maschinenwesen (MW)

Studienabschluss

Lehramt ’

gemeinsam

getrag. . .
Studien- Lehreinheiten Diplom

gange

Berufsbildende

DiLgik Schulen

examen

Allgemeinbildende Schulen

Bachelor Master

Staatsexamen

R GS MS GYM

BLB MLB ST

Bauingenieurwesen °

Chemie-Ingenieurwesen MN (Ch), MW  |Maschinenwesen x**

Maschinenbau Maschinenwesen x 35 X 3
Textil- und Konfektionstechnik Maschinenwesen x*
Verfahrenstechnik x** 1.3

Verfahrenstechnik und Naturstofftechnik Maschinenwesen X 3 X
\Werkstoffwissenschaft Maschinenwesen X

X
Bereich Bau und Umwelt
Fakultat Bauingenieurwesen (BW)

1,3%% 2

Bauingenieurwesen X X

ACCESS - Advanced Computational and
Civil Engineering Structural Studies

Architektur

- Fakultat Architektur (A)

Bauingenieurwesen x* 4

Architektur x* 5

Landschaftsarchitektur
Fakultat Verkehrswissenschaften "Friedrich List" (VW)

Architektur x* x*

Bahnsystemingenieurwesen Verkehrsingenieurwesen X
\Verkehrsingenieurwesen Verkehrsingenieurwesen X
Verkehrswirtschaft Verkehrsingenieurwesen x* 8 x* 8

Fakultat Umweltwissenschaften (FGH)

Forstwissenschaften Forstwissenschaften x* x*

Holztechnologie und Holzwirtschaft Forstwissenschaften X

Tropical Forestry Forstwissenschaften x* 49

’(\Z/laur::gizslh}ltjg\fvrgnl?t. Studiengang mit TU Kartographie « 46

Geodésie und Geoinformation Geodésie X

Geodasie Geodésie X

Geoinformationstechnologien Geodésie x*

Geographie Geographie x* X X** X X x*
Kartographie und Geomedientechnik Kartographie X**
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Studienabschluss
gemeinsam Lehramt ’

getrag. L .. Berufsbildende
- All I hul
Studien- Lehreinheiten Staats Bachelor Master gemeinbildende Schulen Schulen
gange examen Staatsexamen
BLA MLA BLB MLB ST
GS MS GYM

Studienfach

Raumentwicklung und

Naturressourcenmanagement Geoddsie X
Abfallwirtschaft und Altlasten Wasserwesen x** x*
Hydrobiologie Wasserwesen x*
Hydrologie Wasserwesen X x*
Hydro Science and Engineering Wasserwesen x* 45
\Wasserwirtschaft \Wasserwesen X x*

Bereich Medizin
Medizinische Fakultat Carl Gustav Carus

Gesundheitswissenschaften / x*
Public Health

Medical Radiation Sciences x*
Medizin x*

Zahnmedizin x*

Zentrale Einrichtungen

BIOTEC

Molecular Bioengineering Biotechnologisches Zentrum x* 45
Nanobiophysics Biotechnologisches Zentrum x* 45
Regenerative Biology and Medicine Biotechnologisches Zentrum x* 4

Internationales Hochschulinstitut Zittau (I

Biotechnologie und Angewandte Okologie x*

*

Business Ethics und CSR-Management
Integratives Projektmanagement
Internationales Management
Projektmanagement

Zentrum fir Internationale Studien (ZIS)

. . Zentrum fur Internationale
Internationale Beziehungen ) x* x*
Studien

*

X X |IX | X
*
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Studienabschluss

gemeinsam Lehramt ’
. getrag. . 5 .. Berufsbildende
- All I hul
Studienfach Studien- Bl S Bachelor  Master gemeinbildende Schulen Schulen
gange examen Staatsexamen
BLA MLA BLB MLB ST
GS MS GYM
Hochschule fiir Musik Carl Maria von Weber Dresden
Musik x** X x* x* x*
Legende:

*

**  auslaufend

zulasungsbeschrankt (Numerus clausus), facherbezogen zulassungsbeschrankt oder zulassungsfrei mit Eignungsfeststellung

1 auch als weiterflihrender Diplomstudiengang im Prasenz- und Fernstudium (Maschinenbau, Bauingenieurwesen), nur als weiterfiihrender Diplomstudiengang im Préasenz- und Fernstudium

(Verfahrenstechnik)

nur als Fernstudium

auch als Fernstudium

(teilweise) in englischer Sprache

Bi-/Trinationale Studienprogramme mit gemeinsamen/doppelten Abschluss
Bewerbung an der TU Miinchen

BLA: Lehramtsbezogener Bachelor - Studiengang Allgemeinbildende Schulen
MLA: Héheres Lehramt an Gymnasien (Master)

GS: Lehramt an Grundschulen (Staatsexamen)

MS: Lehramt an Mittelschulen (Staatsexamen)

GYM: Hoéheres Lehramt an Gymnasien (Staatsexamen)

BLB: Lehramtsbezogener Bachelor - Studiengang Berufsbildende Schulen
MLB: Hoéheres Lehramt an berufsbildenden Schulen (Master)

ST: Hoheres Lehramt an berufsbildenden Schulen (Staatsexamen)

8  Studiengang ist dem Bereich Geistes- und Sozialwissenschaften zugeordnet

NOoO ok wWwN

kursiv = Lehramtsstudienfacher
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Bi-/Trinationale Studienprogramme mit gemeinsamen/multiplen Abschluss

In 20 Studiengangen der TU Dresden gibt es die Option einen gemeinsamen oder multiplen Abschluss mit einer oder mehreren

Partneruniversitaten zu erwerben. Da bei einem Teil dieser Studiengange unterschiedliche Optionen bestehen, ergeben sich insgesamt 32 bi- und

trinationale Abschlussoptionen.

Studiengang Fa.:.(s:;at Partneruniversitaten Land | Ansprechpartner/in
Architektur Arch ENSA Strasbourg F Prof. G. Staib
Bauingenieurwesen BIW INSA Strasbourg F Prof. P. Haller + Prof. P. Jehle
Ecole Spéciale des Travaux Publics, du F
Batiment et de I'Industrie (ESTP), Paris
Universita degli studi di Trento
|
Betriebswirtschaftslehre WiWi Universitat Robert Schuman Strasbourg F Prof. B. Schipp + Prof. W. Esswein
(IECS)
Universita degli Studi di Trento I
Cartography uw Technische Universitat Mlnchen D Prof. D. Burghardt
Technische Universitat Wien A
Chemie MN Ecole Européenne de Chimie, Polyméres et F Prof. P. Metz
Matériaus de Strasbourg (ECPM) an der
Universitat Strasbourg
Ecole Supérieure de Chimie de Rennes
F
Computational Logic INF Freie Universitat Bozen-Bolzano I Prof. S. Holldobler
Universidade Nova de Lisboa P
Technische Universitat Wien A
Distributed Systems INF National Technical University of Ukraine (KPI) UA | Prof. C. Fetzer
Engineering
Elektrotechnik Eul Ecole Centrale Paris F Dr. H. Leuterer + Prof. K.-J. Wolter
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National Technical University of Ukraine (KPI)

UA

Hydro Science and Uuw e UNESCO-IHE Institute for Water Education NL Prof. C. Bernhofer
Engineering e Barcelona Tech

e University of Ljubljana E

SLO

Kunstgeschichte PhF e Universita degli Studi di Trento I Prof. M. Lieber
Maschinenbau MW e ENSAM Metz F Dr. A. Nestler
Mechatronik Eul e Ecole Centrale Paris F Dr. H. Leuterer
Nanobiophysics/Nanoscience | BIOTEC o Katholieke Universiteit Leuven B Prof. G. Cuniberti
and Nanotechno|ogy e Chalmers Tekniska Hogskola S

e Université Joseph Fourier - Grenoble F
Philosophie PhF e Universita degli Studi di Trento I Prof. M. Lieber
Soziologie PhF e Universita degli Studi di Trento I Prof. K.-S. Rehberg
Sprach-, Literatur- und SLK e Universita degli Studi di Trento I Prof. M. Lieber
Kulturwissenschaften
Tropical Forestry Uw o Kgbenhavns Universitet DK | Prof. J. Pretzsch

e University of Wales, Bangor GB

e Universita degli Studi di Padova |

e Institute of Institute of Technology for Life, F

Food and Environmental Sciences -
AgroParisTech, Montpellier (France)

Volkswirtschaftslehre WiWi e Universita degli Studi di Trento I Prof. W. Esswein
Wirtschaftsrecht JF e Université Paris Ouest Nanterre—La Défense F Fr. Dr. Claudia Schluter
Wirtschaftswissenschaften WiWi e Universita degli Studi di Trento I Prof. W. Esswein
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