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Ergebnisse auf einen Blick

Entscheidungsvorschlag der Agentur zur Erfiillung der formalen Kriterien gemas Priifbericht
(Ziffer 1)

GemaB § 23 Abs. 1 Nr. 4 MRVO haben grundsatzlich alle Bachelor- und Masterstudiengange das Qua-

litatsmanagementsystem mindestens einmal durchlaufen.
Der Nachweis durch die Hochschule wurde erbracht

O Der Nachweis durch die Hochschule wurde nicht erbracht

Entscheidungsvorschlag des Gutachtergremiums zur Erfiillung der fachlich-inhaltlichen Krite-

rien gemaB Gutachten (Ziffer 2)
Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind
erfallt

O nicht erfallt
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Kurzportrait der Hochschule

Die Deutsche Hochschule fur Gesundheit und Sport (DHGS) wurde im Jahr 2007 mit Hauptsitz in Berlin
gegrindet und im gleichen Jahr als nichtstaatliche Fachhochschule staatlich anerkannt. Der Schwer-
punkt der Studienangebote liegt seit Grindung der Hochschule auf Programmen aus den Bereichen
Gesundheit und Sport. Zu den besonderen Merkmalen der Hochschule zéhlen das semi-virtuelle Studi-
enkonzept und der hohe Anwendungsbezug. Die Hochschule ist privatwirtschaftlich organisiert und
wird von der DHGS GmbH getragen. Die DHGS finanziert sich Gberwiegend durch marktgerechte Ge-
blhren ihrer Studierenden und bleibt somit unabhangig von &ffentlicher Férderung. Neben ihrem
Hauptsitz in Berlin betreibt sie Studienzentren in Ismaning und Unna. Weitere durch die Berliner Senats-

kanzlei genehmigte Trainingszentren existieren aktuell in Frankfurt am Main, Hamburg und Mannheim.

Die DHGS durchlief im Jahre 2012 erfolgreich die Institutionelle Akkreditierung durch den Wissen-
schaftsrat. Im Jahr 2019 wurde die DHGS im Verfahren der institutionellen Re-Akkreditierung fur einen
Zeitraum von fanf Jahren erfolgreich institutionell reakkreditiert. Zusatzlich erhielt die DHGS 2015 den

Bescheid zur erfolgreichen Systemakkreditierung.

Die DHGS versteht sich gemaB ihrem Leitbild als Handlungs-Kompetenz-Zentrum. Ziel aller Studien-
gange der DHGS ist es, auf Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse handlungskompetente Absolven-
tinnen und Absolventen auszubilden. Das Studienangebot der DHGS vermittelt damit - dem eigenen
Leitbild entsprechend - Studierenden ein hohes MaB an anwendungsspezifischem Denken und Handeln.
Studierende sollen bereits im Studium in die Lage versetzt werden, das Gelernte auf praktische Probleme

anzuwenden.

Alle angebotenen Studiengange sind von der Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und For-
schung des Landes Berlin genehmigt, alle laufenden Studienprogramme wurden programmakkreditiert

bzw. haben seit dem Zeitpunkt der Systemakkreditierung interne Qualitatsprufverfahren durchlaufen.

Im Bereich der Lehre bietet die DHGS wissenschaftlich fundierte Studienangebote mit hohem Praxisbe-
zug auf Bachelor- und Masterniveau an, die auch in Teilzeit studiert werden kénnen. Die Hochschule
kooperiert mit zahlreichen Praxispartnerinnen und -partnern im fachlichen Umfeld der angebotenen
Studiengange. Dazu gehoéren neben Kliniken, medizinischen Schulungszentren und Arztpraxen auch

bedeutende Zentren des Leistungssports wie die Olympiastitzpunkte in Berlin, Bayern und Westfalen.

Die fachliche Ausrichtung der Hochschule erfolgt in den drei Fachbereichen Gesundheitsfachberufe,
Psychologie und Sportwissenschaften, welche fur die angebotenen Bachelor- und Masterstudiengange

sowie die einzelnen Schwerpunktsetzungen verantwortlich sind.

Im Wintersemester 2021/22 sind insgesamt 1717 Studierende an der DHGS immatrikuliert. Die Gesamt-
zahl verteilt sich nach Standorten auf 750 Studierende in Berlin, 626 Studierende in Ismaning und 341

Studierende in Unna.
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Uberblick iiber das Qualititsmanagement-System

GemaB dem Selbstverstandnis der Deutschen Hochschule fir Gesundheit und Sport (DHGS) ist Quali-
tatsmanagement eine Gemeinschaftsaufgabe, an deren Umsetzung alle Mitglieder und Statusgruppen
der Hochschule - Lehrende, Studierende, Hochschulleitung und Verwaltung - aktiv mitwirken. Um die
Sicherung und Verbesserung der Qualitdt in diesen Bereichen dauerhaft zu erreichen, wurde an der
DHGS ein ganzheitliches Qualitdtsmanagementsystem eingerichtet, das die Kernprozesse der Hoch-
schule in Studium und Lehre, Forschung und Service umfasst. Ziel des Qualitatsmanagementsystems der
DHGS ist die kontinuierliche Qualitatsentwicklung durch Prozesse der Messung, Sicherstellung und Ver-
besserung von Qualitat in Lehre und Studium, Forschung und Verwaltung. Die Verpflichtung zur Quali-
tatssicherung ergibt sich nicht nur aus hochschulrechtlichen Rahmenbedingungen, wie etwa den Vor-
gaben des Studienakkreditierungsstaatsvertrags und der Verordnung zur Regelung der Voraussetzun-
gen und des Verfahrens der Studienakkreditierung im Land Berlin (Studienakkreditierungsverordnung

Berlin - BInStudAkkV), sondern auch aus dem Selbstverstandnis der DHGS heraus.

Die Qualitatskultur an der DHGS umfasst ein Verstandnis von Lehrqualitat, das alle Hochschulangehori-
gen zur Umsetzung von Qualitdtsansprichen anleitet. Es erfordert eine aktive Partizipation aller Betei-
ligten im Lehrbereich in dem Sinne, dass eine hochschulweite Diskussion und Reflexion von Standards
erfolgt. Insofern sind sowohl Lehrende, Studierende, Verwaltung und institutionelle wie auch externe
Akteure an der Definierung und Sicherstellung von Qualitat beteiligt. Die Entwicklung einer Qualitats-
kultur an der DHGS ist folglich ein gemeinsamer kommunikativer Prozess, der die Verstandigung tber

Vorstellungen und Bedingungen anspruchsvoller Hochschulprozesse beinhaltet.

Die Qualitatsplanung und die Qualitatsstrategie liegen in der Verantwortung der Hochschulleitung. Sie
bestimmt in Einklang mit Leitbild und Strategie der Hochschule die Qualitatsziele und Qualitatsstandards
und legt MalBBnahmen fest, um sie zu erreichen. Die Hochschulleitung steht dabei im Austausch mit den
Fakultaten, dem Arbeitskreis Qualitatsmanagement und dem Akkreditierungsbeirat, die beratend tatig
sind. Qualitatsmanagement und Evaluierung unterliegen einer gewissen Dynamik. Das Qualitats-
mana-gementsystem muss deshalb selbst einer regelmé&Bigen Uberpriifung unterzogen werden, um die
Zielerreichung zu reflektieren und eine Anpassung an veranderte Rahmenbedingungen und Wissens-
stande zu erméglichen. Entsprechend wird Qualitat als dynamisches Konzept verstanden. Das Qualitats-
management bertcksichtigt stets Veranderungen bei den Rahmenbedingungen, den Anforderungen,
den rechtlichen Vorgaben etc. Die laufenden Veranderungen machen es nétig, das Qualitatsmanage-
ment flexibel zu halten und Strategien zu entwickeln, um sachlich und fachlich adaquat auf gewandelte

Anforderungen zu reagieren.

Grundsatzlich wird beim Qualitdtsmanagement zwischen internen und externen Verfahren unterschie-
den. Die wichtigsten internen Verfahren im Bereich Studium und Lehre sind auf Studiengangsebene die

internen Akkreditierungen und auf Ebene der Lehre die Lehrevaluationen. Hinzu kommen
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kommunikative Formate und Gremien, in denen der Diskurs zur Qualitdt der Lehre gefiihrt wird. Zu den
externen Verfahren des Qualitdtsmanagements zahlen die Institutionelle Akkreditierung durch den Wis-

senschaftsrat und die Systemakkreditierung durch den Akkreditierungsrat.

Die operative Ebene des Qualitatsmanagements wird von der Vizeprasidentin oder dem Vizeprasidenten
far Forschung und Lehre und von der Stabsstelle Qualitdtsmanagement in Abstimmung mit den Quali-
tatsbeauftragten der Fachbereiche koordiniert. Die Verantwortung fir die Durchfihrung der internen
und externen Verfahren der Qualitatssicherung tréagt die Hochschulleitung, insbesondere die Vizeprasi-
dentin oder der Vizeprasident fur Forschung und Lehre der DHGS. Die Hochschule schafft die notwen-
digen zentralen Rahmenbedingungen, stellt die zu nutzenden Hilfsmittel und personelle Unterstiitzung
zur Verfigung, ermdglicht die Umsetzung von MaBnahmen zur Sicherung und Verbesserung der Qua-
litat, halt diese verbindlich in Zielvereinbarungen fest und Uberprift die Zielerreichung sowie die verein-
barte Terminierung. Zusatzlich liefert sie den inhaltlichen und perspektivischen Uberbau durch die Ver-
antwortung der Entwicklung jeweils hochschulspezifischer Leitbilder und die Festlegung strategischer
Ziele. Dabei koordiniert die Stabsstelle Qualitatsmanagement die Durchfihrung, Entwicklung und Opti-
mierung der Qualitatsmanagementprozesse, bietet Unterstlitzung bei der Weiterentwicklung und Im-
plementierung von Evaluationsverfahren zur Qualitatsprifung und -sicherung an der DHGS und koordi-
niert inhaltlich und organisatorisch die Arbeiten in den Gremien. Weiterhin finden regelméaBige Quali-
tatsgesprache zwischen Hochschulleitung und Fakultatsleitungen statt, u.a. auf der Grundlage der Qua-

litatsberichte der Fakultaten.

Das Siegel des Akkreditierungsrat wird an der DHGS nach dem erfolgreichen Abschluss eines internen
Akkreditierungsverfahrens durch die Prasidentin oder den Prasidenten bzw. das Prasidium verliehen. Das
Verfahren der DHGS orientiert sich eng am Verfahren der Programmakkreditierung und setzt systema-

tisch die Prozesse und Kriterien der Studienakkreditierungsverordnung Berlin (BInStudAkkV) um.

Interne Akkreditierungsverfahren sind ein zentrales Instrument zur Qualitatssicherung und Qualitatsent-
wicklung von neuentwickelten und bereits bestehenden Studiengangen, sowie zur Qualitatsprifung bei

der Uberarbeitung und Anderung von laufenden Studiengangen.

Mit den Verfahren der Erstakkreditierung und der Reakkreditierung von Studiengangen gibt es an der
DHGS zwei grundlegende Typen interner Akkreditierungen. Wenn eine Fakultat vor Ablauf der Akkre-
ditierungsfrist wesentliche Anderungen an einem bereits akkreditierten Studiengang anzubringen plant,
wird obligatorisch eine Anderungsakkreditierung durchgefiihrt. Regelungen zu Verfahren der internen
Akkreditierung, die zur Siegelvergabe und dem Siegelentzug fuhren, finden sich in der Akkreditierungs-

ordnung der DHGS und der Prozessbeschreibung fir interne Akkreditierungen.

Interne Akkreditierungsverfahren werden auf Antrag der Fakultat bzw. des Fachbereichs angestoBen.

Die Stabsstelle Qualitatsmanagement erbringt in internen Akkreditierungsverfahren gegentber den
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Fakultaten verschiedene Dienstleistungen. Dazu zéhlen die Unterstiitzung und Beratung der Fakultat bei

der Erstellung der notwendigen Dokumentation und die Organisation des Begutachtungsverfahrens.

Die Prasidentin oder der Prasident bzw. das Prasidium vergeben das Siegel und zeichnen fur den Siegel-
entzug verantwortlich. Bewertung und Entscheidung sind stets getrennt. Die Siegelvergabe erfolgt bei
einer internen Akkreditierung unter Bertcksichtigung der Ergebnisse der Formalprifung der Stabsstelle
Qualitatsmanagement und der fachlich-inhaltlichen Prifung seitens der Gutachtergruppe. Dabei wer-
den als Bewertungskriterien entsprechen Teil 2 (Formalprtfung) bzw. Teil 3 (fachlich-inhaltliche Prifung)
der BInStudAkkV festgelegten Kriterien zugrunde gelegt. Die Ergebnisse werden in einem Akkreditie-
rungsbericht zusammengefasst, der auch eine Beschlussempfehlung enthalt. Bei der Entscheidung kann
die Prasidentin bzw. der Prasident den Empfehlungen folgen oder das Prasidium nach begrindetem
Ermessen abweichen. Die Prasidentin bzw. der Prasident oder - im Falle einer Abweichung von der Emp-
fehlung - das Prasidium bertcksichtigt bei der Entscheidung die Stellungnahme der antragstellenden
Fakultat bzw. des Fachbereichs. Mit einer positiven Entscheidung wird das Siegel vergeben. Im begrin-
deten Fall, beispielsweise der Kenntnis des Nichtanzeigens wesentlicher Anderungen durch die Fakultat,
ist die Prasidentin oder der Prasident berechtigt, das Siegel zu entziehen. Des Weiteren entfallt das Siegel
automatisch, wenn die Fakultat ausgesprochenen Auflagen nicht innerhalb der Auflagenerfillungsfrist
entspricht. Im Fall der Nichtvergabe des Siegels oder des Siegelentzugs ist die Fakultat nicht dazu be-
rechtigt, den Studiengang anzubieten. Es besteht jedoch die Mdglichkeit, ein neues (internes) Akkredi-

tierungsverfahren anzustreben.
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Zusammenfassende Qualitatsbewertung

Das Qualitatsmanagementsystem der Deutschen Hochschule fir Gesundheit und Sport (DHGS) wird
durch das Gutachtergremium der Systemakkreditierung insgesamt gut bewertet. Das Gutachtergre-
mium konnte sich davon tberzeugen, dass Regelkreislaufe vorliegen, welche es dem Qualitatsmanage-
mentsystem erlauben, eine interne Akkreditierung der Studiengange vorzunehmen. Das Qualitatsma-
nagementsystem besitzt zentrale Komponenten, ist aber zumeist dezentral auf Ebene der Fakultaten
bzw. Bereiche verortet, was dem System eine relativ hohe Akzeptanz und damit reibungsarmes Operie-
ren ermoglicht. Die Fakultats- bzw. Fachbereichsebene erhélt hierbei Unterstlitzung durch die zentrale

Stabsstelle Qualitdtsmanagement.

Das Qualitatsmanagementsystem ist am hochschuleigenen Leitbild und an den hochschulweiten Zielen
der DHGS im Bereich Studium und Lehre aufgebaut, in der Ordnung geregelt und in daraus abgeleiteten
Prozessbeschreibungen konkretisiert. Die Verfahrensschritte zur Einfiihrung, Uberpriifung, Evaluation,
Veranderung (Wesentliche Anderung) und Einstellung von Studiengdngen sind dabei gut beschrieben,
wobei die verantwortlichen Gremien und Akteurinnen und Akteure fir die einzelnen Schritte benannt

sind und Mustervorlagen fur die jeweiligen Verfahrensschritte vorliegen.

Das Qualitatsmanagementsystem der DHGS ist in der Hochschule verankert, wobei den Lehrenden ge-
nauso wie der Hochschulleitung die hohe Qualitat der Lehre und die Serviceorientierung gegenuber
ihren Studierenden ein zentrales Anliegen ist. Dies wird zentral umgesetzt durch eine Vielzahl partizipa-
tiver Prozesse, in die verschiedene Ruckmeldungen einflieBen und die tagliche Zusammenarbeit zwi-
schen Lehrenden und Studierenden bestimmen, wie beispielsweise Sprechstunden der Professorinnen
und Professoren, der Prasidentin bzw. des Prasidenten sowie regelmaBige Besprechungen der Lehren-
den untereinander. Diese verschiedenen Rickkoppelmdglichkeiten bilden ein zentrales und wertvolles

Element des Qualitatsmanagementsystems.

Das Qualitatsmanagementsystem ermaoglicht durch die o0.g. Evaluationen eine interne Akkreditierung
der Studiengange unter Einbeziehung unabhangiger externer gutachterlicher Expertise sowie anhand

eines transparenten Kriteriensatzes, der die in der BInStudAkkV benannten Kriterien abdeckt.

Die Stichproben haben jeweils auf unterschiedlicher Weise die Funktionsfahigkeit des Qualitdtsmanage-

mentsystems bestatigt.

Das im Zuge der Qualitatsverbesserungsschleife weiterentwickelte Qualitdtsmanagementsystem scheint
nach Ansicht des Gutachtergremiums als wirksam und funktionsfahig. Alle Kernprozesse der internen
Akkreditierung sind nachvollziehbar und entsprechen den aktuellen externen Anforderungen. Die Stabs-
stelle Qualitatsmanagement hat in den Unterlagen in Verbindung mit den gefihrten Gesprachen erken-

nen lassen, dass alle einschldgigen Kriterien fachgerecht geprift wurden.
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I Priifbericht: Erfiilllung der formalen Kriterien

(gemal Art. 3 Abs. 3 StAkkrStV und § 23 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BInStudAkkV)

Die Deutsche Hochschule fir Gesundheit und Sport (DHGS) legt transparent dar, dass alle Bachelor- und
Masterstudiengange das Qualitatsmanagementsystem mindestens einmal durchlaufen haben und in re-
gelmaBigen Intervallen oder bei inhaltlicher Neuausrichtung erneut auf ihre Qualitat gepraft werden.
Dies dokumentiert die Hochschule durch die Vorlage von samtlichen Urkunden der intern akkreditierten
Studiengange. Demnach wurden alle aktuell angebotenen Studiengange mindestens einmal intern ak-

kreditiert.

Il. Gutachten: Erfiillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

1. Schwerpunkte der Bewertung / Fokus der Qualitatsentwicklung

Die Deutsche Hochschule fir Gesundheit und Sport (DHGS) hat aufgrund der neuen Rechtslage durch
den Studienakkreditierungsstaatsvertrag und die Studienakkreditierungsverordnung Berlin (BInStu-
dAkkV) ihr Qualitatsmanagementsystem im Jahr 2021 weiterentwickelt. Die noch in der vorangegange-
nen Akkreditierung mitbegutachtete Kooperation mit einem externen Dienstleistungsunternehmen
wurde gekindigt. Alle Prozesse, Tatigkeiten und Verantwortlichkeiten im QMS einschlieBlich der Orga-
nisation und der Entscheidung bei internen Akkreditierungen liegen nun nach der Qualitatsverbesse-
rungsschleife ausschlieBlich und autonom in und an der Hochschule selbst. Geandert wurden die Zu-
standigkeit und Verantwortlichkeit, die nun ausschlieBlich bei der DHGS verortet sind — jedoch nicht der
bereits grundlegende und bewadhrte Prozess der internen Akkreditierungen. Der externe Akkreditie-
rungsbeirat, der die Hochschulleitung in strategischen Qualitatsmanagement- und Akkreditierungsfra-
gen berat und in Beschwerdeverfahren bei den internen Akkreditierungen eingebunden ist, wurde da-
gegen neu eingerichtet. Als Grundlage seiner Tatigkeit dient eine entsprechende Geschaftsordnung.
Ferner wurde eine Akkreditierungsordnung verabschiedet und die bestehende Evaluationsordnung ent-

sprechend der Anderungen angepasst.

Daher lag bei der Begutachtung des Qualitatsmanagementsystems an der DHGS besonderes Augenmerk
auf der Weiterentwicklung des Systems im Rahmen der Qualitatsverbesserungsschleife. Dabei wurden
insbesondere die Anderungen im System im Hinblick auf die neuen Regelungen im Akkreditierungswe-

sen (Studienakkreditierungsstaatsvertrag, Musterrechtsverordnung bzw. BInStudAkkV) thematisiert.

Ferner wurden samtlichen Unterlagen des Pilotverfahrens fur den Studiengang , Gesundheitswissen-
schaften” (M.Sc.), das im Jahr 2022 gema0 der aktuellen Akkreditierungsordnung der Deutschen Hoch-
schule fir Gesundheit und Sport fir die internen Akkreditierungen durchgefthrt und beschlossen

wurde, begutachtet.
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2. Erfillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

(gemalB Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 StAkkrStV in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 StAkkrStV; §§ 17 und 18 BInStudAkkV
sowie § 31 BInStudAkkV)

2.1 § 17 BInStudAkkV Konzept des Qualitatsmanagementsystems (Ziele, Prozesse, Instru-

mente)

2.1.1 Leitbild fur die Lehre

§ 17 Abs. 1 Satze 1 und 2 BInStudAkkV: Die Hochschule verfigt dber ein Leitbild fir die Lehre, das sich

in den Curricula ihrer Studiengange widerspiegelt. Das Qualitdtsmanagementsystem folgt den Werten

und Normen des Leitbildes fiir die Lehre und zielt darauf ab, die Studienqualitdt kontinuierlich zu ver-

bessern.

Sachstand

Das Lehrkonzept der Deutschen Hochschule fir Gesundheit und Sport (DHGS) basiert auf dem Leitbild
der Hochschule. Das Lehrkonzept ist die hochschulweit genutzte Grundlage fur die Entwicklung von
Studiengangen und Curricula. Das Qualitatsmanagementsystem der Hochschule ist darauf ausgerichtet,
die durch das Leitbild gesetzten Standards zu sichern und in der Hochschulgemeinschaft weiterzuent-

wickeln.

Das Lehrkonzept der DHGS ist durch Praxisnahe, Kompetenzorientierung, Vielfalt der Lern- und Lehr-

methoden sowie Qualitat der Lehre gekennzeichnet.

Das Leitbild der DHGS, das Uber die Homepage der Offentlichkeit zuganglich ist, driickt das Selbstver-
standnis und den Anspruch der Hochschule aus. Es bildet die Grundlage fur das konkrete Handeln ihrer

Lehrenden, Studierenden und Beschaftigten und ist wie folgt festgeschrieben:
e Wir verstehen uns als Handlungs-Kompetenz-Zentrum.
e Wir verbinden Wissenschaft und Wirtschaft.
e Wir zeigen Profil in Lehre und Forschung.
e Wir verfolgen ein klares Ziel: erfolgreiche Absolventinnen und Absolventen.
e Didaktik mit Anspruch.
e Partnerschaft ist unser Leitmotiv.

Praxisnahe bedeutet fur die DHGS Wissen mit praktischer Bedeutung auf akademischem Niveau zu
schaffen und zu vermitteln. Die Lehre ist wie die Forschung an der DHGS anwendungsorientiert und
durch einen hohen Anteil an Praxisbezug und praxisnahen Anwendungsfallen gekennzeichnet. Der
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gemeinsame Diskurs und die Anwendung der erworbenen Fahigkeiten spielen an der DHGS eine zent-
rale Rolle.

Um sicherzustellen, dass die Studierenden das erworbene Wissen praktisch anwenden kénnen, ist die
Kompetenzorientierung der Lehre eine wesentliche Sdule. Statt Lehre als reine Wissensvermittlung zu
begreifen, steht die Vermittlung praxisnaher Fahigkeiten und prozeduraler Fertigkeiten im Mittelpunkt.
Dazu gehdren neben der Vermittlung fachlicher Kompetenz und Problemldsekompetenz auch die Ver-
mittlung sozialer SchlUsselkompetenzen, die fur eine erfolgreiche Arbeit im Beruf und fir eine fruchtbare
Beteiligung am gesellschaftlichen Gemeinwesen unabdingbar sind. Dabei bericksichtigt die Hochschule

die Vorleistungen und Vorkenntnisse der Studierenden.

Bei der Vermittlung der Kompetenzen stellt die DHGS die Vielfalt von Lern- und Lehrmethoden sicher.
Aktuelle Erkenntnisse der Hochschuldidaktik flieBen kontinuierlich in das methodische Konzept fur ein
semi-virtuelles Studium ein. Das didaktische Konzept der Hochschule férdert Teamarbeit, die Einbindung
moderner Medien und vor allem die partnerschaftliche Zusammenarbeit von motivierten Studierenden
und praxiserfahrenen lehrenden. Dieses Konzept basiert auf einer gemeinsamen Verantwortung von

Lehrenden, Studierenden und Serviceeinheiten fir eine erfolgreiche Lehre.

Das Qualitatsmanagementsystem der DHGS sichert den hohen Standard der Lehrqualitat. Praxisnahe,
Kompetenzorientierung und zeitgemaBe Didaktik bilden die Grundlage fir den Aufbau der Studien-
gange an der DHGS. Jedes Modul zielt thematisch, didaktisch und methodisch auf einen bestmoglichen
praxisorientierten Kompetenzerwerb ab. Das Qualitdtsmanagementsystem Uberprift diese Anforderun-
gen auf Studiengangsebene bei der Neu- und Weiterentwicklung von Studiengangskonzepten, Curri-
cula und Lernzielen in Verfahren der internen Akkreditierung und auf Ebene der Lehrveranstaltungen in
Bezug auf die Einhaltung dieser Kriterien in der Durchfhrung von Lehrveranstaltungen und Gestaltung

von Modulen auf der Lernplattform.

Die DHGS misst ihren Erfolg am Berufserfolg der Absolventinnen und Absolventen, an der Zufriedenheit
der Studierenden und ihrem gesellschaftlichen Engagement. Die DHGS setzt auf eine Kultur der Evalu-
ation, Rickmeldung und Diskussion, die alle Beteiligten und Statusgruppen einbezieht. Neben Kenn-
zahlen, durch die nur ein Teil der Ausbildungsqualitat abgebildet werden kann, spielen qualitative Rick-
meldungen aller Beteiligten und Statusgruppen eine zentrale Rolle. Durch regelmaBige interne und ex-
terne Evaluierungen strebt die DHGS an, Fehlentwicklungen zu vermeiden. Daher erfolgt eine systema-
tische Anwendung von Verfahren und Instrumenten der Qualitatssicherung und -entwicklung in Stu-
dium und Lehre, Forschung und Service. Die Steuerung der Verfahren und Instrumente folgt dem Qua-

litatsregelkreis und ist Gegenstand des Qualitatsmanagementsystems.
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Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Aufgrund der Unterlagen der DHGS und der Gesprache mit den Hochschulangehérigen kommt das
Systemgutachtergremium zum Schluss, dass die Hochschule Uber ein verbindliches Leitbild fur die Lehre
verfligt. Das Leitbild der DHGS und die Kernpunkte fir Studium und Lehre sind aus Sicht des Gutacht-
ergremiums sehr funktional in die Gesamtorganisation der Hochschule eingebunden. Das Leitbild ist an
geeigneten Stellen —insbesondere Uber die Homepage - veréffentlicht. Besonders positiv hervorzuheben
ist, dass im Rahmen des Onboarding-Prozesses neuer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter das Lehrkonzept
vorgestellt und dabei auf das Leitbild fur die Lehre verwiesen wird. Studierende werden ebenfalls Uber
das Leitbild informiert. Das Systemgutachtergremium gewann den Eindruck, dass die wesentlichen Kern-
elemente des Leitbildes den verschiedenen Gruppen von Hochschulangehdrigen, die an den Gesprachen
beteiligt waren, gut bekannt sind und von diesen auch , gelebt” und im taglichen Lehrbetrieb der Hoch-

schule individuell umgesetzt werden.

Die Entstehung des Leitbildes erfolgte nach Aussagen der an den Gesprachen beteiligten Gesprachs-
partner in einem partizipativen Prozess. In diesem wurde einerseits mit den Fakultatsraten zusammen-
gearbeitet. Dartiber hinaus entstand das Leitbild auch aus den regelmaBigen Gesprachen und in der
taglichen Zusammenarbeit. Aus den Gesprachen ging hervor, dass fir die Weiterentwicklung des Leit-
bildes unterschiedliche Impulse aufgegriffen werden. Diese Prozessschritte waren aus den vorgelegten
Unterlagen nicht erkenntlich, wurden aber in den Gesprachen deutlich. Daher wird angeregt, bei der
Weiterentwicklung des Leitbildes auch entsprechende formelle Beschlisse in Gremien einzuholen, so-

dass die Prozesse besser dokumentiert und nachvollziehbarer sind.

Die Etablierung des semi-virtuellen Lehrkonzepts an der Hochschule ist ein wesentliches Profilmerkmal
der Lehre an der DHGS und schafft die Moglichkeiten, wesentliche Elemente des Leitbildes, insbeson-
dere die Kombination aus angewandtem Wissen mit praktischer Bedeutung sowie eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit der verschiedenen Gruppen der Hochschule, umzusetzen. Das Systemgutachtergre-
mium gewann den Eindruck, dass die DHGS ein klares und nachvollziehbares Ausbildungsprofil hat.
Dieses findet sich — konsistent mit dem Leitbild - in den Studiengangen wieder. Die Hochschule bietet
ihren Studierenden kompetenzorientierte Studiengange mit den besonderen Merkmalen hohe Praxisre-
levanz, herausragende Serviceleistungen und Erwerb einer dezidierten Handlungs- bzw. Praxisorientie-
rung an. Dies konnte das Systemgutachtergremium auch anhand der Programmstichprobe nachvollzie-
hen. Dabei wird aus Sicht des Systemgutachtergremiums das Leitbild fir die Lehre im Studiengang ada-
quat berlcksichtigt, der als grundstandiges Programm durch praxisbezogene Lehre den aktuellen Stand
der Wissenschaft reflektiert (siehe dazu auch Kapitel 3 Ergebnisse der Stichproben) und ebenso Kennt-

nisse und Fahigkeiten in den berufsfeldspezifischen Zielbereichen vermittelt.
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Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfulit.

2.1.2 Systematische Umsetzung der Kriterien auf Studiengangsebene

§ 17 Abs. 1 Satz 3 BInStudAkkV: Das Qualitatsmanagementsystem gewahrleistet die systematische Um-

setzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien (gemaB Teil 2 und 3 BInStudAkkV).

Sachstand

Die verbindlichen Grundlagen fur die formale und inhaltliche Gestaltung von Studiengdngen sind in Teil
2 und 3 der Verordnung zur Regelung der Voraussetzungen und des Verfahrens der Studienakkreditie-
rung im Land Berlin (Studienakkreditierungsverordnung Berlin - BInStudAkkV) niedergelegt. Erganzend
zur Darstellung der internen Akkreditierungsverfahren in Kapitel , Uberblick tiber das Qualitdtsmanage-
ment-System” legt das folgende Kapitel vertieft dar, mit welchen Mitteln die Deutsche Hochschule fur
Gesundheit und Sport (DHGS) in Verfahren der internen Akkreditierung die Einhaltung der formalen

und fachlich-inhaltlichen Kriterien sicherstellt.

An der DHGS werden die Kriterien gemaB Teil 2 und Teil 3 der BInStudAkkV insofern tUberprift, als die
internen Akkreditierungen Programmakkreditierungen entsprechend des Studienakkreditierungsstaats-
vertrags und der MRVO adaptieren. Das Qualitdtsmanagementsystem der DHGS setzt sich zum Ziel,
sowohl die formalen (BInStudAkkV, Teil 2) als auch die fachlich-inhaltlichen Kriterien (BInStudAkkV, Teil
3) umzusetzen und regelmaBig zu prifen. So werden Studienstruktur und Studiendauer, Profile, Zu-
gangsvoraussetzungen und Studienabschlisse, Modularisierung und Leistungspunktesystem ebenso
wie die Qualifikationsziele, Studiengangkonzepte und deren Umsetzung sowie die fachlich-inhaltliche
Gestaltung der Studiengange und der Studienerfolg bereits im Planungsstadium systematisch qualitats-
gesichert. Die Kriterien gemaB Teil 2 und 3 der BInStudAkkV sind in Verfahren interner Akkreditierungen
durchgéngig der verbindliche MaBstab fur die Qualitatsbewertung des zu prifenden Studiengangs. Das
Verfahren stellt sicher, dass eine (endgltige) Siegelvergabe nur dann erfolgt, wenn ein Studiengang
die Kriterien gemdaB der internen Priifung vollstandig erfullt. Die Uberpriifung der Einhaltung der Krite-
rien erfolgt zyklisch. Neu geplante Studiengange mussen ein Erstakkreditierungsverfahren erfolgreich
durchlaufen, damit sie angeboten werden kénnen. Bereits akkreditierte Studiengange werden nach
Ablauf des Akkreditierungszeitraums von acht Jahren im Rahmen eines Reakkreditierungsverfahrens
erneut evaluiert. Plant die Fakultat oder der Fachbereich an einem laufenden Studiengang wesentliche
Anderungen vorzunehmen, so wird im Verfahren der Anderungsakkreditierung erneut kontrolliert, ob

die Anderungen kriterienkonform ausgestaltet wurden.

Die Umsetzung der Kriterien in Verfahren interner Akkreditierungen erfolgt auf mehreren Ebenen. Fur

alle relevanten Dokumente stellt die Stabsstelle Qualitdtsmanagement standardisierte Vorlagen der
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internen Akkreditierungen (Antragstellung, Selbstdokumentation, Prifbericht und Gutachten, Akkredi-
tierungsbericht, Urkunde) bereit, die explizit alle in der BInStudAkkV genannten Kriterien behandeln.
Die Verantwortlichkeiten fur sach- und fachgerechte Priifung der Kriterien und deren Dokumentation
in Prufbericht, Gutachten und Akkreditierungsbericht sind in der ,Akkreditierungsordnung far die in-
terne Akkreditierungen” geregelt. Die Prifung aller formalen Kriterien wird von der Stabsstelle Quali-
tatsmanagement, die Prifung aller fachlich-inhaltlichen Kriterien von einer externen Gutachtergruppe
geleistet. Die Ergebnisse der Prifung werden in einem Prifbericht und einem Gutachten dokumentiert,
die zusammengefasst den endgiltigen Akkreditierungsbericht ergeben. Falls in mindestens einer der
beiden Prifungen Mangel festgestellt wurden, missen diese Mdngel von der Fakultat bzw. dem Fach-
bereich beseitigt werden. Die Fakultat bzw. der Fachbereich kann im Verfahren bei Bedarf Qualitatsver-
besserungsschleifen in Anspruch nehmen, um Mangel vor der endgultigen Akkreditierungsentschei-
dung zu beheben. Ein Studiengang kann trotz Monita intern akkreditiert werden. Ist dies der Fall, muss
die Fakultat bzw. der Fachbereich innerhalb einer Frist von zwei Semestern nachweisen, dass die Monita
zufriedenstellend erfllt wurden. In beiden Fallen muss die Auflagenbearbeitung von der Fakultat bzw.
dem Fachbereich dokumentiert werden. Die Dokumentation wird der jeweils zustandigen Prifungs-
instanz - der Stabsstelle Qualitatsmanagement oder der Gutachtergruppe - zur erneuten Prifung vor-
gelegt. Erst wenn dem Studiengang in der Prifung eine vollstandige Erfullung der formalen und der
fachlich-inhaltlichen Kriterien gemaB der BInStudAkkV attestiert wird, kann die Siegelvergabe endgiltig

erfolgen.

Mit Hilfe zahlreicher qualitativer und quantitativer Qualitdtsmanagementtools werden sowohl intern als
auch extern die Studienangebote und Serviceleistungen der Hochschule fir ihre Stakeholder regelmaBig
evaluiert, daraus MaBnahmen zur Verbesserung abgeleitet und die entsprechenden Ergebnisse der
MaBnahmenergreifung dokumentiert. Eine detaillierte Ubersicht des Qualitatsmanagements ist im Qua-

litdtsmanagementkonzept der DHGS und der Matrix QM-Tools niedergelegt.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Das Systemgutachtergremium gewann aus den vorgelegten Unterlagen und den Gesprachen den Ein-
druck, dass die DHGS Uber ein etabliertes QM-System mit funktionierenden Prozessen und Instrumenten
verfigt. Die zentrale Bewertung formaler und fachlich-inhaltlicher Kriterien der Studiengange erfolgt
dabei in regelmaBigem Zyklus. GemalB § 2 der , Akkreditierungsordnung fur interne Akkreditierungen”
der DHGS fuhrt die Stabsstelle Qualitatsmanagement die Formalprifung der Studiengange durch. Dabei
ist gut erkenntlich, dass diese Formalprifung die samtlichen formalen Kriterien gemaB Teil 2 der Bin-
StudAkkV umfasst. Der exemplarische Prifbericht zum Pilotverfahren beinhaltet nach Einschatzung des
Systemgutachtergremium alle erforderlichen Informationen und Bewertungen zur Umsetzung der ein-
schlagigen Kriterien. Die Nicht-Erfillung eines Kriteriums wird dabei dokumentiert und nach Ansicht des

Systemgutachtergremiums nachvollziehbar begriindet. Der Prufauftrag der externen, fachbezogenen
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Gutachtergruppe gemaf § 3 derselben Ordnung ist die fachlich-inhaltliche Prifung des zu prifenden
Studiengangs auf Grundlage der Selbstdokumentation nebst Anlagen der antragstellenden Fakultat
bzw. des antragstellenden Fachbereichs. Dabei begutachtet jedes Mitglied der Gutachtergruppe die
Umsetzung der Kriterien gemal Teil 3 der BInStudAkkV. Dies wird in einem umfassenden Gutachten
festgehalten. Die verbindlichen Prozessablaufe sowie die hochschulinternen Vorlagen stellen nach An-
sicht des Systemgutachtergremium sicher, dass die Umsetzung samtlicher formaler und fachlich-inhalt-
licher Kriterien systematisch, umfassend und regelkonform (mit Einbeziehung der externen Expertise)
gepruft werden. Auf Grundlage des vorgelegten Gutachtens im Studiengang , Gesundheitswissenschaf-
ten” (M.Sc.) stellt das Systemgutachtergremium fest, dass alle fur den Studiengang relevanten Kriterien
im Gutachten zum einen beschrieben und zum anderen bewertet werden. Sowohl die Erfullung als auch
die Nicht-Erfullung der Kriterien wird im Gutachten nachvollziehbar begriindet. Als Orientierungshilfe
bei der schriftlichen Bewertung der Kriterien dienen der Gutachtergruppe die ausfihrliche Erlduterung

der einzelnen Kriterien sowie Leitfragen im Anhang zum Gutachten.

Fur die Entwicklung von Studiengangen liegt ein Leitfaden vor, der notwendige Elemente und Prozesse
vorsieht, um so die relevanten Kriterien bereits bei der Konzeption der neunen Studienangebote zu
erfullen. Fur Erstakkreditierung, Anderungsakkreditierung und Reakkreditierung liegen entsprechende
Prozessbeschreibungen vor, die nach Ansicht des Systemgutachtergruppe gut nachvollziehbar sind, so-

wie den Anforderungen entsprechen.

Insgesamt kommt das Gutachtergremium zum Schluss, dass das Qualitatssicherungssystem der DHGS
mit seinen Elementen gut geeignet ist, die Uberpriifung der Einhaltung der in Teil 2 und in Teil 3 (§§ 11
bis 15) der BInStudAkkV dargelegten formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien fr die einzelnen Stu-
diengange zu gewahrleisten.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfulit.

2.1.3 Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten

§ 17 Abs. 1 Satz 4 BInStudAkkV: Die Hochschule hat Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und Ver-

antwortlichkeiten fir die Einrichtung, Uberpriifung, Weiterentwicklung und Einstellung von Studien-
gdngen und die hochschuleigenen Verfahren zur Akkreditierung von Studiengdangen im Rahmen ihres

Qualitdtsmanagementsystems festgelegt und hochschulweit veréffentlicht.

Sachstand

Um die Qualitatssicherung und Weiterentwicklung von Studiengdngen von deren Start bis zu ihrer mog-

lichen Einstellung zu gewahrleisten, hat die Deutschen Hochschule fur Gesundheit und Sport (DHGS)
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Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten in Entscheidungsprozessen hochschulweit festgelegt und ver-

bindlich kommuniziert.

Die Qualitatsplanung und die Qualitatsstrategie liegen in der Verantwortung der Hochschulleitung. Sie
bestimmt in Einklang mit Leitbild und Strategie der Hochschule die Qualitatsziele und Qualitatsstandards
und legt MaBnahmen fest, um sie zu erreichen. Die Hochschulleitung steht dabei im Austausch mit den
Fakultaten, dem Arbeitskreis Qualitatsmanagement und dem Akkreditierungsbeirat, die beratend tatig
sind. Die Qualitatssicherung im Sinne der Evaluation und Uberwachung der Einhaltung der Vorgaben
im Studienbetrieb liegt im Bereich Studium und Lehre in der Verantwortung der Vizeprasidentin bzw.
des Vizeprasidenten Forschung und Lehre und der Dekanate der Fakultaten bzw. der Fachbereiche. Die
operative Umsetzung und Koordinierung des Qualitdtsmanagements erfolgt federfihrend durch die
Stabsstelle Qualitdtsmanagement und die Qualitatsbeauftragten der Fakultdten. Die Ergebnisse der Pro-
zesse der Qualitatssicherungen dienen als Basis fur Defizit- und Potenzialanalysen, die von den Verant-
wortlichen der Qualitatssicherung in Abstimmung mit den Betroffenen in MaBnahmen zur Qualitatsver-
besserung Uberfihrt werden. Die grundlegenden Prozesse, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten
in den Bereichen der Akkreditierung und der Evaluierungen sind in der Akkreditierungs- bzw. Evaluie-

rungsordnung festgehalten.

Die Funktionsbeschreibungen der Qualitatsbeauftragten (Fakultaten und Service) und der Stabsstelle

Qualitdtsmanagement sind an der DHGS in dem entsprechenden Dokument wie folgt geregelt:

Die Qualitatsbeauftragten der Fakultdten sowie die oder der Qualitatsbeauftragte Service nehmen ihre

Aufgaben als Mitglieder des Arbeitskreises Qualitdatsmanagement gemal3 § 3 der Geschaftsordnung des

Arbeitskreises Qualitdtsmanagement wahr.

Die Qualitatsbeauftragten der Fakultdten werten die Evaluationen im Bereich der Lehre aus, erstellen
einen Evaluationsbericht und legen diesen dem zustéandigen Dekanat vor. Sie sind dabei weisungsunab-
hangig. Sie prifen fakultatsspezifische Qualitatssicherungsprozesse in der Lehre und initiieren in Ab-
stimmung mit dem Dekanat deren Optimierung. Ferner prifen sie die fakultatsspezifischen Rubriken der
Homepage sowie der Lernplattform bzgl. Aktualitat und unterrichten die Stabsstelle Qualitatsmanage-
ment {ber die Ergebnisse der Priifung. Zu dieser Priifung zahlen u.a. Anderungen des Studienangebots,
Personalveranderungen sowie die Aktualitat fakultatsspezifischer Dokumente, insbesondere auf der

Lernplattform.

Der oder die Qualitatsbeauftragte Service wertet die Evaluationen im Bereich des Service aus, erstellt
einen Evaluationsbericht und legt diesen der Kanzlerin oder dem Kanzler vor. Der oder die Qualitatsbe-
auftragte ist dabei weisungsunabhangig. Sie oder er pruft servicespezifische Qualitatssicherungspro-
zesse und initiiert in Abstimmung mit der Kanzlerin oder dem Kanzler deren Optimierung, prift die
servicespezifischen Rubriken der Homepage sowie der Lernplattform bzgl. Aktualitdt und unterrichten

die Stabsstelle Qualitdtsmanagement Uber die Ergebnisse der Priifung. Zu dieser Prifung zdhlen u.a.
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Anderungen des Serviceangebots, Personalveranderungen sowie die Aktualitat servicespezifischer Do-

kumente insbesondere der Lernplattform.

Die Stabsstelle Qualitdtsmanagement ist ausschlieBlich dem Prasidium verantwortlich und tragt dafar

Sorge, dass die Grundsatze zur Evaluierung und Qualitatssicherung der Hochschule umgesetzt und ein-
gehalten werden. Dabei ist sie auf prozessualer Ebene weisungsunabhdngig. Die Stabsstelle Qualitats-
management hat folgende Funktionen: Sie ist Mitglied des Arbeitskreises Qualitatsmanagement gemal3
§ 3 der Geschaftsordnung des Arbeitskreises Qualitatsmanagement, prift alle hochschulweiten Quali-
tatssicherungsprozesse (z.B. Erstellung der Evaluationsberichte der Fakultaten bzw. der Fachbereiche)
und initiiert in Abstimmung mit dem Prasidium deren Optimierung. Die Stabsstelle Qualitdatsmanage-
ment hat unterstitzende Funktion fir das Prasidium bei der Festlegung der Standards in Lehre, For-
schung, Service und Verwaltung, bei der Analyse und Evaluation der Curricula, Lehrveranstaltungen und
Studienmaterialien, bei der Konzeption und Weiterentwicklung von Lehrmaterialien und -veranstaltun-
gen, sowie bei der Erarbeitung von Studiengangskonzepten und Weiterbildungsangeboten. Dartber
hinaus veranlasst die Stabsstelle Qualitdtsmanagement nach Abstimmung mit dem Prasidium die Aktu-
alisierung der Homepage und der Lernplattform in QM-relevanten Themen. Insbesondere im Bereich
der Evaluationen wirkt sie an der Auswertung und Dokumentation der Evaluationen in den Bereichen
Lehre, Forschung und Service mit, flhrt die Ergebnisse der Evaluationsberichte der Fakultaten bzw. der

Fachbereiche zusammen, prift diese hinsichtlich ihrer Plausibilitdt und bereitet sie fir das Prasidium auf.

Im Bereich des Akkreditierungswesens unterstitzt sie das Prasidium bei der Steuerung von Akkreditie-
rungen, insbesondere im Dokumentenmanagement und bei der Organisation der Gremienarbeit, be-
fragt regelmaBig alle an den internen Akkreditierungen Beteiligten und tragt dafir Sorge, dass die Be-
fragungsergebnisse in einem hochschul6ffentlichen partizipativen Prozess zur Entwicklung von Mal3-

nahmen im Sinne einer Weiterentwicklung der internen Akkreditierungen diskutiert werden.

Die Aufgaben des Akkreditierungsbeirats regelt die Geschaftsordnung des Akkreditierungsbeirats der

DHGS. Demnach berat der Akkreditierungsbeirat das Prasidium auf strategischer Ebene im Bereich in-
terner Akkreditierungen und ist in die Weiterentwicklung des hochschulinternen Akkreditierungssys-
tems eingebunden. Darlber hinaus befasst er sich mit dem kontinuierlichen Monitoring der Studien-
gange im Rahmen des regelmaBigen Austauschs mit dem Prasidium. SchlieBlich ist der Akkreditierungs-

beirat in Beschwerdeverfahren bei internen Akkreditierungen eingebunden.

Entwicklung neuer Studiengange

Der Prozess der Entwicklung neuer Studiengange an der DHGS ist in ihrem , Qualitdtsmanagementkon-

zept in Lehre, Forschung und Verwaltung” wie folgt geregelt.

Die Initiative fur die Einrichtung eines neuen Studienganges kann aus verschiedenen Richtungen einge-

bracht werden, z.B. von der Fakultat, aber auch durch Partner in der Berufspraxis oder die
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Hochschulleitung. Die Initiative wird so friih wie moglich mit der Vizeprasidentin bzw. dem Vizeprasi-
denten Forschung und Lehre koordiniert und eine Projektskizze erstellt, die dem Prasidium zur Stellung-
nahme vorgelegt wird. Erfolgt ein positiver Bescheid des Prasidiums, wird eine interne Gruppe zur Ent-

wicklung gebildet und eine kommissarische Studiengangsleitung benannt.

Die Arbeitsgruppe, die kommissarische Studiengangsleitung und das Dekanat erarbeiten ein konkretes
Konzept des Studiengangs. In diese Phase fallen die Formulierung der Qualifikationsziele, sowie die
Ausarbeitung und Dokumentation des Studienganges in Form von Modulhandblchern und Studien-

und Prtfungsordnungen.

Die Fakultat wird bei diesen Prozessen durch die Stabsstelle Qualitdatsmanagement unterstiitzt. Die Er-
stellung der Dokumentation des Studiengangskonzeptes, insbesondere die Studien- und Prtfungsord-
nung und das Modulhandbuch, wird durch die Stabsstelle Qualitdtsmanagement hinsichtlich formaler
Kriterien beratend begleitet. Die Stabsstelle Qualitdtsmanagement stellt Vorlagen fiir séamtliche relevan-
ten Unterlagen bereit, die den jeweils geltenden rechtlichen Standards entsprechen. In der Planungs-
phase wird eine Marktanalyse durchgefihrt, in der ahnliche Studienangebote anderer Hochschulen,
sowie die Arbeitsmarktanforderungen und Stellenprofile fir Absolventinnen und Absolventen erfasst
werden. In der Marktanalyse werden Empfehlungen gegeben, wie der geplante Studiengang konzep-
tuell im Wettbewerb platziert werden kann. Erkenntnisse und Empfehlungen aus der Marktanalyse flie-

Ben in die Konzeption des Studienganges durch die Fakultat ein.

Das Dekanat entwirft einen mit der Studiengangsleitung abgestimmten Vorschlag fir die Ressourcen-
planung. Die Ressourcenplanung muss die einschlagigen Personalkriterien des Berliner Hochschulgeset-

zes erfillen. Die Freigabe der Ressourcenplanung erfolgt durch den Vizeprasidenten.

Auf Basis der umfassenden Unterlagen (Projektskizze, Marktanalyse, SPO, Modulhandbuch und Res-
sourcenplanung) entscheiden zunachst der Fakultatsrat und dann der Senat der DHGS Uber das Studi-
engangskonzept. Bei negativen Befunden kommt es zu Uberarbeitungsschleifen oder dem Stopp des
Projektes. Hat der geplante Studiengang alle genannten Prozesse erfolgreich durchlaufen, stellt die Fa-
kultat bei der Prasidentin oder dem Prasidenten einen Antrag auf interne Akkreditierung des Studien-
gangs. Erst mit der erfolgreichen internen Akkreditierung kann der Studiengang fur Studierende ange-

boten werden.

Weiterentwicklung und Uberprifung von Studiengéngen

Grundsatzlich obliegt die Weiterentwicklung von Studiengangen gemal3 der Grundordnung der DHGS
den Fakultaten. Anhaltspunkte zur Weiterentwicklung liefern interne Evaluationen und externe Bewer-
tungen und Begutachtungen von Spezialistinnen und Spezialisten, die eng mit der Hochschule bzw. der

Fakultat kooperieren.
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Infolge einer hinreichend dokumentierten Notwendigkeit zur Weiterentwicklung eines Studiengangs
wird - durch das Dekanat angeregt - eine entsprechende Arbeitsstruktur aufgebaut, in welcher haupt-
amtliche Professorinnen und Professoren, Lehrende, externe Fachexpertinnen und -experten sowie Stu-
dierende (unter anderem auch Alumni) involviert werden. In den monatlich stattfindenden Fakultatssit-
zungen und Dozierendenmeetings werden Entwicklungspotentiale diskutiert und verbindliche Ziele fur
die Umsetzung vereinbart. Verantwortlich sind die Mitglieder der Fakultat in ihrer Funktion als Modul-
beauftragte fur ihre jeweiligen Kurse generell auch in Abstimmung mit Lehrbeauftragten und in Diskus-
sion mit Studiengruppensprecherinnen und -sprechern. Die Dekanate sowie die Hochschulleitung sind

an der strategischen Abstimmung im Rahmen der Hochschulentwicklung beteiligt.

Die Ergebnisse der Qualitatsprifung liefern einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Qualitat der
Lehre und flieBen unmittelbar nach Erhebung in die Studiengangentwicklung ein. Rickwirkungen auf
EntwicklungsmaBnahmen infolge entsprechender Evaluationen sind abhangig vom Evaluierungsinstru-
ment und -ziel. Generell kann die Art und der Umfang des Anderungsbedarfs in drei Teilprozesse diffe-
renziert werden: organisatorische Anderungen, inhaltliche Anderungen und konzeptionelle Anderun-

gen.

Unter organisatorische Anderungen fallen zum Beispiel MaBnahmen der Lehrenden aufgrund ihrer
Lehrevaluation seitens der Studierenden. Diese werden nach jedem Modul unmittelbar im Sinne einer
kontinuierlichen Verbesserung der Lehre genutzt. Hiervon betroffen sind auch Anderungen in der Aus-
stattung, der Raumlichkeiten oder der eingesetzten Lehrenden. Alle inhaltlichen und konzeptionellen
Anderungen werden von der Stabsstelle Qualitdtsmanagement und einer externen Gutachtergruppe im
Rahmen eines Verfahrens der Anderungsakkreditierung gepriift. Im Falle einer wesentlichen fachlich-
inhaltlichen Anderung gibt die externe Gutachtergruppe ein ausfiihrliches Gutachten ab. Geringfuigige
Anderungen beinhalten Modifikationen hinsichtlich des strukturellen Ablaufs des Studiengangs, Ver-
schiebung oder Veranderung eines Moduls sowie den Austausch von Modulbeauftragten, sofern sie im
Modulhandbuch genannt sind. Wesentliche Anderungen beziehen sich auf das allgemeine Profil des
Studiengangs (z.B. Studiengangsbezeichnung) oder den Inhalt des Studiengangs (Qualifikationsziele,
neue Wahlbereiche oder Vertiefungen, Anderung mehrerer Module). Konzeptionelle Anderungen be-
treffen umfassende Anderungen des Studiengangs infolge maBgeblicher Vorgaben durch interne Ak-
kreditierungen und durch geanderte Rahmenbedingungen (z.B. auch durch politische Entwicklungen
sowie die strategische Ausrichtung der Hochschule). Damit bilden die MaBnahmen zur Qualitatssiche-

rung ein grundlegendes Steuerelement zur Planung und Verbesserung von Inhalten und Prozessen.

Auf Studiengangsebene sind Verfahren der internen Akkreditierung fir die Qualitatssicherung und Wei-
terentwicklung von gréBter Bedeutung. Die mit externen Expertinnen und Experten aus Wissenschaft,
Praxis und Studierendenschaft besetzte Gutachtergruppe prift in regelmaBigen Abstanden die Qualitat
der Studiengdnge. Im Akkreditierungsbericht sind als Ergebnis dieser umfangreichen Prifung oftmals

weitreichende Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Studiengange enthalten. Interne
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Akkreditierungen Uben damit direkte Wirkungen auf den akkreditierten Studiengang aus und sichern
dessen Qualitat und Weiterentwicklung. Monita im Rahmen interner Akkreditierungen kénnen Ver-
bindlichkeitscharakter (Muss-Vorgabe), Empfehlungscharakter (Soll-Vorgabe) oder Anregungscharakter
(Kann-Vorgabe) aufweisen. Zu diesen Monita hat die Hochschule innerhalb einer Frist von zwei Semes-
tern die Gutachtergruppe schriftlich mittels eines Umsetzungsberichts Gber die Umsetzung zu informie-
ren. Die Gutachtergruppe prift die Auflagenbearbeitung. Die Frist zur Erfullung von Auflagen betragt
gemaR§ 27 BInStudAkkV zwélf Monate nach vollstandiger Zustellung der Urkunde (Siegelvergabe) und
des Akkreditierungsberichts. Die Prasidentin oder der Prasident entscheidet auf Basis der Prifung tber
die Auflagenerfullung. Werden Auflagen innerhalb der Auflagenerfullungsfrist nicht erfullt, entfallt das

Siegel automatisch.

Diese externen Bewertungen werden bei Bedarf erganzt durch Erhebungen bei ehemaligen Studieren-
den, um Ruckschlisse auf die berufsfeldbezogene Qualitat des Studiengangs ziehen zu kénnen. Des
Weiteren liefern hochschulinterne Fachleute und der wissenschaftliche Beirat Uber ihre Expertisen in
Wissenschaft und Forschung wichtige Anregungen zur Weiterentwicklung von Studiengangen. Zusatz-
lich kann die Entwicklung bzw. Weiterentwicklung durch geanderte gesetzliche Rahmenbedingungen
oder durch strategischen Bedarf der Hochschulleitung ausgeldst werden.

Interne Akkreditierungen regelt die Akkreditierungsordnung der DHGS. Sie gilt fir alle Fakultaten und
Einrichtungen der Hochschule und dient der Regelung der Verantwortlichkeiten, Tatigkeiten und Pro-

zesse aller an den internen Akkreditierungen beteiligten Gremien und Personen.

Einstellung von Studiengadngen

Der Prozess der Entwicklung neuer Studiengange an der DHGS ist in ihrem , Qualitdtsmanagementkon-

zept in Lehre, Forschung und Verwaltung” wie folgt geregelt.

Der Vorschlag auf Einstellung eines Studienganges kann von der Fakultat bei der Hochschulleitung ein-
gereicht werden oder zwischen Prasidium und Fakultat verabredet werden. Die Fakultat und der oder
die Vizeprasidentin bzw. der Vizeprasident erarbeiten gemeinsam ein Einstellungsszenario. Das Einstel-
lungsszenario muss in Abstimmung mit allen wesentlichen Anspruchsgruppen, insbesondere den Leh-
renden, Studierenden und den betroffenen Verwaltungseinheiten (Priifungsamt, Studierendenkanzlei)
erstellt werden. Das Einstellungsszenario soll den Interessen der betroffenen Lehrenden und Studieren-
den soweit irgend mdglich entgegenkommen. Weiter muss das Einstellungsszenario einen Zeit- und

Ressourcenplan beinhalten, der die Umsetzbarkeit garantiert.
Das Ziel des Einstellungsszenarios ist es,

e klare Fristen und Abldufe fur die Einstellung des Studienganges zu benennen,
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e ein Kommunikationskonzept bereitzustellen, das sichert, dass alle Betroffenen, insbesondere
Lehrende und Studierende des Studienganges, transparent und regelmaBig Uber Fristen und

Ablaufe informiert werden,

e die Studierbarkeit fur die immatrikulierten Studierenden im Rahmen der Fristen zu garantieren,
insbesondere hinsichtlich des entsprechenden Angebots an Lehrveranstaltungen und Prifungen,

die zur erfolgreichen Beendigung des Studiengangs notwendig sind, und
e Einspruchsmaoglichkeiten der Betroffenen zu ermdglichen, zu prifen und zu bertcksichtigen.

Auf Basis des Einstellungsszenarios stellt die Fakultat einen hochschulinternen Antrag auf Einstellung
des Studiengangs bei der Prasidentin oder dem Prasidenten. Die Prasidentin oder der Prasident be-
schlieBt, zu welchem Semester letztmalig eine Zulassung erfolgen soll. Ein auslaufender Studiengang
wird vom Semester der letzten Zulassung an in der Regel nur noch fir die Dauer der jeweiligen Regel-
studienzeit plus zwei Semester angeboten. Es ist zu beachten, dass der Prifungsanspruch nicht auto-
matisch mit der Einstellung des Studienganges erlischt. Gegebenenfalls muss daher die Aufhebung der
Prifungsordnung erwogen werden, falls der Prifungsanspruch fir die Studierenden beschrankt werden

soll.

Nach Abschluss der internen Verfahren wird entsprechend § 22 (s) Berl[HG die zustandige Senatsverwal-
tung von der Hochschule Uber die Einstellung informiert und muss der Einstellung des Studienganges

zustimmen.

Die Fakultat muss bei der Umsetzung des verabschiedeten Einstellungsszenarios sicherstellen, dass alle
Studierenden und weiteren Betroffenen frihzeitig (und ggf. in regelmaBigen Abstanden) Gber das Aus-

laufen der Studiengange und damit verbundene Fristen und MaBnahmen informiert werden.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Aufgrund der vorgelegten Dokumente und der gefihrten Gesprache kommt die Systemgutachter-
gruppe zum Schluss, dass die DHGS Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten
im Sinne von § 17 Abs. 1 Satz 4 der BInStudAkkV umfassend definiert und nachvollziehbar sowie voll-
standig dokumentiert hat. Dies gilt sowohl fur Einrichtung, Uberpriifung, Weiterentwicklung und Ein-
stellung von Studiengangen als auch die Verfahren zur internen Akkreditierung von Studiengangen nach
festgelegten (internen und externen) Kriterien. In den gefihrten Gesprachen konnte sich das System-
gutachtergremium davon Uberzeugen, dass die Gremienwege den rechtlichen Vorgaben entsprechen
und auch die Entscheidungsprozesse angemessen geregelt sind. Die Entscheidungsprozesse, Zustandig-
keiten und Verantwortlichkeiten sind hochschulweit zuganglich gemacht und im internen Qualitatssi-
cherungssystem von der Hochschule in ihren Dokumenten prozessorientiert dargestellt. Die detaillierte
Festlegung der Rollen und Zustandigkeiten sowie der Ablauf und die Konzeption der Entscheidungspro-

zesse sind aus Sicht des Systemgutachtergremiums als gelungen zu bewerten. Die Strukturen und
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Prozesse sind detailliert und nachvollziehbar beschrieben; vor allem ist die Mitwirkung aller Anspruchs-
gruppen in einem kollegialen Miteinander umgesetzt, was den Prinzipien des Leitbildes entspricht. Die
enge Verzahnung der unterschiedlichen Einheiten und verantwortlichen Personen innerhalb der Hoch-
schule Uber die Standorte hinweg wird auch an anderen Stellen erkennbar und von den Hochschulmit-

gliedern als Vorteil wahrgenommen.

Das Systemgutachtergremium stellt insgesamt positiv fest, dass die Abstimmung zwischen den Beteilig-
ten im internen Qualitatsmanagementsystem aufgrund der Vielzahl an der Hochschule etablierter parti-
zipativer Prozesse in der Praxis gut funktioniert. Einige Elemente des Qualitatsmanagementsystems sind
im Prozess der Weiterentwicklung des Systems noch nicht vollstandig in Routine etabliert: So gewann
das Systemgutachtergremium den Eindruck, dass sich die Rolle des neueingerichteten Akkreditierungs-
beirats und seine Abgrenzung vom Arbeitskreis Qualitdtsmanagement noch nicht vollstandig etabliert
hat. Jedoch wird der Akkreditierungsbeirat von der Hochschule mit den erforderlichen Informationen,
u. a. die Grundordnung der Hochschule, die , Geschaftsordnung des Akkreditierungsbeirats” sowie
samtlichen Informationen und Prozessbeschreibungen im Bereich Qualitatssicherung- und -entwicklung
ausgestattet, die Mitglieder des Akkreditierungsbeirats sehen ihre Rolle bei der Mitgestaltung des Qua-
litdtsmanagementsystems der Hochschule und sind vorbereitet, um die Verantwortung als Eskalations-
gremium im maoglichen Fall von Konflikten im Zusammenhang mit Akkreditierungsentscheidungen zu
Ubernehmen. Die Etablierung eines extern besetzten Akkreditierungsbeirats mit beratender Funktion
bewertet die Systemgutachtergruppe grundsatzlich als positiv. Da der Akkreditierungsbeirat erst vor
kurzem etabliert wurde, liegen nachvollziehbarerweise noch keine Erfahrungswerte vor. Aufgrund der
etablierten Instrumente im internen Qualitatsmanagementsystems der DHGS ist das Systemgutachter-
gremium Uberzeugt, dass die Mitglieder des Akkreditierungsbeirates bei der Ausfihrung ihre kiinftigen

Aufgaben organisatorische Unterstiitzung seitens der Hochschule erhalten werden.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfulit.

2.1.4 Einbeziehung von internen Mitgliedsgruppen und externem Sachverstand

§ 17 Abs. 2 Satz 1 BInStudAkkV: Das Qualitatsmanagementsystem wurde unter Beteiligung der Mit-

gliedsgruppen der Hochschule und unter Einbeziehung externen Sachverstands erstellt.

Sachstand

Die Deutsche Hochschule fur Gesundheit und Sport (DHGS) ist bestrebt, das Qualitatsmanagementsys-
tem der Hochschule kontinuierlich weiterzuentwickeln. Die DHGS versteht Qualitdtsmanagement als
Gemeinschaftsaufgabe. Daher werden alle internen Statusgruppen in die Weiterentwicklung des Quali-

tatsmanagementsystems eingebunden. Insbesondere fur Qualitatssicherung von Studiengdngen sind
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externe Akteurinnen und Akteure von groBer Bedeutung und werden regelmaBig in die Qualitdtsent-
wicklung miteinbezogen. Aus diesen Prozessen gehen oftmals Impulse fur die Weiterentwicklung des

Qualitatsmanagementsystems hervor.

Auf Hochschulebene wurde das Qualitatsmanagementsystem 2014 in einem iterativen Prozess etabliert.
Nach der Erstellung eines Qualitdtssicherungssystems in einem Top-Down-Verfahren durch das Prasi-
dium und die Fakultdten wurde dieses in einem gegenlaufigen Bottom-Up-Prozess von den Lehrenden
und Studierenden gelebt und adaptiert. Diese iterative Optimierung des Qualitdtsmanagements halt bis

heute an.

Alle internen Mitgliedsgruppen der Hochschule sind an den Qualitatssicherungsprozessen beteiligt. Dem
Arbeitskreis Qualitatsmanagement gehoren Vertretungen aller Statusgruppen der Hochschule an, die

an der Umsetzung von Qualitatssicherungs- und EvaluationsmaBnahmen beteiligt sind:
e die Stabsstelle Qualitatsmanagement des Prasidiums bzw. der Hochschulleitung,
e die bzw. der Qualitatsbeauftragte des Bereichs Service,
e die Qualitatsbeauftragten der jeweiligen Fakultat bzw. des jeweiligen Fachbereiches,
e eine Vertretung der Studierendenschaft,
e eine Vertretung des Teaching Support,

e die Referentin oder der Referent der Vizeprasidentin oder des Vizeprasidenten Forschung und

Lehre.
Der Arbeitskreis Qualitatsmanagement
e koordiniert hochschulinterne MaBnahmen und Aktivitaten des Qualitdtsmanagements,

e beschaftigt sich mit der Entwicklung und Optimierung von Qualitdtsmanagementstandards, In-
strumenten zur Qualitatsprifung und -sicherung und Qualitatsmanagementprozessen fir die

Bereiche Lehre, Service und Forschung,
e fUhrt ein Benchmarking des Qualitatsmanagements und der einzelnen MaBnahmen durch,

e tauscht sich mit externen Fachleuten hinsichtlich Qualitatssicherungs- und EvaluationsmafBnah-

men aus (z.B. best practice).

Um die gewonnenen Erfahrungen und Erkenntnisse zwischen den Gruppen zu kommunizieren, gibt es
an der DHGS mehrere institutionalisierte Plattformen. Auf Seiten des Kollegiums gibt es die monatlich
stattfindenden Dozierendenmeetings. Im Rahmen dieser Veranstaltungen kénnen sich die Professorin-
nen und Professoren untereinander sowie mit den Dekanaten, den Qualitatsbeauftragten und dem Pra-

sidium austauschen und Ideen und Impulse kommunizieren. Die Studierenden der DHGS sind
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erfahrungsgemaB untereinander sehr gut vernetzt. Um eine Einbindung aller Studierenden sicherzustel-
len, gibt es fir jede Studiengruppe eine Studiengruppenbetreuung. Im Zuge regelmaBig stattfindender
Veranstaltungen der Studiengruppenbetreuung werden von der Studiengruppenleitung gezielt quali-
tatsrelevante Themen angesprochen und innerhalb der Studiengruppe diskutiert. Die von den Studie-
renden ausgehenden Impulse werden protokolliert und in das Qualitatsmanagementsystem der DHGS
eingespeist. Die Studierenden sind selbstverstandlich auch institutionell Gber die Studierendenvertretung

an den Entscheidungsprozessen der DHGS Uber ihr Stimmrecht im Senat beteiligt.

Die Einbeziehung aller internen Mitgliedsgruppen kultiviert Pluralitat der Perspektiven auf das Qualitats-
management. Diese Diversitat wird durch das Einbeziehen von externen Blickpunkten noch verstarkt.
An der DHGS flieBt externer Sachverstand von der Entwicklung tUber die Umsetzung und Weiterentwick-
lung des Systems ein. Zu diesem Zweck werden der wissenschaftliche Beirat und der Akkreditierungs-
beirat in regelmaBigen Abstanden Uber den Stand des Qualitdtsmanagements und Uber geplante signi-
fikante Veranderungen in den Prozessen der DHGS unterrichtet. Beide Gremien sind mit externen Fach-
expertinnen und Experten aus Wissenschaft besetzt. Im Akkreditierungsbeirat stellt zusatzlich eine (ex-
terne) Vertretung der Studierendenschaft ein standiges Mitglied. Aufgrund der Empfehlung des System-
gutachtergremiums ist gemaB der aktuellen Akkreditierungsordnung auch eine Expertin oder ein Ex-
perte aus der Berufspraxis im Gremium vorgesehen. Wissenschaftlicher Beirat und Akkreditierungsbeirat
befassen sich zudem mit dem kontinuierlichen Monitoring der Studiengange. Der Akkreditierungsbeirat
berat das Prasidium auf strategischer Ebene im Bereich des Studienangebots und ist in die Weiterent-
wicklung des hochschulinternen Akkreditierungssystems eingebunden. Falls in einem Verfahren der in-
ternen Akkreditierung keine Einigung zwischen dem Prasidium und der Fakultat oder dem Fachbereich
zu erzielen ist, befasst sich der Akkreditierungsbeirat mit der Beschwerde und legt dem Prasidium eine

Stellungnahme vor, unter dessen Bertcksichtigung das Prasidium Uber die Beschwerde entscheidet.

Auch fUr interne Akkreditierungen spielt externer Sachverstand eine wichtige Rolle. Dies geschieht u.a.

durch die externe Besetzung der Mitglieder der Gutachtergruppe.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Auf Grundlage des Selbstberichts und durch die Gesprache mit den verschiedenen beteiligten Status-
gruppen der DHSG konnte sich das Systemgutachtergremium davon Uberzeugen, dass das Qualitats-
managementsystem der Hochschule auf Basis einer steten Kommunikation und Kooperation gelebt,

reflektiert und weiterentwickelt wird.

Die Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagementsystems erfolgt kontinuierlich, iterativ und systema-
tisch. Die internen Gruppen sind nach Einschatzung des Systemgutachtergremiums adaquat in die (Wei-

ter-)Entwicklung eingebunden, deren Einbindung wird Gber detaillierte Prozessvorgaben und die
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Stabsstelle Qualitatsmanagement sichergestellt. Insbesondere das Bemihen, alle Studierenden in den

Prozess einzubinden, wird als sehr positiv gesehen.

Externe Expertise zur (Weiter-)Entwicklung des Systems wird u. a. Uber die externen Mitglieder im neu
eingerichteten externen Akkreditierungsbeirat gewahrleistet. Die Systemgutachtergruppe begrifBt die
Einrichtung dieses externen Gremiums, das als unabhangige Instanz die DHGS in Fragen der Weiterent-
wicklung des internen Qualitdtsmanagementsystem beratend unterstitzt. DarUber hinaus bindet der
wissenschaftliche Beirat externen Sachverstand ein. Zum Zeitpunkt der Begehung bestand der Akkredi-
tierungsbeirat aus externen Vertretungen der Hochschullehrer und der Studierenden. Hinsichtlich der
Zusammensetzung des externen Akkreditierungsbeirats hat das Systemgutachtergremium wahrend der
Gesprache empfohlen, auch die Perspektive der Berufspraxis im Gremium miteinzubeziehen, um frih-
zeitig in der Praxis gewinschte und notwendige , future skills” durchgangig fur die gesamte DHGS zu
berlcksichtigen. Die DHGS hat diese Empfehlung positiv aufgenommen und die Zusammensetzung des
Gremiums entsprechend in der Akkreditierungsordnung verbindlich verankert. Zukunftig stellt nun auch
eine Vertretung der Berufspraxis ein dauerhaftes Mitglied des Akkreditierungsbeirates der DHGS. Um
die formale Grundlage fur Erweiterung zu schaffen, wurden die Akkreditierungsordnung (§ 5 Abs. 5
Satz 3) und die Geschaftsordnung des Akkreditierungsbeirates (§ 2 und § 6) auf Beschluss vom
10.06.2022 (Senat) und 07.06.2022 (Akkreditierungsbeirat) entsprechend geandert und dem System-
gutachtergremium vorgelegt. Demnach wird der aktuell bestehende Akkreditierungsbeirat um ein sol-
ches Mitglied erganzt; ein Berufungsverfahren ist bereits eingeleitet. Das Systemgutachtergremium ver-

traut darauf, dass die DHGS diese neugeschaffene Position in dem Akkreditierungsbeirat besetzen wird.

Zusammenfassend wird die Kombination von interner und externer Expertise durch das Systemgutacht-
ergremium als sehr sinnvoll erachtet, weil dadurch gute Impulse fir die Weiterentwicklung des QM-
Systems erwartet werden konnen. Das QM-System der DHGS wird somit unter Beteiligung der internen
Statusgruppen der Hochschule wie auch unter Einbindung externen Sachverstands weiterentwickelt.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

2.1.5 Unabhangigkeit der Qualitatsbewertungen

§ 17 Abs. 2 Satz 2 BInStudAkkV: Das Qualitatsmanagementsystem stellt die Unabhangigkeit von Quali-

tatsbewertungen sicher und enthdalt Verfahren zum Umgang mit hochschulinternen Konflikten sowie

ein internes Beschwerdesystem.
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Sachstand

Das Verfahren der internen Akkreditierung an der Deutschen Hochschule fur Gesundheit und Sport
(DHGS) ist so aufgebaut, dass die Unabhangigkeit der Qualitatsbewertung sichergestellt wird. Eine ge-
wichtige Rolle hierfur spielen der obligatorische Einsatz einer, nach festgelegten Standards ausgewahl-
ten, externen Gutachtergruppe und die kontinuierliche Uberpriifung der Einhaltung der Verfahrensnor-
men im Prozess, die durch die Stabsstelle Qualitdtsmanagement vollzogen wird. Die dahinterstehenden
Prozesse werden in diesem Kapitel zunachst beschrieben. Fir den Umgang mit hochschulinternen Kon-
flikten hat die DHGS ein Beschwerdesystem eingerichtet, das anschlieBend in diesem Kapitel vorgestellt

wird.

Qualitatsbewertungen bei internen Akkreditierungen

An der DHGS wird bei der Durchfuhrung der internen Akkreditierungen die Unabhangigkeit der Quali-

tatsbewertungen mehrdimensional sichergestellt.

Bewertung und Entscheidung sind stets getrennt. Die Stabsstelle Qualitatsmanagement und die Gut-
achtergruppe nehmen die Bewertung der Umsetzung der formalen bzw. der fachlich-inhaltlichen Kri-
terien vor, die Prasidentin oder der Prasident trifft die Entscheidung. Dabei kann die Prasidentin oder
der Prasident den Empfehlungen der Stabsstelle Qualitdétsmanagement und der Gutachtergruppe folgen
oder das Prasidium nach begrindetem Ermessen abweichen. Die Prasidentin oder der Prasident bzw.
das Prasidium berUcksichtigt bei der Entscheidung die Stellungnahme der antragstellenden Fakultat.

Die Unabhangigkeit der Qualitatsbewertungen im Rahmen der Qualitatsprufverfahren von Studiengan-
gen ergibt sich weiter aus der geteilten Bewertung von formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien. Fiir
die formale Bewertung der Studiengange ist die Stabsstelle Qualitdtsmanagement zustandig. Die fach-

lich-inhaltliche Prifung verantwortet eine externe Gutachtergruppe.

Bei der Auswahl und Akquise der Mitglieder der Gutachtergruppe werden die Vorgaben der HRK und
des Studienakkreditierungsstaatsvertrags verbindlich bericksichtigt. Durch Vorprifung seitens der
Stabsstelle Qualitdtsmanagement und Unterzeichnung der Gutachtervertrage wird die Unbefangenheit

der Gutachterinnen und Gutachter garantiert.
Eine Befangenheit wiirde vorliegen, wenn
e sich eine Gutachterin oder ein Gutachter innerhalb der letzten drei Jahre in einem hauptamtli-
chen Beschaftigtenverhaltnis, einem Promotions- oder Berufungsverfahren an der Hochschule
befunden hatte,
e eine Gutachterin oder ein Gutachter innerhalb der letzten drei Jahre als Studierende bzw. Stu-
dierender an der Hochschule eingeschrieben gewesen ware,
e an gemeinsamen Forschungsprojekten oder anderen intensiven Kooperationsprojekten mit der

Hochschule beteiligt gewesen waren,
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e die betreffende Gutachtertatigkeit anderweitig eigene Angelegenheiten oder Interessen der
Gutachterin bzw. des Gutachters betreffen wirde oder die der Ehegattin bzw. des Ehegatten
(oder Lebenspartnerin bzw. Lebenspartners), der Eltern, Kinder oder Geschwister oder eine kraft

Gesetzes oder Vollmacht vertretene Person.

Hinzu kommt, dass sowohl die formalen als auch die fachliche-inhaltlichen Bewertungen jeweils auf
Basis standardisierter Bewertungskataloge fur Prifbericht und Gutachten durchgefihrt werden. Dies

wiederrum sichert die Objektivitat und Vergleichbarkeit von Bewertungen.

Internes Beschwerdesystem

Im Hochschulalltag verlauft die Einbindung des Qualitatsmanagements hochschulintern dialogorientiert.
Insbesondere der regelmaBige hochschulinterne Austausch in Gremien und kommunikativen Formaten,
z.B. bei den Dozierendenmeetings und zwischen Studierenden und Lehrenden in der Studiengruppen-
betreuung, tragt dazu bei, dass Problem- und Perspektivfelder zeitnah erkannt und verstandigungsori-

entiert bearbeitet werden kénnen. Konflikten wird damit vorgebeugt.

In Verfahren interner Akkreditierungen sind Beschwerdeverfahren und Konfliktlésungsmechanismen
verbindlich geregelt. Der Akkreditierungsbeirat ist in Beschwerdeverfahren bei internen Akkreditierun-
gen eingebunden. Die betroffene Fakultat bzw. der Fachbereich kann gegen die Entscheidung der Pra-
sidentin oder des Prasidenten bzw. des Prasidiums begriindete Beschwerde einlegen; dies gilt bei allen
Verfahrenstypen sowie bei Entscheidungen zur Auflagenerfillung. Dabei wird das Vorbringen der Fa-
kultat bzw. des Fachbereichs in einem ersten Schritt dem Prasidium vorgelegt, das anstrebt, mit der
Fakultat bzw. dem Fachbereich eine einvernehmliche Losung zu finden. Falls keine Einigung zu erzielen
ist, befasst sich der Akkreditierungsbeirat mit der Beschwerde und legt dem Prasidium eine Stellung-
nahme vor, unter dessen Bericksichtigung das Prasidium Uber die Beschwerde entscheidet. Dabei kann
der Akkreditierungsbeirat ein externes Expertengutachten einholen und bericksichtigen. Falls der Ak-
kreditierungsbeirat aufgrund einer Beschwerde zu einem friheren Zeitpunkt des Verfahrens bereits
konsultiert wurde, ist ein externes Expertengutachten einzuholen. Die Beschwerde der Fakultat bzw.
des Fachbereiches muss innerhalb von vier Wochen nach Zustellung der Entscheidung tber die Siegel-

vergabe der Prasidentin oder dem Prdsidenten zugehen.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die DHGS stellt die Unabhangigkeit der Qualitatsbewertungen durch interne Programmakkreditierun-
gen sicher, indem sie externe Gutachterinnen und Gutachter auswahlt und in die Lage versetzt entspre-
chende Qualitatsbewertungen durchfihren zu kénnen. Die externen Gutachterinnen und Gutachter
muUssen fur solch ein Verfahren persénlich unbefangen sein und bringen darber hinaus die externe
Sicht auf die Studiengdange wahrend der Begehung ein. Durch die entsprechende Vorbereitung mit den
Hochschulverantwortlichen und untersttzt durch die jeweilige Betreuung seitens der Stabsstelle Quali-

tatsmanagement, sind die Gutachterinnen und Gutachter in der Lage die Qualitatsbewertungen

Seite 27 | 67



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Deutsche Hochschule fur Gesundheit und Sport

durchfahren zu kénnen. Eine Unterstitzung erfolgt durch die formale Prifung der Kriterien durch die
Stabsstelle Qualitatsmanagement. Die Prozessbeschreibung dazu liefert den jeweiligen Rahmen, in de-

nen die Gutachterinnen und Gutachter agieren.

Wichtig zu erwahnen ist, dass die Begutachtung und die Beschlussfassung getrennt sind. Wahrend die
Gutachterinnen und Gutachter entsprechende Auflagen und Empfehlungen aussprechen, erfolgt der
letztendliche Beschluss durch die Prasidentin oder des Prasidenten der DHGS, welches die Trennung der
zwei Aspekte deutlich macht. Der Akkreditierungsbeirat dient als eskalatives Gremium, wenn die Prasi-
dentin oder der Prasident bei der Entscheidung dem Vorschlag der Gutachtergruppe nicht folgt. Zusatz-

lich fungiert der Akkreditierungsbeirat als beratendes Gremium.

Das Beschwerdesystem der DHGS wird durch die vorhandenen Gremien und Ordnungen getragen. Es
konnte in den Gesprachen mit den Studierendenvertretern gezeigt werden, dass zumeist Beschwerden
gar nicht auftraten, da bereits vorher bestimmte Sachverhalte im Vorfeld geklart wurden. Dennoch bil-
det auch der Akkreditierungsbeirat und weitere Gremien eine Moglichkeit ab, hochschulinterne Kon-
flikte zu bearbeiten. Ein Funktionieren des internen Beschwerdesystems ist somit nach Ansicht des Sys-

temgutachtergremiums gegeben.

Bei der DHGS ist eine hohe Motivation aller Beteiligten positiv anzumerken. Das Feedback aus den Pro-
grammakkreditierungen und weiteren Evaluationen wird als Chance gesehen. Daher ist eine Umsetzung

der Qualitatsbewertungen gegeben.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfillt.

2.1.6 Leistungsbereiche und Ressourcenausstattung

§ 17 Abs. 2 Satz 3 BInStudAkkV: Das Qualitdtsmanagementsystem beruht auf geschlossenen Regelkrei-

sen, umfasst alle Leistungsbereiche der Hochschule, die fir Studium und Lehre unmittelbar relevant sind

und verfugt Uber eine angemessene und nachhaltige Ressourcenausstattung.

Sachstand

Personelle Ressourcen

Verantwortlich qua Amt fir das Qualitatssicherungssystem zeichnet die Vizeprasidentin bzw. der Vize-
prasident der Deutschen Hochschule fur Gesundheit und Sport (DHGS). Sie oder er legt die Qualitatssi-
cherungsstrategie fest, definiert die Qualitatssicherungsaufgaben und delegiert diese an die Stabsstelle

Qualitatsmanagement.

Die Stabsstelle Qualitatsmanagement, die mit einer Stelle (VZA 60%) besetzt ist, ist dem Prasidium,

spezifisch der Vizeprasidentin bzw. dem Vizeprasidenten direkt, zugeordnet. Sie verantwortet in enger
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Abstimmung mit der Vizeprasidentin bzw. dem Vizeprasidenten die Akkreditierungsprozesse. Dazu ge-
horen alle in der Akkreditierungsordnung der Hochschule fur die Stabsteile Qualitdtsmanagement fest-

gelegten Aufgabenbereiche.

Unterstltzt wird sie dabei von einer Referentin bzw. einem Referenten im Bereich Forschung und Lehre
(VZA 100%). Zudem koordiniert die Stabsstelle Qualitatsmanagement in Abstimmung mit der Vizepréa-
sidentin bzw. dem Vizeprasidenten die Erstellung der Evaluierungsberichte. Darlber hinaus pruft sie die
Einhaltung der Prozesse der Qualitatssicherung sowie die Umsetzung allgemeiner qualitatssteigernder
MaBnahmen und berichtet der Vizeprasidentin bzw. dem Vizeprasidenten.

Bei Erstellung der Evaluationsberichte und der Sicherung der Qualitat der Lehre erfahren die Stabsstelle
Qualitdtsmanagement und die Referentin bzw. der Referent im Bereich Forschung und Lehre von Seiten
der in den einzelnen Fakultaten und Fachbereichen verankerten Qualitdatsbeauftragten Unterstiitzung.

Durch interne und externe WeiterbildungsmaBnahmen (z.B. Workshops) wird die kontinuierliche Qua-

lifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gewahrleistet.

Die personellen Ressourcen werden parallel zur Weiterentwicklung im Bereich von Lehre, Forschung
und Service ausgebaut. Mit quantitativ steigenden Angeboten an Studiengangen und -programmen an
der DHGS und entsprechend steigender Anzahl an wissenschaftlichem und nichtwissenschaftlichem
Personal wird auch der Stellenumfang des Personals im Qualitatsmanagement erhéht. So wird beispiels-
weise bei der Griindung einer neuen Fakultat die Stelle des Qualitdtsbeauftragten der Fakultat geschaf-
fen.

Im Rahmen der Gesprache hat das Systemgutachtergremium empfohlen eine umfassende Darstellung
nachzureichen, welche Instanzen bzw. Personen hochschulweit auf operativer Ebene (insbesondere
auch dezentral) in welchem konkreten Umfang am QM beteiligt sind. Die DHGS hat anschlieBend am
24. Juni 2022 ein entsprechendes Organigramm und eine Dokumentation der Ressourcenausstattung
des Qualitadtsmanagementsystems nachgereicht, die alle Gremien und Stellen, die in operative Prozesse
eingebunden sind, darstellen. Demnach stehen fir das operative Qualitdtsmanagement an personellen
Ressourcen insgesamt 2,4 Vollzeitaquivalente zur Verfigung.

Sachliche Ressourcen

Die Raumlichkeiten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bereichs Qualitatsmanagement befinden
sich in Berlin und Ismaning. Jede Mitarbeiterin und jeder Mitarbeiter verfligt Uber einen eigenen Ar-
beitsplatz mit der erforderlichen technischen Ausstattung in Form eines Computers (inklusive der rele-
vanten Software) und Telefon. Die mit modernster Kommunikationstechnologie ausgestatteten Raum-
lichkeiten ermdglichen die Kommunikation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Qualitdtsmanage-
ment, in den Gremien und zwischen den Hochschulstandarten. Das virtuelle Lehr- und Lernkonzept
wird auf diesem Weg konsequent in den Organisationsablauf insbesondere im Bereich Qualitatsma-
nagement integriert.

Regelkreise
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Die Qualitatssicherung von Studiengangen an der DHGS wird im laufenden Studienbetrieb durch ver-

schiedene MaBnahmen und Gremien gesteuert bzw. sichergestellt.

e Im Rahmen der monatlich terminierten Dozierendenmeetings befassen sich alle hauptamtlichen
Lehrenden in den Fakultatssitzungen und der Plenarsitzung mit Qualitatsfragen in Bezug auf
Lehre und Forschung.

e Darlber hinaus beschaftigen sich die Service-Einheiten im Rahmen regelmaBiger Sitzungen mit
qualitatsbezogenen Fragestellungen zu ihren Aufgabengebieten und der Studiengangsdurch-
fahrung.

e Wichtige und strategische Fragestellungen zu Qualitatsthemen werden in den monatlich statt-
findenden Sitzungen der Erweiterten Hochschulleitung erértert und entschieden.

e Der Akkreditierungsbeirat und der wissenschaftliche Beirat der Hochschule unterstitzen die
Hochschulleitung auch bei qualitatsbezogenen Fragen und Entscheidungen im Bereich Lehre
und Studium.

e Die Prifungskommissionen und der Prifungsausschuss befassen sich mit Qualitatsthemen im
Bereich der Lehre und des Prifungswesens.

e Die Stabsstelle Qualitatsmanagement fasst Ergebnisse laufender Qualitatsmanagementprozesse
zusammen und berichtet diese an die Studiengangsleitungen, die Dekanate und die Hochschul-
leitung. In einem néachsten Schritt werden die Ergebnisse von allen Beteiligten gesichtet. Die
Studiengangsleitungen stimmen, den Ergebnissen entsprechend, eventuelle MaBnahmen mit

der Stabsteile Qualitdatsmanagement und den Dekanaten ab.

Alle Beteiligten tragen zu einer Qualitatssicherung im Bereich der Lehre bei, indem sie die Ergebnisse

der Lehrevaluierung nach jeder Prasenzphase auswerten und erforderliche MaBnahmen einleiten.

Die aus den Evaluationsverfahren gewonnenen Erkenntnisse liefern einen Beitrag zur operativen und
zur strategischen Entwicklungsplanung der Hochschule und dienen somit ihrer Profilbildung. Sie bilden
ein grundlegendes Steuerungselement zur Planung, Durchfihrung und Messung von inhaltlichen,
strukturellen und prozessualen MaBnahmen. In diesem Sinne tragen sie zur kontinuierlichen Weiterent-

wicklung der Studiengange auf einer fundierten Basis bei.

Aus dem Bewusstsein der Hochschule heraus, dass Qualitatsmanagement als originare Leitungsaufgabe
verstanden wird, leitet sich der Aktionsplan zur Umsetzung von MaBnahmen ab, der im Umkehrschluss
die systematische Realisierung von Erfordernissen gewahrleistet. Das grundlegende Vorgehen zur Um-
setzung folgt dem PDCA-Zyklus und wird methodisch wie folgt beschrieben:

e Durchfihrung von Evaluationen auf unterschiedlichen Ebenen zur Qualitatsfeststellung auch un-

ter Einbeziehung von Expertinnen und Experten sowie der Kooperationspartnerinnen und -
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partnern,
e Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse in entsprechenden Gremien,

e Erarbeitung von MaBnahmen und Empfehlungen hinsichtlich der Erfordernisse und konkrete

Umsetzung.

Wesentliches Kriterium bei der Entwicklung eines Aktionsplans ist es, die Nachhaltigkeit der entwickel-
ten MaBnahmen sicherzustellen. Aus diesem Grund wird fur jede MaBnahme eine entsprechende Zeit-
planung fir die Umsetzung formuliert sowie die Verantwortlichkeiten benannt. Der Stand der Umset-
zung und die Wirksamkeit der MaBnahmen werden in regelmaBigen Abstanden auf unterschiedlichen

Ebenen erneut evaluiert und bewertet.

Aufgrund der zunachst vorgelegten Unterlagen stellte das Systemgutachtergruppe folgende Optimie-
rungsbedarfe fest: Nach Ansicht des Systemgutachtergremiums muss (beispielsweise in einem digitalen
Prozessportal) eine Darstellung aller relevanten Qualitdtsmanagement-Prozesse (insbesondere mit ihren
Wechselwirkungen) erfolgen (etwa in Form einer Prozesslandkarte oder einer konkreten Beschreibung
der SchlieBung von Regelkreisen). Dabei muss eine Versionierung der betreffenden Dokumente und

Materialien vorgenommen werden.

Dies gab der Hochschule den AnstoB, dass Ineinandergreifen der verschiedenen Qualitatsmanagement-
prozessen auf unterschiedlichen Ebenen zu reflektieren und pointiert darzustellen. Zu diesem Zweck
wurden Grafiken erstellt. Ferner wurde die Versionierung der Dokumente des operativen Qualitdtsma-

nagements vorgenommen.

In dem interaktiv zu bedienenden Dokument , Ebenen und Regelkreise des Qualitatsmanagementsys-
tems der DHGS" wird aufgezeigt, wie die geschlossenen Regelkreise der einzelnen Qualitdtsmanage-
mentinstrumente auf verschiedenen Ebenen (Gremien und Strategien) ineinandergreifen. Dabei wird
gezeigt, wie die Verzahnung der Qualitdtsmanagementprozesse in Bezug auf die Studiengangsentwick-
lung gesichert wird, um die Studienqualitat in einem strukturierten Prozess kontinuierlich und nachhaltig
weiterzuentwickeln. Unter Studiengangsentwicklung werden begrifflich alle Prozesse gefasst, in denen
das Curriculum eines Studienganges konzipiert und weiterentwickelt wird.

Die Abbildung , Semesterzyklus eines Studienganges” gibt wieder, in welchen Gremien und kommuni-

kativen Formaten semesterweise interne und externe Impulse verarbeitet werden, die AnstoB zu Studi-
engangsentwicklung geben kénnen.

In der u. s. Abbildung , Qualitatszyklus eines Studienganges” stellt die DHGS dar, welche Rolle die ver-
schiedenen Qualitdtsmanagementinstrumente als interne Quellen fir Impulse zur Qualitatsentwicklung
spielen. Die regelmaBige Tagungsfrequenz der genannten Gremien stellt ein regelmaBiges Monitoring
der verschiedenen Quellen sicher, sodass entsprechende Impulse verlasslich reflektiert, strategisch aus-
gewertet und bei Bedarf in entsprechende MaBnahmen Ubersetzt werden.
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Es wird gezeigt, wie diese semesterweise Uberpriifungen in tibergreifende Prozesse der Studiengangs-
entwicklung und Verfahren der internen Akkreditierung eigebettet sind und einen geschlossenen Qua-
litatskreislauf bilden:
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CINCS NEUEN
Studsengangs

+ Einstellung eines Studienganges

Erstakkreditierung 7 — \
Semesterzyklus d. Studienganges
[t Pop ol 1
INTERNE IMPULSE - OM hderr v\
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Abbildung: Qualitdtszyklus eines Studienganges

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Aufgrund der vorgelegten und nach den letzten Gesprachen zusatzlich zur Verfigung gestellten Infor-
mationen gelangt das Gutachtergremium zu dem Ergebnis, dass das Qualitdtsmanagementsystem der
DHGS Uber eine hinreichende Ressourcenausstattung sowohl in personeller als auch in sachlicher Hin-
sicht verflgt. In dem interaktiv zu bedienenden Dokument , Ebenen und Regelkreise des Qualitatsma-
nagementsystems der DHGS" wird nun transparent und nachvollziehbar aufgezeigt, wie die geschlos-
senen Regelkreise der einzelnen Qualitdatsmanagementinstrumente auf verschiedenen Ebenen (Gremien
und Strategien) ineinandergreifen. Das Gutachtergremium bestatigt vor diesem Hintergrund, dass mit
den Evaluations- und internen Akkreditierungsverfahren strukturierte, regelhafte und transparente Vor-
gehensweisen existieren, welche als geschlossene Regelkreise eine permanente Qualitatsverbesserung
gewahrleisten. Das Evaluationssystem mit seinen Eskalationsstufen wird als sinnvoll und ausgepragt be-
wertet. Dabei werden samtliche Leistungsbereiche fir Studium und Lehre in das Qualitdtsmanagement-
system eingebunden. In den Akkreditierungsbewertungen durch externe Expertinnen und Experten wer-

den samtliche Aspekte hinsichtlich der Qualitdt im Bereich Studium und Lehre bewertet und dort, wo
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es erforderlich ist, MaBnahmen abgeleitet und umgesetzt (Regelung zur Auflagenerfillung und Umset-

zung der Empfehlungen).

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Qualitatsmanagements sind einerseits in einer zentralen Stabs-
stelle Qualitatsmanagement organisiert und andererseits sind die Studienprogramme Uber Qualitatsbe-
auftragte in den Fakultaten eingebunden. Eine weitere Stelle ist die bzw. der Qualitatsbeauftragte Ser-
vice. Darliber hinaus gibt es eine Beratung durch den Akkreditierungsbeirat, der mit externen Mitglie-
dern besetzt ist. Positiv hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass im Regelkreis die Studieren-

dengruppenvertretungen, die Dekaninnen und Dekane sowie das Prasidium fest eingebunden sind.

Die Hochschulleitung betonte, dass sie und die zentrale Stabsstelle Qualitatsmanagement die Fakultaten
und die Fachbereiche bei dem kontinuierlichen Qualitdtsmanagement unterstitzen. Laut Auskunft der
Hochschule sind die vorhandenen Mitarbeiterstellen auf der zentralen Ebene derzeit alle entsprechend
besetzt, so dass nach Einschatzung des Systemgutachtergremiums die notwendige zentrale Unterstit-
zung auch gut geleistet werden kann. Ferner versicherte die Hochschulleitung im Gesprach, dass bei
ansteigender Anzahl des wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Personals auch die entspre-
chenden Stellen fir die Aufgaben im Qualitdtsmanagementbereich, wie z. B. Qualitatsbeauftragten an

den Fakultdaten und Fachbereichen, entsprechend vorgesehen werden.

Die Aufgabe der Stabsstelle Qualitatsmanagement liegt einerseits in der Begleitung und Auswertung
der Evaluation und andererseits den Akkreditierungsverfahren. Die Ressourcenausstattung ist nach Ein-
schatzung des Gutachtergremiums bei einer durchschnittlichen Zahl von weniger als zwei Akkreditie-
rungen pro Jahr sowie der Begleitung der Evaluation ausreichend. Zudem liegt gerade fur die Evaluation
ein wesentlicher Teil der Arbeit bei den Fakultaten bzw. Fachbereichen, denen, wie oben erwahnt, je-
weils Qualitatsbeauftragte zur Verfligung stehen. Ebenso unterstitzt die oder der Qualitatsbeauftragte
Service flr den Bereich Service, welcher der Kanzlerin oder dem Kanzler obliegt. Dabei ist die teilweise
automatisierte Auswertung hilfreich. Insgesamt gelangt das Gutachtergremium damit zu dem Ergebnis,
dass die Prozesse und Verfahren transparent, plausibel und aufgrund proaktiver Hochschulkommunika-
tion in der gesamten Hochschule geldufig und akzeptiert sind. Die einzelnen Akteurinnen und Akteure
im Qualitatssicherungsprozess werden nach MalBgabe der jeweiligen Verfahrensregelungen an den ge-
eigneten Stellen in die Prozesse eingebunden und es erfolgt eine sachorientierte Auswertung und auch

Ruckkopplung zwischen den einzelnen unterschiedlichen Ebenen.

Fur die HochschulgréBe und Anzahl der Studiengange (derzeit zehn Bachelor- und vier Masterstudien-
gange) schatzt das Systemgutachtergremium die Prozesse als gut eingespielt ein. Die Ressourcen be-
wertet das Systemgutachtergremium fir ein, den Anforderungen entsprechendes, Qualitdtsmanage-

mentsystem als ausreichend und nachhaltig.
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Die Integration der Befragung der Beirdte, Alumni und Kooperationspartner in den Qualitdtsmanage-
mentprozess und die Auswertung ist passend und angemessen. Eine punktuelle Einbindung des Akkre-

ditierungsbeirats wird durch das Systemgutachtergremium als sinnvoll erachtet.

Insgesamt gewann das Systemgutachtergremium den Eindruck, dass das Qualitatsmanagementsystem
der DHGS in Hochschule verankert ist und dass den Lehrenden genauso wie der Hochschulleitung die
hohe Qualitat der Lehre und die Serviceorientierung gegentber ihren Studierenden ein zentrales Anlie-
gen ist. Dies wird zentral umgesetzt durch eine Vielzahl partizipativer Prozesse, in denen verschiedene
Ruckmeldungen einflieBen und die die tagliche Zusammenarbeit zwischen Lehrenden und Studierenden
bestimmen, wie beispielsweise Sprechstunden der Professorinnen und Professoren, der Prasidentin bzw.
des Prasidenten sowie regelmaBigen Besprechungen der Lehrenden untereinander. Diese verschiedenen
Ruckkoppelmoglichkeiten bilden ein zentrales und wertvolles Element des Qualitatsmanagementsys-
tems der Hochschule und sind aus Sicht des Systemgutachtergremiums sehr zu begriBen. Wahrend der
Gesprdche mit den Angehorigen der DHGS gewann das Systemgutachtergremium den Eindruck, dass
diese unterschiedlichen Gremien und die zugehdrigen Prozesse starker formalisiert werden mussen, um
im Qualitatsmanagement auch formell die Sichtbarkeit und Verbindlichkeit zu erhalten, die ihnen zu-
steht, und die fur das SchlieBen der verschiedenen Regelkreise im Qualitdtsmanagement erforderlich
sind. Die DHGS hat daraufhin rasch reagiert und eine gut nachvollziehbare Darstellung aller relevanten
Qualitdtsmanagementprozesse nachgereicht, aus der insbesondere die Wechselwirkungen der Prozesse
deutlich hervorgeht. Dabei ist positiv hervorzuheben, dass die DHGS dabei auch eine Versionierung der
betreffenden Dokumente und Materialien vorgenommen hat. Das ermdglicht es, die Fortentwicklung
der Dokumente sowie der Prozesse gut nachvollziehbar zu gestalten. Das Gutachtergremium der Sys-
temakkreditierung bewertet diese Weiterentwicklung des Qualitatsmanagementsystem der DHGS als

sehr positiv.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfulit.

2.1.7 Wirkung und Weiterentwicklung

§ 17 Abs. 2 Satz 4 BInStudAkkV: Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit mit Bezug auf die Studienqualitat

werden von der Hochschule regelmaBig Uberpriift und kontinuierlich weiterentwickelt.

Sachstand

Die Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit des Qualitdtsmanagements in Bezug auf die Studienqualitat
werden von der Deutschen Hochschule fir Gesundheit und Sport (DHGS) regelmaBig Uberprift und bei
Bedarf weiterentwickelt. An der DHGS existieren mehrere Gremien und Formate, die mit der regelma-

Bigen Reflexion der Standards und Instrumente des Qualitdtsmanagements betraut sind.
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Qualitatsmanagement und Evaluierung unterliegen einer gewissen Dynamik, deshalb muss das Quali-
tdtsmanagementsystem selbst einer regelméBigen Uberpriifung unterzogen werden, um die Zielerrei-
chung zu reflektieren und eine Anpassung an veranderte Rahmenbedingungen und Wissensstande zu
ermdglichen. MalBnahmen zur Weiterentwicklung des Qualitatssicherungssystems sind im ,, Qualitats-
managementkonzept in Lehre, Forschung und Verwaltung” an der DHGS festgelegt. Demnach erfolgt
die Uberpriifung von Qualitat und Leistungsfahigkeit des bestehenden Qualitdtsmanagementsystems
und aller neuen Verfahren und Instrumente kontinuierlich sowohl durch externe als auch durch interne
Verfahren und Akteure. Ein externes Verfahren der Uberpriifung des Qualitdtsmanagementsystems der
DHGS ist die Systemakkreditierung, welche durch externe Akkreditierungsagenturen durchgefihrt wird.
Ein weiteres externes Verfahren ist das Verfahren der Institutionellen Akkreditierung durch den Wissen-
schaftsrat. In beiden Verfahren wird das Qualitatsmanagementsystem der Hochschule durch externe
Gutachterinnen und Gutachter auf Basis der jeweils geltenden Rechtsvorschriften und Handlungsemp-
fehlungen gepruft. Die aus den Priifungen abgeleiteten MaBnahmen sind ein essenzielles Element zur
Weiterentwicklung des internen Qualitatsmanagementsystems. Auch Impulse aus der Wissenschaftspo-
litik und Hochschulgesetzgebung, wie die Neuregelung des Akkreditierungswesens durch den Studien-

akkreditierungsstaatsvertrag, fihren zur Weiterentwicklung des Systems.

Die fur die DHGS zentralen Gremien der internen Evaluation des Qualitatsmanagementsystems sind der
Arbeitskreis Qualitatsmanagement und der Akkreditierungsbeirat. Beide Gremien diskutieren in regel-
maBigen Abstanden qualitatsrelevante Themen, regen MaBnahmen zur Weiterentwicklung des Quali-
tatsmanagementsystems an und Uberprifen deren Implementation. Im Arbeitskreis Qualitatsmanage-
ment sind Mitglieder aller Statusgruppen der Hochschule vertreten, um sicherzustellen, dass das Quali-
tatsmanagementsystem in einem partizipativen Prozess weiterentwickelt und von einem hochschulwei-
ten Grundkonsens getragen wird. Der Akkreditierungsbeirat ist mit externen Hochschulprofessorinnen
und -professoren und Studierenden besetzt, die neue Impulse geben, hochschulinterne Diskussionen
um zusatzliche Perspektiven erweitern und als Vermittlungsinstanz in internen Beschwerdeverfahren

agieren.

Im Sinne einer Weiterentwicklung der internen Akkreditierungen werden gemaR der Akkreditierungsord-
nung fir interne Akkreditierungen der DHGS alle an den internen Akkreditierungen Beteiligten regelma-
Big befragt. Die Befragungen werden von der Stabsstelle Qualitdtsmanagement durchgefihrt, ausgewer-
tet und allen Beteiligten zur Verfigung gestellt. In einem hochschul&ffentlichen partizipativen Prozess
werden die Ergebnisse diskutiert und MaBnahmen im Sinne einer Weiterentwicklung der internen Akkre-
ditierungen umgesetzt.

Bewertung: Stirken und Entwicklungsbedarf

Das Systemgutachtergremium kommt zum Schluss, dass die DHGS sich durch ein ausgesprochenes Qua-
litatsbewusstsein auf allen Ebenen auszeichnet, welches im Rahmen der Organisation gelebt wird, wie

sich in den Gesprachen gezeigt hat.
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Die privat organisierte Hochschule zeichnet sich dabei durch ihre gute Kommunikationskultur aus. Rick-
meldungen zum internen Qualitdtsmanagementsystem werden haufig informell an die Stabsstelle Qua-
litatsmanagement weitergegeben. Dartber hinaus existieren an der Hochschule aber auch regelmaBige

institutionalisierte Diskussionsrunden zur Qualitat in Studium und Lehre.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Qualitatsmanagements sind einerseits in einer zentralen Stabs-
stelle organisiert und andererseits sind die Fakultaten Gber Qualitatsbeauftragte in den Qualitatssiche-
rungsprozess eingebunden. Dariber hinaus gibt es eine Beratung durch den Akkreditierungsbeirat, der
mit externen Mitgliedern besetzt ist. Im Regelkreis sind die Studierendengruppenvertretungen und die

Lehrenden sowie das Prasidium eingebunden.

Als sinnvoll und wirksam wird das ausgepragte Evaluationssystem mit seinen Eskalationsstufen durch
das Systemgutachtergremium bewertet. Daneben soll Gber ein Mindestniveau eine Sicherstellung der
Qualitat erreicht werden. Positiv zu erwahnen ist, dass mit unterschiedlichen MaBnahmen einer maégli-
chen geringen Beteiligung der Studierenden an den Befragungen entgegengewirkt wird. Zusatzlich wird

die Qualitat in zwei Dimensionen, der fachlichen und der studentischen Evaluation, beurteilt.

Das Gesamtsystem der Qualitatstberprifung ist Uber die Feedbackschleifen Uber die Studiengruppen-
betreuung, der Zurverfligungstellung der Ergebnisse fur die Studierenden, Uber das Lernmanagement-
system und die Kommunikation der Ergebnisse auf Hochschul- und Fakultatsebene sinnvoll ergénzt. Die
qualitativen Kommentierungen bzw. Freitextantworten bei den Befragungen flieBen ebenfalls in den
Regelkreis ein. Positiv anzumerken ist die Information der Studierenden, wenn MaBnahmen nicht um-

setzbar sind. Dies wird stets mit Begrindung kommuniziert.

Insgesamt entspricht das Gesamtsystem den Anforderungen, besonders hervorzuheben ist die gute Aus-

gestaltung des quantitativen Regelkreises.

Um die Wirksamkeit des QM-Systems rechtzeitig vor der Reakkreditierung tberprifen zu kénnen und
ggf. entsprechende MaBnahmen einleiten zu kénnen, hat das Systemgutachtergremium wahrend der
Gesprache angeregt, nach vier Jahren eine Zwischenevaluation durchzufiihren. Den Hinweis hat die
DHGS positivaufgenommen. GemaB ihrer Stellungnahme und nachgereichten Unterlagen vom 25. Juni
2022 beabsichtigt die DHGS eine umfassende Zwischenevaluation des Qualitdtsmanagementsystems
vorzunehmen, um dessen Nachhaltigkeit zu sichern und zu starken sowie alle ihrer Akteure in ihrem
Ziel bestarken, Qualitatsmanagement stetig zu leben und die Prozesse der Hochschule weiterzuentwi-
ckeln. Die Hochschulleitung beabsichtigt dabei in enger Abstimmung mit dem Arbeitskreis Qualitats-
management und dem Akkreditierungsbeirat zeitnah ein Konzept zu erarbeiten, wie eine solche Zwi-
schenevaluation (z.B. in Form eines internen Audits, ggf. in héherer Frequenz, z.B. zweijahrig) organi-
siert werden kann.

Das Systemgutachtergremium begri3t diese Weiterentwicklung und bestarkt die DHGS in ihrer Ent-
scheidung.
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Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfulit.

2.2 § 18 BInStudAkkV MaBnahmen zur Umsetzung des Qualitatsmanagementkonzepts

2.2.1 RegelmaBige Bewertung der Studiengdnge

§ 18 Abs. 1 BInStudAkkV: Das Qualititsmanagementsystem beinhaltet regelmalBige Bewertungen der

Studiengdnge und der fur Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche durch interne und externe
Studierende, hochschulexterne wissenschaftliche Expertinnen und Experten, Vertreterinnen und Vertre-
ter der Berufspraxis, Absolventinnen und Absolventen. Zeigt sich dabei Handlungsbedarf, werden die
erforderlichen MaBnahmen ergriffen und umgesetzt.

Sachstand

An der Deutschen Hochschule fir Gesundheit und Sport (DHGS) werden mittels Evaluationen und in-
ternen Akkreditierungsverfahren alle Studiengange sowie die fir Lehre und Studium relevanten Leis-

tungsbereiche regelmaBig bewertet.
Die Bewertung der Studiengange basiert dabei auf verschiedenen MaBnahmen:
e Formale und fachlich-inhaltliche Prifung durch interne Akkreditierung
e Evaluierung der Lehre und der Module auf der Lernplattform durch die Studierende
e Evaluierung der Module im Zuge der Musterkurstiberarbeitung
e Evaluierung des praktischen Studiensemesters
e Befragung der Kooperationspartner

Evaluierung der Lehre

Die Evaluierung der Lehrveranstaltungen nimmt eine zentrale Rolle im Qualitdtsmanagementsystem der
Hochschule ein, da deren Qualitdt den unmittelbar groBten Einfluss auf den Studienerfolg der Studie-
renden hat. Um die Qualitat der Lehre an der DHGS zu sichern und zu verbessern, wird jedes durchge-
fihrte Modul des laufenden Semesters evaluiert. Das durch die Evaluation gewonnene Feedback dient
der Planung und der Verbesserung kinftiger Lehrveranstaltungen. Die Einbettung der Evaluation in den
Studienbetrieb folgt dem hochschulweiten Lehrkonzept. Die Evaluation der Lehre verlduft entlang von
zwei Achsen. Vor dem Start eines Moduls wird der bestehende Kurs auf der Lernplattform (,,Muster-
kurs") durch den Teaching Support anhand eines Kriterienkatalogs der Stabsstelle Qualitatsmanage-
ment evaluiert. Diese Evaluation flieBt in die Pflege und Weiterentwicklung der Musterkurse durch die

Modulverantwortlichen ein, die aus dem Kreis der Lehrenden vom Dekanat der jeweiligen Fakultat
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benannt werden. Die Evaluation der virtuell und in Prasenz von den Dozierenden durchgefihrten Ver-
anstaltungen in diesen Modulen erfolgt am Ende des Moduls durch die Studierenden. Die technische
Umsetzung verlauft online Gber eine Abfrage auf der Lernplattform. Im Folgenden werden die Instru-

mente zur Evaluierung der Lehre beschrieben.

Evaluierung der Lehrveranstaltung durch die Studierenden

Der feste Termin fur die Evaluation ist der erste Prasenztag, der in der vierten Woche eines laufenden
Moduls stattfindet. Die Evaluation umfasst damit die virtuelle Phase und die Prasenzlehre, wird aber vor
der Modulprifung durchgefiihrt. Die Dozierenden weisen die Studierenden wahrend der Veranstaltung
auf die Evaluation hin und rdumen ihnen einen angemessenen Zeitraum ein, um die Evaluation durch-
zufthren. Auf diesem Wege werden Transparenz und Teilnahmebereitschaft erhdht und zugleich der
Leitgedanke betont, dass Lehrende und Studierende zentrale Akteure qualitatssichernder MaBnahmen
sind. Zudem werden die Studierenden am Tag der Evaluation mittels einer automatisierten E-Mail an
die Evaluation erinnert. So wird sichergestellt, dass auch die Studierenden, die nicht an den Prasenzta-

gen teilnehmen, um ihre Méglichkeit zur Evaluation wissen.

In jeder Modulevaluation bewerten die Studierenden die praktische Gestaltung der Lehrveranstaltung
durch den Dozierenden in Webinaren und Prasenz, den Kurs auf der Lernplattform, sowie ihren Kom-
petenz- und Lerngewinn und Workload. Zudem haben die Studierenden die Méglichkeit, Lehrende far
den Lehrpreis zu nominieren und eine Begriindung fur ihre Entscheidung beizufligen. Freitextfelder in
allen Evaluationsbdgen erlauben es den Studierenden, Kommentare, Anregungen und Kritikpunkte zu

formulieren, die Uber die Fragen nicht abgedeckt werden.

Die Teilbewertungen ergeben eine Gesamtnote, die von der Hochschulleitung als MaBstab zur Beurtei-
lung der Lehrleistung herangezogen wird. Dabei gilt, dass eine Gesamtbewertung von 1,8 oder besser
erzielt werden soll, um die Qualitdtsanspriche der DHGS zu erfullen.

Die Dozierenden und die Studierenden kénnen die jeweiligen (aggregierten) Evaluationsergebnisse in
einem gesonderten Bereich der Lernplattform einsehen. Auf diese Weise wird der Informationsfluss
zwischen den die Lehrveranstaltung evaluierenden Studierenden, den jeweiligen Dozierenden und der
Hochschulleitung sichergestellt. Die Stabsstelle Qualitatsmanagement versendet alle Evaluationsergeb-
nisse und die dazugehdrigen Freitextkommentare zusammengefasst an die Hochschulleitung, die De-
kanate und die jeweilige Studiengangsleitung.

Im Falle von Bewertungen, die schlechter als 1,8 ausfallen, greift ein zweistufiges System: Wurde der
Zielbereich nur knapp verfehlt (1,8-2,4), so werden die Dozierenden auf das Nichterreichen des Quali-
tatszieles aufmerksam gemacht und zugleich entsprechende Hilfestellungen seitens des Teaching Sup-
ports und der Fachbereiche angeboten, um die Defizite zu beheben. Im Falle eines deutlichen Verfehlens
des angestrebten Zielbereiches (schlechter als 2,4) werden betreffenden Dozierenden verbindlich auf-
gefordert, das Coaching-Angebot des Teaching Supports wahrzunehmen. Zudem nehmen die Studien-
gruppenbetreuung oder die Studiengangsleitung direkt und zeitnah Kontakt mit den
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Studiengruppensprecherinnen und -sprecher auf, um die Hintergrinde des Evaluationsergebnisses in
Erfahrung zu bringen.

Das Konzept dieser Ubergreifenden formativen Evaluation sieht vor, dass die Studierenden am Ende des
Semesters im Rahmen einer strukturierten Moderation durch die Studiengruppenbetreuung zu ihren

Evaluationen und den daraus abgeleiteten MaBnahmen Feedback erhalten.
Evaluierung von Modulen

Die Module (Kurse auf der Lernplattform) werden nicht jedes Semester grundlegend neu erstellt. Beste-
hende Module werden beibehalten, dabei aber im Rahmen des hochschulinternen Qualitdtsmanage-
ments kontinuierlich Uberprift und verbessert. Die Uberarbeitung der Module erfolgt vor Beginn des
Semesters. Sie wird fakultatsintern organisiert und in einem gestuften Verfahren von den jeweiligen
Modulverantwortlichen, der Studiengangsleitung und dem Dekanat getragen. Die Gesamtverantwor-
tung fir die fachliche Evaluierung tragen die Dekanate. Die technische und inhaltliche Umsetzung wird
durch den Teaching Support, die Vizeprasidentin bzw. den Vizeprasidenten fur Forschung und Lehre
und die Stabsstelle Qualitdtsmanagement begleitet und unterstitzt. Die DHGS begreift qualitativ hoch-
wertige Module als eine zentrale organisationale Ressource, um die Qualitat der Lehre zu garantieren
und flexibel und studierendengerecht auszubauen. Zudem tragen Module dazu bei, dass zeitgleich an
unterschiedlichen Standorten stattfindende Kurse von unterschiedlichen Dozierenden in gleicher Qua-
litat durchgefuhrt werden kénnen. In einer modultbergreifenden Perspektive tragt das Verfahren dazu
bei, Redundanzen von Lehrinhalten zwischen Modulen zu vermeiden und die inhaltliche Verzahnung
der einzelnen Module im Sinne der Ubergeordneten Qualifikationsziele des Studiengangs zu verbessern.
Der Erfahrungsaustausch zwischen den Akteuren tragt zur Diffusion in der Praxis bewahrter Konzepte
guter Lehre bei und unterstiitzt die Etablierung eines fakultatsweiten Verstandnisses von Lehrqualitat.

Die fachlich-inhaltliche Evaluierung der Module erfolgt durch die jeweiligen Modulverantwortlichen.
Der oder die Modulverantwortliche bewertet das Modul unter Bertcksichtigung der im Modulhandbuch
genannten Lernziele anhand der folgenden, hochschulweit verbindlichen Kriterien:

e |ogischer und didaktisch sinnvoller Aufbau des Moduls, Einsatz verschiedener multimedialer In-
halte,

e Adaquanz und Aktualitat der wissenschaftlichen Literatur, Praxisnahe der Lerninhalte,
e studentischer Workload und

e studentischer Lernerfolg.

Die Priifung erfolgt unter Einbezug der Ergebnisse der studentischen Evaluation des Moduls aus dem
vorangegangenen Semester und einer Vorprtfung durch den Teaching Support. Hinzu kénnen aus wei-
teren Kanalen Ruckmeldungen zu dem Modul kommen, etwa aus informellen Rickmeldungen von
Studierenden, Studiengruppensprecherinnen und -sprecher sowie Studiengangsleitungen. Das Ergebnis
der Prifung wird einem Selbstreport in Form einer Starken-Schwachen-Analyse des Moduls festgehal-
ten, auf deren Grundlage der Uberarbeitungsbedarf dargestellt und daraus abgeleitete MaBnahmen
benannt und umgesetzt werden.
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In einem zweiten Schritt prift die Studiengangsleitung die laufenden UberarbeitungsmaBnahmen. Fir
jedes Modul wird auf Grundlage des Selbstreports der Modulverantwortlichen eine kurze Stellung-
nahme zu Uberarbeitungsbedarf und MaBnahmen gegeben und protokolliert. Neben den einzelnen
Modulen wird auch Uberprift, ob die Lernziele und Lerninhalte der Module gemaB dem Modulhand-
buch und dem Studienverlaufsplan ineinandergreifen. Gegebenenfalls kommuniziert die Studiengangs-
leitung weiteren Uberarbeitungsbedarf im Sinne einer Qualititsverbesserungsschleife an die Modulver-
antwortlichen. Alle MaBnahmen und ein globaler Umsetzungsplan werden in einer Modultabelle ge-
sammelt abgelegt.

Die letzte Prifung und endguiltige Freigabe der Module erfolgt in einem dritten Schritt vor dem Start
der Lehre durch das Dekanat der Fakultat auf Basis der Modultabelle.

Weitere Befragungen

Befragung der Praktikumsstellen

Der Praxisbezug der Studiengange der DHGS wird zum einen Uber das in den Bachelorstudiengangen
integrierte Praktische Studiensemester realisiert, und zum anderen im Bachelor- und Masterbereich Uber

dezidierte Praxiseinheiten in ausgewahlten Lehrveranstaltungen sichergestellt.

Aufgrund des definierten Anspruchs an das Praktikum stellt die DHGS sicher, dass nur fachlich relevante
und fur den angestrebten Kompetenzzuwachs geeignete Praktika absolviert werden. Die Stabsstelle
Qualitdtsmanagement veranlasst Evaluationen der Praktikumsstelle und Gberprift so, ob der Verlauf
des Praktikums den Erwartungen der Hochschule gerecht wird, so dass die Praktikumstellen in den
Prozess der Evaluierungen der Lehre systematisch einbezogen werden. Es wird zudem analysiert, inwie-
fern die Praktikumskrafte die an die gestellten Erwartungen erflllt haben und wo die Ursachen far
etwaige Defizite liegen, sodass entsprechenden Anpassungen diskutiert und im Sinne der Qualitatsver-

besserung umgesetzt werden kénnen.
Befragung der Kooperationspartner

Die DHGS hat ein Netzwerk ausgewahlter Kooperationspartnerschaften aufgebaut, wie etwa mit dem
Bundesministerium fur Gesundheit, dem OlympiastUtzpunkt Berlin, dem Sana Klinikum Lichtenberg,
etc. Diese Kooperationspartner werden in die Curriculumsentwicklung mit einbezogen, um den berufs-
qualifizierenden Aspekt der Studiengange zu gewahrleisten. Gemeinsame Projekte in die Lehre und
Forschung liefern Anregungen und dienen haufig auch als Anst6Be, die hochschulinternen Prozesse zu

reflektieren und zu optimieren.
Alumni-Befragung und Befraqung der Arbeitgebenden

Auch durch Alumni-Befragung und Verbleibstudien kénnen wichtige Erkenntnisse fiir die Verbesserung
der Qualitat der Lehre gewonnen werden. Eine Befragung der Absolventinnen und Absolventen der

jeweiligen Studiengange erfolgte erstmalig im Jahr 2012 und wird seitdem in einem
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Zweijahresrhythmus weiderholt. Die Erhebung geschieht mit dem Ziel, fundiertes Feedback zu den fol-

genden Punkten zu erhalten:
e Befdhigung, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit aufzunehmen;

e Passgenauigkeit der im Studiengang vermittelten fachlichen und tberfachlichen Kenntnisse und

Fertigkeiten mit den Anforderungen der Berufswelt;

e Stellenwert der im Studiengang vermittelten Schlisselqualifikationen fur die berufliche Tatig-
keit;

e Stellenwert der in die Studiengange integrierten Praxiseinheiten einschlieBlich des Praktischen

Studiensemesters;
e Befahigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement.

DarUber hinaus kénnen je nach Erkenntnisinteresse und Anlass Studien zu einzelnen Themen durchge-

fahrt werden, die Daten fur einen kontinuierliche Qualitatsverbesserung der Lehre liefern.
Verfahren der Serviceevaluation

Neben ihren Erfahrungen mit dem Lehrbetrieb werden die Studierenden zu ihren Erfahrungen im Ser-

vicebereich befragt. Dies betrifft die Bereiche
o Studien- und Prifungsorganisation, Career Service, Studierendenkanzlei,
o International Office,
0 Praktikantenamt und IT-Bereich
0 Interne Akkreditierungen
als wesentliche Bausteine im Servicekonzept der semi-virtuellen Hochschule.

Mit Hilfe einer Online-Befragung Uber die Lernplattform werden die Studierenden zu Semesterende um
ihre Bewertung der oben genannten Bereichen gebeten. Die Ergebnisse sind wesentliche Basis fur Ver-
besserungskonzepte und MaBnahmen, die in allen Service-Bereichen umgesetzt werden. Die Hoch-
schule informiert die Studierenden Uber die Ergebnisse der Befragung und daraus resultierenden MaB-
nahmen. Dieses Feedback erhdht die Motivation der Studierenden auch zuktnftig an Befragungen teil-
zunehmen, da sie so erkennen, dass ihre Bewertungen entscheidend zur Optimierung des Services bei-

tragen.

Da sich dieses Verfahren bei den Studierenden bewahrt hat, werden auch die Lehrenden systematisch
zu ihrer Bewertung den organisatorischen Strukturen und Prozessen an der Hochschule befragt. Die
gewonnenen Erkenntnisse sind Planungsgrundlage fir Reformen und Entwicklungsprogramme. Zudem

liefert dieses Verfahren Einblicke darUber, wie die Lehrenden die Leistungen der Hochschule einschatzen
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und sind Basis fur die Friherkennung und Behebung struktureller Problemfelder sowie die transparente

Diskussion neuer Perspektiven.

Interne Akkreditierungen

An der DHGS werden mittels interner Akkreditierungen alle Studiengange regelmaB3ig bewertet. Die
Akkreditierungsverfahren folgen der Studienakkreditierungsverordnung Berlin (BInStudAkkV), wobei
formale und fachlich-inhaltliche Kriterien fur Studiengdnge Uberprift werden. Eine ausfihrliche Rege-
lung interner Akkreditierungen findet sich in der Akkreditierungsordnung der DHGS und der Prozessbe-
schreibung fur interne Akkreditierungen. Samtliche Prozesse rund um Akkreditierungen werden von der

Stabsstelle Qualitatsmanagement begleitet, koordiniert und geprift.

Jeder geplante Studiengang durchlauft verbindlich das interne Akkreditierungsverfahren (,,Erstakkredi-
tierung"). Nach Ablauf der Akkreditierungsfrist muss der entsprechende Studiengang erneut bewertet
und akkreditiert werden. Gleiches gilt, wenn wéhrend der Akkreditierungsfrist wesentliche Anderungen

an einem Studiengang vorgenommen werden sollen.

Dabei betragt die regulare Frequenz acht Jahre, wobei die Prasidentin oder der Prasident im begrinde-
ten Fall kUrzere Akkreditierungsfristen aussprechen kann. Wie bereits in oberen Kapiteln beschrieben,
sind interne Akkreditierungen das zentrale Verfahren, um die wissenschaftliche und arbeitsmarktbezo-
gene Qualitat wie auch die Studierbarkeit von Studiengangen zu sichern und an aktuelle Entwicklungen
in diesen Bereichen anzupassen. Bei internen Akkreditierungen werden studentische Perspektiven sys-
tematisch berlcksichtigt. Sowohl die Gutachtergruppen als auch der Akkreditierungsbeirat sind auch
mit studentischen Vertreterinnen und Vertretern besetzt. Darlber hinaus sind in der Gutachtergruppe
externe wissenschaftliche Expertinnen und Experten sowie Vertretung der Berufspraxis vorgesehen. Bei
reglementierten Studiengangen, wie Soziale Arbeit, wird die Gutachtergruppe gemafi § 25 (1) BInStu-
dAkkV erweitert.

Bewertung: Stirken und Entwicklungsbedarf

Das Systemgutachtergremium konnte sich einen detaillierten Uberblick Giber den praktizierten Einsatz
der eingesetzten Instrumente der kontinuierlichen Qualitatssicherung und der daraus abgeleiteten MaB-
nahmen verschaffen. Das Qualitatssicherungssystem der DHGS sieht regelméaBige Bewertungen der Stu-
diengange und der fur Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche durch interne und externe Stu-
dierende, durch ihre Lehrenden, hochschulexterne wissenschaftliche Expertinnen und Experten, Vertre-
terinnen und Vertreter der Berufspraxis, Kooperationspartner sowie Absolventinnen und Absolventen

VOr.

Die konkrete Implementierung der regelmaBigen Bewertungen von Studiengangen sowie weiteren Leis-

tungsbereichen ergibt sich im Detail aus der Akkreditierungsordnung, der Evaluierungssordnung, der
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sogenannten QM-Tool-Matrix (als Ubersichtsdarstellung der einzelnen Befragungs- und Evaluationsver-

fahren) sowie aus dem Qualitatsmanagementkonzept.

Dabei ist festzustellen, dass an der DHGS groBer Wert gelegt wird auf die kontinuierliche Evaluation
aller Studiengange und ihrer Elemente (Module und Lehrveranstaltungen) sowie der Leistungsbereiche,
die Forschung und Lehre unterstitzen. Die Verantwortlichkeiten, der Fokus der einzelnen Evaluations-

verfahren sowie der jeweilige Befragungsturnus sind in den o. g. Dokumenten klar beschrieben.

Die Studierenden bestatigen im Gesprach, dass ihnen die Evaluationsmechanismen gut bekannt sind
und sie darin auch einen Mehrwert sehen, da sie den Eindruck haben, dass Evaluationsergebnisse seitens
der Hochschul- und Studiengangsverantwortlichen in zielfihrender Weise verarbeitet werden. Allge-
mein ist die Gutachtergruppe Uberzeugt, dass studentisches Feedback Beriicksichtigung bei der Weiter-
entwicklung von Studiengangen und Hochschulprozessen findet, und zwar unabhéngig davon, ob die-

ses auf dem Wege systematischer Befragungen oder in informellem Kontext abgegeben wurde.

Hinsichtlich der Auswertung von Befragungsergebnissen und der Ableitung von ggf. notwendigen MaB-
nahmen sind die Verantwortlichkeiten ebenso definiert wie fur die Entwicklung und Durchfiihrung der
Befragungsformate. In diesem Zusammenhang ist noch zu bemerken, dass fur viele davon nicht nur
qualitative, sondern quantitative Zielwerte festgelegt sind. Im Rahmen der Gesprache mit der Hoch-
schule konnte lberzeugend dargelegt werden, dass es sich dabei in der Regel nicht, wie sich aus einem
ersten Eindruck ergeben kann, um formalistische Zahlenorientierung handelt, sondern vielmehr um ein
System mit , Warnwerten” fir die Ableitung von KorrekturmaBnahmen und ggf. die Auslésung weiterer
Eskalationsstufen. Sofern Evaluationsergebnisse schlechter sind als Ziel- oder Warnwerte, 6st dies bei
den Verantwortlichen eine intensivere Beschaftigung mit mdglichen Ursachen aus, wobei Gesprache
gefuhrt und ggf. weitere MaBnahmen festgelegt werden. Diese kénnen etwa hochschuldidaktische
Weiterbildungen oder im Ausnahmefall auch der Austausch von Lehrenden sein. Die Gutachtergruppe
der Systemakkreditierung konnte dies anhand verschiedener Unterlagen, insbesondere einer Uber-
sichtstabelle mit erreichten Ergebnissen und abgeleiteten MaBnahmen im Kontext der studentischen

Lehrveranstaltungsevaluation im Wintersemester 2021/2022, gut nachvollziehen.

Nach Angaben der DHGS wird der Workload im Rahmen der Studierendenbefragung erhoben und ist
auch integriert in die Fragebdgen der Modulevaluation. Auch die Studierenden bestatigen dies im Ge-

sprach.

Neben der kontinuierlichen Qualitatssicherung im Rahmen der verschiedenen Evaluationen spielt die Be-
wertung der Studiengdnge durch hochschulexterne Expertinnen und Experten im Rahmen der internen
Akkreditierungsverfahren eine entscheidende Rolle. Diese Verfahren fihren bei erfolgreichem Abschluss
zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates. Der Umfang dieses Verfahrens ist dabei abhangig
vom konkreten Kontext, also vornehmlich davon, ob es sich um eine Erstakkreditierung, eine Reakkre-

ditierung oder eine Anderungsakkreditierung handelt. Bei der Anderungsakkreditierung spielt zusatzlich
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eine Rolle, ob es sich um eine Anderung auf der formalen oder der fachlich-inhaltlichen Ebene sowie
um eine unwesentliche oder wesentliche Anderung handelt; hier kommt der Stabsstelle Qualitdtsma-
nagement eine zentrale Bedeutung bei der Vorprifung der Sachlage und Entscheidung tber den wei-

teren Verfahrensweg zu.

Die vorgesehenen Verfahrensschritte fir alle Verfahrensformate sind in der Akkreditierungsordnung klar
und zielfihrend definiert, insbesondere ist eine angemessene Beteiligung hochschulexterner Expertin-
nen und Experten (jeweils sowohl Vertreterinnen und Vertreter der Wissenschaft, der Berufspraxis und
der Studierenden) sichergestellt. Eine Vor-Ort-Begehung mit Gesprachen, an denen wiederum alle hoch-
schulintern relevanten Gruppen als Gesprachspartner vertreten sind, ist grundsatzlich nur bei Reakkre-
ditierungsverfahren vorgesehen. Die anderen Verfahrensformate beschranken sich auf eine schriftliche
Beteiligung der externen Gutachterinnen und Gutachter unter Verwendung der vorgesehenen Bewer-

tungskataloge, was aus Sicht der Gutachtergruppe der Systemakkreditierung schlssig ist.

Die Prafung formaler Kriterien im Rahmen des internen Akkreditierungsverfahrens erfolgt ahnlich zum
klassischen Programmakkreditierungsverfahren durch die Stabsstelle Qualitdtsmanagement beim Prasi-
dium der DHGS und ist der Prifung der fachlich-inhaltlichen Kriterien durch die hochschulexterne Gut-
achtergruppe zeitlich vorgeschaltet. Beide Prifungsbestandteile minden abschlieBend in einen Akkre-
ditierungsbericht, der zunachst der betroffenen Fakultat zur Stellungnahme vorgelegt wird. Akkreditie-
rungsbericht und (mogliche) Stellungnahme bilden die Grundlage fir die Akkreditierungsentscheidung
durch die Prasidentin bzw. den Prasidenten. Sofern diese bzw. dieser vom Votum der Gutachtergruppe
abweichen mdchte, setzt sich gem. § 2 Abs. 4 der Akkreditierungsordnung der Akkreditierungsbeirat
als weiteres, mit hochschulexternen Expertinnen und Experten besetztes Gremium mit dem Verfahren
auseinander und gibt eine Stellungnahme ab, ehe anschlieBend das gesamte Prasidium Uber die Akkre-
ditierung (einschlieBlich moéglicher Auflagen) entscheidet. Aus Sicht der Gutachtergruppe der Systemak-
kreditierung erscheint der vorstehend skizzierte Verfahrensablauf insgesamt zweckangemessen und
sinnvoll, um die Unabhangigkeit der Qualitatsbewertung sowie die Beteiligung aller Gruppen von hoch-
schulexternen Expertinnen und Experten sicherzustellen. Wahrend der Gesprache mit der Hochschule
konnte Uberzeugend dargestellt werden, dass das Verfahren beim Pilotstudiengang erfolgreich durch-
laufen wurde, entsprechend ist die Gutachtergruppe der Systemakkreditierung der Auffassung, dass das
Verfahren fur samtliche Studiengénge der Hochschule adaquat konzipiert ist und zum Einsatz kommen

wird.

Als finalen Schritt sieht das Akkreditierungsverfahren vor, dass seitens der Prasidentin bzw. des Prasi-
denten mit organisatorischer Unterstiitzung durch die Stabsstelle Qualitdtsmanagement die Uberpri-
fung der Erflllung von mdéglicherweise ausgesprochenen Auflagen erfolgt. Damit ist sichergestellt, dass
MaBnahmen zur Qualitatsverbesserung, die im Rahmen der regelmaBigen externen Bewertung von Stu-

diengangen abgeleitet werden, auch umgesetzt werden.
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Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfulit.

2.2.2 Reglementierte Studiengange

§ 18 Abs. 2 BinStudAkkV: Sofern auf der Grundlage des Qualitdtsmanagementsystems der Hochschule

auch Bewertungen von Lehramtsstudiengdngen, Lehramtsstudiengdngen mit dem Kombinationsfach
Evangelische oder Katholische Theologie/Religion, evangelisch-theologischen Studiengangen, die fir
das Pfarramt qualifizieren, und anderen Bachelor- und Masterstudiengdngen mit dem Kombinationsfach
Evangelische oder Katholische Theologie vorgenommen werden, gelten die Mitwirkungs- und Zustim-

mungserfordernisse gemdal3 § 25 Absatz 1 Satze 3 bis 5 BInStudAkkV entsprechend.

Nicht einschlagig.

2.2.3 Datenerhebung

§ 18 Abs. 3 BInStudAkkV: Die fir die Umsetzung des Qualitdtsmanagementsystems erforderlichen Da-

ten werden hochschulweit und regelmaBig erhoben.

Sachstand

Die Deutsche Hochschule fiir Gesundheit und Sport (DHGS) nutzt einen Multi-Method-Ansatz zur Erhe-
bung der Daten, die Grundlage des Qualitdtsmanagementsystems sind. Ziel ist es, auf Basis unterschied-
licher Quellen, Methoden und zu unterschiedlichen Zeitpunkten ein mdéglichst umfassendes Bild der
Qualitat in Lehre, Forschung und Service zu erhalten. Die verschiedenen Tools zur Datenerhebung wer-

den in der QM-Tool-Matrix veréffentlicht und im Arbeitskreis Qualitdtsmanagement diskutiert.

Die zunachst durch die Hochschule vorgelegte Matrix , Qualitdtsmanagement-Tools" hat nach Ansicht
des Gutachtergremiums noch nicht alle fir das Qualitdtsmanagement der DHGS eingesetzten Instru-
mente enthalten. Der Kritikpunkt des Systemgutachtergremiums wurde durch die DHGS zum Anlass
genommen und die Matrix , Qualitdtsmanagement-Tools" wurde grundlegend Uberarbeitet und erwei-
tert. Die Uberarbeitete Matrix wurde nachgereicht und dem Systemgutachtergremium vorgelegt. Die
Uberarbeitete Matrix bietet eine GesamtUbersicht Uber alle aktuell verwendeten QM-Tools und die da-
zugehorigen Prozesse der Dokumentenlenkung. Zur Darstellung der Dokumentenlenkung und Versio-
nierung der im Rahmen des Qualitdtsmanagements anfallenden Dokumentation wurden der Matrix zwei
neue Tabellenblatter hinzugeftgt. Im Folgenden werden die Weiterentwicklungen der Matrix differen-

ziert ausgefuhrt.

Erstens sind in der Matrix nun alle Instrumente enthalten, die im Qualitatsmanagementkonzept der

DHGS beschrieben sind. Wahrend in der vorherigen Fassung bloB jene Instrumente aufgefihrt waren,
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die Uber die Lernplattform organisiert sind, sind nun alle Tools enthalten, bei denen durch die Befragung
von internen und externen Akteuren und Anspruchsgruppen Daten generiert werden, die fir das Qua-
litatsmanagement relevant sind. Im Detail wurden die folgenden Instrumenten neu aufgenommen: Stu-
diengruppenbetreuung, Prasidentensprechstunde, Musterkurse, Dozierendenmeeting, interne Akkredi-
tierungen, Arbeitskreis Qualitatsmanagement; Befragung der Kooperationspartner, Absolventenbefra-
gung, Befragung des Wissenschaftlichen Beirates, Befragung des Akkreditierungsbeirates, Systemakkre-

ditierung und Institutionelle Akkreditierung.

Zweitens wurde das Raster der Begrifflichkeiten und Kategorien verfeinert und zugleich vereinheitlicht.
FUr jedes Instrument sind nun Ziele, Methodeneinsatz, Verantwortungen sowie grundlegende Prozesse
der Datenerhebung, Berichterstattung und Dokumentation aufgegliedert dargestellt und transparent

definiert.

Drittens wurden der Matrix zwei neue Tabellenblatter hinzugeflgt, die die Dokumentenlenkung und
die Vorgaben zur Versionierung der Dokumentation darlegen. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass
die jeweils letztgiltige Fassung eines in den genannten Qualitatsmanagementprozessen genannten Do-
kumentes an einem zentralen Speicherplatz archiviert ist, der von der Stabsstelle Qualitdtsmanagement

gepflegt und gewartet wird.

Die Dokumentenlenkung ist direkt mit den in der Matrix genannten Verantwortungen (Gesamtverant-
wortung, Durchfihrungsverantwortung, Auswertungsverantwortung) gekoppelt, dort entsprechend far
jedes Instrument ablesbar und zugleich verbindlich normiert. Die zu erstellende Form der Dokumentation
ist in der Matrix in der Spalte ,,Dokumentation” hinterlegt. Die Erstellung einer ersten Fassung obliegt,
je nach Tool, den Auswertungs- bzw. den Umsetzungsverantwortlichen. Diese erste Fassung geht zur
Kontrolle zunachst an die Person, die die Durchfihrungsverantwortung innehat und die Dokumentation
- gegebenenfalls nach einer Uberarbeitungsschleife - frei- und an die gesamtverantwortliche Person
weitergibt. Hier erfolgt eine finale Begutachtung. Die gesamtverantwortliche Person gibt das Dokument
in seiner letzten Fassung endgultig frei und sendet es an die Stabsstelle Qualitatsmanagement. In dieser
letztglltigen Fassung archiviert die Stabsstelle Qualitdtsmanagement samtliche Dokumente, die im Rah-
men der Umsetzung in der Matrix aufgefihrter Instrumente anfallen, an einem zentralen, transparent
kommunizierten Speicherort. Bei Ankunft des Dokumentes tUberprift und normiert die Stabsstelle Qua-
litatsmanagement vor Ablage die Dateibenennung. Die Muster fur die Dateibenennung aller anfallenden
Dokumentationen sind in einem Blatt der Matrix verbindlich definiert. Zudem verwaltet die Stabsstelle
die Zugriffs- und Leserechte fur die archivierten Dokumente und stellt auf diesem Wege sicher, dass die
an dem Prozess beteiligten Akteure Zugang zu ihnen haben. Nachtragliche Anderungen an den Doku-
menten kdnnen nur von den Verantwortlichen vorgenommen werden, missen dabei aber den Prozes-
sen der Grafik ,, Dokumentenlenkung” entsprechend abgenommen und freigegeben werden und sind

in ihrer finalen Formen entsprechend der Stabsstelle umgehend zu melden.
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Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

An der Hochschule fur Gesundheit und Sport (DHGS) werden systematisch erforderliche Daten fur die
Erstellung und weitere Umsetzung des Qualitatsmanagementsystems erhoben. Dies beinhaltet vor allem
Lehrveranstaltungsevaluationen, aber auch Absolventenbefragungen und weitere Befragungen, die
durchgefihrt werden. Diese werden anschlieBend anonymisiert ausgewertet und erfillen die Anforde-
rungen an den Datenschutz. Von den Studierenden kénnen diese online eingesehen werden. Die Er-
gebnisse dienen als Input um die Lehre angemessen weiterentwickeln zu kédnnen. Die studentische Ar-

beitsbelastung wird ebenfalls kontinuierlich abgefragt.

Alle Parteien (Studierende, Lehrende, Qualitatsverantwortliche und das Préasidium) sind nach Ansicht des
Systemgutachtergremiums in diesen Prozess hinreichend mit einbezogen. Die Daten werden nach der
systematischen Erfassung angemessen ausgewertet und bieten die Basis flr entsprechende MaBnah-
men. Es konnte in den Gesprachen mit den Studierenden anhand mehrerer Beispiele gezeigt werden,
wie mit Feedback aus den Lehrevaluationen entsprechend umgegangen wurde. Bei den Studierenden
herrscht eine hohe Zufriedenheit mit der Umsetzung der Erkenntnisse aus den erhobenen Daten. Auf-
grund der Vielzahl von Evaluationen konnte jedoch festgestellt werden, dass die Ricklaufquote etwas
geringer ist. Die Hochschulleitung hat tber entsprechende Sprechstunden jedoch bereits Maglichkeiten

geschaffen auch informell umfassend Feedback zu bekommen.

An der DHGS werden durch die Vielzahl der Evaluationen viele erforderliche Daten erhoben, die sich
positiv auf die Weiterentwicklung auswirken. Die Zufriedenheit der Studierenden ist an der Stelle als
besonders positiv anzumerken. Ein Optimierungsbedarf auf das Kriterium Datenerhebung konnte nicht
festgestellt werden neben den bereits benannten Auflagen zum Thema Qualitdtsmanagement und Pro-

zesse aus den vorhergehenden Kapiteln.

Zusammenfassend gelangt das Gutachtergremium damit zu dem Ergebnis, dass die DHGS im Rahmen
ihres Qualitatsmanagementsystems alle wesentlichen Daten durchgdngig erhebt und zur kontinuierli-

chen Verbesserung von Lehre einsetzt.

Wahrend der Gesprache stellte das Gutachtergremium zunachst fest, dass die QM-Tool-Matrix nicht alle
Instrumente des Qualitdtsmanagementsystems der DHGS, die an der Hochschule implementiert und
aktiv gelebt werden, abbildete. Die DHGS hat daraufhin die QM-Tool-Matrix insbesondere dahingehend
Uberarbeitet, dass Instrumente, wie die Befragung von Absolventinnen und Absolventen sowie die Ak-
kreditierung durch den Wissenschaftsrat und die Systemakkreditierung nach BInStudAkkV, nun in der
QM-Tool-Matrix abgebildet sind. Aus dem aktualisierten Dokument ist nun auch ersichtlich, wie konkret
durch die einzelnen Instrumente eine SchlieBung von Qualitatsregelkreisen erreicht werden kann und
wie dabei eine Dokumentation insbesondere der Ableitung und Wirksamkeitsprtifung von MaBnahmen
aufgrund der Ergebnisse der eingesetzten Qualitatssicherungsinstrumente erfolgt. Somit enthalt die ak-

tuelle Matrix Qualitatsmanagement-Tools alle an der DHGS fiur das Qualitdtsmanagement eingesetzten
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Instrumente. SchlieBlich werden im Dokument passende Begrifflichkeiten und Kategorien verwendet
sowie eine verbindliche Dokumentenlenkung vorgenommen. Das Gutachtergremium der Systemakkre-
ditierung begriBt diese zielfUhrende Weiterentwicklung der QM-Tool-Matrix, die eine vollstandige und
nachvollziehbare Abbildung der Instrumente des Qualitatsmanagementsystems der DHGS ermdglicht.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfiillt.

2.2.4 Dokumentation und Veroéffentlichung

§ 18 Abs. 4 BinStudAkkV: Die Hochschule dokumentiert die Bewertung der Studiengdnge des hoch-

schulinternen Qualitdtsmanagementsystems unter Einschluss der VVoten der externen Beteiligten und
informiert Hochschulmitglieder, Offentlichkeit, Trager und Sitzland regelméBig (iber die ergriffenen
MaBnahmen. Sie informiert die Offentlichkeit tiber die auf der Grundlage des hochschulinternen Ver-
fahrens erfolgten Akkreditierungsentscheidungen und stellt dem Akkreditierungsrat die zur Veréffentli-

chung nach § 29 BIinStudAkkV erforderlichen Informationen zur Verfiigung.

Sachstand

Uber die Ergebnisse interner Akkreditierungen der Deutschen Hochschule fir Gesundheit und Sport
(DHGS) werden alle relevanten Gruppen inklusive der Offentlichkeit mittels der ELIAS-Datenbank des
Akkreditierungsrats informiert. Die Stabsstelle Qualitatsmanagement Gbernimmt die fristgerechte Ein-

tragung in die Datenbank.

Die Hochschule informiert zudem Uber eine eigene Rubrik , Qualitatsgeprufte Studiengange” auf der
Hochschulwebsite tiber die Ergebnisse der internen Akkreditierungen. Uber diese Mindestanforderung
im Rahmen der Veroffentlichungspflicht hinaus informiert die Hochschule die Offentlichkeit Gber interne
Akkreditierungen, indem sie Kurzfassungen der Akkreditierungsberichte auf einer entsprechenden
Rubrik der Hochschulwebsite zuganglich macht. So soll der Offentlichkeit unkompliziert und transpa-

rent die Qualitat der angebotenen Studiengange kommuniziert werden.

Die Hochschulleitung der DHGS informiert die Berliner Staatskanzlei (Abteilung Wissenschaft) in Form
des Jahresberichts der DHGS. AuBerdem werden samtliche externen Akkreditierungsverfahren sowohl
im Vorfeld als auch regelmaBig im Verlauf der Verfahren an die Senatskanzlei Berlin gemeldet. Die
Akkreditierungsberichte als Ergebnis der Qualitatsprifung von Studiengangen in internen Akkreditie-
rungen werden der Genehmigungsbehdrde Ubermittelt. Darlber hinaus stehen die Berichte der exter-
nen Akkreditierungen (Institutionelle Akkreditierung, Systemakkreditierung) auch Gber die Homepages

der akkreditierenden Institutionen der Offentlichkeit zur Verfugung.
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Informationen zu Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten im internen Qualitdtssicherungssystem
werden veroffentlicht: im Amtsblatt der Hochschule, in Informationsschreiben an die Studierenden,

hochschulweit Uber Kommunikationsforen auf der Lernplattform.

Die Daten und Ergebnisse (Analyse, MaBnahmen) der Evaluationen werden den Bewertenden und Be-
werteten zeitnah zuganglich gemacht. Ausgenommen sind personenbezogene Daten, die ausschlie3-

lich der betroffenen Person zuganglich gemacht werden.

Die Stabsstelle Qualitdtsmanagement koordiniert die Evaluationen. Bei Auffalligkeiten werden umge-
hend MaBnahmen ergriffen, um Verbesserungen herbeifhren zu kénnen. So werden Dozierende der
betroffenen Kurse durch Modulverantwortliche, Studiengangsleitung und Dekanat umgehend kontak-
tiert und in einem ersten Schritt VerbesserungsmaBnahmen abgestimmt. Nach jeder abgeschlossenen
Evaluation diskutieren die Fakultaten und die Service-Einheiten die Evaluationsergebnisse unter Beteili-
gung der Hochschulleitung. Die Ergebnisse der Evaluationen kénnen die Studierenden online einsehen.
Die Lehrenden bekommen persdnlich durch das Dekanat sowie online tber die Lernplattform Rickmel-
dung zu den Ergebnissen der Evaluierung ihrer Module und kénnen diese jeweils fur sich dokumentie-
ren. Die Evaluierungsergebnisse aus den verschiedenen Verfahren sind fester Bestandteil der regelmaBig
stattfindenden Mitarbeiterinnen- und Mitarbeitergesprache und der darin formulierten Zielvereinbarun-
gen. Diese werden im Jahresturnus geftihrt und in den jeweiligen Abteilungen bzw. Dekanaten doku-

mentiert.

Die mit der Qualitatssicherung von Lehre und Studium befassten Gremien der Hochschule (Hochschul-
leitung, Fakultaten, Fakultatsrate, Prifungskommissionen, Studierendenvertretung) tagen regelmafig.
lhre Verantwortlichkeiten sind hochschuléffentlich im Amtsblatt der Hochschule dokumentiert. Regel-
maBige Gremienmeetings auf allen Ebenen sorgen fir eine permanente und regelmaBige Information
Uber Evaluationsergebnisse und MalBnahmen zur Qualitatssicherung. Des Weiteren ist die Stabsstelle
Qualitdtsmanagement kontinuierlich in informierender Weise tatig. Monatlich tagen die Fakultaten, die
Studiengangleitungen, die Prifungskommissionen der Fachbereiche sowie der Priifungsausschuss und
mehrfach im Jahr erfolgen Fakultatsratssitzungen. Durch ihre Mitwirkung bei dem Evaluationsverfahren
in ihren Funktionen als Studiengruppenbetreuungen und Modulverantwortliche berichten die Professo-

rinnen und Professoren der Fakultdten und begleiten die unmittelbare Umsetzung der MaBnahmen.

Die Hochschuléffentlichkeit erfahrt in den jeweiligen Gremien (Senat, Wissenschaftlicher Beirat) durch
den Bericht der Hochschulleitung von den jeweiligen MaBnahmen zur Qualitatssicherung. Die Fakulta-
ten dokumentieren die Jahresgesprache mit den Professoren und erstellen dartber hinaus Berichte fir

die Hochschulleitung, die neben Lehre und Forschung beinhalten.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Verantwortlichkeiten fur die Dokumentation der internen Akkreditierungsverfahren sind nach An-

sicht des Systemgutachtergremiums eindeutig und zielfihrend geregelt. Seitens der beim Prasidium der

Seite 49| 67



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Deutsche Hochschule fur Gesundheit und Sport

DHGS angesiedelten Stabsstelle Qualitatsmanagement wird sichergestellt, dass das Verfahren an sich,
die Feststellungen sowie die abschlieBende Akkreditierungsentscheidung einschlieBlich eventueller Auf-
lagen oder Empfehlungen dokumentiert werden und diese Dokumentation den relevanten Akteuren
innerhalb der Hochschule zur Verfliigung gestellt wird. Fir den Fall einer Akkreditierung mit Auflagen
regelt die Akkreditierungsordnung, dass die betroffene Fakultat deren Erfillung in einem Umsetzungs-
bericht festzuhalten hat, der wiederum Grundlage fur die abschlieBende Bewertung der Auflagenerful-

lung durch das Prasidium ist.

Neben der Bereitstellung der Verfahrensdokumentation fur hochschulinterne Zwecke werden die Ak-
kreditierungsentscheidungen einschlieBlich einer Kurzfassung der Akkreditierungsberichte auf der Web-
seite der Hochschule veroffentlicht. Erganzend stellt die Stabsstelle Qualitatsmanagement sicher, dass
die erforderlichen Informationen zu internen Akkreditierungsverfahren in die Datenbank der akkredi-
tierten Studiengange des Akkreditierungsrates eingepflegt werden. Interessierten hochschulexternen
Stakeholdern stehen daneben aggregierte Informationen zu Status quo und Weiterentwicklung der
Hochschule, ihres QM-Systems sowie von Studium, Lehre und Forschung an der DHGS allgemein Uber
einen Jahresbericht zur Verfigung. Aus Sicht des Systemgutachtergremiums sind damit Hochschulmit-
glieder, Offentlichkeit sowie Trager und Sitzland der Hochschule in angemessener Weise tber Ergeb-
nisse, Entscheidungen und abgeleitete MaBnahmen aus den studiengangsbezogenen Qualitatsmanage-

mentmechanismen informiert.

Daneben bestehen ebenfalls klare Festlegungen zur Dokumentation von Feststellungen und MaBnah-
men aus den verschiedenen Elementen der kontinuierlichen Qualitatssicherung an der DHGS. Diese er-
geben sich aus der Evaluationsordnung sowie aus dem Qualitdtsmanagementkonzept. Fur die Systemak-
kreditierung standen der Gutachtergruppe verschiedene entsprechende Dokumente, beispielsweise eine
~MaBnahmen- und Verbesserungstabelle WS 21/22" basierend auf Ergebnissen der stud. Lehrveranstal-
tungsevaluation oder auch Protokollausziige aus dem Prasidium und einem Dozentenmeeting, exemp-
larisch zur Verfligung. Aus Sicht der Gutachtergruppe sind die Regelungen an der DHGS grundsatzlich
geeignet, um eine angemessene Dokumentation der Einzelelemente des Qualitatsmanagementsystems
kontinuierlich zu gewahrleisten und dartber hinaus sicherzustellen, dass die jeweils relevanten Akteure
an der Hochschule umfassend Uber Feststellungen und abgeleitete MaBnahmen informiert sind bzw.

auf Grundlage der dokumentierten Ergebnisse MaBnahmen ableiten kénnen.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.
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2.3 § 20 BInStudAkkV Hochschulische Kooperationen

2.3.1 Kooperation auf Studiengangsebene

§ 20 Abs. 2 BInStudAkkV (wenn einschldgig): Flhrt eine systemakkreditierte Hochschule eine studien-

gangsbezogene Kooperation mit einer anderen Hochschule durch, kann die systemakkreditierte Hoch-
schule dem Studiengang das Siegel des Akkreditierungsrates gemdalB3 § 22 Absatz 4 Satz 2 verleihen,
sofern sie selbst gradverleihend ist und die Umsetzung und die Qualitidt des Studiengangskonzeptes
gewahrleistet. Art und Umfang der Kooperation sind beschrieben und die der Kooperation zu Grunde

liegenden Vereinbarungen dokumentiert.

Nicht einschlagig.

2.3.1 Kooperation auf Ebene der QM-Systeme

§ 20 Abs. 3 BInStudAkkV (wenn einschldqiq): Im Fall der Kooperation von Hochschulen auf der Ebene

ihrer Qualitdtsmanagementsysteme ist eine Systemakkreditierung jeder der beteiligten Hochschulen er-
forderlich. Auf Antrag der kooperierenden Hochschulen ist ein gemeinsames Verfahren der Systemak-

kreditierung zulassig.

Nicht einschlagig.
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3. Ergebnisse der Stichproben

(gemal § 31 BInStudAkkV)

3.1 Begriindung fiir die Stichproben

Im Rahmen der Studiengangstichprobe nach § 30 Abs. 2 BInStudAkkV wurden zunachst das Studien-
programm , Gesundheitswissenschaften” (M.Sc.) ausgewahlt, weil diese dem spezifischen Profil der
Deutschen Hochschule fir Gesundheit und Sport (DHGS), deren Schwerpunkt der Studienangebote seit
Grundung der Hochschule auf Programmen aus den Bereichen Gesundheit und Sport liegt, nahekommt.
Dabei erfolgte auch eine entsprechende Begutachtung durch die Mitglieder der Systemgutachter-
gruppe. Gleichwohl wird auf eine Besprechung dieser Ergebnisse, die im Ubrigen ohne auffélligen Be-
fund waren, an dieser Stelle verzichtet, da sie ausschlieBlich auf den vorhergehenden Zustand des Qua-
litdtsmanagementsystems rekurrieren. Da mit dem Studiengang , Soziale Arbeit und Sport” (B.A.) an
der DHGS auf Antrag bei der Berliner Senatsverwaltung die staatliche Anerkennung als Sozialpadagogin
bzw. -padagoge erreicht werden kann, ist dieser gemalB § 31 Abs. 3 MRVO zusatzlicher Bestandteil der
Stichprobe.

Nach der im Rahmen der Qualitatsverbesserungsschleife erfolgten Anpassung und vollstandigen Inter-
nalisierung des Qualitatsmanagementsystems wurde daher eine neue Studiengangstichprobe ausge-
wahlt. Da der neukonzipierte Studiengang , Gesundheitswissenschaften” (M.Sc.) der erste war, der das
neu konzipierte System intern erfolgreich durchlaufen hatte, wurde er als entsprechende Stichprobe

ausgewahlt.

Bei den Merkmalstichproben wurde auf die bereits wahrend der ersten beiden Begehungen ausgewahl-
ten Aspekte zurtickgegriffen, da diese strukturell relevanten Erkenntnisse grundsatzlich auch weiterhin

als aktuell anzusehen sind, da sie von der konzeptionellen Umgestaltung kaum tangiert sind.

Als Merkmalstichproben (§ 31 Abs. 2 Nr. 2 BInStudAkkV) wurden daher die Aspekte , Leistungspunkte-
system” (§ 8 Abs. 1 BInStudAkkV) sowie ,Prifungssystem” (§ 12 Abs. 4 BInStudAkkV) ausgewahlt.

3.2 Programmstichproben

.Soziale Arbeit und Sport” (B.A.)

Es handelt sich bei dieser Stichprobe um eine Erstakkreditierung, wobei die interne Begutachtung im
Zeitraum vom 12.01.2018 bis zum 22.03.2018 stattfand. Das Programm wurde bis zum Ende des Win-
tersemester 2023 akkreditiert. Der Bachelorstudiengang , Soziale Arbeit und Sport” (B.A.) ist ein grund-
standiger Studiengang, der sieben Studiensemester, mit insgesamt 210 ECTS-Punkten umfasst und auch

als Teilzeitstudiengang studiert werden kann.
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Die Hochschule hat nachvollziehbare Unterlagen vorgelegt, die alle internen Verfahrensschritte des Be-
gutachtungsprozesses dokumentieren. Einbezogen sind dabei insbesondere die Schritte von der Initiie-
rung des internen Akkreditierungsverfahrens bis hin zu dessen Beschlussfassung. Alle Auflagen wurden
bereits bearbeitet und das Programm von der Berliner Senatskanzlei fur Wissenschaft und Forschung
am 05.07.2018 genehmigt.

Die zur Verfligung gestellten Unterlagen zu dem Studiengang lieBen das Verfahren der internen Akkre-
ditierung gut nachvollziehen. Auch die im Rahmen der Gesprache erhaltenen Informationen durch die
Verantwortlichen der DHGS sowie der Studierenden waren umfassend und bestatigten die Aussagen in

der Dokumentation.

Im Hinblick auf die umgesetzten Verfahrensschritte des internen Akkreditierungsverfahrens zeigt sich,
dass die DHGS selbst definierte Prozesse einhalt. Damit wird gewahrleistet, dass die Umsetzung fachlich-
inhaltlicher Kriterien, ebenso wie formale Anforderungen an den Studiengang Berticksichtigung finden.
Die Begutachtung erfolgte durch vier externen Gutachter, wobei die Vertretung der Wissenschaft, der

Berufspraxis und der Studierenden regelhaft vertreten war.

Fur den Studiengang , Soziale Arbeit und Sport” (B.A.) fihrte das Begutachtungsverfahren zu Auflagen
und Empfehlungen. Die Auflagen wurden ausgesprochen, da im Modulhandbuch die Inhalte der Sozi-
alen Arbeit und die Inhalte der Sportwissenschaft in nicht ausreichendem Masse aufeinander bezogen
waren. Diese Auflage wurde durch die Scharfung der Modulbeschreibungen insbesondere in den Mo-
dulen umgesetzt. Zudem wurden verschiedene sportwissenschaftliche Bezlige reduziert und die ent-
sprechenden Module somit inhaltlich nochmals gescharft. Ferner wurde bemangelt, dass am Ende der
Praxisphase als Prifungsform nicht nur ein Praxisbericht erstellt werden soll, sondern noch eine zusatz-
liche Prufungsform erarbeitet werden, in der Konfliktmanagement, Problemlésungsfahigkeit, Metho-
den-, Fach- und Handlungskompetenz in der Bewahrungssituation der Sozialarbeit beurteilt werden. Im
Zuge der Auflagenerfillung wurden in Modul 19 diese Inhalte dezidiert integriert und die Kompetenzen
explizit als wichtige Bestandteile definiert. Aufgrund dieser Feststellungen wurden durch eine Gutach-
tergruppe mit externen Gutachterinnen und Gutachtern entsprechende Auflagen formuliert, die in ei-

nem aussagekraftigen Bericht begriindet wurden.

Die Prifung der Auflagenerfillung erfolgte bis zum Ende des Sommersemesters 2018. Die Auflagener-
fallung wurde positiv festgestellt und somit gilt die Akkreditierungsfrist bis zum Ende des Wintersemes-
ters 2023.

Insgesamt hat das Gutachtergremium der Systemakkreditierung anhand der vorgelegten Dokumenta-
tion und der Gesprache einen guten Eindruck von dem Studiengang und den Prozessen der Qualitatssi-
cherung und -entwicklung erhalten. Das Gutachtergremium konnte erkennen, dass durch die mit dem
Qualitatsmanagement geschaffenen Prozesse eine gute Kommunikation und Kooperation zwischen den

einzelnen Standorten der Studiengdnge und den zentralen Einrichtungen erreicht werden konnte.
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Insgesamt betrachtet wird das Zusammenspiel der beteiligten Akteure gelebt und ist durch entspre-
chende Vereinbarungen sowie gemeinsame Gremien und einen offenen und konstruktiven Austausch
sehr gut organisiert. Aus Sicht des Gutachtergremiums der Systemakkreditierung sind die etablierten
MaBnahmen geeignet, die Qualitat des betreffenden Studiengangsund seine kontinuierliche Verbesse-
rung wirksam sicherzustellen. Grundsatzlich sind die Instrumente, Prozesse und Verantwortlichkeiten
des Qualitatsmanagements allen Akteuren des befragten Studiengangs bekannt. Alle Positionen im
Qualitatsregelkreis auf zentraler wie dezentraler Ebene sind personell bezlglich der gewahlten Stich-
probe einschlagig besetzt und es besteht das deutliche Bemuhen, alle Akteure in den Regelkreis einzu-

binden. Bei den Studierenden zeigte sich insgesamt eine hohe Zufriedenheit mit dem Studiengang.

Die relevanten Anspruchsgruppen wurden in den Vorgang der internen Studiengangsbewertung einbe-
zogen. Dies erfolgte individuell zu einem durch die Hochschule bestimmten Zeitpunkt. Die Mitwirkungs-
pflicht wird insofern sichergestellt, dass fir die Verleihung der Staatlichen Anerkennung eine Feststel-
lung der berufsrechtlichen Eignung der Studiengange durch die Senatsverwaltung fur Bildung, Jungend

und Familie erfolgen muss, ohne die eine Durchfihrung und Genehmigung nicht méglich ist.

Die Deutsche Hochschule fir Gesundheit und Sport (DHGS) hat fir den Studiengang , Soziale Arbeit
und Sport” (B.A.) am 30.07.2018 die berufsrechtliche Anerkennung erhalten. D.h. die den Studiengang
begrindenden Dokumente haben in damals vorgelegter Fassung (Modulhandbuch, Studien- und Pri-

fungsordnung) den Anforderungen entsprochen.

Die Systemakkreditierung und Stichproben verliefen im Rahmen der Fragenstellungen insgesamt zufrie-
denstellend. Dennoch fuhrte die Stichprobe im Ergebnis zunachst zu zwei Empfehlungen und einer

Auflage, die im Folgenden erlautert werden:

Empfehlung 1: Es sollten strukturelle Vorkehrungen getroffen werden, um aktuelle und zuknftige Ent-
wicklungen im Feld der Sozialen Arbeit (z.B. Fortschreibung des Qualifikationsrahmens Soziale Arbeit)

im Studiengangskonzept fir 0.g. Studiengang zeitnah und angemessen zu beriicksichtigen.

Empfehlung 2: Das Studienkonzept des Blended Learning sollte prazise Aussagen dazu treffen, welche
Inhalte durch Selbstlernen/ begleitetes Lernen oder in Prasenzzeit absolviert und entsprechende Kom-
petenzen entwickelt werden. Dabei sollte beziiglich des o0.g. Studiengangs das Augenmerk insbeson-
dere darauf gerichtet werden, wie die drei Studienformen bei Reflexionsprozessen, maBgeblich fur die
Herausbildung der Berufsrolle und des Ethos einer Sozialarbeiterin bzw. eines Sozialarbeiters, konzepti-

onell miteinander verkntpft sind.

Auflage: Die quantitative und qualitative Ausgestaltung der Praxisphasen ist an die Bestimmungen des
Sozialberufe-Anerkennungsgesetzes (S50zBAG) und des Qualifikationsrahmens Soziale Arbeit (QR Soz-
Arb) in der Version 6.0 verabschiedet am 08. Juni 2016 anzupassen. Gerade die Modularisierung der
Praxismodule verlangt eine stringente inhaltliche Verzahnung, die entsprechend in den Studiengang

begrindenden Dokumenten abzubilden ist. Angesichts der gem. QR SozArb. zu erwerbenden
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Kompetenzen wie Handlungssinn, Urteilsvermdgen und kritische Reflexion kommt der praxisbegleiten-
den Supervision eine besondere Bedeutung zu. Entsprechende strukturelle Vorgaben, die den erforder-

lichen Raum fur Reflexion schaffen, waren z.B. in einer Praktikumsordnung zu regeln.

Die Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie winschte sich noch eine kontinuierliche Form
der Kooperation mit der DHGS zu Fragestellungen, die fir den berufsrechtlichen Zugang der Absolven-
tinnen und Absolventen relevant sind. Uber eine geeignete Form sollte bilateral in den Austausch ge-

gangen werden. Die Hochschulleitung wurde dabei um entsprechende Angebote gebeten.

Die DHGS hat umgehend auf die obengenannten Kritikpunkte reagiert und am 21. Januar 2021 der
Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie das entsprechend Gberarbeitete Modulhandbuch und
Unterlagen zur Praxisordnung fir den Studiengang ,, Soziale Arbeit und Sport” (B.A.) Ubersandt. Am 04.
Februar 2021 hat die Hochschule die entsprechende Rickmeldung erhalten: Nach dem Erachten der
Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie wurden die inhaltlichen Anregungen zum Modul-
handbuch sowie die Auflage zu den Rahmenbedingungen des Praktikums erfllt und erfolgreich umge-
setzt. In diesem Zusammenhang hat die Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie die DHGS
um die Umsetzung der nachfolgend genannten Empfehlungen gebeten: Das Modul 19 wurde komplett
in das Modul 18 Ubertragen. Dabei erfolgte eine nicht immer saubere sprachliche Trennung, was das
Praktikum und was die parallel stattfindende praxisbezogene Lehrveranstaltung betrifft. So ist im Absatz
Methodik/Didaktik vom , parallel stattfindenden Praktikumssemester” die Rede, obwohl dieses Modul
das Praktikumssemester selbst beschreibt. Es wird grundsatzlich begriBt, wenn unter ,Lerninhalte”
sichtbar wirde, was in der Praxis und was in der praxisbezogenen Lehrveranstaltung gelernt wird. Die
.praxisbezogene Lehrveranstaltung” wird im Titel des Moduls 18 als , Kolloquium im Praxissemester”

bezeichnet. Es wurde eine Verdichtung der Modulbezeichnung empfohlen.

AuBer in den Rechts- und Sportwissenschaften ist eine Person in allen Modulen als Modulverantwortli-
cher benannt. Dabei wird die Frage aufgeworfen, ob es leistbar ist, die fachliche Verantwortung fur 22
Module zu Ubernehmen und wie die eine Person dem multiperspektivischen Blick gerecht werden kann,

den die verschiedenen Fachdisziplinen mit sich bringen.

Im §3 der Praktikumsordnung wurden die 100 Tage Praktikum auf ein mdgliches Praktikum in Teilzeit
nicht neu berechnet. Die Dauer des Praktikums in Teilzeit mUsste 40 Wochen (statt 30 Wochen) betra-

gen.

Das Gutachtergremium kommt zum Schluss, dass auch im Rahmen der Stichprobe zum Studiengang
,Soziale Arbeit und Sport” (B.A.) das Qualitatsmanagements an der DHGS funktionsfahig ist. Mit Blick
auf die Wirksamkeit des Systems kann festgestellt werden, dass die jeweiligen Erkenntnisse auf allen
Ebenen ernst genommen werden und Prozesse angestoBen werden, die Verbesserungsprozesse einlei-

ten.
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FUr das Gutachtergremium entsteht damit der Eindruck, dass sich aus den vorgelegten Dokumenten
und den geflhrten Gesprachen Prozessschritte, Entscheidungen und Ergebnisse bereits in guter Weise
nachvollziehen lieBen, so dass die Funktionalitdt des Qualitdtsmanagementsystems als grundlegend ge-
geben betrachtet wurde. Aus dieser Stichprobe wird deutlich, dass alle in den Prozess Involvierten sach-
kundig und intensiv mit der Prifung des Studienprogramms beschaftigt haben und Kritikpunkte offen

in das System zurtckgespielt und von der DHGS rasch umgesetzt wurden.

.Gesundheitswissenschaften” (M.Sc.)

Der Studiengang ,, Gesundheitswissenschaften” (M.Sc.) ist ein konsekutives Studienprogramm, das drei
Studiensemester in Vollzeit, mit insgesamt 90 ECTS-Punkten umfasst und auch als Teilzeitstudiengang
studiert werden kann. Der erstmalige Start des Studiengangs an den Standorten Berlin, Una, Ismaning,

Frankfurt am Main, Mannheim und Hamburg ist dabei fir den Wintersemester 2022/23 vorgesehen.

Die interne Akkreditierung des Masterstudiengangs wurde mit einer Antragstellung beim Prasidenten
durch die Fakultat Psychologie, der den Studiengang verantwortet, eréffnet. Dazu hat die Fakultat eine
Selbstdokumentation entsprechend der internen Vorlage erstellt und bei der Stabsstelle Qualitatsma-
nagement eingereicht. Aufgrund der eingereichten Unterlagen, inklusive studiengangbezogenen Anla-
gen, hat die Stabsstelle Qualitatsmanagement die Vorprifung des Studiengangs und die Umsetzung
der formalen Kriterien entsprechend dem Teil 2 der BInStudAkkV durchgefiihrt und in einem Prifbericht
niedergelegt. Die formalen Kriterien wurden als nicht vollumfanglich erfllt betrachtet. Die Anerken-
nung von hochschulisch und Anrechnung von auBerhochschulisch erworbenen Leistungen / Kompeten-

zen muUssen beim Studiengang noch angepasst werden.

AnschlieBend wurde eine extern besetzte Gutachtergruppe, die aus zwei Vertretungen der Wissenschaft
sowie je einer Vertretung der Berufspraxis und der Studierenden bestand, benannt. Dabei wurde die
Unbefangenheit der Gutachterinnen und Gutachter durch die Stabsstelle Qualitdtsmanagement tber-
praft. Der Prufauftrag der Gutachtergruppe bestand darin, die Prifung samtlicher fachlich-inhaltlicher
Aspekte gemaB Teil 3 der BInStudAkkV vorzunehmen. Die Gutachtergruppe hat ihr Prifergebnis in ei-
nem Qualitatsprufbericht festgehalten, zu dem die Fakultat Stellung genommen hat. Die externe Gut-
achtergruppe hat eine Akkreditierung mit Auflagen empfohlen, weil auch nicht alle fachlich-inhaltlichen
Kriterien des Studiengangs als erfullt bewertet wurden. Auf dieser Grundlage hat das Prasidium im Marz
2022 eine Akkreditierungsentscheidung ausgesprochen und den Studiengang mit Auflagen fur acht
Jahre akkreditiert.

Die Gutachterinnen und Gutachter konnten sich mit der Stichprobe einen vertieften Eindruck tber den
Prozess der internen Akkreditierung verschaffen. Dazu gehéren unter anderem auch die Zusammenstel-
lung der Unterlagen fur die externen Gutachterinnen und Gutachter, die Vorbereitung der Mitglieder
der externen Gutachtergruppe und der internen Statusgruppen auf das Verfahren und ihre Rolle bei der

Begutachtung, das Erstellen des Gutachtens sowie der Umgang und die Nachverfolgung von

Seite 56 | 67



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Deutsche Hochschule fur Gesundheit und Sport

identifizierten Optimierungsbedarfe. Auch die Prozesse der unabhdngigen Bewertung, der Akkreditie-
rungsentscheidung und der Verleihung des Siegels wurden nachvollzogen. Es sind in diesem Zusam-
menhang lediglich kleinere, aber keinesfalls wesentliche Aspekte zu nennen: Dazu gehért zum Beispiel,
dass das externe Gutachterteam zwar benannt wurde, jedoch eine Beurteilung der fachlichen Eignung
der einzelnen Gutachterinnen und Gutachter nicht ohne weiteres moglich war, da weder institutionelle
Zugehdrigkeit noch Berufs- oder Positionsbezeichnungen angegeben waren. Erst bei einer spater durch
die Gutachtergruppe der Systemakkreditierung durchgefiihrten Onlinesuche zu den angegebenen Na-

men lieB sich die Passgenauigkeit des Gutachterteams, die ohne Zweifel war, feststellen.

In der Stichprobe wurde begutachtet, ob die formalen (§§ 3 bis 10) und die fachlich-inhaltlichen Krite-
rien gemal BInStudAkkV (88 11 bis 15) im Studiengang geprtft wurden bzw. erfillt sind. Mit der Be-
reitstellung samtliche Vorlagen, die explizit alle formalen und fachlich-inhaltliche Kriterien der BInStu-
dAkkV auf der Studiengangebene vorsehen, wird aus Sicht der Systemgutachtergruppe fiir alle aktuellen
und zukunftig durchzufiihrenden Verfahren sichergestellt, dass eine durchgangige externe Begutach-
tung aller einschlagigen Kriterien erfolgt. Dabei sind die Prozesse nachvollziehbar und verbindlich ge-
staltet, so dass damit eine umfassende externe Begutachtung der Studienprogramme gewahrleistet wer-
den kann. Der von der DHGS vorgelegte Akkreditierungsbericht demonstriert beispielsweise eine weit-
gehend fachgerechte Uberpriifung der einschlagigen Kriterien. Alle formalen sowie fachlich-inhaltlichen
Kriterien wurden vollumfanglich Uberprift. Die Nicht-Erfillung wurde im Gutachten entsprechend be-

grundet.

Das Zusammenspiel zwischen den Akteurinnen und Akteuren des Qualitatsmanagementsystems, den
Lehrenden und den Fachbereichen scheint aus Sicht der Systemgutachtergruppe ebenfalls gut ineinan-
derzugreifen und entsprechend aufeinander abgestimmt zu sein. So berichteten die Lehrenden des Stu-
diengangs wahrend der geflhrten Gesprache, dass sie in den Akkreditierungsprozess aktiv eingebunden
waren. Dabei betonten sie groBe Unterstitzung der Stabsstelle Qualitdtsmanagement bei der Erstellung
der Unterlagen sowie der Organisation und Durchfihrung des Verfahrens. Das Gutachtergremium der
Systemakkreditierung bewertet daher die Zusammenarbeit zwischen QM-System und Lehrenden bzw.

der Fakultat als sehr gut.

Das im Zuge der Qualitatsverbesserungsschleife weiterentwickelte QM-System scheint nach Ansicht des
Gutachtergremiums als wirksam und funktionsfahig. Alle Kernprozesse der internen Akkreditierung sind
nachvollziehbar und entsprechen den aktuellen externen Anforderungen. Die Stabsstelle Qualitatsma-
nagement hat in den Unterlagen in Verbindung mit den gefihrten Gesprachen erkennen lassen, dass

alle einschlagigen Kriterien fachgerecht geprtft wurden.

Die Studierenden zeigten sich im Gesprach sehr zufrieden mit ihrem Studienangebot und auch mit den

Mechanismen zur Umsetzung der MaBnahmen und zur Weiterentwicklung der Studiengange an der
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DHGS. Die internen Prozesse funktionieren demnach gut und sind ausreichend deutlich und verstandlich

beschrieben und damit nachvollziehbar.

3.3 Merkmalstichprobe

Formales Kriterium

Das Systemgutachtergremium entschied sich nach § 30 Abs. 2 Satz 1 Nummer 2 BInStudAkkV als Merk-
malsstichprobe im Bereich der formalen Kriterien fir eine stimmige Workload-Zuordnung und -tberpri-
fung (, Leistungspunktesystem” nach § 8 Abs. 1 BInStudAkkV). Dazu wurden von der Hochschule um-
fassende Materialien vorgelegt, die entsprechend beschreiben, wie dieser Aspekt hochschulweit — und

damit gleichsam querschnittartig — bertcksichtigt, Gberprift und umgesetzt wird.

Aus den vorgelegten Unterlagen sowie den Gesprachen wahren des Begutachtungsprozesses wurde
deutlich, dass die stimmige Workload-Zuordnung und -Uberprifung an der DHGS eine wichtige Rolle
spielen. In diesem Prozess sind die zentrale Studienplanung sowie das Qualitatsmanagement unter der
Leitung der Vizeprasidentin bzw. des Vizeprasidenten, das Studiencoaching sowie die Fakultaten betei-
ligt.

Die Hochschule bindet das Thema des studentischen Workloads systematisch in die Planung und Kon-
zeption eines Studienganges (bzw. dessen Weiterentwicklung) sowie der regelmaBigen Studierenden-
befragungen ein. GemalB den Vorgaben werden in der Regel (Vollzeitstudiengange) pro Studienjahr 60
ECTS-Punkte vergeben, d. h. 30 pro Semester. Dabei wird fiir einen ECTS-Leistungspunkt eine Arbeits-
belastung (Workload) des Studierenden im Prasenz- und Selbststudium von 25 Stunden zu Grunde ge-

legt. Dies entspricht den Vorgaben und ist daher als positiv zu bewerten.

Bei der Modularisierung hat sich die DHGS fur eine einheitliche ModulgréBe (6 ECTS-Punkte) entschie-
den. Somit wird sichergestellt, dass die Anzahl der Module pro Semester und damit auch die der Pru-
fungen eingegrenzt wird. Daher kann auch der Umfang eines Moduls an der DHGS als entsprechend

der Vorgaben bewertet werden.
Dartber hinaus gelten an der DHGS folgende formale Festlegungen:

e Der durchschnittliche Workload fur die Prifungsformen ist wie folgt festzulegen: Studienarbei-
ten/schriftliche Prasentationsunterlagen: 40 Stunden, Studienarbeit + Referat: 40 Stunden, Klau-

sur: 2 Stunden, miundliche Priifung: 1 Stunde.

e Der durchschnittliche Workload fur 30 Seiten deutschsprachige Literatur wird mit 4 Stunden

veranschlagt.

e Der durchschnittliche Workload fur 30 Seiten englischsprachige Literatur wird mit 8 Stunden

veranschlagt.
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Die wesentlichen Aspekte zu Workloadbemessung auf Modulebene sind in den jeweiligen Modulhand-
buchern beschrieben. Die Aufteilung der studentischen Arbeitsbelastung in Prasenz- und Selbststudium
wird auf der Modulebene dargestellt. Seitens des Systemgutachtergremiums wurden die Modulbe-
schreibungen exemplarisch betrachtet. Diese umfassen alle in § 7 Abs. 2 BInStudAkkV aufgeflhrten

Punkte.

DarUber hinaus fuhrt die Hochschule regelméaBige Workload-Erhebungen durch. Somit wird Uberprift,
ob der kalkulierte Workload mit dem tatsachlichen Ubereinstimmt. Im Falle von Abweichungen werden
hinsichtlich der Arbeitsbelastung Anpassungen vorgenommen. Die Workload-Ermittlung wird im ersten
Schritt bei der Entwicklung eines Studiengangs durchgefiihrt. Dariiber hinaus wird diese Uberpriifung
als laufender Prozess im Rahmen der Qualitatssicherung fortgefuhrt. Dabei erfolgt die Bemessung maB-
geblich durch die jeweiligen Modulverantwortlichen. Der empfundene Workload der Studierenden wird
regelmaBig mittels qualitativer Messinstrumente (Befragung) erhoben. Die qualitative Workload-Erhe-
bung wird im Rahmen der Studiengruppenbetreuung durchgefihrt. Der Workload im Studium ist dabei

wesentlicher Bestandteil der Gesprache mit den Studierenden.

Das Systemgutachtergruppe hat den Eindruck gewonnen, dass die Hochschulmitglieder einen direkten
Austausch mit den Studierenden pflegen, der durch die HochschulgréBe intensiv gefihrt werden kann.
Aufgrund der Rahmenbedingungen stellen Gesprache mit Studierenden und/oder mindliche Befragun-
gen ein sinnvolles Instrument dar. Erkenntnisse hieraus wurden regelmaBig im Kreis der Lehrenden dis-
kutiert und ggf. MaBnahmen eingeleitet. Bei schlechten Ergebnissen werden diese auBBerdem im mo-
natlichen Dozentenmeeting vorgestellt und das Gesprach mit den Modulverantwortlichen gesucht. Ge-

meinsam wird das Modul auf Basis der Evaluationsergebnisse betrachtet und angepasst.

Die DHGS fuhrt anhand von Beispielen in ihrer Dokumentation zur Stichprobe nachvollziehbar aus, dass
bei Abweichungen und Auffalligkeiten entsprechende MaBnahmen abgeleitet und umgesetzt werden.
DarUber hinaus wurden dem Systemgutachtergremium ausfuhrliche Dokumente und Instrumente zur
Workload-Berechnung und Uberpriifung vorgelegt. Dabei sind die Zustandigkeiten und Verantwortlich-
keiten an der DHGS klar dargestellt. Die Gesprache wahrend des Begutachtungsprozesses bestatigen
die Funktionsféhigkeit der vorgesehen Instrumente. Auch die Studierenden bestatigen im Gesprach,

dass auf ihre Ruickmeldungen u. a. hinsichtlich der Arbeitsbelastung eingegangen wird.

Die Umsetzung des Kriteriums ,, Modularisierung” wird an der DHGS regelhaft im Rahmen der internen
Akkreditierung Uberprift. Dabei verantwortet die Stabsstelle Qualitdtsmanagement die formale Prifung
der Kriterien, wobei das Kriterium Uberprift wird. Anhand der veréffentlichten Qualitétsberichten sowie
der Unterlagen zu den Programmstichproben konnte sich das Systemgutachtergremium davon Uber-
zeugen, dass die dargestellten Instrumente und Verfahren eine systematische Uberpriifung u. a. dieses

Kriteriums sicherstellen.
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Das Thema studentischer Workload, das Bemessung pro Modul, Erhebung, Einbindung in das Qualitats-
management der Hochschule und Ableitung von MaBnahmen bei Auffalligkeiten beinhaltet, wurde aus-
fdhrlich von der Hochschule dargestellt und bei den Gesprachen diskutiert. Erkennbar ist, dass eine
kontinuierliche Weiterentwicklung der Lehre und des Workloads vorgesehen ist und diese durch ein
strukturiertes und transparentes Verfahren erreicht werden soll. Im Rahmen der Weiterentwicklung wer-
den verschiedene Akteure (Studierende, Dozierende, externe Expertise, etc.) eingebunden, um ein mdg-

lichst vollstandiges Bild zu zeichnen und allen Stakeholdern Rechnung zu tragen.

Insgesamt stellt das Gutachtergremium der Systemakkreditierung fest, dass im internen Qualitatsmana-
gementsystem der DHGS hinsichtlich einer stimmigen Workload-Zuordnung und -Uberprifung ein ge-

schlossener Qualitatsregelkreis zuverlassig gewahrleistet wird.

Fachlich-inhaltliches Kriterium

Im Bereich der fachlich-inhaltlichen Kriterien wurde die Sicherstellung kompetenzorientierter Prifver-
fahren (§ 12 Abs. 4 BInStudAkkV) als Gegenstand der Merkmalstichprobe gewahlt.

Aufgrund der vorgelegten Unterlagen und Gesprache wahren des Begutachtungsprozesses kommt das
Systemgutachtergremium zum Schluss, dass an der DHGS umfassende systematische Schritte vorhanden
sind, um kompetenzorientierte Priifungen im Rahmen der Qualifikationsziele der Studiengange auf Mo-
dulebene zu gewahrleisten. Durch das prozessorientierte Vorgehen und das kontinuierliche Monitoring

kdnnen die Studiengdnge systematisch in den Blick genommen werden.

In einem ersten Schritt geschieht die Festlegung der Lernziele im Prozess der Studiengangsentwicklung.
Fur diese Aufgabe wird eine Arbeitsgruppe aus Vertreterinnen des Fachbereichs bestimmt. Welche Pri-
fungsformen fr ein Modul in Frage kommen, beschlieBt ebenfalls die Arbeitsgruppe und halt die Aus-

wabhl in der Studienprtfungsordnung (SPO) fest.

FUr einen kongruenten Beschluss zum kompetenzorientierten Priifen beschlieBt die Arbeitsgruppe die
Prifungsformen unter Betracht der Zielsetzungen. Dafir werden das betroffene Semester im Ganzen
und das Modul im Speziellen angeschaut und danach entschieden, welche Kompetenzen gefordert
werden (Wissensabfrage, Evaluation, praktische Anwendung etc.), wie hoch der praktische bzw. theo-
retische Anteil des Moduls ist, welche Fachkenntnisse und Kompetenzen entsprechend des Hochschul-
semesters der Kohorte vorausgesetzt werden und welche Prifungsformen bereits fur dieses Semester
festgelegt sind. Am Ende jedes Semesters wird die Prifung schlieBlich, so wie sie stattfinden soll, von

der oder dem Dozierenden an das Prifungsamt gegeben.

Um den Anspruch an kompetenzorientierte Lehre gewahrleisten zu kénnen, hat die DHGS die Quali-
tatsprifung der Lehre angepasst. Die Module und Prifungen werden seit 2020 anhand der Taxonomie

nach Bloom von der Stabsstelle Qualitdtsmanagement ausgewertet. Wo notwendig werden
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MaBnahmen zur qualitatsorientierten Anpassung der Lehre und Prifung von der Stabsstelle Qualitats-

management und dem Vizeprasidenten fir Forschung und Lehre entwickelt.

Die Stabsstelle Qualitatsmanagement hat einen Leitfaden fir den Prozess und fur die Ergebniskontrolle
des kompetenzorientierten Lehrens und Prifens erstellt. Um die Qualitdt messbar zu machen, wurden
Klassifikationen fir die Uberpriifung der Lernziele festgelegt. Entsprechen die Lernziele den Klassifikati-
onen, wird das Modul als Musterkurs auf der Lernplattform bereitgestellt. Die Musterkurse bilden die
Grundlage fir die Lehre dieses Moduls. Somit lasst sich gewahrleisten, dass die Inhalte und die Qualitat
der kompetenzorientierten Lehre fUr jeden Studierenden gegeben und nachprtfbar sind. Vor dem Start
eines Moduls wird der bestehende Kurs auf der Lernplattform (,,Musterkurs") durch den Teaching Sup-
port anhand eines Kriterienkatalogs der Stabsstelle Qualitatsmanagement evaluiert. Diese Evaluation
flieBt in die Pflege und Weiterentwicklung der Musterkurse durch die Modulverantwortlichen ein, die
aus dem Kreis der Lehrenden vom Dekanat der jeweiligen Fakultat benannt werden. Die Evaluation der
virtuell und in Prasenz von den Dozierenden durchgefihrten Veranstaltungen in diesen Modulen erfolgt

am Ende des Moduls durch die Studierenden.

Entsprechen die Lernziele den Klassifikationen nicht, muss der Modulbeauftragte, bei Bedarf in Zusam-
menarbeit mit der Stabsstelle Qualitdtsmanagement, das Modul Uberarbeiten, bevor es als Musterkurs

freigegeben wird.

Die Dozierenden geben ihre Prifungen (eine Hauptprifung und eine Nachprifung) spatestens sechs
Wochen vor Prifungstermin an das Prifungsamt. Das Prifungsamt kontrolliert, ob die formalen Vor-
gaben eingehalten wurden und ob die Aufgaben dem kompetenzorientierten Prifen entsprechen. Die
Auswertung der Prifungsaufgaben nach Taxonomiestufen sollte einen den Lernzielen dieses Moduls
entsprechenden Wert ergeben, mit einer maximalen Abweichung von zehn Prozent. Ist die Abweichung

groBer, missen die Prifungsaufgaben Uberarbeitet werden.

Zum Beispiel ergab die Auswertung einer Prifung aus dem sechsten Semester des Studiengangs ,,Psy-
chologie” (B.Sc.) im Sommersemester 2020 Abweichungen. In diesem Fall teilt das Prifungsamt dem
Dozierenden die Abweichungen mit und bespricht mit ihm die Verben-Ubersicht entsprechend der
Bloomschen Taxonomie. Der Dozierende formuliert die Prifung innerhalb von 2 Wochen um oder ent-
wirft neue Aufgaben. Diese Uberarbeitung kann bei Bedarf in Zusammenarbeit mit dem/der Modulbe-

auftragten oder der Stabsstelle Qualitatsmanagement durchgefihrt werden.

In einem nachsten Schritt wird die Studiengangsdokumentation unter Berticksichtigung der in § 12 Abs.
4 BInStudAkkV geforderten Elemente durch eine externe Gutachtergruppe geprift. Durch die Prifung
aller studiengangsrelevanten Dokumente - insbesondere die jeweilige SPO, das Modulhandbuch, statis-
tische Daten zur Notenverteilung - durch die externen Gutachtergruppen wird sichergestellt, dass eine

regelmaBige Befassung mit dem Thema «kompetenzorientiertes Prifen» stattfindet. Dabei ist in der
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Vorlage fur das Gutachten ein separates Kapitel fir die Bewertung des Priifungssystems gemaf3 der §
12 Abs. 4 BInStudAkkV vorgesehen.

Fur die Uberprifung der Umsetzung des Kriteriums wurde insbesondere der Studiengang ,, Gesundheits-
wissenschaften” (M.Sc.) herangezogen. Die Unterlagen zum internen Verfahren machten deutlich, dass
eine kritische Auseinandersetzung mit dem Studiengangskonzept und dabei eine systematische Uber-
prafung der fachlich-inhaltlichen Kriterien stattfinden. Durch die klare Ausrichtung der Studiengangs-
konzepte an den fachlich-inhaltlichen Kriterien und die gute Vorbereitung der externen Gutachterinnen
und Gutachter anhand von Dokumentenvorlagen und Leitfragen, welche sich systematische auf die
fachlich-inhaltlichen Kriterien beziehen, hat das Gutachtergremium der Systemakkreditierung festge-
stellt, dass einen umfassende Bewertung der Umsetzung der Kriterien auf der Studiengangebene unter
der Berticksichtigung der Kriterien der BInStudAkkV stattfindet. Die Bewertungen der Gutachtergruppen
werden aufgenommen, flieBen in Form von Auflagen und Empfehlungen in das Gutachten mit ein und
dienen der Beschlussfassung durch die Prasidentin bzw. den Prasidenten. Dabei wird ggf. Nicht-Erfullung

eines Kriteriums Gberpriift und somit findet eine systematische Uberpriifung der Vorgaben statt.

Unabhangig von den regelhaften Prozessen hat das Systemgutachtergremium festgestellt, dass in den
Fakultaten das Thema «Prtfungsformen» diskutiert wird. Dabei ist der Austausch mit Studierenden, den
die DHGS Uber Gremien und weitere Kommunikationsformate vorsieht, von besonderer Bedeutung,
weil sie haufig den Impuls fur eine Uberpriifung der Prifungsformen geben. Aus den Studienprifungs-
ordnungen geht hervor, dass die Rahmenstudienprifungsordnung der DHGS vielfaltige Priafungsfor-
mate (Klausuren, Referate, Studienarbeiten, Fallstudien, Seminardokumentationen und Projektarbeiten)

vorsieht, die sich in den Modulbeschreibungen wiederfinden.
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1R Begutachtungsverfahren

1. Allgemeine Hinweise

Die Deutsche Hochschule fur Gesundheit und Sport (DHGS) durchlduft die erste Reakkreditierung ihres
internen Qualitatsmanagementsystems und wurde durch ein Gutachtergremium entsprechend in zwei
Begehungen begutachtet. Aufgrund der Covid-19-Situationslage wurden die Gesprache dabei in Ab-
stimmung mit der Gutachtergruppe und der Hochschule jeweils als Online-Videokonferenz durchge-
fahrt.

Die erste Begehung fand am 24./25. Juni 2020 und die vertiefte Begutachtung vom 08.-10. November
2020 statt. Nach der Mitteilung der ersten Begutachtungsergebnisse entschied sich die Hochschule in
Abstimmung mit ACQUIN, vor der Antragstellung beim Akkreditierungsrat ihr Qualitdtsmanagement-
system einem gesonderten Prozess zur Qualitatsverbesserung (,, Qualitatsverbesserungsschleife”) zu un-

terziehen.

Bereits seit der erstmaligen Systemakkreditierung kooperierte die DGHS auf Ebene des Qualitdtsmana-
gementsystems Uber einen zentralen QM-Dienstleister (IUNworld GmbH) mit anderen Hochschulen. Da-
her erfolgten die Gesprache der ersten und zweiten Begehung gemeinsam mit Vertreterinnen und Ver-

tretern des externen Dienstleisters sowie aller kooperierenden Hochschulen.

Da nach den beiden reguldren Begutachtungen unter Bertcksichtigung der Einschatzungen des Akkre-
ditierungsrates deutlich wurde, dass die bisherige Konstruktion nicht zufriedenstellend mit den Anfor-
derungen der Verordnung zur Regelung der Voraussetzungen und des Verfahrens der Studienakkredi-
tierung im Land Berlin (Studienakkreditierungsverordnung Berlin - BInStudAkkV) vereinbar war, erfolgte
wahrend des Begutachtungsprozesses im Rahmen der Qualitdatsverbesserungsschleife eine entspre-
chende Umgestaltung des QM-Systems der DHGS, das nun vollstandig auf externe Dienstleistungen

verzichtet und nun komplett internalisiert wurde.

Als Ergebnis dieses Prozesses reichte die Hochschule am 31. April 2022 einen Uberarbeiteten Selbstbe-
richt nebst verschiedenen Anlagen sowie Unterlagen zur Programmstichprobe im Studiengang ,Ge-
sundheitswissenschaften” (M.Sc.) ein, der durch das weiterentwickelte System intern bewertet und ak-
kreditiert wurde. Samtliche Unterlagen wurden durch die Gutachtergruppe Uberprift. Ferner wurden
zusatzlich am 18./19. Mai 2022 Gesprache mit verschiedenen Statusgruppen der Hochschule, insbeson-
dere mit der Hochschulleitung, der Stabsstelle Qualitatsmanagement sowie der Vertretung der Studie-
renden, geflhrt (,, dritte Begehung”). In diesem Rahmen fand auch eine vertiefte Bewertung der gean-
derten Prozesse sowie der Einhaltung aller formalen als auch fachlich-inhaltlichen Kriterien auf der Ebene
des Studiengangs statt — zum einen, um den optimierten Prozess bzw. die Anwendung der internen

Vorgaben zu prifen, aber auch, um einen Eindruck dartber zu erhalten, wie im internen System mit
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identifizierten Monita umgegangen wird. Im Gutachten wurde dementsprechend das weiterentwickelte

System bewertet.

2. Rechtliche Grundlagen

Akkreditierungsstaatsvertrag

Musterrechtsverordnung / Verordnung zur Regelung der Voraussetzungen und des Verfahrens
der Studienakkreditierung im Land Berlin (Studienakkreditierungsverordnung Berlin - BInStu-
dAkkV)

3. Gutachtergruppe

Hochschullehrende

Professor Dr. Thomas Doyé, Technische Hochschule Ingolstadt, ehem. Vizeprasident (1. und

2. Begehung)

Professor Dr. Anne Najderek, Hochschule Offenburg, ehem. Prorektorin fir Studium und

Lehre (1. und 2. Begehung)

Professor Dr. Tilo Wendler, Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin, Vizeprasident fur

Studium, Lehre & Internationales (1. und 2. Begehung)

Professor Dr. Clemens Moller, Hochschule Albstadt-Sigmaringen, Prorektor Studium und
Lehre (3. Begehung)

Professorin Dr. Anett Mehler-Bicher, Hochschule Mainz, Vizeprasidentin fir Digitalisierung
& Forschung (3. Begehung)

Professor Dr. Ralph Stengler, Hochschule Darmstadt, Prasident (3. Begehung)

Vertretung der Berufspraxis

Fred Hartelt, Bosch Engineering GmbH, Fachreferent Zentrale QM Koordination (BEG/QMM)

Vertretung der Studierenden

Philipp C. Schulz, M.Sc., Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen, Absolvent des

Masterprogramms , Wirtschaftsingenieurwesen” (M.Sc.)

Zusatzlicher Gutachter fiir die Stichprobe ,,Soziale Arbeit und Sport” (B.A.)
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e Professor Dr. Rainer Schliermann, Ostbayerische Technische Hochschule Regensburg, Profes-
sor fUr Erziehungswissenschaften & sozialwissenschaftliche Forschungsmethoden, Fakultat An-

gewandte Sozial- und Gesundheitswissenschaften,

Vertretung der fiir den reglementierten Beruf zustandige Stelle: (§ 25 Abs. 1 Satz 3 BInStu-
dAkkV)

e Jana Pampel (VD 1 - Leitung der AG Sozialpadagogische Fachkrafte)/ Elisabeth Seiler (VD 16
— Umsetzung von MaBnahmen der Fachkrafteentwicklung und -sicherung) der Berliner Senats-

verwaltung fur Bildung, Jugend und Familie, Abt. V Familie und frihkindliche Bildung
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4. Datenblatt

Daten zur Akkreditierung

durch Agentur: FABAA

Vertragsschluss Hochschule — Agentur: ACQUIN 13.05.2020
Eingang der Selbstdokumentation: 17.03.2022
Erstakkreditiert am: 11.09.2015

Zeitpunkt der Begehung:

Erste Vor-Ort-Begehung: 24.-25. Juni 2020
Zweite Vor-Ort-Begehung: 08.-10. November 2020
Begehung zur Nachbegutachtung: 18.-19. Mai 2022

Personengruppen, mit denen Gesprache gefihrt wor-
den sind:

Erste Begehung
e Hochschulleitung
e QM-Verantwortliche

e Vertreterinnen und Vertreter der Studieren-
den

Zweite Begehung
e Hochschulleitung
e QM-Verantwortliche

e Vertreterinnen und Vertreter der Studieren-
den

e Vertreterinnen und Vertreter der Serviceein-
richtungen und der Verwaltung

e Vertreterinnen und Vertreter der Lehrenden
(professorale Vertreterinnen und Vertreter
sowie Lehrbeauftragte)

e  Gesprach mit Vertreterinnen und Vertretern
des Koordinierungsgremiums

e  Gesprach mit Vertreterinnen und Vertretern
des Arbeitskreises Qualitdtsmanagement

e Vertreterinnen und Vertreter der externen
Gutachterinnen und Gutachter

Nachbegutachtung

e Gesprach mit Hochschulleitung und Vertre-
terinnen und Vertretern der QM-Abteilung

e  Gesprach mit Vertreterinnen und Vertretern
des Akkreditierungsbeirates

e  Gesprach mit Vertreterinnen und Vertretern
der Studierendenschaft (Beteiligte in den
Gremien) sowie Studierende des Studien-
gangs im Pilotverfahren

e Stichprobenbegutachtung  Pilotverfahren
. Gesundheitswissenschaften” (M.Sc.): Ge-
sprach mit Studiengangverantwortlichen,
Lehrenden sowie Begleitung vom SQM
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Glossar

Akkreditierungsbericht

Der Akkreditierungsbericht besteht aus dem von der Agentur erstellten Priifbe-
richt und dem von dem Gutachtergremium erstellten Gutachten (zur Erfallung
der fachlich-inhaltlichen Kriterien).

Akkreditierungsverfahren

Das gesamte Verfahren von der Antragstellung der Hochschule bei der Agentur
bis zur Entscheidung durch den Akkreditierungsrat (Begutachtungsverfahren +
Antragsverfahren)

Antragsverfahren

Verfahren von der Antragstellung der Hochschule beim Akkreditierungsrat bis
zur Beschlussfassung durch den Akkreditierungsrat

Begutachtungsverfahren

Verfahren von der Antragstellung der Hochschule bei einer Agentur bis zur Er-
stellung des fertigen Akkreditierungsberichts

Gutachten

Das Gutachten wird von der Gutachtergruppe erstellt und bewertet die Erfil-
lung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

Internes Akkreditierungsver-
fahren

Hochschulinternes Verfahren, in dem die Erfillung der formalen und fachlich-
inhaltlichen Kriterien auf Studiengangsebene durch eine systemakkreditierte
Hochschule Uberprift wird.

MRVO

Musterrechtsverordnung

Prufbericht
(in der Systemakkreditierung)

Der Prufbericht wird von der Agentur erstellt und bewertet, ob

o bei Antrag auf Systemakkreditierung mindestens ein Studiengang das
Qualitadtsmanagement durchlaufen hat;

o bei Antrag auf System-Re-Akkreditierung alle Studiengange das Quali-
tatsmanagementsystem mindestens einmal durchlaufen haben.

Reakkreditierung

Erneute Akkreditierung, die auf eine vorangegangene Erst- oder Reakkreditie-
rung folgt.

StAkkrStV

Studienakkreditierungsstaatsvertrag
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