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A Rahmenbedingungen

Am 05. April 2013 fand an der Hochschule Niederrhein das Audit des vorgenannten Stu-
diengangs statt. Die Gutachtergruppe traf sich vorab zu einem Gesprach auf Grundlage
des Selbstberichtes der Hochschule. Dabei wurden die Befunde der einzelnen Gutachter
zusammengefihrt und die Fragen fiir das Audit vorbereitet. Herr Prof. Volcker Gibernahm
das Sprecheramt.

Die Gutachter fihrten Gesprache mit folgenden Personengruppen:
Hochschulleitung, Programmverantwortliche, Lehrende, Studierende.

Dariber hinaus fand eine Besichtigung der rdumlichen und sachlichen Ausstattung der
Hochschule am Standort Krefeld, ReinarzstraRe 49 statt.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich sowohl auf den Akkreditierungsantrag der
Hochschule in der Fassung vom 18. Februar 2013 als auch auf die Audit-Gesprache und
die wahrend des Audits vorgelegten und nachgereichten Unterlagen und exemplarischen
Klausuren und Abschlussarbeiten.

Der Begutachtung und der Vergabe des ASIIN-Siegels liegen in allen Fallen die European
Standards and Guidelines (ESG) zu Grunde. Bei der Vergabe weiterer Siegel/Labels wer-
den die Kriterien der jeweiligen Siegeleigner (Stiftung zur Akkreditierung von Studiengan-
gen in Deutschland) berlicksichtigt.

Der Bericht folgt folgender Struktur: Im Abschnitt B werden alle Fakten dargestellt, die fir
die Bewertung der beantragten Siegel erforderlich sind. Diese Angaben beziehen sich
grundsatzlich auf die Angaben der Hochschule in der Selbstdokumentation, inkl. Anlagen.
Es erfolgt eine Analyse und anschlieflend eine separate Bewertung der Gutachter zur Er-
fullung der jeweils fur das beantragte Siegel relevanten Kriterien. Die Bewertungen der
Gutachter erfolgen vorldufig und vorbehaltlich weiterer Erkenntnisse im Verfahrensver-
lauf. Die Stellungnahme der Hochschule zu dem Akkreditierungsbericht (Abschnitt D) wird
im Wortlaut Gbernommen. Auf Basis der Stellungnahme und ggf. eingereichten Nachliefe-
rungen kommen die Gutachter zu einer abschlieRenden Empfehlung (Abschnitt E). Der
beteiligte Fachausschuss formuliert eine Beschlussempfehlung lber die Akkreditierung
(Abschnitt F). Der abschliefende Beschluss lber die Akkreditierung wird von der Akkredi-
tierungskommission fiir Studiengédnge getroffen (Abschnitt G).



A Rahmenbedingungen

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

B-1 Formale Angaben

a) Bezeichnung & | b) Profil c) konsekutiv/ | d) Studien- e) Dauer & |f) Erstmal. |g) Auf- h) Gebiih-

Abschlussgrad weiterbildend | gangsform Kreditpkte. | Beginn & nahmeza |ren
Aufnahme | hl

Sales Manage- anwendungs- | weiterbildend | berufsbegleitend | 4 Semester | WS 20 pro 25.000 €

ment (Investiti- orientiert 90 CP WS 2013/14 | Semester

onsglter) MBA

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen den Abschlussgrad, die Studiengangsform, die Dauer und die zu
vergebenden Kreditpunkte und den Angebotsrhythmus und die Angaben zu den Gebliih-
ren zur Kenntnis.

Sie hinterfragen in diesem Zusammenhang die angegeben Zielzahl von 20 Studierenden
fur den ersten Jahrgang. Ihnen erscheint diese Zahl ambitioniert. In dem Gesprach mit
dem Programmverantwortlichen stellt sich heraus, dass die Zielzahl von 20 Studierenden
perspektivisch gesehen und fiir den Start des Studiengangs zum Wintersemester 2013/14
nach unten korrigiert werden muss. Die Mindestteilnehmerzahl liegt demnach bei 10 Stu-
dierenden. Dariiber hinaus erfahren die Gutachter, dass diese Mindestteilnehmerzahl vor
dem Hintergrund der Finanzierung des Masterstudiengangs nach Moglichkeit erreicht
werden sollte. Allerdings liegen den Gutachten bisher keine Informationen tber die Bud-
getplanung und Ausfinanzierung des Studienprogramms vor. Detaillierte Ausflihrungen
dazu vgl. 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung.

Die Namensgebung ,Sales Management (Investitionsgiter) des Studiengangs erscheint
den Gutachtern unproblematisch. Trotz der bisher noch deutschsprachigen Ausrichtung
des Masterstudiengangs, konnen sie die Verwendung der aus dem Englischen entlehnten
Begrifflichkeiten ,,Sales Management” nachvollziehen, da diese in der Fachcommunity
genutzt werden und anerkannt sind. Erganzend beschreibt die Hochschule zutreffend den
internationalen Anteil im Studiengang, so dass aus Sicht der Gutachter die gewahlte Be-
zeichnung hinreichend substantiiert wird.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
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Kriterium 1 Formale Angaben

Die formalen Angaben und Merkmale der Studiengange bzw. die Einordnung in das Studi-
ensystem sind dokumentiert. Hinsichtlich der Zielzahlen kénnen Sie der Argumentation
der Hochschule folgen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass der Studiengang hinsichtlich Studienstruktur
und Studiendauer, Studiengangsprofil, Abschluss und Bezeichnung des Abschlusses sowie
der Einordnung ,weiterbildend” den Anforderungen der Landergemeinsamen Struktur-
vorgaben entspricht.

Die Gutachter bestatigen die von der Hochschule vorgenommene Einordnung des Mas-
terstudiengangs als anwendungsorientiert. Sie sehen dies aufgrund des hohen Praxisbe-

zugs, dem gut konzipierten berufsbegleitenden curricularen Ablauf und der geplanten
Abschlussarbeiten in Kooperation mit der Industrie.

Die Anforderungen an Studiengange mit besonderem Profilanspruch sind bei der Bewer-
tung berlicksichtigt worden.

Landesspezifische Vorgaben sind im vorliegenden Fall nicht zu beriicksichtigen.

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung

B-2-1 Ziele des Studiengangs
Als Ziele fiir den Studiengang gibt die Hochschule laut PO § 2 (1) folgendes an:
Lehre und Studium sollen unter Beachtung der allgemeinen Studienziele (§ 58 HG) den
Studierenden auf der Grundlage vorhandener wissenschaftlicher Kenntnisse insbesonde-
re die speziellen Inhalte ihres Studienfaches vermitteln und sie befahigen, betriebswirt-

schaftliche, technologische und psychologische Methoden im Vertriebsmanagement der
Unternehmen erfolgreich anzuwenden, zu modifizieren oder neu zu konzipieren.

B-2-1Lernergebnisse des Studiengangs
Als Lernergebnisse fiir den Studiengang gibt die Hochschule laut PO § 2 (1) folgendes an:
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Der Masterstudiengang Sales Management (Investitionsgiiter) ist ein anwendungsorien-

tierter berufsbegleitender Masterstudiengang. Er verfolgt einen wirtschaftswissenschaft-
lichen, ingenieurwissenschaftlichen, verhaltensorientierten Ansatz und hat das Ziel, be-
rufstatige Mitarbeiter der Investitionsgliterbranche, die im Vertrieb oder vertriebsnahen
Abteilungen (Marketing/Werbung, Angebotswesen, Produktmanagement, Anwendungs-
technik, Service, Training etc.) arbeiten, fir das Vertriebsmanagement in Innen- und Au-
Rendienst zu qualifizieren. Hierbei liegt der Fokus des Studienganges einerseits auf der
Vermittlung systemisch-prozessualer Kenntnisse des Vertriebs (Fachkompetenz) und der
Bearbeitung von Vertriebsproblemen (Methodenkompetenz) und andererseits auf der
Sensibilisierung und dem Training von ausgewahlten Situationen des Verhandelns und
Verkaufens erklarungsbediirftiger Technologien in nationalen und internationalen Umfeld
(Sozial-/Kulturkompetenz). Neben dem Vertriebsprozess wird das Thema Fihrung (Sozial-
kompetenz) fokussiert, denn die Absolventen dieses Studienganges werden in ihren Un-
ternehmen schnell als Fiihrungskrafte eingesetzt und miissen ihre unterstellten Ver-
triebsmitarbeiter professionell fliihren kdénnen. Darilber hinaus spielen Themen wie
Selbststeuerung (z.B. Zeitmanagement), Motivation (Motivationskompetenz) und Persén-
lichkeitsentwicklung (Persdnliche Kompetenz) eine entscheidende Rolle fiir den Ver-
triebserfolg und werden deswegen im Programm entsprechend beriicksichtigt.

Die Studienziele und Lernergebnisse sind in der Prifungsordnung § 2 verankert. Dartber
hinaus sollen die Lernergebnisse auf der Homepage der Hochschule veréffentlicht wer-
den.

Analyse der Gutachter:

Die mit den Studienzielen vorgenommene akademische und professionelle Einordnung
des Studienabschlusses ist nach Ansicht der Gutachter nachvollziehbar.

Die Studienziele und die auf Studiengangsebene angestrebten Lernergebnisse (,Kompe-
tenz”- oder ,Qualifikations“-Profile) vermitteln ein aussagekraftiges Bild der jeweiligen
Ausbildungsziele, des jeweiligen Ausbildungsniveaus und angestrebten Kompetenzprofils.
Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass das primare Ziel des Masterstudiengangs darin

besteht, die Absolventen berufsbegleitend fiir Tatigkeiten im Vertriebsmanagement aus-
zubilden.

Aus inhaltlicher Sicht stufen die Gutachter die in den schriftlichen Unterlagen verankerten
Lernergebnisse als begriindet ein. Sie spiegeln das angestrebte Qualifikationsniveau wider
und sind an prognostizierbaren fachlichen Entwicklungen orientiert.

Mit den Ubergeordneten Lernergebnissen werden auch die Bereiche ,Befdhigung zum
gesellschaftlichen Engagement” und , Personlichkeitsentwicklung” abgedeckt. So bezieht
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die Hochschule wirtschaftswissenschaftliches, ingenieurwissenschaftliches und verhal-
tensorientiertes Handeln unter Bericksichtigung der nicht-technischen Bedingungen und
Auswirkungen der Tatigkeit eines Vertriebsmanagers ausdriicklich und niveaugerecht in
die Direktive der angestrebten Lernergebnisse des Masterstudiengangs ein. lhrer Auffas-

sung nach tragen die im interdisziplinaren und interkulturellen Kontext erworbenen Kom-
petenzen gleichermalien zur Personlichkeitsbildung bei.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs
Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Die Gutachter deduzieren, dass aus ihrer Sicht die verankerten Ziele und Lernergebnisse
des Studiengangs adaquat und erstrebenswert sind. Sie stellen dariiber hinaus fest, dass
die Ziele in § 2 der Prifungsordnung verankert sind.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes
Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter halten die Qualifikationsziele fir valide und realisierbar in der Studienord-
nung dargestellt. Die verankerten Studienziele und Lernergebnisse sind den Studierenden
und jeweiligen Interessentragern zuganglich. Die Studiengange entsprechen nach Ansicht
der Gutachter den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulab-
schliisse.

B-2-2Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Ziele der einzelnen Module sind einem Modulhandbuch zu enthehmen.

Modulbeschreibungen werden den Studierenden und weiteren Interessentragern auf der
Homepage der Hochschule als Download zur Verfligung stehen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter entnehmen dem Gesprach mit den Programmverantwortlichen, dass die
Modulbeschreibungen den Studierenden und Lehrenden zukiinftig auf der Homepage zur
Verfligung stehen werden. Sie stellen fest, dass die Modulbeschreibungen die Inhalte,
Lehrformen, Leistungspunkte und Arbeitsaufwand, Dauer der Module und die Darstellung
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der Studien- und Prifungsleistung und Literaturangaben beinhalten. Ebenfalls erkennen
sie, dass die libergeordneten Lernergebnisse der Studiengange in den einzelnen Modulen
konkretisiert sind. Es wird aus den Modulbeschreibungen durchgangig erkennbar, welche
Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen die Studierenden in den einzelnen Modulen
erwerben sollen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Gutachter schlussfolgern, dass die vorliegenden Modulbeschreibungen die Anforde-
rungen des ASIIN Kriteriums erfllen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Beschreibungen der Module aus ihrer
Sicht den KMK-Strukturvorgaben fiir Modulbeschreibungen entsprechen.

B-2-3 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Die Arbeitsmarktperspektiven fiir Vertriebsingenieure werden nach Einschatzung der
Hochschule als gut bezeichnet. Der Studiengang Sales Management setzt an der Liicke an,
die laut VDI unterreprasentierten Anforderungen an Vertriebspositionen abzudecken.
Angesprochen werden keineswegs nur die potenziellen Vertriebsmitarbeiter, sondern vor
allem deren Vorgesetzte und die Personalmanager aus der Personalabteilung.

Der Praxisbezug des Studiums soll durch folgende MaRnahmen erreicht werden:

o Die umfangreichen Haus- und Projektarbeiten sind immer praxisbezogen, weil die
Studiengangsteilnehmer darin aufgefordert sind, die gegebenen Themen (wie z.B.
Geschaftsabschliisse, Vertriebskonzepte, Entgeltsysteme, Qualitdtsmanagement
etc.) in ihren Unternehmen zu recherchieren und in Ubersichten darzustellen.

e Ein Grof3teil der Dozenten kommt selbst aus der Industrie und bekleidet dort Fiih-
rungspositionen in Marketing und Vertrieb.

e Die jeweils an Samstagen stattfindenden Hot Cases Vertriebsworkshops vermitteln
hauptsachlich Praxiswissen und werden von hochkaratigen Vertriebsmanagern der
Investitionsguterindustrie gehalten. An diesen Gesprachen nehmen auch die Do-
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zenten teil, so dass von dem dort zur Verfligung gestellten Praxiswissen umfas-
send profitiert werden kann.

e Bei den geplanten Messprojekten in Stuttgart AMB, Hannover/Mailand (EMO),
Chicago (IMTS) und Peking (CIMT) lernen die Studiengangsteilnehmer den Vertrieb
in der Praxis unmittelbar kennen, weil sie die Vertriebsingenieure bei ihrer Arbeit
systematisch beobachten, an Verkaufsgesprachen selbst mitwirken.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter konnen der Einschatzung der Hochschule, dass die Nachfrage nach Absol-
venten aus dem Bereich ,Vertrieb“ vorhanden ist, folgen. Der anwendungsorientierte
berufsbegleitende Praxisbezug im Studium (Projektarbeiten, Hot Cases Vertriebswork-
shops und die geplante Auslandsreise) und die zusatzliche Tatigkeit des Studierenden in
einem Unternehmen unterstitzen die Gutachter in ihrem Urteil.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Die Gutachter sehen eine ausreichende Nachfrage nach Absolventen in dem vorliegenden
Studiengang. So kann mit den dargestellten Kompetenzen eine der Qualifikation entspre-
chende berufliche Tatigkeit aufgenommen werden.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Absolventen in der Lage sind, die in den
Qualifikationszielen angestrebte qualifizierte Erwerbstatigkeit aufzunehmen.

B-2-4 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

§ 3 der Priifungsordnung legt folgende Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen fest:
(1) Voraussetzung fiir den Zugang zum Studium sind

1. der Nachweis des Abschlusses eines mindestens 210 ECTS-Punkte umfassenden
wirtschaftswissenschaftlichen, ingenieurwissenschaftlichen oder vergleichbaren Bachelor-
oder Diplomstudienganges an einer deutschen Hochschule - Abschliisse von akkreditier-
ten Bachelorausbildungsgdangen an Berufsakademien sind Bachelorabschllissen von Hoch-

11
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schulen gleichgestellt - oder eines Abschlusses an einer auslandischen Hochschule, der
dem vorgenannten gleichwertig ist, sowie

2. eine Abschlussnote in dem betreffenden Studiengang von mindestens ,gut” (2,5),
bei einem im Ausland erworbenen Abschluss eine mindestens dquivalente Note oder al-
ternativ ,A“ oder ,,B“ nach der ECTS-Notenskala, sowie

3. der Nachweis einer mindestens einjahrigen Berufspraxis in fachlich einschlagigen
Arbeitsfeldern nach dem ersten Hochschulabschluss.

(2) Wird der Abschluss eines Studienganges nachgewiesen, der statt 210 nur 180
ECTS-Punkte umfasst, kdnnen in der beruflichen Praxis erworbene Kompetenzen in einem
Umfang von 30 ECTS-Punkten auf das vorausgesetzte Studienpensum angerechnet wer-
den, sofern der Studienbewerber eine mindestens zweijahrige, nach Abschluss des Studi-
ums absolvierte, fachlich einschlagige berufliche Tatigkeit nachweist.

(3) Uberschreitet die Zahl der Bewerber, die die Zugangsvoraussetzungen erfiillen, die
Zahl der vorhandenen Studienplatze, wird eine Auswahl vorgenommen. Diese Auswahl
richtet sich in erster Linie nach der Abschlussnote gemall Absatz 1 Nr. 2 und bei Noten-
gleichheit nach der Anzahl der Jahre der Berufspraxis gemaR Absatz 1 Nr. 3.

Die Anerkennungsregelungen fiir extern erbrachte Leistungen sind in § 8 Abs. 1-4 der Pri-
fungsordnung verankert und sehen vor:

(1) Leistungen, die an einer anderen Hochschule im Geltungsbereich des Grundgesetzes
im gleichen Studiengang erbracht worden sind werden von Amts wegen angerechnet.
Leistungen in anderen Studiengangen oder an anderen Hochschulen sowie an staatlichen
oder staatlich anerkannten Berufsakademien im Geltungsbereich des Grundgesetzes sind
bei Gleichwertigkeit anzurechnen; dies gilt auf Antrag auch fiir Leistungen an Hochschu-
len aullerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes. Die Absadtze 1 und 2 gelten fir die
Anrechnung von Studienzeiten entsprechend, soweit eine solche Anrechnung notwendig
ist.

(2) Eine Gleichwertigkeit im Sinne von Absatz 1 Satz 2 liegt vor sofern im Hinblick auf den
Kompetenzerwerb nicht ein wesentlicher Unterschied zwischen den erbrachten und den
zu ersetzenden Leistungen besteht. Die Hochschule hat eine Nichtanrechnung zu begriin-
den und die begriindenden Tatsachen nachzuweisen.

(3) Auf Antrag kann die Hochschule sonstige Kenntnisse und Qualifikationen auf der
Grundlage vorgelegter Unterlagen auf den Studiengang anrechnen.

(4) Uber Anrechnungen nach den Absitzen 1 und 3 entscheidet der Priifungsausschuss,
im Zweifelsfall nach Anhérung der fiir die Module zustandigen Priifer.

12
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Analyse der Gutachter:

Intensiv befassen sich die Gutachter mit den Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen fiir
den weiterbildenden Masterstudiengang Sales Management (Investitionsgiiter) unter

Berlicksichtigung des Detailierungsgrads der fachlich-inhaltlichen Anforderungen an die
Bewerber. Die Gutachter machen im Gesprach mit den Programmverantwortlichen da-
rauf aufmerksam, dass die Voraussetzungen nicht fachspezifisch und transparent genug
definiert werden. Der Programmverantwortliche erlautert mindlich, dass der Masterstu-
diengang auf drei Saulen ,Betriebswirtschaft (Marketing/Vertrieb), ,,Management (Ver-
trieb/Personal)” und ,Technologie (Fertigung/Antrieb/Service der Investitionsguterin-
dustrie)” fullt und der Bewerber entsprechend dieser fachlichen Bereiche die Teilschwer-
punkte abdecken sollte.

Ebenfalls hinterfragen die Gutachter die Regelung (§ 3 Absatz 2), dass Studierende, die
durch einen sechsemestrigen Bachelorabschluss nicht auf die 300 ECTS Punkte kommen,
30 ECTS bei einer zweijahrigen Berufserfahrung anrechnen lassen kénnen. Die Gutachter
erkennen bisher kein ausdifferenziertes Verfahren, das zugrunde liegende Kriterien fir
die Anrechnung von 30 ECTS beriicksichtigt noch die Verantwortlichkeiten bei der Aner-
kennung in diesem Kontext sicherstellt. Der Programmverantwortliche stimmt zu, dass
die Regelungen dahingehend spezifiziert werden missen, erlautert gleichzeitig, dass der
Anrechnungsprozess und die Entscheidung die quantitative und qualitative Begriindung
des Bewerbers berticksichtigen wird. Sichergestellt sein sollte, dass die bisherige berufs-
praktische Tatigkeit des Bewerbers in Zusammenhang mit den oben aufgefiihrten Kompe-
tenzsaulen steht.

Die Gutachter wundern sich Uber die Aussage im Selbstbericht, dass seitens der Praxis
Englisch ,,in Wort und Schrift“ gefordert wird, dazu aber keine entsprechenden Voraus-
setzungen formuliert sind. Aufklarend macht der Programmverantwortlich deutlich, dass
dies einer idealtypischen Stellenanzeige entstammt. Bisher finden die Module in der
deutschen Sprache statt, so dass die Notwendigkeit von den Gutachtern nicht gesehen
wird, Englisch als Zugangsvoraussetzung zu formulieren. Gleichwohl weisen sie darauf hin,
dass der internationale Charakter des Masterstudiengangs durch englischsprachige Inhal-
te komplettiert werden kdnnte (vgl. 2.6 Curriculum).

Aus der Priifungsordnung geht hervor, dass die Studierenden einen privatrechtlichen Ver-
trag mit der Hochschule abschlieBen. Dieser liegt den Gutachtern bisher nicht vor.

Dariber hinaus stellen die Gutachter fest, die Ordnung bisher keine Anerkennung auRer-
halb des Hochschulwesens erworbener Kenntnisse und Fahigkeiten vorsieht.

Bewertung der Gutachter:
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Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen sind nach Ansicht der Gutachter so
generalistisch formuliert, dass sie das Erreichen der Lernergebnisse nur bedingt unter-
stUtzen. Sie stellen bisher nur einschrankend sicher, dass die zugelassenen Studierenden
Uber die erforderlichen inhaltlichen und formalen Voraussetzungen verfiigen. Die Gutach-
ter halten eine Adjustierung der Zugangsvoraussetzungen unter Einbeziehung konkreter
fachlich-inhaltlicher Anforderung fir notwendig.

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Anerkennung von aufRerhalb des Hoch-
schulwesens erworbenen Kenntnissen und Fahigkeiten sichergestellt sein muss. Ergan-
zend dazu muss dokumentiert sein, dass die Anerkennung auf den Umfang bis zur Halfte
der vorgesehenen Leistungspunkte begrenzt ist.

Laut Priifungsordnung schliel3t der Studierende einen privatrechtlichen Vertrag mit der
Hochschule, der den Gutachtern bisher nicht vorliegt. Um einen Eindruck von rechtlichen
Verbindlichkeiten zwischen dem Studierenden und er Hochschule zu bekommen, bitten
sie diesen nachzureichen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die Zugangsvoraussetzungen und ein adaquates
Auswahlverfahren bisher nur bedingt festgelegt sind. Sie gewahrleisten bisher nur ein-
schrankend, dass die zugelassenen Studierenden liber die erforderlichen inhaltlichen und
formalen Voraussetzungen verfligen. Die Gutachter halten demnach eine fachlich-
inhaltliche Konkretisierung der Zugangsvoraussetzungen fiir notwendig.

Dariuber hinaus wird die Studierbarkeit des Studiengangs nach dem Urteil der Gutachter
unter Berlcksichtigung der erwarteten Eingangsqualifikation noch nicht vollstandig si-
chergestellt. Die Regelungen sollten dahingehend einer Anpassung erfahren, dass Bewer-
ber, die aufgrund der ECTS-Zahl aus dem Bachelorstudium in der Summe nicht 300 ECTS-
Punkte erreichen, eine individuelle Uberpriifung durchlaufen, um das Mitbringen von
dquivalenten Kompetenzen zu garantieren.

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Anerkennung von auBerhalb des Hoch-
schulwesens erworbenen Kenntnissen und Fahigkeiten sichergestellt sein muss. Ergan-
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B-2-5Curriculum/Inhalte

Priifungs- und Studienplan

Anlage |

Module

| 1 Semester‘ 2. Semester | 3 Semester| 4. Semester ‘ Prasenz

[v]sulralv

st uJra[v]sL] OJra[ v

sL[O]pa] Tage

Abschluss

Kredit-
punkie

Betriebliches Umfeld

o
n

1.0 Buchhaltung (Vorkurs, ohne ECTS)

Vorkurs

1.1 Organisation

1.2 Investition & Finanzierung

1.3 Vertriebscontrolling

1.4 Bilanzierung

1.5 Volkswirtschaft / Autenwirtschaftsrecht

B3| x

Praxisteil

1.6 Business Ethics

=

-

1.7 Internationales Vertragsrecht / Patente / Rechte

=

1.8 Projektarbeit: "kritische Vertragsfehler / Umfrage im eigenen Untemehmen”

Marketing

~
~

2.1 Investitionsgitermarketing

2.2 Geschiftstypenspezifische Modelle

=

Praxisteil

2.3 eBusiness

-

2.4 Kundenzufriedenheit

2.5 Projektarbeit "Kundenzufriedenheitsabfragen”

o

Vertrieb

3.1 Vertri konzepte

3.2 Vertriebsinstrumente

3.3 IT / Marketing Informationssysteme

(|| e

3.4 Claim Management

3.5 Auftragsfinanzierung

3.6 Projektarbeit "Auftragsfinanzierungen”

Hot Cases Veririebs Workshops

4.1 Hot Cases "Direct Sales”

42 Hot Cases "Projekigeschaft”

43 Hot Cases "Handelsorgansiation™

*

4 4 Hot Cases "Key-Account”

mfe]efw

Kommunikation & Training

5.1 Interkulturelles Basisiraining

dCl

5.2 Meetings und Konferenzen

5.3 Verhandlungs-/Abschlusstraining

¢ [ 5 [~

fen]en

54 Psychologie im Veririeb

te

5.5 Inland (EMO/Hannover oder AMB/Stuttgart)

5.6 Ausland (IMTS/Chicago oder CIMT/Peking)

o

[
~

6.1 Fllhrungskonzepte

=

6.2 Filhrungsinstrumente

=

6.3 Konfliktmanagement (Teil 1 + Teil 2)

[

6.4 Projektarbeit "Flihrungskonzepte/-instrumente”

6.5 Projektarbeit "Analyse und Bewertung eines vertrieblichen Konfliktfalles™

7.1 Vertriebsrecruiting

7.2 Arbeitsverirage, Enigelt, Incentives, Kundigungen

7.3 Projekimanagement (Teil 1,2 und 3)

RS

7.4 Projekiarbeit "Entwicklung eines intelligenten Entgeltsystem fur den Veririeb™

>

7.5 Projekiarbeit "Pro ing aus dem Projekimanagement”

Technologie

8.1 Produktion & Logistik

8.2 Produkiionsplanung und -steuerung

8.3 Antriebstechnik und Steuerung

2 [ |5 e

8.4 Inbetriebnahme/Anwendung

8.5 Projekiarbeit "Pro ing aus Produktion & Logistik"

I8}

Support

9.1 Technische Dienstleistungen

9.2 After-Sales-Business

9.3 QM/Beschwerdemanagement

3 [ x|

9.4 Projektarbeit "Entwicklung eines profitablen Services”

>

9.5 Projektarbeit "Optimierung des Beschwerdemanagements”

[

Methoden

[
~

10.1 Wissenschaftliches Arbeiten

10.2 Projektarbeit: "Wissenschaftliche Analyse und Bewertung einer Musterarbeit”

10.3 Master Projekte

Now

11. Masterarbeit (siche §§ 21 - 24)

16 Wochen

12. Kolloguium (siehe § 25)

Prisenztage
ECTS

16 23 21

|
[ ]
1

66

18 19 23

30

Priifungsleistungen:
P = Priifung
T = Testat

V = Vorlesung
eminaristische Lehrveranstaltung
U = Ubung

PA = Projektarbeit
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter duRern sich in dem Zusammenhang positiv (iber das ambitionierte curricu-
lare Konzept. Sie erortern mit dem Programmverantwortlichen die dem Selbstbericht
zugrunde liegende curriculare Ubersicht und den Studienablaufplan 2013-2015. Dabei
fallt auf, dass die die Angaben der ECTS Punkte in beiden Dokumenten nicht kongruent
sind und dies bei den Studierenden zu Verwirrungen fiihren kénnte. Zudem sind in dem
Studienablaufplan die einzelnen Teilmodule mit ECTS Punkten versehen, so dass der Ein-
druck entstehen kénnte, dass es sich ausschlielich um kleinteilige Module handelt.

Weiterhin bemerken die Gutachter, dass es innerhalb des Curriculums kein Modul gibt,
das die englischen Sprachkenntnisse der Studierenden férdern wiirde. Die Hochschule
zeigt sich im Gesprach offen, kiinftig auch englischsprachige Module anzubieten.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Nach Ansicht der Gutachter korrespondiert das vorliegende Curriculum des Masterstu-
diengangs mit den angestrebten Lernergebnissen.

Mit Bezug zu der international angestrebten Ausrichtung und den zukiinftigen Arbeits-
marktperspektiven, halten es die Gutachter fir winschenswert, wenn die englischen
Sprachkompetenzen innerhalb des Curriculums gestarkt wiirden. Dariber hinaus bitten
Sie die Hochschule die Inkonsistenzen und Unklarheiten in den studiengangsbezogenen
Dokumenten (Curriculare Ubersicht - Ablaufplan) zu beheben und die tiberarbeiteten Do-
kumente nachzureichen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter sind der Ansicht, dass das Studiengangskonzept die Vermittlung von Fach-
wissen und fachibergreifendem Wissen sowie von fachlichen methodischen und generi-
schen Kompetenzen umfasst. Nur hinsichtlich der Forderung der englischen Sprachkom-
petenzen, merken die Gutachter an, dass sie es fiir wiinschenswert erachten, wenn diese
innerhalb des Curriculum gestarkt werden. Darliber hinaus bitten Sie die Hochschule die
Inkonsistenzen und Unklarheiten in den studiengangsbezogenen Dokumenten (Curricula-
re Ubersicht - Ablaufplan) zu beheben und die iiberarbeiteten Dokumente nachzureichen.

17



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)
B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

B-3-1 Struktur und Modularisierung

Die Module weisen eine GroRRe zwischen 4-9 CP auf. Die Masterarbeit wird mit 27 CP und
einem Abschlusskolloquium von 3 CP ausgewiesen.

Innerhalb des Studiums werden einwdchige Auslandsexkursionen angeboten.

Die Studierenden haben die Moglichkeit, ein Semester an einer Partnerhochschule des

Fachbereichs zu verbringen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Modularisierung in den vorliegenden Studiengangen zur
Kenntnis. Sie konnen die Abweichung eines Moduls (Modul 4 Hot Cases Vertriebswork-
shops) hinsichtlich der MindestgroBe von 5 Kreditpunkten nachvollziehen. Innerhalb des
Moduls gibt es vier Untereinheiten, die in Summe mit 4 CP kreditiert werden.

Die Argumentation der Hochschule, dass ein curricular eingebundenes Mobilitatsfenster
in dem berufsbegleitenden Masterstudiengang schwer umsetzbar ist bzw. die Studieren-
den an ein Unternehmen gebunden sind, konnen sie folgen. Die Gutachter erkennen, dass
die Hochschule bemiiht ist, die internationale Ausrichtung unter anderem durch im Aus-
land stattfindenden Messen zu erganzen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass jedes Modul ein inhaltlich in sich abge-
stimmtes Lehr- und Lernpaket darstellt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Studiengangskonzepte in
der Kombination der einzelnen Module stimmig im Hinblick auf formulierte Qualifikati-
onsziele aufgebaut sind. Dass eine individuelle Profilierung nicht vollstandig durch curricu-
lare Einbindung eines Mobilitatsfensters gewahrleistet werden kann, kénnen die Gutach-
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ter vor dem Hintergrund der besonderen Profilausrichtung des Masterstudiengangs nach-

vollziehen.

Die Gutachter stellen fest, dass die Modularisierung nicht durchgangig den Anforderun-
gen der Landergemeinsamen Strukturvorgaben entspricht. Die mindlich vorgebrachte
Begriindung fiir die Abweichung vom Mindestwert (5 CP) Gberzeugen. Vor diesem Hinter-
grund kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass die Abweichungen von den Lander-
gemeinsamen Strukturvorgaben hinsichtlich der ModulgrofRe begriindet sind.

B-3-2Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

1 CP wird gemalR Bericht der Hochschule mit 25 h bewertet.

Pro Semester werden zwischen 18-30 CP vergeben. Die Masterarbeit, komplettiert durch
ein abschlieBendes Kolloquium (3 CP) wird mit 27 CP kreditiert.

Eine kreditierte Praxisphase gibt es in dem Sinne nicht, da das Studium berufsbegleitend
stattfindet.

Analyse der Gutachter:

Mit Ausnahme des vierten Semesters, sind die Arbeitsbelastung und die Kreditpunktever-
gabe den besonderen Rahmenbedingungen der Studierenden angepasst. Die studenti-
sche Arbeitsbelastung ist entsprechend reduziert und die Regelstudienzeit ist auf vier Se-
mester festgelegt. Gleichwohl merken die Gutachter in der Diskussion mit der Hochschul-
leitung an, dass das Konzept anspruchsvoll ist. Dies spiegelt sich speziell im dritten Semes-
ter wider, das mit finf Projektarbeiten nach Einschatzung der Gutachter zu ,liberladen”
ist. Aus dem Gesprach mit dem Programmverantwortlichen nehmen die Gutachter mit,
dass eine Anpassung des Verhaltnisses Workload und Kreditpunktevergabe unter Bertick-
sichtigung des Umfangs an qualitativen Inhalten vorstellbar ist. Dass bestimmte Ablaufe in
der Praxis erst perpetuieren missen, erscheint den Gutachtern plausibel. Die Aufteilung
der Prasenzphasen erscheint den Gutachtern plausibel und durchfiihrbar.

Die Hochschule gibt als Bearbeitungszeitraum fiir die Masterarbeit 16 Wochen (27 CP) an.
Die Gutachter duRern in diesem Kontext ihre Bedenken, vor allem vor dem Hintergrund,
dass der Masterstudiengang berufsbegleitend stattfindet und die Studierenden die Ab-

schlussarbeit zwar idealerweise in inhaltlicher Kooperation mit ihrem eigenen Unterneh-
men schreiben, jedoch die Studierenden weiterhin mit der aullercurricularen Belastung
(40 Stunden in der Woche) konfrontiert sind. Miindlich ergdnzt der Programmverantwort-
liche, dass der Studierende bei Engpdssen auf sein Urlaubskontigent zuriickgreifen kann,
die Unternehmen den Studierenden ein zeitliches Zugestandnis einrdumen konnten bzw.

19



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

sich die Studierenden ohnehin mit der Materie im Voraus auseinandergesetzt haben. Die
Gutachter kdnnen die Griinde nur bedingt nachvollziehen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Die Gutachter stellen fest, dass ein Kreditpunktesystem vorhanden ist. Dabei ist der stu-
dentische Arbeitsaufwand angemessen in Kreditpunkten ausgedriickt (25h/1CP). Alle ver-
pflichtenden Bestandteile des Studiums sind dabei erfasst.

Nach Ansicht der Gutachter ist die Arbeitsbelastung der Studierenden so angelegt, dass
grundsatzlich kein struktureller Druck auf Ausbildungsqualitdt und Niveauanforderungen
ergibt, mit Ausnahme des vierten Semesters, dass fiir die Masterarbeit vorgesehen ist. Sie
halten den Bearbeitungszeitraum von 16 Wochen (27CP) der Masterarbeit fiir nicht aus-
reichend. Es muss sichergestellt sein, dass die Studierenden im Rahmen ihrer Berufstatig-
keit Gber hinreichende Zeit zur Bearbeitung der Masterthesis verfligen. Das veranschlagte
Zeitbudget halten die Gutachter, mit Ausnahme der Masterarbeit, fiir realistisch, so dass
der Studierende das berufsbegleitende Studium in der Regelstudienzeit bewaltigen kann.

Die Zuordnung von Kreditpunkten zu Modulen ist transparent und nachvollziehbar und
Kreditpunkte werden nur vergeben, wenn die Lernziele eines Moduls erreicht sind.

Anerkennungsregeln fiir extern erbrachte Leistungen im Sinne der Lissabon Konvention,
sind vorhanden. Sie erleichtern Uberginge zwischen Hochschulen und stellen das Errei-
chen der Lernergebnisse auf dem angestrebten Niveau sicher.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit
Kriterium Nr. 2.10 Studiengédnge mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachter bestatigen, dass die Studiengange mit einem Leistungspunktesystem aus-
gestattet sind und den Landergemeinsamen Strukturvorgaben entsprechen. Dabei besta-
tigen die Gutachter grundsatzlich, dass die Verteilung der Arbeitsbelastung entsprechend
dem besonderen Profil angepasst wurde und fiir studierbar erachtet wird, wenn die
Hochschule das veranschlagte Zeitbudget fir die Masterarbeit reflektiert. Sie erachten es
fiir unabdingbar, dass die Bearbeitungszeit ausgedehnt und angepasst wird.
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Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Modulbeschreibungen den Anforderun-
gen der Landergemeinsamen Strukturvorgaben fir die Akkreditierung von Bachelor- und
Masterstudiengangen, hier den Rahmenvorgaben fir die Einfihrung von Leistungspunk-
tesystemen und die Modularisierung von Studiengangen entsprechen.

Die besonderen Anforderungen fiir Studiengange mit besonderem Profilanspruch sind
bericksichtigt.

B-3-3Didaktik
Folgende didaktische Mittel sind laut Bericht der Hochschule im Einsatz:

Vorlesung, Ubungen, seminaristische Lehrveranstaltungen, Projektarbeit, Hot Cases Ver-
triebsworkshop, Exkursionen, Training und Blended Learning.

Der Studiengang Sales Management wird als ein berufsbegleitendes Bildungsangebot mit
einem hohen Anteil an Selbststudium und Projektarbeit angeboten. Die Veranstaltungs-
blocke gehen von mittwochs bis samstags und die Auslandsexkursionen sind jeweils auf
eine Woche begrenzt. Zwischen den Blécken verfligen die Studierenden tber ausreichend
zeitlichen Spielraum, um die Vorlesungsinhalte vor- oder nachzubereiten und die hausli-
chen Projektarbeiten zu erledigen.

Methodisch und didaktisch stellt das Konzept hohe Anspriiche an Dozenten und Studie-
rende. Die Dozenten bringen Projekte aus dem Vertrieb mit, miissen Uber ,Blended Lear-
ning” mit den Teilnehmern im permanenten Kontakt stehen. Die Betreuung soll tiber die
hochschuleigene Lernplattformen (MOODLE) und Internet-Konferenz-Technik (z.B.
ConferenceSkype) stattfinden, um die Teilnehmer betreuen zu kénnen.

Bei den Hot Cases Workshops prasentieren die Vertriebsmanager aus der Investitionsgi-
terindustrie jeweils Projekte aus dem Vertrieb und geben Inputs fir die Gruppenarbeit,
um dann spater im Plenum zu einer gemeinsamen Losungserarbeitung zu kommen. Die
Dozenten aus den anderen Lehrgebieten werden hierzu explizit eingeladen, so dass das
Lehrpersonal hinsichtlich des Praxisbezugs immer auf dem neuesten Stand ist. Gleichzeitig
werden diese Hot Cases dokumentiert und dazu verwendet, die Lehrunterlagen mit inte-
ressanten Praxisbeispielen anzureichern.

Fiir die Messeprojekte erhalten die Programmteilnehmer konkrete Beobachtungs- und
Gesprachsfihrungsaufgaben. Sie sollen Beratungsgesprache und Verkaufsverhandlungen
beobachten und Vertriebsingenieure befragen

Die Studierenden haben laut Selbstbericht in dem Masterstudiengang keine Wahlmog-
lichkeiten.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die eingesetzten fachdidaktischen Mittel (Lehr- und Lernformen)
beflirwortend zur Kenntnis. Im Gesprach mit dem Programmverantwortlichen nehmen sie
Bezug auf die Hot Cases Workshops und lassen sich diese erldutern. Diese Art der
Lehrform ist vergleichbar mit der Gblichen Bezeichnung ,case studies”. Dabei geht es da-
rum, dass den Studierenden in detaillierter Form ein Problem dargestellt wird, dem sich
ein Manager oder ein Chef eines realen Unternehmens gegeniiber gesehen haben. Die
Aufgabe des Studierenden bzw. der Gruppe ist es, sich in die Situation hineinzuversetzen
und mogliche Loésungswege aufzuzeigen. Nach der Prasentation der Ergebnisse der Stu-
dierenden, hat der Vertriebsmanager im Anschluss die Moglichkeit den ,idealen” Lo-
sungsweg offenzulegen.

In der Diskussion zu den eingesetzten didaktischen Mitteln, stellen die Gutachter die
Riickfrage, inwiefern die Lernplattform ,Moodle” tatsachlich zum Oktober eingefihrt
wird. In den Gesprachen kristallisiert sich heraus, dass eine Einflihrung zu Oktober wiin-
schenswert ware, jedoch es zu der faktischen Implementation der Lernplattform noch
keinen Zeitplan gibt. Zurzeit nutzt die Hochschule die Lernplattform ,,metacoon”, die nach
Aussage des Programmverantwortlichens als ,,Zwischenl6sung” die medialen Anforderun-
gen erflllt. Zusatzlich soll Skype als Konferenzplattform die Kommunikation zwischen Do-
zenten und Studierenden komplettieren.

Die Gutachter hinterfragen die Tatsache, dass die Hochschule keine Wahlmaoglichkeiten in
dem Masterstudiengang vorgesehen hat. Der Argumentation der Hochschule, dass sich

dies aus Gesichtspunkten des Aufwandes an Ressourcen nicht umsetzen lieBe, kobnnen die
Gutachter folgen. Unterstlitzend bietet die Varianz an didaktisch eingesetzten Lehrme-
thoden nach Meinung der Gutachter, eine gute Basis, um individuelle Interessen zur be-
ricksichtigen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.3 Didaktik

Die eingesetzten Lehrmethoden und didaktischen Mittel unterstiitzen nach dem Urteil
der Gutachter das Erreichen der Lernergebnisse zum Studienabschluss auf dem ange-
strebten Niveau.

Neben Pflichtfachangeboten ist bisher kein Wahlangebot vorgesehen. Die Gutachter
kommen zu dem Schluss, dass aufgrund der geringen Studierendenzahl Wahlmoglichkei-
ten nicht zwingend erforderlich sind.
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Die Gutachter akzentuieren, dass das Verhaltnis von Prasenz- zu Selbststudium an-

spruchsvoll konzipiert ist, die definierten Ziele jedoch trotz der besonderen Umstanden,

dass die Studierenden noch einer Vollzeittatigkeit nachgehen, zu erreichen sind.

Im Rahmen des vorgegebenen Zeitbudgets haben die Studierenden nach Ansicht der Gut-

achter ausreichend Gelegenheit zur eigenstandigen wissenschaftlichen Arbeit.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen

in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept

Die Gutachter schlussfolgern, dass die Studiengangskonzepte addquate Lehr- und Lern-

formen vorsehen.

B-3-4 Unterstiutzung und Beratung

Folgende Beratungsangebote halt die Hochschule nach eigenen Angaben vor:

Sowohl die Hochschule als auch der Fachbereich bieten zahlreiche Unterstitzungsmal-

nahmen, die auch den Studierenden von weiterbildenden Studiengangen offen stehen.

Auf Hochschulebene

Der Zentrale Studierendenservice ist die Anlaufstelle fiir die Erstberatung von Stu-
dieninteressierten hinsichtlich Zulassungsvoraussetzungen, Studienbeginn und
Abschlussart. Ein Teil dieser Aufgaben wird durch direkte Ansprechpersonen im
Fachbereich ibernommen, um den besonderen Beratungsanforderungen gerecht
zu werden.

Das Prufungsbiiro unterstitzt bei allen Prifungsangelegenheiten, wie Anmeldung
und Abmeldung zu und von Prifungen, Krankmeldungen usw.

Die Psychosoziale Beratungsstelle bietet Studierenden mit studienbedingten oder
personlichen Problemen professionelle Hilfestellung. Hierzu bietet sie Coaching,
Krisenintervention, Konfliktberatungen und Soziale Beratungen an. Fir eine Bera-
tung kénnen Termine individuell vereinbart werden. Die Beratung ist streng ver-
traulich und individuell. Die Einhaltung der Schweigepflicht ist selbstverstandlich.
Alle Angebote sind kostenfrei.

Zwei Sprachlabore ermoglichen eine Erlangung und Erweiterung von Sprach-
kenntnissen. In diesen erhalten Studierende die Moéglichkeit, eine neue Sprache zu
erlernen oder vorhandene Sprachkenntnisse gezielt auszubauen, z.B. als Vorberei-
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tung auf ein Auslandssemester. Dieses Angebot steht natirlich auch den Studie-
renden im Weiterbildungsmaster offen.

e Die Datenzentrale berat bei Problemen mit der IT und ermdglicht z.B. den Studie-
renden Softwarelizenzen im Rahmen der noch zu priifenden vertraglichen Még-
lichkeiten mit dem Fachbereich.

e Die Hochschulbibliothek bietet regelmaRig Einflihrungskurse in die Bibliotheksbe-
nutzung an.

Auf Fachbereichsebene

e Studierendensekretariat fiir studentische Belange: Dies ist die erste Anlaufstelle
fir Studierende zur Abwicklung von Formalien und Einholung von weiteren studi-
enrelevanten Information (Klausuren, Hausarbeiten etc.).

e Studienberatung fiir Studieninteressierte und Studierende. Die Beratungsstelle
steht auch den Teilnehmern des Weiterbildungsmasters offen und berat bei Fra-
gen zum Studium, zu den zu erbringenden Leistungen und zum Studienende.

e Dozentenworkshop: Die im Masterprogramm beteiligten Dozenten treffen sich vor
jedem Studienbeginn, besprechen den gesamten Studienlauf, gehen auf Beson-
derheiten ein und tauschen sich vor allem hinsichtlich neuer Inhalte aus.

e Einflihrungsprogramm: Der Programmmanager bietet zu Beginn des Masterstu-
dienganges eine Einflihrung in das Programm und informiert die Studiengangsteil-
nehmer laufend Uber den Studienverlauf und die zu erreichenden Kreditpunkte
gemalR Prifungsordnung. Der Programmmanager ist auch verantwortlich, dass die
Teilnehmer ,just in time” ihre Lern- und Aufgabenunterlagen bekommen

e Sprechstunden und virtuelle Konferenzen: Die einzelnen Dozentinnen und Dozen-
ten bieten wahrend der Prasenzstage regelmallige Sprechstunden an. Und aulder-
halb der Prasenzzeit werden mit den Teilnehmern virtuelle Konferenzen verein-
bart, um Fragen zu klaren oder Projektstande zu besprechen.

e Der Prufungsausschuss-Vorsitz berat Studierende bei auffalligen Studienverlaufen
und vermittelt sie ggf. an die Studienverlaufsberatung und die psychosoziale Bera-
tung.

e Career Service: Der Programmmanager bietet bei Bedarf einen Career Service an.
Angehende Masterabsolventen kdnnen sich hinsichtlich weiter beruflicher Per-
spektiven beraten lassen.

e Das Studentenwerk bietet eine Beratung fir Studierende mit einer Behinderung
oder chronischen Erkrankung an.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter thematisieren die Beratungs- und Betreuungsangebote der Hochschule mit
besonderem Augenmerk auf die den Studierenden zukiinftig zur Verfligung stehen virtu-
ellen fachlichen und (berfachlichen BeratungsmaRnahmen. Die Implementation der
Lernplattform ,Moodle” wird sich nach Aussage der Hochschule verzogern und nicht ter-
mingerecht zum Studienbeginn des Masterstudiengangs zur Verfligung stehen. Aus den

Gesprachen mit den Lehrenden entnehmen die Gutachter, dass diese bisher unterschied-
liche Lernplattformen genutzt haben und es dahingehend kein einheitliches Uberein-
kommen gibt.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.4 Unterstiitzung und Beratung

Vor dem Hintergrund, dass die Gberwiegende Kommunikation in fachlicher und tberfach-
licher Hinsicht online erfolgen wird, hegen die Gutachter Bedenken ob der Varianz an
Lernplattformen. Durch den hohen Anteil an Selbststudium und der Notwendigkeit, dass
die Studierenden auf die online Beratung angewiesen sind, regen die Gutachter an, die
fachlichen und Uberfachlichen BeratungsmaRnahmen (iber eine geeignete Lernplattform
zu gewahrleisten.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass die Studierenden auf die virtuelle Beratung in
fachlicher und Uberfachlicher Hinsicht angewiesen sind, empfehlen die Gutachter das
Mentoring (iber eine geeignete Lernplattform sicherzustellen.

Die Belange von Studierenden mit Behinderung werden berticksichtigt.

B-4 Priifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Nach den Unterlagen und Gesprachen sind folgende Priifungsformen vorgesehen:

Grundsatzlich sind als Priifungsleistung schriftliche Klausuren, miindliche Priifungen,
Haus-, Projekt- und Studienarbeiten (auch als Gruppenarbeiten), mit Bericht und Prasen-
tation moglich.

25



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

Die Masterarbeit ist mit 27 CP und einem Kolloquium von 3 CP ausgewiesen. Der Bearbei-
tungszeitraum (Zeitraum von der Ausgabe bis zur Abgabe der Bachelorarbeit) betragt laut
PO § 23 Absatz (2) sechzehn Wochen.

Ein Modul schlieBt Gberwiegend mit zwei Priifungen pro Modul ab. Die Darstellung der
Prufungsleistungen in den Modulbeschreibungen sind durchgangig vorhanden.

Die Priifungsorganisation gestaltet sich wie folgt:

Die Klausuren werden immer gegen Ende des Semesters bzw. die Wiederholungsklausu-
ren mit Beginn des Folgesemesters geschrieben.

Die Prufungsanmeldung erfolgt (iber den Online-Service der Hochschule. Die Abmeldung
einer Prifung kann bis zu einer Woche vor dem Prifungstermin erfolgen.

Jeder Studierende hat das Recht, seine Klausur einzusehen, und zwar bis zu vier Wochen
nach Bekanntgabe der Note.

Die Noten von Klausuren sowie Haus- und Abschlussarbeiten missen spatestens sechs
Wochen nach der Priifung bzw. Abgabe der Arbeit beim Priifungsbiro vorliegen.

Studierende mit Behinderung werden laut Prifungsordnung § 14 Absatz (4) bericksich-
tigt.

Analyse der Gutachter:

Durch die Tatsache, dass der Masterstudiengang erst zum WS 2013/14 anlaufen wird,
liegen den Gutachtern bisher nur aus fachaffinen Studiengangen ausgerichtete Klausuren
oder Abschlussarbeiten vor. Sie erkennen, dass die Module mit unterschiedlichen Pru-
fungsformen abschlieBen und begriiBen den hohen Praxisbezug.

Im Zuge des Gesprachs weisen die Gutachter darauf hin, dass der Gberwiegenden Anteil
an Modulen mit zwei Prifungen abschliel3en.

Weiterhin erkennen die Gutachter, dass die Prifungsordnung laut § 7 Absatz 1 (Zur Ab-
nahme von Prifungen sind die an der Hochschule Lehrenden befugt [...]) nicht sicher-
stellt, dass ein Prifer aus dem Kreis der hauptamtlichen Lehrenden kommt. Auf Riickfrage
erlautert der Programmverantwortliche, dass sie in der Praxis grundsatzlich bemiht sind,
einen hauptamtlich Lehrenden fiir die Abnahme von Prifungen vorzusehen, verankert sei
dies jedoch nicht.

Es muss sichergestellt sein, dass mindestens einer der Prifer der Abschlussarbeit aus dem
Kreis der hauptamtlichen Hochschullehrer kommt, die den Studiengang tragen.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Nach Ansicht der Gutachter sind die Ausgestaltung und Verteilung der Priifungen grund-
satzlich auf das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss ausge-
richtet. Die Bewertungskriterien sind fur Studierende und Lehrende transparent und ori-
entieren sich am Erreichen der Lernergebnisse.

Die Prifungsformen sind in der Modulbeschreibung fir jedes Modul festgelegt. Es ist
Uberdies sichergestellt, dass den Studierenden zu Beginn der Veranstaltungen die Pri-
fungsvorleistungen und Priifungsleistungen bekannt gegeben sind. Die Priifungen sind so
koordiniert, dass die Studierenden ausreichend Vorbereitungszeit haben.

Die Betreuung extern durchgefiihrter Abschlussarbeiten ist verbindlich geregelt und ge-
wahrleistet ihre sinnvolle Einbindung in das Curriculum. Die Gutachter kénnen jedoch
nicht bestatigen, dass mindestens einer der Priifer der Abschlussarbeit aus dem Kreis der
hauptamtlich Lehrenden, die den Studiengang tragen, kommt. Eine dahingehende Anpas-
sung der Prifungsordnung halten sie fiir erforderlich.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium 2.4 Studierbarkeit
Kriterium 2.5 Priifungssystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Prifungsorganisation die Studierbarkeit
der Studiengange umfassend gewahrleistet. Die Abweichungen von den Landergemein-
samen Strukturvorgaben hinsichtlich der Priifungsanzahl sind fachlich-didaktisch nach-
vollziehbar begriindet.

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die Priifungen modulbezogen und kompetenzorien-
tiert sind und der Feststellung dienen, ob die formulierten Qualifikationsziele erreicht
wurden.

Die Abschlussarbeiten sind geeignet, die Fahigkeit nachzuweisen, innerhalb einer vorge-
gebenen Frist ein Problem aus dem jeweiligen Fach selbstandig nach wissenschaftlichen
Methoden zu bearbeiten. Der Bearbeitungsumfang fiir die Abschlussarbeiten entspricht
den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvorgaben.

27



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

Der Nachteilsausgleich fir behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher und formaler
Vorgaben im Studium sowie bei allen abschlielenden oder studienbegleitenden Leis-
tungsnachweisen ist sichergestellt.

B-5 Ressourcen

B-5-1Beteiligtes Personal

Nach Angaben der Hochschule sind 7 Professoren, 2 wissenschaftlichen Mitarbeitern, 16
Lehrbeauftragten fir den Masterstudiengang Sales Management (Investitionsgiter) im
Einsatz.

Die Lehrenden beschreiben ihre fir den Studiengang relevanten Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitaten wie folgt:

Das Institut flir Arbeitssicherheit, Umweltschutz, Gesundheitsférderung und Effizienz der
Hochschule Niederrhein (A.U.G.E.) arbeitet seit Jahren erfolgreich in der angewandten
Forschung mit dem Ziel humane und effiziente Arbeitssysteme zu schaffen. Die For-
schungsprojekte sind gekoppelt an innovative Fragestellungen u.a. in den Bereichen

e Arbeitssystemgestaltung,

e Ergonomie,

e Arbeitssicherheit,

e Usability,

e Instrumentelle- und Umweltanalytik,

e Optimierung der Arbeitsorganisation,

e Reduktion von Belastungen und Beanspruchungen,
o Demografischer Wandel,

e Corporate Social Responsibility,

e Betriebliches Eingliederungsmanagement.

Durchgefiihrt werden Forschungsprojekte in und mit regionalen, nationalen aber auch
internationalen Unternehmen und Institutionen aller Gro8en durchgefiihrt werden, um
einen unmittelbaren Nutzen fir die Praxis zu ermdéglichen.

Analyse der Gutachter:

Die Auditoren diskutieren die Ausstattung mit Personalressourcen mit Hochschulleitung
und Programmverantwortlichen. Grundsatzliche haben sie eine guten Eindruck von der
fachlichen Zusammensetzung des Personals. Aus den Unterlagen und den mindlichen
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Erganzungen gehen fiir die Gutachter jedoch nicht eindeutig die Lehrverpflichtungen von
hauptamtlichen und externen Dozenten hervor. Deutlich wird, dass die hauptamtlich Leh-
renden und die Lehrbeauftragten fiir den Studiengang einen privatrechtlichen Lehrauftrag
erhalten und die Hochschule den Studiengang in der Startphase unterstitzt. Die Gutach-
ter gewinnen den Eindruck, dass der Masterstudiengang tUberwiegend von einem Pro-

grammverantwortlichen verantwortet wird. Eine bessere Einbindung des Lehrpersonals in
die Konzeptentwicklung wiirde nach Einschatzung der Gutachter auch die Verantwor-
tungsbereiche mehr entzerren.

Die Gutachter sehen, dass die Lehrenden in anwendungsorientierte Forschungsaktivitaten
eingebunden sind.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal

Die Gutachter folgern aus den Berichten der Hochschulleitung und Programmverantwort-
lichen, dass die vorgesehene Lehrkapazitat gesichert ist, jedoch wird die Hochschule ge-
beten, die Aufstellung der Lehrverpflichtungen von hauptamtlichen und externen Dozen-
ten nachzureichen. Damit mochten die Gutachter sicherstellen, dass die Kontinuitat und
Nachhaltigkeit des Studiengangs durch eine ausreichende Hauptamlichkeit des Lehrper-
sonals gewahrleistet wird.

Die Auspragung der anwendungsorientierten Forschungsaktivitaten der Lehrenden unter-
stlitzt nach Ansicht der Gutachter das angestrebte Ausbildungsniveau.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die adaquate Durchfiihrung
des Studiengangs hinsichtlich der qualitativen und quantitativen personellen Ausstattung
gesichert ist, unter dem Vorbehalt der Nachlieferung der Aufstellung der Lehrverpflich-
tungen von hauptamtlichen und externen Dozenten, um die Nachhaltigkeit und Kontinui-
tat des hauptamtlichen Lehrpersonals zu garantieren.

B-5-2Personalentwicklung

Als Mafinahmen zur fachlichen und didaktischen Weiterentwicklung der Lehrenden gibt

die Hochschule an:
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Die Hochschule Niederrhein und damit auch der Fachbereich Wirtschaftsingenieurwesen
nehmen am Netzwerk , Hochschuldidaktische Weiterbildung (HDW) teil. Das Programm
der HDW wird innerhalb der Hochschule per Mailverteiler kommuniziert und richtet sich
sowohl an Lehrende als auch an Mitarbeiter. Den Lehrenden des Fachbereichs Wirt-
schaftsingenieurwesen stehen im Rahmen von Budgets entsprechende Mittel zur Teil-
nahme zur Verfiigung. Weiter kdnnen diese Mittel aber auch zur Teilnahme an Kongres-
sen etc. genutzt werden. Fiir Neuberufene wird die Teilnahme bei den Berufungsverhand-
lungen verpflichtend vereinbart.

Die Hochschule Niederrhein bietet ebenso interne Schulungen fiir die zu erledigenden
Aufgaben an. Dies sind z.B. Schulungen im Bereich e-Learning, Web-Content-Erstellung,
Benutzung der Finanzcontrolling-Software und weiterer Hochschulsoftware.

Die Teilnahme an einer Weiterbildung zum Thema Berufung ist fiir jedes Mitglied einer
Berufungskommission verpflichtend.

Flir Tutoren und Repetitoren gibt es im Rahmen des Tutorenprogramms didaktische Schu-
lungsangebote.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter erkennen, dass Lehrende Angebote zur Weiterentwicklung ihrer fachlichen
und didaktischen Befdhigung erhalten und diese auch nutzen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.2 Personalentwicklung

Die Gutachter stellen fest, dass Lehrende Moglichkeiten zur Weiterentwicklung ihrer fach-
lichen und didaktischen Befahigung erhalten und diese auch nutzen

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengidngen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Gutachter bewerten die vorhandenen MaRnahmen zur Personalentwicklung und Qua-
lifizierung als geeignet.

B-5-3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung
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Die Haushaltsmittel werden auf die Fachbereiche gemaR der Leistungsorientierten Mittel-
zuweisung verteilt. Der Fachbereich Wirtschaftsingenieurwesen budgetiert seit seiner
Grindung die Haushaltsmittel.

Aktuelle Raumlichkeiten: Zurzeit teilt sich der Fachbereich mit dem Fachbereich Gesund-
heitswesen ein 2007 fertiggestelltes Gebdude mit einer Nutzfliche von ca. 2700 gm. Bei
Bedarf konnen weitere Vorlesungsraume auf dem Campus Krefeld in Absprache mit ande-
ren Fachbereichen genutzt werden. AuRerhalb des Gebadudes betreibt der Fachbereich im
Technikum der Hochschule zwei Labore fir Reinigungstechnik und Hygienemanagement.
Das Labor Produktionstechnik teilt sich der Fachbereich Wirtschaftsingenieurwesen mit
dem Fachbereich Maschinenbau. Alle Vorlesungsraume sind mit aktueller Medientechnik
ausgestattet. Hierzu zahlen Beamer, Overheadprojektoren, Tafeln sowie bei den gréoReren
Rdumen eine angemessene Beschallung. Diese Vollausstattung ist bewusst gewahlt um
auch innerhalb von Lehrveranstaltung Medienwechsel durchfiihren zu kénnen. Zwei
Raume sind zudem mit Smartboards ausgestattet. Weiter stehen Moderationswande frei
zur Verfligung. Das gesamte Gebadude ist mit einem WIlan-System ausgebaut, welches
Lehrenden und Studierenden einen Internetzugang ermdglicht.

Der Fachbereich betreibt am Campus Krefeld Siid folgende Labore:

e 2 Labore Reinigungs- und Hygienetechnik

e 2 allgemeine DV Labore mit je 15 vernetzten und ans Internet angeschlossenen
Arbeitsplatzrechnern. Die Rechner sind aus der neuesten Generation und sind zu-
dem geeignet die CAD-Praktika durchzufiihren.

e 1 DV Labor Produktion und Logistik, identisch ausgestattet wie die o.g. DV-Labore,
jedoch zusatzlich mit Software fiir den Bereich Produktion und Logistik ausgestat-
tet. In diesen Laboren stehen u.a. die SAP-Systeme ,, SAP ECC 6.0“ fir Lehrveran-
staltungen im Bereich von ERP- und PPS-Systemen und ,SAP SCM 7.0 fiir die Leh-
re im Bereich des Supply-Chain-Managements zur Verfliigung. Zudem werden Ver-
anstaltungen im Bereich der Softwareentwicklung auf Basis von Java mit dem
Softwareentwicklungs-Werkzeug "Eclipse" angeboten.

e 1 Labor Robotik

Neubau: Der angespannten Raumsituation Rechnung tragend wird am Campus Krefeld
Sid ein neues Gebaude (Modulgebdude) errichtet, welches im Marz 2014 fertiggestellt
wird. Der Fachbereich Wirtschaftsingenieurwesen wird in diesem Bau eine Flache von ca.
2500gm zur Verfligung haben. Zusatzlich wird in diesem Gebadude auch das SWK Energie-
zentrum E? angesiedelt sein, bei dem der FB0O9 die wissenschaftliche Leitung stellt. Bei der
Konzeption des Gebdudes wurden die Belange des Fachbereichs
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Bibliothek: Die Hochschule Niederrhein betreibt insgesamt 3 Bibliotheken, eine Bibliothek
am Standort Krefeld Siid, eine am Standort Krefeld West und eine am Standort Mon-
chengladbach. Alle drei Bibliotheken kénnen von den Studierenden des Fachbereichs
Wirtschaftsingenieurwesen genutzt werden. Die Studierenden haben im Rahmen der
DigiBib Zugriff auf fachspezifische lizenzpflichtige Datenbanken, Blicher und Zeitschriften
in elektronischer Form.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter diskutieren mit den Vertretern der Hochschule die Budgetplanung. Bisher
liegen den Gutachtern keine Unterlagen vor, die nachhaltig belegen kdnnen, dass dem
Studiengang ausreichend finanzielle Mittel zur Verfligung stehen.

In dem Gesprich mit den Studierenden stellt sich heraus, dass die Offnungszeiten der
Bibliothek nur von montags bis freitags gelten. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass
die Blockphasen von mittwochs bis samstags geplant sind, duflern die Studierenden den
Wunsch, auch samstags Zugang zur Bibliothek zu haben.

Wahrend des Audits nehmen die Gutachter eine Auswahl der in den Antragsunterlagen
beschriebenen Raumlichkeiten und ihre Ausstattung in Augenschein. Fir die Auditoren
bestatigen sich bei der Besichtigung die im Selbstbericht und in den Auditgesprachen ge-
machten Angaben.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht auf Basis der Unterlagen, im
Rahmen der Begehung als auch der Gesprache das institutionelle Umfeld und die Sach-
ausstattung geeignet sind, um die angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss zu
erreichen. Hinsichtlich der Finanzausstattung wird die Hochschule gebeten eine Budget-
planung nachzureichen, damit die Gutachter eine dahingehende abschlielende Bewer-
tung vornehmen kénnen.

In Bezug auf die Offnungszeiten der Bibliothek, raten sie der Hochschule, diese im Hin-
blick auf das Prasenzstudium (Blockphasen von mittwochs bis samstags) auszuweiten.
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Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die adaquate Durchfihrung
der Studiengange hinsichtlich der qualitativen und quantitativen sachlichen und raumli-
chen Ausstattung insofern noch nicht als gesichert gelten kann, als die Hochschule zur
abschliefenden Bewertung noch einen Budgetplanung nachreichen musste.

Die Gutachter empfehlen der Hochschule, die Offnungszeiten Bibliothek auszuweiten, um
Studierenden in den Prasenzblécken auch die Moglichkeit zu geben, am Samstag die Bib-
liothek aufzusuchen.

B-6 Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studi-
engangen

B-6-1Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Die von den Fachbereichen entwickelten MaRnahmen zur Verbesserung der Qualitat auf-
grund der Ergebnisse der internen und/oder externen Evaluation sind Gegenstand von
Zielvereinbarungen zwischen Hochschulleitung und Fachbereichsleitung bzw. Leitung der
zentralen Einrichtungen. Ein Jahr nach Abschluss der Zielvereinbarungen fihrt die Hoch-
schulleitung Feedback-Gesprache mit den Fachbereichen/zentralen Einrichtungen tber
die Realisierung der MaRnahmen durch.

Die Fachbereichsleitung wird hierbei von einem Evaluationsbeauftragten unterstitzt, der
den Fachbereich in der Evaluationskommission vertritt. Der Evaluationsbeauftragte wird
aus der Gruppe der Lehrenden oder der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen bestellt.
Zur Bewaltigung der vielfaltigen Aufgaben wird den Fachbereichen empfohlen, eine Eva-
luationsgruppe bestehend aus der Fachbereichsleitung, einem Lehrenden, einem wissen-
schaftlichen Mitarbeiter und 1 bis 2 Studierenden zu bilden. In Abstimmung mit der Fach-
bereichsleitung informiert der Evaluationsbeauftragte regelmaRig die Koordinierungsstel-
le Uber den Stand der Evaluationsaktivitaten im Fachbereich.

Die zentrale Aufgabe der Koordinierungsstelle besteht in der wissenschaftlichen Beratung
und Begleitung der Fachbereiche bei der Konzeption, Durchfiihrung und Umsetzung der
Evaluationsaktivitdten. Hierin enthalten ist die Begleitung bei der Implementierung des
internen Evaluationsverfahrens und bei der Erhebung quantitativer und qualitativer Da-
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ten. Sie verarbeitet die quantitativen und qualitativen Daten, unterstiitzt die Fachberei-
che bei der Bewertung der Evaluationsergebnisse anhand von Vergleichswerten aus der
Literatur bzw. anderen Evaluationsergebnissen im Bereich der Lehre innerhalb der Hoch-
schule und berét die Fachbereiche bei der Umsetzung der Evaluationsergebnisse in Mal3-
nahmen zur Qualitatsverbesserung und fiihrt die Beratung bei der Einfihrung des exter-
nen Evaluationsverfahrens durch. Zuséatzliche Angebote sind die Bereitstellung von wis-
senschaftlichen Studien, Unterstiitzung und Koordination bei der Veroffentlichung der
Evaluationsergebnisse sowie die Bearbeitung von speziellen Projekten.

Der Fachbereich beteiligt sich regelmallig an den Evaluationsverfahren der Hochschule
Niederrhein. Diese Verfahren sind in der Evaluationsordnung der Hochschule Niederrhein
festgelegt. Zur Weiterentwicklung des Fachbereichs findet mindestens einmal pro Semes-
ter ein Workshop statt, der sowohl die strategische Weiterentwicklung thematisiert als
auch konkrete Mallnahmen zu deren Umsetzung beschlieRt.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter lassen sich von der Hochschule das Qualitatssicherungssystem und in die-
sem Zusammenhang die fiir die Sicherung der Qualitat des Studiengangs genutzten Me-
thoden und Instrumente theoretisch erlautern. Eine Evaluationsordnung legt die durchzu-
fihrenden Mechanismen und Verantwortlichkeiten fest. Den Ausfiihrungen der Studie-
renden nach zu urteilen, erfolgt jedoch noch keine systematische und v.a. zeitnahe Riick-
kopplung der Ergebnisse aus den Lehrveranstaltungsevaluationen. Sie stellen fest, dass
die unmittelbare Rickkopplung zwischen Lehrenden und Studierenden im Rahmen der
Lehrveranstaltungsevaluation nicht durchgangig sichergestellt ist. Die Gutachter gewin-
nen den Eindruck, dass die Hochschule bisher nur wenige Instrumente und Methoden zur
Qualitatssicherung systematisch nutzt.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.1 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter folgern, dass sie eine Weiterentwicklung des Qualitatssicherungskonzepts
empfehlen. Dabei raten sie, die gewonnenen Daten fiir kontinuierliche Verbesserungen
zu nutzen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland
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Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass sie eine Weiterentwicklung des Qualitatssi-
cherungskonzepts empfehlen. Dabei raten sie die gewonnenen Daten fiir kontinuierliche
Verbesserungen zu nutzen. Unter Beriicksichtigung der Besonderheit des Profilanspruchs,
wird die Hochschule darauf hingewiesen, die Untersuchung der studentischen Arbeitsbe-
lastung auch vor dem Hintergrund der Gesamtbelastung der Studierenden nachzuvollzie-
hen und zu evaluieren.

B-6-2Instrumente, Methoden & Daten

Zur Qualitatsentwicklung und -sicherung in der Lehre werden laut Selbstbericht die fol-
genden Instrumente eingesetzt:

Die Evaluationen des Fachbereichs und der Studiengange vollzieht sich in einem dreistufi-
gen Verfahren:

e Lehrveranstaltungsevaluationen (in jedem Semester)
e Interne Evaluation (im Abstand von drei Jahren)
e Externe Evaluation

Die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation werden den Lehrenden personlich, dem
Dekan und einem weiteren Kollegen mitgeteilt. Bei Bedarf findet eine individuelle Bera-
tung statt. Die Hochschulleitung, die Fachbereiche und Einrichtungen der Hochschule
werden bei der Durchfiihrung der Evaluationsverfahren durch die Koordinierungsstelle
Evaluation und hochschulspezifische Weiterbildung unterstitzt. Die Koordinierungsstelle
ist organisatorisch dem von der Hochschulleitung bestimmten Mitglied der Hochschullei-
tung zugeordnet.

Grundlage der Evaluation wahrend des Studiums ist eine Evaluationsordnung der Hoch-
schule Niederrhein. Lehrevaluation bedeutet die regelmafige und systematische Erhe-
bung, Verarbeitung und Riickmeldung von Daten zur Bewertung der Qualitdt von Lehr-
und Studienangeboten sowie deren Bedingungen mittels standardisierter Verfahren und
Instrumente. Dazu zdhlen vor allem Bewertungen der Studienangebote, der Lehre sowie
der Verwaltungs- und Beratungsdienstleistungen der Hochschule durch Studierende, Ab-
solventinnen/Absolventen, Hochschulmitglieder und Hochschulangehdrige sowie externe
Sachverstandige. Die Standardisierung beinhaltet die Einfiihrung eines hochschuleinheitli-
chen Evaluations(soft-ware)systems und Evaluationsrahmens sowie eines obligatorischen
Fragebogenteils. Der Fragebogenteil wird - soweit notwendig - auf die Belange des jewei-
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ligen Fachbereiches zugeschnitten. Im Rahmen der Lehrveranstaltungsbewertungen wer-
den die Studierenden zur Vermittlung der Lehrinhalte, dem zeitlichen Aufwand fir die
Veranstaltung und dem Lernerfolg befragt.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, welche Daten erhoben werden sollen. Riickschlisse
auf die Studierbarkeit des Masterstudiengangs lassen sich zum jetzigen Zeitpunkt noch

nicht schliefen. Dabei bleibt auch offen, inwieweit die Hochschule in der Lage ist
Schwachstellen zu erkennen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus formaler Hinsicht (Evaluationsordnung)
die Hochschule Daten erhebt. Inwieweit diese anschlieBend Aufschluss Uber die
Studierbarkeit, die studentische Arbeitsbelastung und den Absolventenverbleib geben, ist
nach Ansicht der Gutachter zu diesem Zeitpunkt noch nicht festzustellen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter stellen fest, dass die Hochschule die Erhebung von Daten vorsieht und dies
auch durch die Evaluationsordnung formal festgeschrieben ist. De facto ist eine Berlick-
sichtigung von Evaluationsergebnissen und Untersuchungen zur studentischen Arbeitsbe-
lastung zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht moglich.

B-7 Dokumentation & Transparenz

B-7-1Relevante Ordnungen

Fiir die Bewertung lagen folgende Ordnungen vor:

e Priifungsordnung fir den weiterbildenden Masterstudiengang Sales Management
(Investitionsgilter) an der Hochschule Niederrhein (nicht in-Kraft-gesetzt)

e Evaluationsordnung (in-Kraft-gesetzt)
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Ordnungen zur Kenntnis, merken jedoch in diesem Zusam-
menhang an, dass die Priifungsordnung fiir den Masterstudiengang noch nicht in-Kraft-

gesetzt vorliegt. Darliber hinaus sehen sie, dass die Nachteilsausgleichsregelungen fir
Studierende mit Behinderung speziell bei den Zulassungsvoraussetzungen nicht doku-
mentiert und veroéffentlicht sind.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Ordnung Auskunft tGber alle fiir Zugang,
Ablauf und Abschluss des Studiums relevanten Regelungen geben, jedoch in-Kraft-gesetzt
vorzulegen ist. Uberarbeitungsbedarf ergibt sich zunichst aus den in den ibrigen Ab-
schnitten dieses Berichts angesprochenen Punkten. Dies betrifft v.a. die Zulassungsvo-
raussetzungen fur den Studiengang.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium 2.5: Priifungssystem
Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht Studiengang, Studienverlauf
und Priufungsanforderungen dokumentiert sind, jedoch die Prifungsordnung noch in-
Kraft-gesetzt vorzulegen ist. Uberarbeitungsbedarf ergibt sich fiir die Zulassungsvoraus-
setzungen und die Dokumentation der Nachteilsausgleichsregelungen fir Studierende mit
Behinderung.

B-7-2 Diploma Supplement und Zeugnis

Dem Antrag liegt ein studiengangsspezifisches Muster der Diploma Supplements in engli-
scher Sprache bei. Dieses gibt Aufschluss (iber Ziele, angestrebte Lernergebnisse, Struktur
und Niveau des Studiengangs und lber die individuelle Leistung. Zusatzlich zur Abschluss-
note wird eine relative ECTS-Note vergeben.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen das Diploma Supplement fiir den vorliegenden Studiengang zur
Kenntnis.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Die Gutachter stellen fest, dass die Vergabe eines englischsprachigen Diploma Supple-
ments verbindlich geregelt ist. Das Diploma Supplements ist geeignet, Aufschluss Uber
Ziele, angestrebte Lernergebnisse, Struktur und Niveau des Studiengangs und Uber die
individuelle Leistung zu geben.

Das Diploma Supplement gibt (iberdies Auskunft lber das Zustandekommen der Ab-
schlussnote, sodass fiir AuBenstehende transparent ist, welche Leistungen in welcher
Form in den Studienabschluss einflieBen.

Zusatzlich zur Abschlussnote wird eine ECTS-Note ausgewiesen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengidngen
in Deutschland

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht das Diploma Supplement
Auskunft Giber das dem Abschluss zugrunde liegende Studium im Einzelnen erteilt.

B-8 Diversity & Chancengleichheit

Die vorgestellten MaBnahmen der Hochschule zur Férderung von Geschlechtergerechtig-
keit und der Chancengleichheit von Studierenden in besonderen Lebenslagen wirken sich
auf der Ebene der Studiengdnge laut Selbstbericht wie folgt aus:

Die Hochschule Niederrhein hat ein Gleichstellungskonzept und einen Rahmenplan zur
Frauenférderung. Sie fuhrt das Zertifikat ,,familiengerechte Hochschule”. Geschlechterge-
rechtigkeit ist im Fachbereich 09 ein grundlegendes Anliegen, das durch die durch die
Hochschule gegebenen Rahmenbedingungen gefordert wird. Im Fachbereich gibt es eine
gewadhlte Gleichstellungsbeauftragte, die zusammen mit den zentralen Stellen der Hoch-
schule das Thema Chancengleichheit vorantreibt.

Durch die Einflihrung des neuen Bachelor-Studiengangs in Teilzeit wird die Vereinbarkeit
von Familie und Studium erleichtert und somit ein wichtiger Beitrag zur Chancengleich-
heit gewahrleistet.
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In Hinblick auf ausléndische Studierende arbeitet der Studiengang in der Person des Aus-
landsbeauftragten eng mit dem International Office der Hochschule zusammen.

Die Studienverlaufsberaterin im Fachbereich ist Gber die zahlreichen Angebote in der
Hochschule informiert und berat die Studierenden bedarfsgerecht bzw. verweist sie auf
die entsprechenden Angebote bzw. Stellen.

Besonders sei auf die psychosoziale Beratungsstelle der Hochschule hingewiesen, die Stu-
dierenden in besonderen Lebenslagen beratend zur Seite steht. Die Lehrenden des Stu-
diengangs sind alle iber das Angebot dieser Beratungsstelle informiert und empfehlen
diese bei entsprechendem Bedarf.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter begriiBen, dass die Hochschule die Unterstiitzung und Forderung unter-
schiedlicher Studierendengruppen weitgehend institutionalisiert und mit dieser Zustan-
digkeitsregelung auch den personellen Unterbau fiir die Entwicklung und Umsetzung ge-

eigneter Konzepte geschaffen hat.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen

in Deutschland
Kriterium 2.11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht das Konzept zur Geschlech-
tergerechtigkeit und Chancengleichheit hinreichend dokumentiert und umgesetzt ist.
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C Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschliefende Bewertung vornehmen zu
kénnen, bitten die Gutachter um die Erganzung bislang fehlender oder unklarer Informa-
tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-
schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

Budgetplan fir 3-5 Jahre, bis zum ,eingeschwungenen” Zustand

2. Beheben der Inkonsistenzen und Unklarheiten in den studiengangsbezogenen Do-
kumenten (Curriculare Ubersicht - Ablaufplan - Flyer)

3. Aufstellung der Lehrverpflichtungen von hauptamtlichen und externen Dozenten
Entwurf eines Vertrages mit Studierenden
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D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(10.05.2013)

Die folgende Stellungnahme ist im Wortlaut von der Hochschule Gibernommen:

B-1 Formale Angaben

Budgetplanung und Ausfinanzierung sind als Anlage | in der Nachlieferung enthalten.

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung

B-2-1 Ziele des Studienganges

Keine weiteren Anmerkungen

B-2-1 Lernergebnisse des Studienganges

Keine weiteren Anmerkungen

B-2-2 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Studiengangsinformationen werden in Kiirze auf den Internetseiten der Hochschule ver-
offentlicht.

B-2-3 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug
Keine weiteren Anmerkungen
B-2-4 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Anerkennung von aufSerhalb des Hochschulwesens erworbenen Kenntnisse und Fa-
higkeiten ist in § 8 Abs. 3 PO geregelt (Prifungsordnung, s. Anlage Il)

,Privatrechtlicher Vertrag” fiir angehende Studierende liegt als Anlage Il bei.
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Nachteilsausgleiche fiir behinderte Studierende werden in § 14 Abs. 4 PO fir studienbe-
gleitende Prifungen und in § 23 Abs. 4 PO fiir die Masterarbeit geregelt. Die Mdglichkeit
einer Nachteilsausgleichsregelung speziell bei den Zugangsvoraussetzungen ist mir nicht
bekannt.

B-2-5 Curriculum/Inhalte

Die Inkongruenz zwischen Moduliibersicht (s. Anlage IV) und Studienablaufplan 2013-
2015 (s. Anlage V) ist insofern aufgehoben worden, als dass auf Wunsch der Auditoren die
ECTS Angaben im Studienablaufplan entfernt wurden.
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Prifungs- und Studienplan
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Kriterium 2.6

Das Teilmodul , Internationales Basistraining” (5.1) soll komplett in Englisch gehalten
werden (s. Anlage VI). Auch im Teilmodul ,Meetings- und Konferenzen” kénnen Einzelsit-
zungen bei Bedarf in Englisch angeboten werden. Es sei an dieser Stelle auch darauf hin-
gewiesen, dass die Messeprojekte (USA/China) von englischsprachigen Dozenten beglei-
tet werden.

B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

B-3-1 Struktur und Modularisierung

Das in dem Abschlussgesprach mit den Auditoren angesprochene Problem des Uiber drei
Semester ,,zerrissenen” Moduls 10 (Methoden) wurde in Verbindung mit der erwahnten
Unterlast des Moduls 4 (Hot Cases Vertriebsworkshops) dahin gehend gel6st, dass das
urspringliche Teilmodul 10.3 (Masterprojekt) nun dem Modul 4 (Hot Cases Vertriebs-
Workshops) als Teilmodul 4.5 (s. Anlage VIl a + b) zugeordnet wird. Inhaltlich wiirde dies
auch gut passen, da in dem Masterprojekt konkret die Konzipierung eines Vertriebspor-
tals behandelt wird. Auflerdem hat dies den Vorteil, dass das nur 4 CP umfassende Modul
4 gewichtiger wird. Daflir muss das Modul 10 (Methoden) auf 3 CP reduziert wird, was
sich inhaltlich aber auch rechtfertigen lasst.

Teilmodul 10.1 hat 2 ECTS (Arbeitsaufwand 50, Anwesenheit 16 und Selbststudium 34)
und nicht 1 ECTS wie in der Modulbeschreibung irrtiimlicherweise ausgewiesen (s. Anlage
Vi)

B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

B-3-1 Struktur und Modularisierung

An das Teilmodul ,,Wissenschaftliches Arbeiten” wird das Angebot ,,Masterseminare” an-
gehédngt. Es handelt sich hierbei um ein Projekt der HS Niederrhein. Studierende der Mas-
terstudiengdange kdnnen fachbereichsibergreifend in einem Masterseminar ihre Ab-
schlussarbeiten vorstellen und werden von ausgewdhlten Professoren betreut. Die Hoch-
schule verspricht sich hierbei konstruktive Synergieeffekte.

B-3-2 Arbeitslast & Kreditpunkte fir Leistungen
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Das mit einem CP dargestellte Teilmodul 7.5 (Problemstellung aus dem Projektmanage-
ment) im dritten Semester wird wegen ,Uberladung” entfernt und die Uberpriifung des
Projektmanagementwissens soll nun Gber ein Testat erfolgen. Und der mit dieser Korrek-
tur verloren gegangene 1 CP wird dem Masterprojekt (s. Teilmodul 4.5) zugeordnet.

Die Masterarbeit soll auf eine Bearbeitungszeit von 20 Wochen erweitert werden (s. PO).

B-3-3 Didaktik

Im Gesprach mit der Hochschulleitung soll erwirkt werden, dass diesem Masterstudien-
gang doch noch ein rechtzeitiger Zugang zu ,,Moodle” ermdglicht wird. Im worst case soll
im Ubergang auf die hochschuliibliche Plattform ,metacoon” zuriickgegriffen werden.

B-3-4 Unterstitzung und Beratung

s. Ausfihrungen unter B-3-3.

B-4 Prifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Der Gutachterbericht verlangt, dass mindestens einer der Priifer der Abschlussarbeit aus
dem Kreis der hauptamtlichen Hochschullehrer stammt. Das haben wir in § 21 Abs. 2 PO

mit dem Begriff ,,Professor” umgesetzt

B-5 Ressourcen

B-5-1 Unterstutzung und Beratung

Es ist vorgesehen, Herrn Prof. Deutges (Teilmodul 8.3) starker in die Gesamtverantwor-
tung zu Gbernehmen. Er kommt aus der Investitionsgliterbranche und ist mit dem Ver-
trieb und Technologie bezogenen Veranstaltungsteilen unseres Masterangebotes sehr

vertraut.

Eine Aufstellung der Lehrverpflichtungen von hauptamtlichen und externen Dozenten
liegt als Anlage IX bei. Von den 66 Prasenztagen werden 34 Prdsenztage von Professoren
abgedeckt. Hinzugerechnet werden muss noch der Betreuungsaufwand der Masterarbei-
ten durch die betreuenden Professoren (der ja in den Prasenztagen nicht enthalten ist).
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B-5-2 Personalentwicklung

Keine weiteren Anmerkungen.

B-5-3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Die Budgetplanung (s. Anlage |) findet sich im Anhang. Die Gewéhrleistung der Offnungs-
zeiten am Samstag wird realisiert; dies soll in einem zeitnahen Gesprach mit der Hoch-
schulleitung vereinbart werden.

B-6 Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studi-
engangen

B-6-1 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Die Hochschule wird ihr Qualitatssicherungskonzept fiir die Weiterbildenden Masterpro-
gramme entsprechend modifizieren und erweitern. Die Abfragen missen inhaltlich und
zeitlich reflektiert werden.

B-6-2 Instrument, Methoden & Daten

Die Evaluationen sollen in kiirzeren Zyklen stattfinden. Es ist vorgesehen, die Evaluationen
fir jeden Veranstaltungsblock durchzufiihren, so dass — ahnlich wie bei externen Semina-
ren - die Dozenten unmittelbare Riickmeldung fiir ihre geleistete Arbeit erhalten. Und die
Programmleitung muss Uber diese Abfragen erfahren, ob die Verteilung der Arbeitslast so
richtig ist. Ferner wird sichergestellt, dass die Ergebnisse der Evaluation mit Lehrenden
und Lernenden besprochen bzw. riickgemeldet werden.

B-7 Dokumentation & Transparenz

B-7-1 Relevante Ordnungen

Die aktualisierte Prifungsordnung (s. Anlagen Il) konnte erst am 2. Mai 2013 vom Fachbe-
reichsrat beschlossen (s. Anlage X) werden. Um die Priifungsordnung in Kraft setzen zu
konnen muss ihre RechtmaRigkeit noch vom Prasidium festgestellt werden. Die entspre-
chende Prasidiumsvorlage ist der Hochschulleitung zugeleitet worden.

B-7-2 Diploma Supplement und Zeugnis

Keine weiteren Anmerkungen.
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B-8 Diversity & Chancengleichheit

Keine weiteren Anmerkungen.

Sonstiges

In der Anlage XI befindet sich noch Entgeltinformationen fiir die Studierenden und in der

Anlage XIl die aktualisierte Informationsbroschiire.

E AbschlieBRende Bewertung der Gutachter

(15.05.2013)

Die Gutachter stellen bzgl. der von der Hochschule vorgelegten Nachlieferungen fest:

Aus der Stellungnahme der Hochschule und den vorgelegten Budgetplan mit er-
ganzenden Erlauterungen ergibt sich flir die Mehrheit der Gutachter kein zufrie-
denstellendes Bild. Insbesondere sind die in Summe angegebenen
Dozentenhonorare nicht nachvollziehbar. Unklar ist, wieso diese in den drei Cases
stark unterschiedlich angesetzt sind und wie die Aufteilung auf Wintersemester
und Sommersemester zustande kommt. Dariiber hinaus erkennen die Gutachter
keinen Finanzposten Uber die Ausgaben , Administration” und ,Marketing”. Wel-
che Ressourcen bzw. welche finanziellen Mittel der Hochschule dafiir zur Verfu-
gung stehen, erschliel$t sich nicht. Davon auszugehen ist, dass dies nicht zuséatzlich
noch Uber die Lehrenden in dem Studiengang geleistet werden kann.

Die Gutachter erkennen, dass die Inkonsistenzen und Unklarheiten in den
studiengangsbezogenden Dokumenten behoben worden sind. Die Moduliiber-
sicht, der Ablaufplan und auch der spezifisch ausgerichtete Flyer sind in Uberein-
stimmung gebracht worden, so dass fiir Studierende und weitere Interessentrager
keine Unklarheiten entstehen dirften.

Die Darstellung der Lehrverpflichtungen fir hauptamtliche Lehrende und externe
Dozenten stellt nach Ansicht der Gutachter ausreichend dar, dass die Kontinuitat
und Nachhaltigkeit des Studienprogramms sicher gestellt ist. Beflirwortend neh-
men sie zur Kenntnis, dass die praxisorientierten Module von Dozenten gelehrt
werden, die neben der Lehrtatigkeit auch in einem Unternehmen tatig sind und
somit den Anwendungsbezug leisten kénnen.

Der Entwurf eines Vertrages mit den Studierenden macht die rechtlichen Verbind-
lichkeiten deutlich und erscheint den Gutachtern fir suffizient.
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Die Nachlieferungen sind, (mit Ausnahme des eingereichten Budgetplans der Hochschule)
damit zur abschliefenden Bewertung der beziiglichen akkreditierungsrelevanten Aspekte
ausreichend.

Die Gutachter stellen bzgl. der von der Hochschule vorgelegten Stellungnahme fest:

e Eine Uberarbeitete Version der Priifungsordnung, die jedoch noch nicht endgiiltig
in Kraft-gesetzt ist, liegt den Gutachtern vor. Sie korrigieren ihre Aussage beziglich
dem Nachteilsausgleich flir Behinderte dahingehend, dass sie die unter § 14 Abs. 4
PO fur studienbegleitende Prifungen und in § 23 Abs. 4 PO aufgefiihrten Regelun-
gen flir ausreichend erachten.

e Die Gutachter nehmen beflirwortend zur Kenntnis, dass die Anerkennung von au-
Rerhalb des Hochschulwesens erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten unter § 9
Absatz 3 dokumentiert ist. Jedoch wird nicht dargelegt, dass die Anerkennung auf
den Umfang bis zur Halfte der vorgesehenen Leistungspunkte begrenzt ist.

e Zu dem von den Gutachtern angemerkten Punkt hinsichtlich der zu definierenden
fachlich-inhaltlichen Anforderungen, die von einem Bewerber bei der Zulassung
erwartet werden, nimmt die Hochschule keine Stellung.

e Darilber hinaus nimmt die Hochschule keinen Bezug zu der gemachten Aussage
des Auditteams, dass die Zulassungsregelungen bisher nicht ausreichend sicher-
stellen, dass Bewerber die aus dem Bachelorstudium in der Summe nicht 300 ECTS
Punkte erreichen, eine individuelle Uberpriifung zu durchlaufen haben, und wer
dafir zustandig ist.
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Die Gutachter begriBen, dass die Abschlussarbeit laut gednderter Fassung der
Prifungsordnung durch einen Professor und nicht wie urspriinglich von einem an
der Hochschule Lehrenden abgenommen wird. Jedoch weisen sie darauf hin, dass
die Anderung in § 21 Absatz 2 dadurch unwirksam wird, dass der § 7 Absatz 1 wei-
terhin Prifer, die an der Hochschule Lehrende sind, zur Abnahme der Priifung be-
fugt. Es wird dadurch nicht gewahrleistet, dass der Prifer aus dem Kreis der
hauptamtlich Lehrenden stammt.

Die Auditoren nehmen beflirwortend zur Kenntnis, dass die Bearbeitungszeit der
Masterarbeit von 16 auf 20 Wochen erweitert wurde und dies auch in der Pri-
fungsordnung so festgeschrieben ist.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Gutachter erganzen ihre Bewertung in Bezug auf das Kriterium 5.3. Um die Fi-
nanzierung sicherzustellen, sollte die Hochschule nach Ansicht der Gutachter ei-
nen detaillierten Budgetplan erstellen, der hinreichend belegt, dass die Finanzie-
rung Uber den Zeitraum der Akkreditierung gewahrleistet wird.

Die Gutachter bestatigen ihre Bewertung des Kriteriums 7.1. Die in-Kraft-gesetzte
Prifungsordnung ist von der Hochschule vorzulegen.

Die Gutachter verandern aufgrund des ergdnzten Passus ihre Bewertung des Krite-
riums 2.5. Die Anerkennung wird durch die Ergdnzung gewahrleistet, jedoch nicht,
dass der Umfang bis zur Halfte der vorgesehenen Leistungspunkte begrenzt ist. Ei-
ner Auflage bedarf es weiterhin.

Die Gutachter bestdtigen ihre Bewertung des Kriteriums 2.5 (fachlich-inhaltliche
Anforderung bei Zugangsvoraussetzungen) und halten an einer Auflage fest.
Hinsichtlich des Kriteriums 4 (Prifer aus Kreis hauptamtlicher Hochschullehrer)
schlagen die Gutachter vor bis zur vollstindigen einheitlichen Umsetzung in der
Prifungsordnung an der urspriinglichen Auflage festzuhalten.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Die Gutachter erganzen ihre Bewertung in Bezug auf das Kriterium 2.7. Um die Fi-
nanzierung sicherzustellen, sollte die Hochschule nach Ansicht der Gutachter ei-
nen detaillierten Budgetplan erstellen, der hinreichend belegt, dass die Finanzie-
rung Uber den Zeitraum der Akkreditierung gewahrleistet wird.

Die Gutachter andern ihre urspriingliche Beschlussempfehlung hinsichtlich des Kri-
teriums 2.8 ab. Sie halten den Passus, dass die Regelung zum Nachteilsausgleich
fir Studierende mit Behinderung dokumentiert und veréffentlich sein soll, fir er-
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fillt. Weiterhin bestatigen sie ihre Bewertung des Kriteriums 2.5. Die in-Kraft-
gesetzte Prifungsordnung ist von der Hochschule vorzulegen.

Die Gutachter verandern aufgrund des ergédnzten Passus ihre Bewertung des Krite-
riums 2.3. Die Anerkennung wird durch die Erganzung gewabhrleistet, jedoch nicht,
dass der Umfang bis zur Halfte der vorgesehenen Leistungspunkte begrenzt ist. Ei-
ner Auflage bedarf es weiterhin.

Die Gutachter bestatigen ihre Bewertung des Kriteriums 2.3 (fachlich-inhaltliche
Anforderung bei Zugangsvoraussetzungen) und halten an einer Auflage fest.

Die Sicherstellung, dass die Studierenden in der Summe 300 ECTS Punkte errei-
chen und eine individuelle Prifung durchlaufen sehen die Gutachter bisher nicht
berlicksichtigt und sprechen sich dafir aus, die Beschlussempfehlung vom
Audittag beizubehalten.

Es ergibt sich ansonsten aus den Nachlieferungen und der Stellungnahme der Hochschule

keine Anderung hinsichtlich der Bewertung der Gutachter.

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- |Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- rung bis
max. rungsrat max.
(AR)
MBA Sales Mana- |Mit Aufla- |- 30.09.2018 Mit Aufla- [30.09.2018
gement (Investiti- |gen fur ein gen fir ein
onsglter) Jahr Jahr
Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel:
Auflagen ASIIN | AR
1. Die in-Kraft-gesetzte Ordnung fiir den Studiengang ist vorzulegen.
7.1 2.5
2. In den Zugangsvoraussetzungen sind die fachlich-inhaltlichen Anforde-
- . . 2.5 2.3
rungen zu definieren, die von einem Bewerber erwartet werden.
3. Die Zugangsregelung missen sicherstellen, dass Bewerber, die auf-
grund der ECTS-Zahl aus dem Bachelorstudium in der Summe nicht | 2:3
300 ECTS-Punkte erreichen, eine individuelle Uberpriifung durchlau-
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fen, dass sie dquivalente Kompetenzen mitbringen.

4. Es muss dokumentiert sein, dass die Anerkennung auf den Umfang bis

zur Halfte der vorgesehenen Leistungspunkte begrenzt ist. 2:5 2:3

5. Es muss sichergestellt sein, dass mindestens einer der Priifer der Ab-
schlussarbeit aus dem Kreis der hauptamtlichen Hochschullehrer

kommt, die den Studiengang tragen.

6. Es muss durch einen nachvollziehbaren Budgetplan sichergestellt sein,

dass die Finanzierung des Studiengangs Uber den Akkreditierungszeit- >3 2.7

raum gewahrleistet ist.

Empfehlungen

1. Es wird empfohlen, das Qualitatssicherungskonzept fiir den vorliegen-
6.1, 2.9

6.2

den Studiengang weiter zu entwickeln und die gewonnenen Daten fiir

kontinuierliche Verbesserungen zu nutzen.

2. Es wird empfohlen, die englischen Sprachkompetenzen innerhalb des

Curriculums zu starken. 2.6 2.3

3. Es wird empfohlen, die fachlichen und tberfachlichen BeratungsmaR-

. . . . . 34 2.4
nahmen lber eine geeignete Lernplattform sicherzustellen zu kénnen.

4. Es wird empfohlen, die Offnungszeiten der Bibliothek auf samstags

auszuweiten im Hinblick auf das Prasenzstudium am Wochenende. >3 2.7

F Stellungnahme des Fachausschusses

F-1 Fachausschuss 06- Wirtschaftsingenieurwesen
(06.06.2013)

Aufgrund der Tatsache, dass es sich um eine Konzeptakkreditierung handelt, ist es unver-
zichtbar, dass die Hochschule die Finanzierung des Studienprogramms durch eine nach-
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haltigen Budgetplan fir AuBenstehende nachvollziehbar macht. Der Fachausschuss
schlieBt sich den formulierten Auflagen und Empfehlungen der Gutachter an.

Der Fachausschuss 06 — Wirtschaftsingenieurwesen empfiehlt die Siegelvergabe fir die
Studiengange wie folgt:

Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- |Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- rung bis
max. rungsrat max.
(AR)
MBA Sales Mana- |Mit Aufla- |- 30.09.2018 Mit Aufla- |30.09.2018
gement (Investiti- |gen gen
onsglter)

Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel:

Auflagen ASIIN | AR
5. Die in-Kraft-gesetzte Ordnung fir den Studiengang ist vorzulegen.
7.1 2.5

6. In den Zugangsvoraussetzungen sind die fachlich-inhaltlichen Anforde-

rungen zu definieren, die von einem Bewerber erwartet werden. 2.5 2.3
7. Die Zugangsregelung missen sicherstellen, dass Bewerber, die auf-

grund der ECTS-Zahl aus dem Bachelorstudium in der Summe nicht | 2:3

300 ECTS-Punkte erreichen, eine individuelle Uberpriifung durchlau-

fen, dass sie dquivalente Kompetenzen mitbringen.
8. Es muss dokumentiert sein, dass die Anerkennung auf den Umfang bis

zur Halfte der vorgesehenen Leistungspunkte begrenzt ist. 2:5 2:3
9. Es muss sichergestellt sein, dass mindestens einer der Priifer der Ab-

schlussarbeit aus dem Kreis der hauptamtlichen Hochschullehrer 4 h

kommt, die den Studiengang tragen.
10. Es muss durch einen nachvollziehbaren Budgetplan sichergestellt sein,

dass die Finanzierung des Studiengangs Uber den Akkreditierungszeit- >3 2.7

raum gewahrleistet ist.
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Empfehlungen
1. Es wird empfohlen, das Qualitatssicherungskonzept fiir den vorliegen-
den Studiengang weiter zu entwickeln und die gewonnenen Daten fiir 6.1, 2.3
kontinuierliche Verbesserungen zu nutzen. 6.2
2. Es wird empfohlen, die englischen Sprachkompetenzen innerhalb des
. , 2.6 2.3
Curriculums zu starken.
3. Es wird empfohlen, die fachlichen und lberfachlichen BeratungsmaR-
nahmen (ber eine geeignete Lernplattform sicherzustellen zu kénnen. 3.4 2.4
4. Es wird empfohlen, die Offnungszeiten der Bibliothek auf samstags
auszuweiten im Hinblick auf das Prasenzstudium am Wochenende. >3 2.7

G Beschluss der Akkreditierungskommission
(28.06.2013)

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren im Hinblick auf
die Formulierung der Auflage vier. Sie nimmt an dieser sprachliche Anderungen vor, um
das Ziel der Auflage deutlicher zu machen. Darlber hinaus folgt sie der Bewertung der
Gutachter und Fachausschusse.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen in
Deutschland:

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengadnge diskutiert das Verfahren im Hinblick auf
die Formulierung der Auflagen drei und vier. Sie nimmt an diesen beiden Auflagen sprach-
liche Anderungen vor, um das Ziel der Auflagen deutlicher herauszustellen. Dariiber hin-
aus folgt sie der Bewertung der Gutachter und Fachausschiisse.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengédnge beschlieRt folgende Siegelvergaben:
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Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- |Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- rung bis
max. rungsrat max.
(AR)
MBA Sales Mana- |Mit Aufla-|-- 30.09.2018 Mit Aufla-|130.09.2018
gement (Investiti- |gen fir ein gen flr ein
onsglter) Jahr Jahr
Auflagen ASIIN | AR
1. Die in-Kraft-gesetzte Ordnung fiir den Studiengang ist vorzulegen.
7.1 2.5
In den Zugangsvoraussetzungen sind die fachlich-inhaltlichen Anforde-
- . . 2.5 2.3
rungen zu definieren, die von einem Bewerber erwartet werden.
Es ist sicherzustellen, dass auch Absolventen sechssemestriger Bache-
lorstudiengange grundsatzlich 300 Kreditpunkte mit dem Masterab- | 2:3
schluss erreichen, sofern nicht individuell nachgewiesen ist, dass die
Studienanfanger dquivalente Kompetenzen mitbringen.
Es muss dokumentiert sein, dass die Anerkennung von auBerhoch-
schulisch erbrachten Kompetenzen und Fahigkeiten maximal auf die 2:5 2:3
Halfte der vorgesehenen Leistungspunkte begrenzt ist.
Es muss sichergestellt sein, dass mindestens einer der Prifer der Ab-
schlussarbeit aus dem Kreis der hauptamtlichen Hochschullehrer 4 h
kommt, die den Studiengang tragen.
Es muss durch einen nachvollziehbaren Budgetplan sichergestellt sein,
dass die Finanzierung des Studiengangs Uber den Akkreditierungszeit- >3 2.7
raum gewahrleistet ist.
Empfehlungen
1. Es wird empfohlen, das Qualitatssicherungskonzept fiir den vorliegen-
den Studiengang weiter zu entwickeln und die gewonnenen Daten fiir 6.1, 2.3
o 6.2
kontinuierliche Verbesserungen zu nutzen.
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2. Es wird empfohlen, die englischen Sprachkompetenzen innerhalb des

Curriculums zu starken.

3. Es wird empfohlen, die fachlichen und tberfachlichen BeratungsmaR-

nahmen (ber eine geeignete Lernplattform sicherzustellen zu kénnen.

4. Es wird empfohlen, die Offnungszeiten der Bibliothek auf samstags

auszuweiten im Hinblick auf das Prasenzstudium am Wochenende.

2.6 2.3
3.4 2.4
53 2.7
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