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Ergebnisse auf einen Blick 

Entscheidungsvorschlag der Agentur zur Erfüllung der formalen Kriterien gemäß Prüfbe-

richt (Ziffer 1) 

Gemäß § 23 Abs. 1 Nr. 4 HSchulQSAkkrV RP haben grundsätzlich alle Bachelor- und Master-

studiengänge das Qualitätsmanagementsystem mindestens einmal durchlaufen. 

☒ Der Nachweis durch die Hochschule wurde erbracht.  

☐ Der Nachweis durch die Hochschule wurde nicht erbracht.  

 

Entscheidungsvorschlag des Gutachtergremiums zur Erfüllung der fachlich-inhaltlichen 

Kriterien gemäß Gutachten (Ziffer 2) 

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind 

☐ erfüllt 

☒ nicht erfüllt 

Das Gutachtergremium schlägt dem Akkreditierungsrat folgende Auflagen vor: 

Auflage 1 (Kriterium § 17 Abs. 1 Satz 4 HSchulQSAkkrV RP): Die Hochschule muss die Vermitt-

lungsgruppe, deren Zusammensetzung, Aufgaben und Verantwortlichkeiten formal regeln, zum 

Beispiel in einer Ordnung, Satzung oder Prozessbeschreibung.  

Auflage 2 (Kriterium § 17 Abs. 2 Satz 2 HSchulQSAkkrV RP): Die Hochschule muss den Prozess 

des Beschwerdeverfahrens formal regeln, zum Beispiel in einer Ordnung, Satzung oder Prozess-

beschreibung. 

Auflage 3 (Kriterium § 17 Abs. 2 Satz 2 HSchulQSAkkrV RP): Die Hochschule muss formal regeln, 

zum Beispiel in einer Ordnung, Satzung oder Prozessbeschreibung, welches Gremium die finale 

Entscheidung zur (Re)Akkreditierung eines Studiengangs im Fall eines Widerspruchs gegen die 

Akkreditierungsentscheidung des Gremiums zur internen (Re)Akkreditierung trifft. 
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Kurzportrait der Hochschule  

Die Hochschule Trier versteht sich als Ort für praxisorientiertes Lernen, zukunftsweisende For-

schung und gelebte Internationalität. Aufbauend auf einer Baugewerkeschule und Werkkunst-

schule (Mode) haben sich seit der Gründung der Fachhochschule Rheinland-Pfalz 1971 sieben 

Fachbereiche um die Gebiete Technik, Informatik, Wirtschaft, Umwelt und Gestaltung entwickelt. 

Der 1996 gegründete Umwelt-Campus Birkenfeld wurde als grünster Campus Deutschlands aus-

gezeichnet (Platz 1 im aktuellen GreenMetric-Ranking1). 

An den drei Campus der Hochschule sind in 85 Studiengängen (54 Bachelor davon 13 dual sowie 

31 Master davon 6 weiterbildend) zum Wintersemester 2021/2022 insgesamt 6.955 Studierende 

immatrikuliert. Dem Hauptcampus in Trier zugehörig sind die vier Fachbereiche Bauen + Leben, 

Informatik, Technik sowie Wirtschaft mit 3.597 Studierenden. Am Umwelt-Campus Birkenfeld sind 

die zwei Fachbereiche Umweltplanung/Umwelttechnik sowie Umweltwirtschaft/Umweltrecht mit 

2.106 Studierenden angesiedelt. Der Campus Gestaltung umfasst an drei Standorten in Trier und 

Idar-Oberstein mit 1.252 Studierenden die Fachrichtungen des Fachbereichs Gestaltung.  

Die Zuständigkeiten sowie räumliche Aufteilung der Verwaltungs- und Serviceeinheiten sind so 

organisiert, dass die Studierenden – unabhängig ihres Heimatcampus – stets Zugriff auf alle für 

sie relevanten Einrichtungen haben. Praxisbezug und Anwendungsorientierung sind zwei we-

sentliche Pfeiler in der Kompetenzorientierung der Lehre. Mit studierendenzentrierten Lehr- und 

Lernformaten werden die Studierenden an einen selbstgesteuerten Lernprozess herangeführt, 

der über die Hochschule hinausreichen soll. Moderne Studienkonzepte und Lehrmethoden zielen 

auf ein hohes Ausbildungsniveau und greifen in einem engen Bezug mit der Praxis aktuelle Prob-

lemstellungen aus Wirtschaft und Gesellschaft auf. Die Interdisziplinarität ist dabei ein Kernele-

ment in Studium und Lehre. 

Die geographische Lage der Hochschule bringt eine enge Vernetzung mit der umliegenden Re-

gion im In- und Ausland mit sich, u. a. über eine leistungsstarke anwendungsorientierte For-

schung mit den drei Forschungsschwerpunkten Angewandtes Stoffstrommanagement, Intelli-

gente Technologien für nachhaltige Entwicklung sowie Life Sciences: Medizin-, Pharma- und Bi-

otechnologie. Die Hochschule ist die drittmittelstärkste Hochschule in Rheinland-Pfalz und seit 

2010 Vollmitglied in der European University Association. 

Kooperationsabkommen mit vielen Hochschulen, internationale Studiengänge und ein lebhafter 

Studierenden- und Lehrendenaustausch entwickeln intensiv die internationale Studien-, Lehr- 

und Forschungskultur weiter, treiben die hochschulischen Aktivitäten im Bereich Internationali-

sierung voran und verleihen der Hochschule Trier ein ausgeprägtes internationales Profil.  

 

1 https://greenmetric.ui.ac.id/rankings/ranking-by-country-2021/Germany, abgerufen am 07.03.2023. 

https://greenmetric.ui.ac.id/rankings/ranking-by-country-2021/Germany
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Für die Hochschule ist die Vereinbarkeit von Familie, Beruf und Studium ein zentrales Anliegen. 

Ausdruck dafür ist die Zertifizierung als familiengerechte Hochschule und die Selbstverpflichtung 

im Rahmen der Charta „Familie in der Hochschule“2. Darin realisiert die Hochschule ein nachhal-

tiges Engagement für eine familienorientierte Studienorganisation und familiengerechte Arbeits-

bedingungen für die über 700 Beschäftigten. 

Die Hochschule Trier verfügt vor dem Hintergrund ihrer fachlichen Diversität über ein Qualitäts-

verständnis, in dem Vielfalt und Miteinander wertgeschätzt werden. 2014 entschied sich die 

Hochschule für die Systemakkreditierung und wurde 2017 erstakkreditiert. 

 

Überblick über das QM-System  

Das Qualitätsmanagementsystem in Studium und Lehre der Hochschule Trier basiert auf einer 

Strategie der kontinuierlichen Weiterentwicklung der Qualität in Studium und Lehre in abgestimm-

ten, dialogorientierten Prozessen unter Einbezug interner und externer Expertise. Die Hochschule 

hat in einem umfänglichen Bottom-Up-Prozess seit 2014 ein nachhaltiges Qualitätsmanagement-

system in Studium und Lehre etabliert, das ermöglicht, die Qualitätsentwicklung an den strategi-

schen Zielen der Hochschule auszurichten und gleichzeitig die Vielfalt der Fachkulturen an der 

Hochschule zu stärken. Transparenz, schlanke Prozesse und die Nutzung von Synergieeffekten 

waren bei der Einführung Leitgedanken, um ein nachhaltiges und auf breite Akzeptanz stoßendes 

System aufzubauen. Das System nutzt Synergieeffekte dadurch, dass kontinuierliche Bewertun-

gen zu Studiengangaspekten in Verfahren platziert sind, die eine möglichst frühe Intervention bei 

Fehlsteuerung zulassen und Entwicklungspotentiale aufdecken. Synergieeffekte im System wer-

den dadurch genutzt, dass die Bewertungen auf die verschiedenen Akteur:innen verteilt sind mit 

der Prämisse, dass immer die inhaltliche Expertise zur Bewertung vorhanden ist, sowie Zustän-

dige auch entsprechend der Tragweite der Entscheidungen eingesetzt werden. Insgesamt orien-

tiert sich das Qualitätsmanagementsystem an den Normen und Werten des am 20.01.2021 vom 

Senat beschlossenen Leitbilds Lehre, indem es die systemseitigen Rahmenbedingungen schafft, 

in denen der Dialog aller Mitgliedsgruppen zur Entwicklung, Durchführung und Weiterentwicklung 

der Studiengänge initiiert und geführt werden kann und gleichzeitig Strukturen und Prozesse da-

rauf ausgelegt sind, das übergreifende Qualifikationsprofil innerhalb der Fachkulturen auszuge-

stalten und dessen Umsetzung mit evaluativen Elementen zu begleiten. 

Die Regelung des Qualitätsmanagementsystems erfolgt über die ‚Teilgrundordnung für das Qua-

litätsmanagementsystem in Studium, Lehre, Forschung und Verwaltung an der Hochschule Trier‘ 

 

2 https://www.familie-in-der-hochschule.de/verein/charta-familie-in-der-hochschule, abgerufen am 01.07.2022. 

https://www.familie-in-der-hochschule.de/verein/charta-familie-in-der-hochschule
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sowie über die ‚Evaluationssatzung der Hochschule Trier – Studium und Lehre‘. Die Teilgrund-

ordnung legt die Ziele, Verantwortlichkeiten und Verfahren des Qualitätsmanagementsystems 

fest, während die Evaluationssatzung die internen und externen Verfahren der Evaluation spezi-

fiziert. 

Die Hochschule wird geleitet durch das Präsidium, bestehend aus der:dem Präsident:in als Vor-

sitz des Präsidiums, den Vizepräsident:innen sowie der:dem Kanzler:in. Die ‚Grundordnung der 

Hochschule Trier‘ bestimmt, dass sich das Präsidium einen Geschäftsverteilungsplan gibt, der 

die inhaltlichen Verantwortlichkeiten regelt. Die:Der Vizepräsident:in für Studium und Lehre ver-

antwortet laut Geschäftsverteilungsplan das Qualitätsmanagement in Studium und Lehre und 

führt den Vorsitz in den zuständigen Gremien. Das Präsidium ist für den Aufbau, die Durchfüh-

rung und die Weiterentwicklung des Qualitätsmanagementsystems und dessen Veröffentlichung 

an der Hochschule verantwortlich. Es unterstützt die Fachbereiche und Organisationseinheiten 

bei der Bereitstellung und Auswertung von qualitativen und quantitativen Daten. Neben dem Prä-

sidium bilden der Senat und der Hochschulrat die weiteren zentralen Organe auf Hochschul-

ebene. Der Senat legt die Grundsätze des Qualitätsmanagementsystems fest. 

Die Stabsstelle Qualitätsmanagement unterstützt das Präsidium in seiner Verantwortlichkeit, 

nimmt Grundsatzaufgaben im Qualitätsmanagement wahr, begleitet die Verfahren der internen 

(Re)Akkreditierung von Studiengängen und koordiniert Weiterentwicklungen am Qualitätsmana-

gementsystem. 

Mit der Entscheidung für die Systemakkreditierung hat der Senat der Hochschule im November 

2014 die Steuerungsgruppe Qualitätsmanagementsystem eingesetzt, welche die verschiedenen 

Systemelemente entwickelt und diskutiert. Regelhafte Mitglieder der Steuerungsgruppe Quali-

tätsmanagementsystem sind die:der Vizepräsident:in für Studium und Lehre, die Stabsstelle Qua-

litätsmanagement, die Leitungen und Qualitätsbeauftragten der Fachbereiche, Vertretungen 

zentraler Einrichtungen, die Gleichstellungsbeauftragte, Studierende sowie die:der Vorsitzende 

des Hochschulrats als externes Mitglied. Die Steuerungsgruppe Qualitätsmanagementsystem 

teilt sich in eine Entscheidungsebene und eine operative Ebene. Die Entscheidungsebene hat die 

zentralen Aspekte des Systems entwickelt, überprüft und anforderungsorientiert weiterentwickelt. 

Die operative Ebene hat Details zur praktischen Umsetzung ausgearbeitet. Die Entwicklungsar-

beiten der Steuerungsgruppe Qualitätsmanagementsystem werden in die Fachbereiche und Ein-

richtungen zurückgespiegelt. Die daraus entstehenden Rückmeldungen gehen wiederum in die 

weitere Abstimmung der Themen in der Steuerungsgruppe Qualitätsmanagementsystem ein, so 

dass eine breite Beteiligung der Hochschulmitglieder gewährleistet ist. Die entwickelten Eckpfei-

ler des Qualitätsmanagementsystems wurden dem Senat zur Entscheidung vorgelegt. Das Prä-

sidium berichtet dem Senat über die Arbeit der Steuerungsgruppe Qualitätsmanagementsystem. 
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Speziell für den Bereich Evaluationswesen wurde 2010 die Qualitätskommission eingesetzt, de-

ren Arbeit in die Entwicklungsarbeiten am Qualitätsmanagementsystems integriert und weiterge-

führt wurde. Mitglieder sind die:der Vizepräsident:in für Studium und Lehre, die Qualitätsbeauf-

tragten der Fachbereiche, die Gleichstellungsbeauftragte, eine Vertretung der Stabsstelle Quali-

tätsmanagement, eine Vertretung des Studienservices sowie 2 Vertretungen der Studierenden-

schaft. Die Qualitätskommission ist zuständig für die Konzeption, hochschulweite Abstimmung 

und Weiterentwicklung des Evaluationswesens. Die Aufgaben und die Zusammensetzung sind 

in der Evaluationssatzung geregelt und in einer Geschäftsordnung spezifiziert. 

Die Aufgaben und die Zusammensetzung des Gremiums zur internen (Re)Akkreditierung von 

Studiengängen wurden von der Entscheidungsebene der Steuerungsgruppe Qualitätsmanage-

mentsystem entwickelt, vom Senat bestätigt und in der Evaluationssatzung verbindlich geregelt. 

Mitglieder sind die:der Vizepräsident:in für Studium und Lehre, je zwei Dekan:innen in rollierender 

Besetzung sowie in beratender Funktion die Stabsstelle Qualitätsmanagement. Das Gremium zur 

internen (Re)Akkreditierung von Studiengängen ist zuständig für die Feststellung der Qualität der 

Studiengänge auf Grundlage eines hochschulweit abgestimmten Bewertungskriterienkatalogs, 

der auf den geltenden externen Vorgaben u. a. der Rheinland-pfälzischen Landesverordnung zur 

Studienakkreditierung basiert. Das Gremium zur internen (Re)Akkreditierung von Studiengängen 

berichtet dem Senat über seine Aktivitäten.  

Der Senatsausschuss Studium und Lehre hat vom Senat Entscheidungsbefugnis erhalten in Hin-

blick auf die Stellungnahme zu Ordnungen für Hochschulprüfungen der Studiengänge. Zudem 

bereitet der Senatsausschuss Studium und Lehre Beschlüsse des Senats vor, u. a. zum Erlass 

der Einschreibeordnung, zum Erlass übergreifender allgemeiner Prüfungsordnungen, zu Muster-

Fachprüfungsordnungen sowie über die Einrichtung, Änderung oder Aufhebung von Studiengän-

gen. Beratende Funktion gegenüber dem Senat nimmt er ein u. a. zur Formulierung einer ‚Teil-

grundordnung für das Qualitätsmanagementsystem in Studium, Lehre, Forschung und Verwal-

tung an der Hochschule Trier‘ und daraus folgenden Satzungen, Bestimmungen oder auch zur 

Erfüllung des § 5 Qualitätssicherung Hochschulgesetz Rheinland-Pfalz im Bereich Studium und 

Lehre. Zudem zählt zu seinen Aufgaben die Weiterentwicklung und das Monitoring von hoch-

schuleigenen Ordnungen, wie z. B. die Allgemeine Prüfungsordnung, die Einschreibeordnung, 

die Muster-Fachprüfungsordnungen, die Muster-Aufhebungsordnungen sowie die Musterrege-

lung für weiterbildende Studien. 

Die Organe auf Fachbereichsebene sind der Fachbereichsrat sowie die:der Dekan:in als Fach-

bereichsleitung. Letztere ist verantwortlich für die Einleitung und Umsetzung von Maßnahmen zur 

Qualitätssicherung und -verbesserung. In die praktische Umsetzung des Qualitätsmanagement-

systems auf der Ebene der Fachbereiche sind u. a. die Qualitätsbeauftragten der Fachbereiche 

involviert. Die Qualitätsbeauftragten der Fachbereiche koordinieren die Evaluationsaktivitäten im 



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Hochschule Trier 

Seite 8 | 82 

Fachbereich und sind Ansprechpersonen für alle die Evaluation betreffenden Fragen. Sie sind 

darüber hinaus beratendes Mitglied im jeweiligen Fachausschuss für Studium und Lehre des 

Fachbereichs. Der Fachausschuss für Studium und Lehre des Fachbereichs berät die Fachbe-

reichsorgane insbesondere in Angelegenheiten der Studienziele, der Studienreform und der Stu-

dienstruktur, bei der Vorbereitung von Prüfungsordnungen, bei der Sicherstellung des Lehrange-

bots und der Organisation des Lehrbetriebs, in Fragen der Qualitätssicherung und bei der fachli-

chen Studienberatung. 

Für die Studiengangsebene wird im Rahmen der Einrichtung eines Studiengangs durch den 

Fachbereich eine verantwortliche Person für die Studiengangsleitung festgelegt. Sie verantwortet 

die Qualitätsmanagementaktivitäten auf Studiengangsebene wie beispielsweise die des Studien-

gangs und die Dokumentation von Entwicklungsmaßnahmen. Für Qualitätsmanagementaktivitä-

ten auf Modulebene (Neu- und Weiterentwicklung von Modulen) sind die Modulverantwortlichen 

zuständig. 

Die Studierendenschaft regelt ihre Organe in der Satzung der Studierendenschaft der Hoch-

schule Trier. Am Aufbau und der Weiterentwicklung des Qualitätsmanagementsystems sind die 

Studierenden über die Steuerungsgruppe Qualitätsmanagementsystem, die Qualitätskommis-

sion sowie die studentischen Vertretungen in allen hochschulweiten sowie fachbereichsinternen 

Gremien beteiligt. Die:Der Vizepräsident:in für Studium und Lehre bespricht in einem regelmäßi-

gen Jour fixe mit den Vertretungen der Fachschaftsräte und den jeweiligen allgemeinen Studie-

rendenausschüssen Trier und Birkenfeld sowie der zentralen Gleichstellungsbeauftragten aktu-

elle Probleme und Verbesserungsvorschläge. 
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Die hochschulweiten Gremien und Beauftragten der Hochschule sind jeweils in Funktion, Zustän-

digkeit sowie Zusammensetzung auf den Webseiten der Hochschule dargestellt. Im internen Be-

reich der Webseite werden den Hochschulmitgliedern die Protokolle und Tagesordnungen be-

kannt gemacht. 

Wesentliche strukturgebende Elemente auf Hochschulebene sind das Leitbild der Hochschule, 

der Hochschulentwicklungsplan sowie das Leitbild Lehre. Das Leitbild der Hochschule wurde 

2008 in einem dialogischen Prozess unter Beteiligung aller Hochschulmitglieder entwickelt und 

vom Senat 2022 aktualisiert. Es spiegelt das Profil sowie das Selbstverständnis der Hochschule 

wider und dient allen Beteiligten als zukunftsweisende Verpflichtung in Lehre und Forschung, 

beim Arbeiten und Lernen. Mit dem Hochschulentwicklungsplan 2020-2025 wird das strategische 

Entwicklungskonzept vorgelegt, mit dem die Ziele und Maßnahmen der Hochschulentwicklung 

für die nächsten Jahre beschrieben werden. Der Hochschulentwicklungsplan beruht in seiner 

strategischen Grundausrichtung auf dem Leitbild der Hochschule Trier sowie laufenden profilge-

benden Maßnahmen und Projekten. Ausgehend vom Hochschulentwicklungsplan haben die 

Fachbereiche spezifische Entwicklungspläne formuliert und setzen diese um. In jährlich stattfin-

denden Strategiegesprächen mit dem Präsidium werden die Fortschritte und weiteren Maßnah-

men thematisiert. Themen sind u. a. Ziele der Fachbereiche in Lehre und Forschung für die kom-

menden Jahre, Entwicklungen und Zielerreichung in den zurückliegenden Jahren sowie die Re-

flexion des Leitbilds Lehre in den Studiengängen. 

Die Kernprozesse in Studium und Lehre umfassen die Bereiche Einrichtung, Überprüfung, Wei-

terentwicklung und Einstellung von Studiengängen und die Verfahren der internen (Re)Akkredi-

tierung von Studiengängen. Innerhalb der Prozesse werden systemseitig Befragungsergebnisse 

und Kennzahlen zur Verfügung gestellt, diese werden von den Verantwortlichen gesichtet und 

anlassorientiert dokumentiert. So gibt es auf Studiengangebene ein Plan-Do-Check-Act-geleite-

tes Dokumentationswesen, das die Nachverfolgbarkeit eingeleiteter Verbesserungsmaßnahmen 

in einem einzigen Dokument ermöglicht.  

Die Siegelvergabe erfolgt im Prozess ‚Interne und externe Evaluation eines Studiengangs‘ und 

dort innerhalb des Teilprozesses ‚Verfahren der internen (Re)Akkreditierung‘. Basierend auf den 

rechtlichen Vorgaben der Rheinland-pfälzischen Landesverordnung zur Studienakkreditierung 

hat die Hochschule einen Bewertungskriterienkatalog beschlossen, den jeder Studiengang voll-

ständig durchlaufen muss, um das Siegel der (Re)Akkreditierung zu erhalten. Neue Studiengänge 

durchlaufen das interne Akkreditierungsverfahren vor Aufnahme des Studienbetriebs. Die Auf-

nahme des Studienbetriebs ist gemäß § 5 Abs. 5 Hochschulgesetzes in Rheinland-Pfalz an eine 

erfolgreiche Akkreditierung gekoppelt. Die Studiengänge durchlaufen alle 8 Jahre das Verfahren 

der internen (Re)Akkreditierung.  
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Die Entscheidung über die Siegelvergabe trifft das Gremium zur internen (Re)Akkreditierung von 

Studiengängen. Auf Basis des Bewertungskriterienkatalogs unter Einbezug der vorgelegten Do-

kumente, der Qualitätsgespräche mit Studierenden und Studiengangsleitung im Verfahren sowie 

der Bewertung durch die externe Expertise stellt das Gremium fest, ob die Qualität uneinge-

schränkt, mit Auflagen und/oder Empfehlungen oder gar nicht festgestellt werden kann. Die Ent-

scheidungsregeln sind in der ‚Geschäftsordnung des Gremiums zur internen (Re)Akkreditierung 

von Studiengängen im Rahmen des Qualitätsmanagementsystems in Studium und Lehre der 

Hochschule Trier‘ festgelegt. Im zweiten Drittel des Akkreditierungszeitraums führen die Studien-

gänge eine Halbzeitbetrachtung (fachbereichsinternes Review) durch. 

Sollte im Rahmen des Verfahrens der internen (Re)Akkreditierung ein Konfliktfall eintreten, der in 

der 1. Stufe der Konfliktbearbeitung nicht gelöst werden kann, wird eine Vermittlungsgruppe ein-

berufen. Diese besteht aus der:dem Präsident:in, der:dem Vorsitzenden des Hochschulrats sowie 

einer externen Fachvertretung. Die Vermittlungsgruppe entscheidet über das weitere Vorgehen 

zur Lösung des Konflikts und berichtet dem Senat. 

Eingang in die verschiedenen Prozesse des Qualitätsmanagementsystems finden Anforderun-

gen aus externer und interner Sicht. Es handelt sich dabei insbesondere um Diskurse aus den 

Wissenschaften, bedarfsorientierte Anforderungen der aktuellen aber auch der ehemaligen Stu-

dierendenschaft, Anforderungen zukünftiger Absolvent:innen im Sinne zukunftsorientierter Be-

rufsfelder sowie rechtlicher Rahmenbedingungen. Das Feedback dieser Anspruchsgruppen, das 

u. a. in Form von Evaluationen, durch die Beteiligung externer Expertise in Gremien und im Rah-

men der Entwicklung/Weiterentwicklung der Studiengänge, Diskurse mit Gesellschaft, Politik und 

Wirtschaft erhoben wird, fließt im Sinne eines Plan-Do-Check-Act-basierten Systems wieder in 

die interne Diskussion zur Weiterentwicklung in das Qualitätsmanagementsystem ein. Dies ver-

körpert die Kontinuität der Qualitätsbetrachtung im Qualitätsmanagementsystem der Hochschule.  

Die Transparenz des Qualitätsmanagementsystems wird durch die breite Beteiligung an der ei-

gentlichen Entwicklung sichergestellt, weitergeführt durch den Einbezug der Hochschulmitglieder 

in die Monitoringaktivitäten am Qualitätsmanagementsystem und dokumentiert auf den externen 

und internen Webseiten des Qualitätsmanagements. 

 

Zusammenfassende Qualitätsbewertung  

Auf Grundlage des Selbstberichts nebst Anlagen, der nachgereichten Dokumente sowie der Ge-

spräche während der Begehung mit Vertreter:innen aller Statusgruppen einschließlich der Stu-

dierenden der Hochschule und externen Gutachter:innen im Rahmen der Stichprobe, ist für die 

Gutachter:innen eindeutig erkennbar, dass die Hochschule Trier über ein strukturiertes und soli-
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des Qualitätsmanagementsystem verfügt, das die Qualität ihrer Studiengänge kontinuierlich ge-

währleisten und verbessern kann. Nach Ansicht der Gutachter:innen ist das implementierte Qua-

litätsmanagementsystem breit in der Hochschule verankert, bezieht alle Leistungsbereiche mit 

ein und beruht auf geschlossenen Regelkreisen. Die in der Dokumentation vermutete flächende-

ckende Identifikation aller Beteiligten auch über die drei Standorte hinweg wurde während der 

Begehung besonders deutlich. Die Gutachter:innen waren von der hohen Sensibilisierung in der 

ganzen Hochschule für das Qualitätsmanagement sehr beeindruckt, was maßgeblich von der 

sehr guten Unterstützung durch die zentrale Stabsstelle Qualitätsmanagement getragen wird. 

Auch der konsequente Einbezug der Hochschulleitung in die Studiengangsentwicklung fördert 

die Qualitätskultur an der Hochschule. Zudem ist damit die Verknüpfung der strategischen Ebene 

mit der Studiengangsentwicklung gewährleistet.  

Das über alle Statusgruppen hinweg durchdrungene Qualitätsverständnis zeigt sich auch im par-

tizipativen Prozess zur Entwicklung des Leitbilds Lehre der Hochschule – sowohl bei der Erarbei-

tung als auch der Bekanntmachung und Veröffentlichung bis hin zur hochschulweiten Akzeptanz. 

Nach Ansicht der Gutachter:innen repräsentiert das Leitbild Lehre das gelebte Qualitätsmanage-

ment der Hochschule. Die Gutachter:innen konnten sich während der Begehung und anhand der 

Stichproben davon überzeugen, dass das Qualitätsmanagementsystem und die Studiengänge 

sich am Leitbild Lehre ausrichten und eine Durchdringung und Verknüpfung gegeben ist. Es 

wurde auf Ebene der Studiengänge die umfassende Beteiligung und Begleitung der Studien-

gangs- und Qualitätsverantwortlichen durch das Team der Stabsstelle Qualitätsmanagement po-

sitiv bemerkt. Sowohl die strukturierte Einholung von Feedback als auch die Rückkopplung und 

Einbettung in das Qualitätsmanagementsystem sind den Gutachter:innen positiv aufgefallen.  

Das Qualitätsmanagementsystem umfasst neben dem Verfahren der internen (Re)Akkreditierung 

noch weitere Elemente wie eine Vielzahl von regelmäßigen oder anlassbezogenen Befragungen, 

deren Ergebnisse systematisch in das interne Qualitätssicherungsverfahren integriert werden. 

Zudem können auch die vielfältigen Maßnahmen der Unterstützung durch die Verwaltungsein-

heiten sowie die Angebote der Serviceeinrichtungen zum Qualitätsmanagementsystem gerech-

net werden. Dieses enge Zusammenspiel haben die Gutachter:innen positiv wahrgenommen.  

Die Funktionsfähigkeit und Wirksamkeit des Qualitätsmanagementsystems konnten die Hoch-

schulvertreter:innen in den Gesprächen an vielen Beispielen verdeutlichen und belegten dabei 

die kontinuierliche und partizipative Weiterentwicklung des Verfahrens der internen (Re)Akkredi-

tierung und des Qualitätsmanagementsystems insgesamt während der vergangenen Jahre.  

Grundsätzlich kann durch die Stichproben ein funktionierendes Qualitätsmanagementsystem so-

wie das Eintreten der angestrebten Wirkungen auf der Ebene der Studiengänge bestätigt werden. 
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Der Durchlauf des ganzen Prozesses und die verschiedenen Phasen der internen (Re)Akkredi-

tierung beim Masterstudiengang Architektur (M. A.) zeigten, dass eine systematische Umsetzung 

der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien auf Studiengangsebene erfolgt. Insgesamt zeigt 

sich das Bild eines funktionsfähigen und praktikablen Verfahrens der internen (Re)Akkreditierung, 

das den Fachbereichen Gestaltungsspielräume ermöglicht und die Einhaltung der Kriterien der 

Rheinland-pfälzischen Landesverordnung zur Studienakkreditierung in den Studiengängen an 

unterschiedlichen Stellen berücksichtigt und sicherzustellen vermag. Im Rahmen der Begehung 

haben die Gutachter:innen ein stimmiges und kohärentes Bild von der gelebten Praxis der Qua-

litätssicherung an der Hochschule Trier erhalten. Die verschiedenen Instrumente wie beispiels-

weise die Evaluationen, die Halbzeitbetrachtung und das Verfahren der internen (Re)Akkreditie-

rung mit entsprechenden Mechanismen werden praktiziert und sind allen Mitgliedsgruppen be-

kannt. 

Hinsichtlich der regelmäßigen Bewertungen der Studiengänge und der für Lehre und Studium 

relevanten Leistungsbereiche stellten die Gutachter:innen im Begutachtungsverfahren fest, dass 

die hochschulexternen Studierenden bislang noch nicht systematisch und regelhaft einbezogen 

wurden. Dies muss zukünftig sichergestellt werden, sodass alle Perspektiven angemessen be-

rücksichtigt werden. Weiterer Handlungsbedarf besteht zudem bei der formalen Regelung hin-

sichtlich der Verankerung der Vermittlungsgruppe, des Prozesses des Beschwerdeverfahrens 

und der Sicherstellung der Unabhängigkeit der Beiräte, Peer-Gruppen und hochschulexternen 

Studierenden. Potential zur Weiterentwicklung sehen die Gutachter:innen im Bekanntheitsgrad 

des neuen Leitbilds insbesondere bei den Studierenden.  

Die Gutachter:innen sind davon überzeugt, dass die Hochschule aufgrund ihres systematischen 

und strukturierten Qualitätsmanagementsystems schnell Lösungen finden wird und die identifi-

zierten Handlungsfelder und Entwicklungspotentiale zeitnah angegangen werden.  
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1 Prüfbericht 

(gemäß Art. 3 Abs. 3 StAkkrStV und § 23 Abs. 1 Nr. 3 und 4 HSchulQSAkkrV RP) 

Die Hochschule hat im Rahmen des Selbstberichts nebst Anlagen und der Stellungnahme den 

Nachweis erbracht, dass grundsätzlich alle Bachelor- und Masterstudiengänge das Qualitätsma-

nagementsystem (QMS) der Hochschule mindestens einmal durchlaufen haben mit Ausnahme 

eines extern programmakkreditierten Studiengangs Netztechnik und Netzbetrieb (Master of En-

gineering). Die Organisation des bis zum 30.06.2029 akkreditierten Masterstudiengangs liegt 

beim Deutschen Verein des Gas- und Wasserfachs e. V. (DVGW). Der Studiengang wird von der 

Hochschule Trier, der Hochschule für Technik Stuttgart, der Ostfalia Hochschule für angewandte 

Wissenschaften und der Hochschule Esslingen in Kooperation durchgeführt. Vor diesem Hinter-

grund wurde die Entscheidung getroffen, den berufsbegleitenden Masterstudiengang weiterhin 

einer externen Programmakkreditierung zu unterziehen. In einer Anlage zum Selbstbericht sind 

alle Studiengänge samt Akkreditierungsstatus und -fristen aufgeführt. 

 

2 Gutachten: Erfüllung der fachlich-inhaltlichen Kriterien 

2.1 Schwerpunkte der Bewertung / Fokus der Qualitätsentwicklung 

Da das Qualitätsmanagement (QM) für Studium und Lehre der Hochschule reakkreditiert werden 

soll, spielten im Begutachtungsverfahren insbesondere die Weiterentwicklung und Verstetigung 

des QMS im Akkreditierungszeitraum, die Anpassung an die Anforderungen des neuen Akkredi-

tierungssystems sowie die Einbeziehung der externen Studierenden eine hervorgehobene Rolle. 

Dementsprechend wurde geprüft, inwieweit das System in der Hochschule etabliert ist bzw. in-

wieweit die verschiedenen Akteur:innen der Hochschule in die Weiterentwicklung des Systems 

einbezogen wurden. 

 

2.2 Erfüllung der fachlich-inhaltlichen Kriterien 

(gemäß Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 StAkkrStV; §§ 17 und 18 HSchulQSAkkrV RP 

sowie § 31 HSchulQSAkkrV RP) 

§ 17 HSchulQSAkkrV RP Konzept des Qualitätsmanagementsystems (Ziele, Prozesse, In-

strumente) 

Leitbild für die Lehre 

§ 17 Abs. 1 Sätze 1 und 2 HSchulQSAkkrV RP: Die Hochschule verfügt über ein Leitbild für die 

Lehre, das sich in den Curricula ihrer Studiengänge widerspiegelt. Das Qualitätsmanagement-

system folgt den Werten und Normen des Leitbildes für die Lehre und zielt darauf ab, die Stu-

dienqualität kontinuierlich zu verbessern. 
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Sachstand 

Der Prozess zur Entwicklung des Leitbilds Lehre der Hochschule wurde im Sommersemester 

2019 in Zusammenarbeit mit dem Projekt ‚nexus – Übergänge gestalten, Studienerfolg verbes-

sern‘ der Hochschulrektorenkonferenz (HRK)3 initiiert und in einem zweitägigen Workshop im 

Wintersemester 2019/2020 unter Beteiligung der gesamten Hochschule gestartet. Darauf basie-

rend fand im Sommersemester 2020 die Weiterentwicklung des Qualifikationsprofils der Hoch-

schule zum Leitbild Lehre unter Beteiligung aller Statusgruppen sowie Einrichtungen statt. Orga-

nisiert wurde der Prozess von der Koordinationsstelle Didaktik & E-Learning. Aufgrund der Covid-

19 Pandemie musste der Austausch ins Virtuelle überführt werden. Im Wintersemester 

2020/2021 wurde der daraus entstandene Entwurf in den Fachbereichsräten und im Senat final 

diskutiert und zur Beschlussfassung gebracht. Das Leitbild Lehre wurde infolge der Verabschie-

dung im Senat im QMS implementiert. Es ist auf den Webseiten der Hochschule veröffentlicht.4 

Die Hochschule versteht das Leitbild Lehre als Weiterentwicklung des Qualifikationsprofils an-

hand der im Hochschulentwicklungsplan definierten Qualitätsziele im Bereich Studium und Lehre. 

Mit ihrem Leitbild Lehre strebt die Hochschule die Entwicklung eines zukunftsorientierten Kom-

petenzportfolios für ihre Studierenden an. Zukunftsorientierung drückt sich an dieser Stelle durch 

fachliche, persönliche und methodische Kompetenzen aus, die ein lebenslanges Lernen anbah-

nen, Eigenverantwortung stärken und auf die Übernahme gesellschaftlicher Verantwortung vor-

bereiten. Praxisbezug und Interdisziplinarität sind leitende Elemente in der Ausgestaltung der 

Lehre. Diesen Zielen fühlen sich alle Mitglieder der Hochschule in ihren verschiedenen Rollen 

verpflichtet. Zur Widerspiegelung des Leitbilds Lehre in den Curricula finden sich Anknüpfungs-

bereiche in folgenden Prozessen bzw. Prozessschritten: 

• Strategiegespräche: Zukünftig werden die Studiengänge, die das Verfahren ‚Halbzeitbe-

trachtung‘‘ durchlaufen haben, in der Folge in den Strategiegesprächen zur Passung mit 

dem Leitbild Lehre betrachtet. 

• Grobkonzeptionierung und Einrichtung eines Studiengangs: Im Vorfeld der formalen Ein-

richtung wird das Studiengangskonzept zwischen Fachbereichsleitung (FBL) und Präsi-

dium erörtert, u. a. auch vor dem Hintergrund der Umsetzung des Leitbilds Lehre im Cur-

riculum und im Studiengangskonzept. Die Dokumentation erfolgt in Form einer Stellung-

nahme auf Basis eines definierten Leitfragensets. Eine positive Stellungnahme des Prä-

sidiums ist Voraussetzung für die Einleitung der folgenden Prozessschritte bis hin zur Ein-

richtung im Senat.  

 

3 https://www.hrk-nexus.de/, abgerufen am 18.03.2023. 

4 https://www.hochschule-trier.de/hochschule/hochschulportraet/profil-und-selbstverstaendnis/leitbild-lehre, abgerufen 
am 07.03.2023. 

https://www.hrk-nexus.de/
https://www.hochschule-trier.de/hochschule/hochschulportraet/profil-und-selbstverstaendnis/leitbild-lehre
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• Entwicklung und Feinkonzeptionierung eines Studiengangs sowie Weiterentwicklung ei-

nes Studiengangs: In diesem Prozess findet keine regulative Bewertung zu der Frage 

statt, wie sich das Leitbild Lehre in den Curricula widerspiegelt. Jedoch referenziert u. a. 

die Prozess-Checkliste diejenigen internen und externen Vorgabedokumente, die im Rah-

men der Entwicklung und Weiterentwicklung des Qualifikationsziels eines Studiengangs 

einschlägig sind (insbesondere Leitbild Lehre, Qualifikationsrahmen für deutsche Hoch-

schulabschlüsse). 

• Interne und externe Evaluation eines Studiengangs: Die Frage, inwiefern sich das Leitbild 

Lehre in den Curricula widerspiegelt, wird im Prozessschritt ‚Halbzeitbetrachtung‘ thema-

tisiert.  

• Verfahren der internen (Re)Akkreditierung: Die Studierenden bereiten ihre Teilnahme am 

Verfahren anhand eines Leitfadens vor, der u. a. die Umsetzung des Leitbilds Lehre in 

ihrem Studiengang behandelt. 

• Erstellung einer Fachprüfungsordnung (FachPO): Gemäß § 7 Abs. 1 der Musterordnung 

ist eine interdisziplinäre Abschlussarbeit explizit zu ermöglichen, was die Verankerung 

eines der Kernelemente der Lehre an der Hochschule verdeutlicht. Ein weiteres Beispiel 

ist die obligatorische Verankerung eines möglichen Mobilitätsfensters im Curriculum. 

Das Leitbild Lehre formuliert in den Grundsätzen die aktive Mitwirkung von Studierenden an der 

Gestaltung der Lehre sowie die kontinuierliche Weiterentwicklung der Lehre durch die Lehrenden. 

Die folgenden Beispiele illustrieren, wie das QMS und die Strategie der Hochschule diesen Wer-

ten folgen und die kontinuierliche Verbesserung der Studienqualität anstreben: 

• Studierende sind als Mitglieder der Steuerungsgruppe Qualitätsmanagement5 (Steue-

rungsgruppe QMS) aktiv an der Konzeption, Abstimmung und Weiterentwicklung des 

QMS in Gänze beteiligt. 

• Die Qualitätsmanagement-Instrumente gewährleisten die Beteiligung der Studierenden 

an Evaluationen entlang des Student-Life-Cycles, u. a. auf der Ebene der Lehrveranstal-

tungen sowie des Studiengangs. 

• Studierende sind in das Verfahren der internen (Re)Akkreditierung als Gesprächs-

partner:innen für das Gremium zur internen (Re)Akkreditierung einbezogen. Ihre Empfeh-

lungen und Anregungen werden aufgegriffen und mit der Studiengangsleitung (SGL) be-

sprochen. 

 

5 Gemäß Stellungnahme der Hochschule Trier vom 29.06.2023 wurde die im Selbstbericht der Hochschule genannte 
Aufbaugruppe QMS in Steuerungsgruppe QMS unbenannt. Der Akkreditierungsbericht wurde entsprechend ange-
passt. 
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• Verschiedene themenspezifische Austauschformate zwischen den an Lehre Beteiligten 

auf allen Ebenen ermöglichen einen kontinuierlichen Austausch zu Verbesserungspoten-

tialen (z. B. Gremiensitzungen, Tutor:innen-/Mentor:innenschulungen, Austauschtreffen 

zur Didaktik, Jour Fixes mit Studierendenvertretungen). 

• Speziell für Entwicklung, Monitoring und Weiterentwicklung der Befragungsinstrumente 

entlang des Student-Life-Cycles wurde die Qualitätskommission (QKo) eingesetzt, in der 

Studierende aktiv an den genannten Themen beteiligt sind. 

• Die Hochschule sieht ein über den gesamten Student-Life-Cycle greifendes Beratungs-

wesen vor. In regelmäßig stattfindenden Treffen der Serviceeinrichtungen (z. B. Runder 

Tisch der Beratungseinheiten) tauschen sich die Beteiligten aus. Die Servicebefragung 

liefert den Serviceeinheiten Daten zur Weiterentwicklung. 

In mehrjährigen Zyklen werden das Monitoring und die Weiterentwicklung der strategischen Qua-

litätsmanagement-Elemente (Leitbild der Hochschule, Hochschulentwicklungsplan sowie Leitbild 

Lehre) initiiert. Vor dem Hintergrund der Verabschiedung des Leitbilds Lehre als Ergänzung der 

strategischen Qualitätsmanagement-Elemente der Hochschule, wurden Diskussionen zum zu-

künftigen integrierten Monitoring in den involvierten Senatsausschüssen geführt. Federführend 

ist hierbei der Senatsausschuss für Hochschulentwicklung, der im Rahmen der Entwicklung und 

der Fortschreibung der strategischen Elemente beteiligt ist. Aufgrund seiner Zuständigkeit für den 

Bereich Studium und Lehre beobachtet der Senatsausschuss Studium und Lehre (SuL) das Leit-

bild Lehre im Spiegel der kontinuierlichen Entwicklungen in diesem Bereich. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Die Gutachter:innen konnten sich im Rahmen der verschiedenen Gespräche während der Bege-

hung davon überzeugen, dass das Leitbild Lehre insgesamt bekannt ist und von den Lehrenden 

angenommen wird. Insbesondere ist zu begrüßen, dass das Leitbild Lehre in einem offenen und 

dialogorientierten Prozess, an dem alle Statusgruppen der Hochschule beteiligt waren, gemein-

sam entwickelt und erarbeitet wurde. So war es möglich, die bereits gelebte Praxis guter Lehre 

(z. B. wertschätzender Umgang und professionelle Serviceorientierung) im Leitbild Lehre zu ver-

ankern und die jeweilige Expertise aus allen Fachbereichen mit einfließen zu lassen.  

Die Gutachter:innen wertschätzen das große Engagement und die Umsicht der Hochschule bei 

der Entwicklung des Leitbilds Lehre durch die Einbeziehung aller Statusgruppen und Fachberei-

che mit ihren jeweiligen Spezifika. Dies hat in besonderer Weise zur Bekanntheit des Leitbilds 

Lehre und zur Identifizierung der Hochschulangehörigen mit demselben beigetragen insbeson-

dere bei den Mitarbeiter:innen. Trotz der hochschulweiten Veröffentlichung und Kommunikation 

hat das gelebte Leitbild Lehre nach Einschätzung der Gutachter:innen noch nicht den gewünsch-

ten Bekanntheitsgrad bei allen Statusgruppen erreicht. Insbesondere den aktuell Studierenden 

ist es kaum bekannt. Daher regen die Gutachter:innen über die Kriterien hinausgehend an, dass 
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die Hochschule ein Konzept entwickelt, das zu einer Bekanntheit des Leitbilds Lehre unter den 

jeweils neuen Studierendengenerationen hinwirkt. Gemäß Stellungnahme nimmt die Hochschule 

diese Anregung gerne auf und wird im Rahmen künftiger Erstsemesterveranstaltungen das Leit-

bild Lehre den neu eingeschriebenen Studierenden regelmäßig vorstellen, so wie es für das Som-

mersemester 2023 bereits erfolgt ist. Auch beim Neuberufenentag der neu berufenen Profes-

sor:innen, zu dem das Präsidium jährlich einlädt, wird das Leitbild Lehre seit dem Sommerse-

mester 2023 aufgenommen. Zur Abstimmung der Umsetzung, Generierung neuer Ansätze sowie 

zukünftig zum Austausch von Erfahrungen zwischen den Fachbereichen wird das Thema Leitbild 

Lehre als regelmäßiger Tageordnungspunkt (TOP) im Rahmen der Dekan:innenrunde vor jedem 

Semesterbeginn platziert (beginnend für das Wintersemester 2023/2024). 

Die Widerspiegelung des Leitbilds Lehre in den Curricula der Studiengänge ist nach Ansicht der 

Gutachter:innen durch die verschiedenen Prozesse bzw. Prozessschritte im QMS, wie zum Bei-

spiel ‚Grobkonzeptionierung und Einrichtung eines Studiengangs‘, ‚Interne und externe Evalua-

tion eines Studiengangs“ sowie die Strategiegespräche, in jedem Fall gewährleistet. Innerhalb 

der Verfahren der internen (Re)Akkreditierung wird dies anhand des Bewertungskriterienkatalogs 

geprüft und somit sichergestellt.  

Da das QMS der Hochschule den Werten und Normen des Leitbilds Lehre folgt und darauf abzielt, 

die Studienqualität kontinuierlich zu verbessern, möchten die Gutachter:innen über die Kriterien 

hinausgehend anregen, § 3 Abs. 1 der ‚Teilgrundordnung für das Qualitätsmanagementsystem 

in Studium, Lehre, Forschung und Verwaltung an der Hochschule Trier‘ (TGO) um die Studien-

programme, die Weiterentwicklung der Studiengänge bzw. die kontinuierliche Verbesserung der 

Studienqualität als zentrale Ziele der Qualitätssicherung (QS) zu erweitern bzw. den Wortlaut von 

§ 17 Abs. 1 Satz 2 der Rheinland-pfälzischen Landesverordnung zur Studienakkreditierung 

(HSchulQSAkkrV RP) aufzunehmen. Gemäß Stellungnahme nimmt die Hochschule die Anre-

gung der Gutachter:innen gerne auf und wird dies in den Monitoringprozess der TGO einsteuern. 

Die Umsetzung dieser Anregung ist perspektivisch zu verstehen, da die Teilgrundordnung der 

Zustimmung des Hochschulrats bedarf (§74 Abs.2 HochSchG), durch den Senat beschlossen 

wird (§76 Abs.2 HochSchG), sowie vom zuständigen Ministerium genehmigt werden muss. 

Entscheidungsvorschlag 

Kriterium ist erfüllt. 

 

Systematische Umsetzung der Kriterien auf Studiengangsebene 

§ 17 Abs. 1 Satz 3 HSchulQSAkkrV RP: Das Qualitätsmanagementsystem gewährleistet die sys-

tematische Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien gemäß Teil 2 und 3 

HSchulQSAkkrV RP. 
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Sachstand 

Gemäß Selbstbericht wird die systematische Umsetzung aller relevanten Kriterien auf Studien-

gangsebene durch das QMS der Hochschule mit deren Regelung von Zuständigkeiten und Ent-

scheidungsprozessen sowie durch das Verfahren der internen (Re)Akkreditierung sichergestellt. 

Die Kriterien der internen (Re)Akkreditierung von Studiengängen beruhen auf den Paragrafen 

3 – 20 der HSchulQSAkkrV RP. Der von der Hochschule beim Aufbau des QMS entwickelte und 

implementierte Bewertungskriterienkatalog gewährleistet die Einhaltung der in Teil 2 und Teil 3 

der HSchulQSAkkrV RP genannten Vorgaben und die Umsetzung der festgelegten formalen und 

fachlich-inhaltlichen Kriterien für die einzelnen Studiengänge. Der Bewertungskriterienkatalog 

formuliert spezifische Fragestellungen, die im Rahmen der einzelnen Prozesse positiv beschie-

den werden müssen, um das Siegel der (Re)Akkreditierung zu erhalten. Dies bezieht im Fall von 

Studiengängen mit besonderem Profil auch die Berücksichtigung der entsprechenden besonde-

ren Merkmale mit ein. Im Bewertungskriterienkatalog gibt es spezifische Kriterien für duale Stu-

diengänge (systematische Verzahnung der Lernorte: inhaltlich, organisatorisch und vertraglich), 

für weiterbildende Masterstudiengänge (berufliche Erfahrung), für Studiengänge mit Besonder-

heiten hinsichtlich der berufszulassungsrechtlichen Eignung sowie für Studiengänge mit künstle-

rischem Profil. Der Bewertungskriterienkatalog wurde über den Zeitraum der Systemerstakkredi-

tierung weiterentwickelt. Die aktuelle Version wurde von der Steuerungsgruppe QMS gewürdigt 

und trat zum Sommersemester 2021 in Kraft. Der Bewertungskriterienkatalog ist hochschulintern 

veröffentlicht und führt die an der Bewertung beteiligten Funktionen bzw. Gremien entsprechend 

auf. Alle Instanzen dokumentieren die Ergebnisse ihrer Bewertung.  

Die folgende Auflistung erläutert die Zuordnungen im Bewertungskriterienkatalog und zeigt die 

Zuständigkeiten der an der Prüfung Beteiligten auf: 

• Prüfung der Ideenskizze durch das Präsidium im Prozess ‚Grobkonzeptionierung und Ein-

richtung eines Studiengangs‘ 

• Prüfung der FachPO durch den SuL in den Prozessen ‚Entwicklung und Feinkonzeptio-

nierung eines Studiengangs‘ sowie ‚Weiterentwicklung eines Studiengangs‘; sofern tur-

nusgemäß anstehend: Übernahme der Bewertung in das Verfahren der internen (Re)Ak-

kreditierung 

• Prüfung des Qualifikationsziels sowie der daraus abgeleiteten fachlichen Gestaltung des 

Studiengangs durch die externe Expertise im Prozess ‚Interne und externe Evaluation 

eines Studiengangs‘; Übernahme der Bewertung in das Verfahren der internen (Re)Ak-

kreditierung 

• Formalprüfung (vorbereitend) der Studiengangsdokumente durch die Stabsstelle Quali-

tätsmanagement (QM) im Prozess ‚Interne und externe Evaluation eines Studiengangs‘; 

Übernahme der Bewertung in das Verfahren der internen (Re)Akkreditierung 
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• Prüfung im Verfahren der internen (Re)Akkreditierung durch das Gremium zur internen 

(Re)Akkreditierung im Prozess ‚Interne und externe Evaluation eines Studiengangs‘ 

Das Studiengangskonzept wird in dem Studiengangsdokumentationsinstrument im sogenannten 

‚Qualitätsbericht‘6 abgebildet. Im QMS der Hochschule ist der Qualitätsbericht ein internes Instru-

ment und beinhaltet die Dokumentation des Studiengangs im Sinne der 

• Beschreibung des Studiengangskonzepts (als Ergebnis des Prozesses ‚Entwicklung und 

Feinkonzeptionierung eines Studiengangs‘) in Teil I 

• Bewertung der Ergebnisse aus Befragungen und Kennzahlenbetrachtung in Teil II 

• Ableitung von Maßnahmen und deren Verfolgung in Teil III (als Ergebnis der Bewertung 

aus interner und externer Evaluation und infolge der Dokumentation der Weiterentwick-

lung). 

Die Aufteilung des Qualitätsberichts in die Teile I-III spiegelt demnach den Plan-Do-Check-Act 

(PDCA)-Zyklus über den Lebenszyklus des Studiengangs wider. Gleichzeitig macht die Struktur 

des Teils III die PDCA-Zyklen auf Maßnahmenebene (Weiterentwicklung des Studiengangs) 

sichtbar. Die inhaltliche Gestaltung des Qualitätsberichts orientiert sich an den Bewertungskrite-

rien, so dass die SGL mit dem Qualitätsbericht gleichzeitig eine strukturierte Hilfestellung zur 

vorgabekonformen Dokumentation des Studiengangs zur Hand hat.  

Bei Studiengängen mit besonderem Profilanspruch (z. B. international, dual, berufsbegleitend, 

berufsintegriert, virtuell, berufsintegrierend, Teilzeit) werden die Kriterien vor dem Hintergrund 

ihrer spezifischen Merkmale betrachtet und geprüft, wie die Umsetzung im Hinblick auf Konzep-

tion, Organisation und Durchführung des Studiengangs erfolgt. Bei der Prüfung von Studiengän-

gen, die auch auf einen reglementierten Beruf vorbereiten, werden ebenfalls zusätzliche Kriterien 

berücksichtigt. Dies betrifft beispielsweise den Studiengang Architektur des Fachbereichs Gestal-

tung, deren Absolvent:innen mit dem Masterabschluss eine der Voraussetzungen für die Zulas-

sung zur Aufnahme in die nationalen und internationalen berufsständigen Vertretungen, die Ar-

chitektenkammern7, erfüllen. 

Während des zukünftig achtjährigen Qualitätszyklus werden an verschiedenen Stellen und von 

unterschiedlichen Akteur:innen Weiterentwicklungspotentiale identifiziert, die Eingang in den 

Qualitätsbericht finden und dort dokumentiert werden. Neben der Perspektive der externen Ex-

pert:innen wird auch die interne Expertise einbezogen (z. B. im Bereich Internationales). Auf Stu-

 

6 Damit ist nicht der vom Akkreditierungsrat definierte Qualitätsbericht gemeint. Durch die hochschulinterne Beset-
zung des Begriffs ‚Qualitätsbericht‘ wurde der Bericht zur Veröffentlichung des Akkreditierungsergebnisses in der Da-
tenbank des Akkreditierungsrats als ‚Ergebnisbericht‘ definiert und eingeführt. 

7 Die Eintragung bei der Architektenkammer ist Grundlage dafür, die geschützten Berufsbezeichnungen ‚Architektin‘ 
bzw. ‚Architekt‘ zu führen. 
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diengangs- bzw. Fachbereichsebene werden aufgrund von verschiedenen Informationen und Da-

ten (z. B. Gespräche mit Studierenden, Einbezug externer Expertise, statistische Daten, Evalua-

tionsergebnisse) Maßnahmen zur Weiterentwicklung des Studiengangs getroffen und durchge-

führt. Änderungen im jeweiligen Handlungsbereich werden fortlaufend im Qualitätsbericht (Teil III) 

dokumentiert. Damit wird die Entwicklung eines Aspekts bzw. einer Diskussion vom Zeitpunkt der 

Entstehung bis zur abschließenden Bearbeitung beschrieben und festgehalten. Somit gibt es auf 

Studiengangsebene ein PDCA-geleitetes Dokumentationswesen, das die Nachverfolgbarkeit ein-

geleiteter Verbesserungsmaßnahmen in einem einzigen Dokument ermöglicht. Der Qualitätsbe-

richt bildet damit sowohl beim Einbezug externer Expertise als auch im Verfahren der internen 

(Re)Akkreditierung eine wesentliche Basis für die Bewertung des Studiengangs.  

Die Hochschule hat im Selbstbericht für alle formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien der 

HSchulQSAkkrV RP detailliert beschrieben, welche Akteur:innen bzw. Gremien in welchen Pro-

zessen für die Prüfung und Bewertung des jeweiligen Kriteriums zuständig sind. Die Siegel-

vergabe erfolgt im Prozess ‚Interne und externe Evaluation‘ und dort innerhalb des Prozess-

schritts ‚Verfahren der internen (Re)Akkreditierung‘. Die Entscheidung über die Siegelvergabe 

trifft das Gremium zur internen (Re)Akkreditierung.  

Im 1. Schritt des Verfahrens werden zur Formalprüfung der Qualitätsbericht, das Modulhandbuch 

und das Diploma Supplement eingereicht. Die Bewertung von Modulhandbuch und Diploma 

Supplement wird durch die Stabsstelle QM anhand spezifischer Kriterien vorgenommen. Im 

2. Schritt prüft das Gremium zur internen (Re)Akkreditierung die eingereichten Dokumente und 

legt die Fragestellungen für die Qualitätsgespräche mit den internen Studierenden8 und der SGL 

fest.  

Auf Basis des Bewertungskriterienkatalogs unter Einbezug der vorgelegten Dokumente, der Qua-

litätsgespräche mit Studierenden und SGL sowie der Bewertung durch die externe Expertise stellt 

das Gremium zur internen (Re)Akkreditierung fest, ob die Qualität uneingeschränkt, mit Auflagen 

und/oder Empfehlungen oder gar nicht festgestellt werden kann. Dabei achtet es auf die Erfüllung 

der Mindeststandards nach HSchulQSAkkrV RP. Das Ergebnis wird anhand der Kriterien des 

Bewertungskriterienkatalogs protokolliert und die Qualitätsgespräche werden ins Protokoll aufge-

nommen. Das Gremium entscheidet final über die Erfüllung der Kriterien und Akkreditierung des 

Studiengangs. Es spricht Auflagen und Empfehlungen aus und verleiht das Akkreditierungssie-

gel.  

 

8 Den internen Studierenden steht zur Vorbereitung auf das Qualitätsgespräch ein Fragenkatalog zur Verfügung, der 
sie bei der Reflexion im Wesentlichen zu Fragen der Studierbarkeit, insbesondere zu den Themen Stärken und Ver-
besserungspotentiale, Leitbild Lehre, Betreuungs- und Beratungsangebote sowie Studien- und Prüfungsorganisation 
unterstützt. 
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Das Gremium zur internen (Re)Akkreditierung teilt über die Stabsstelle QM das Akkreditierungs-

ergebnis nebst ‚Ergebnisbericht‘9 mit. Nach Wirksamwerden der Akkreditierungsentscheidung er-

folgt die Veröffentlichung in der Datenbank des Akkreditierungsrats und auf den Webseiten des 

QM.  

Akkreditiert das Gremium zur internen (Re)Akkreditierung einen Studiengang unter Auflagen, ver-

folgt die Stabsstelle QM die Erfüllung der Auflagen, während das Gremium zur internen (Re)Ak-

kreditierung die finale Entscheidung über deren Erfüllung trifft. Spricht das Gremium zur internen 

(Re)Akkreditierung bei der Akkreditierung Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Studien-

gangs aus, fließen diese über dem Qualitätsbericht in den nächsten achtjährigen Qualitätszyklus 

ein.  

Zusätzlich zu den Verfahren der internen (Re)Akkreditierung werden im Rahmen der ‚Halbzeit-

betrachtung‘ die Studiengänge im zweiten Drittel des Akkreditierungszeitraums einer Selbstbe-

wertung durch den Fachbereich unterzogen. Der Fokus der Betrachtung ist die Phase seit der 

letzten Akkreditierung, so dass mindestens ein Studierendendurchgang komplett in die Betrach-

tung einbezogen werden kann. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Die Gutachter:innen konnten anhand des Selbstberichts, der zahlreichen übermittelten Unterla-

gen sowie aus den Gesprächen mit den Vertreter:innen der Hochschule erkennen, dass die Um-

setzung der systematischen Prüfung der Einhaltung der formalen und fachlich-inhaltlichen Krite-

rien durch verschiedene Verfahren und Prozesse im QMS gewährleistet ist. Ferner stellten sie 

fest, dass der Bewertungskriterienkatalog alle Kriterien umfasst und durch dessen verbindliche 

Einbeziehung in das Verfahren der internen (Re)Akkreditierung jeder Studiengang auf Basis des-

sen begutachtet wird. Die Bewertung der jeweiligen Kriterien ist durch definierte Zuständigkeiten 

und Verantwortlichkeiten geregelt und erfolgt konsequent unter Einbeziehung externer Expert:in-

nen. (Bezüglich der Beteiligung aller relevanter Statusgruppen bei den regelmäßigen Bewertun-

gen der Studiengänge wird auf die Ausführung und Bewertung bei Kriterium § 18 Abs. 1 Satz 1 

im vorliegenden Bericht verwiesen.) Besonders hervorheben möchten die Gutachter:innen die 

Partizipation der unterschiedlichen Statusgruppen an den Prozessen und Verfahren der Quali-

tätssicherung und Qualitätsentwicklung. Zur Unterstützung der Verfahren und Prozesse hat die 

Hochschule verschiedene Checklisten bzw. Leitfäden (auch für die externen Expert:innen) entwi-

ckelt, die im Rahmen der Gespräche bei der Begehung sowohl von den Hochschulangehörigen 

als auch von den Externen als wichtige und nützliche Tools erwähnt wurden. Zudem wurden die 

Abbildung der Prozesse sowie die Bearbeitung und Nachhaltung der Handlungsbereiche in den 

 

9 Durch die hochschulinterne Besetzung des Begriffs ‚Qualitätsbericht‘ wurde der Bericht zur Veröffentlichung des 
Akkreditierungsergebnisses in der Datenbank des Akkreditierungsrats als ‚Ergebnisbericht‘ definiert und eingeführt. 
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Qualitätsberichten der Studiengänge von den Gutachter:innen im Hinblick auf die Zielerreichung 

als effektiv und zielführend beschrieben. Die Gutachter:innen sind davon überzeugt, dass die 

Hochschule im Rahmen ihres QMS die systematische Prüfung und Umsetzung der Kriterien auf 

Studiengangsebene sicherstellt. Sie sind der Auffassung, dass es eine wertschätzende Kommu-

nikation und umfangreiche Kooperation aller Beteiligten gibt, das QM gelebt und von allen Hoch-

schulangehörigen mitgetragen wird, und sind beeindruckt von dem großen Engagement der Zu-

ständigen für das QM. 

Den Erläuterungen zu Stichprobe 3 vorgreifend, in der u. a. das Merkmal Anerkennung von hoch-

schulisch erworbenen Kompetenzen und Anrechnung von außerhochschulisch erworbenen Kom-

petenzen betrachtet wurde (vgl. dazu die Ausführungen im Kapitel 2.3 im vorliegenden Bericht), 

haben die Gutachter:innen festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Begehung die Antragstellung auf 

Anerkennung und Anrechnung zeitlich beschränkt wird. Damit ist die Erfüllung aller formalen und 

fachlich-inhaltlichen Kriterien durch das QMS noch nicht vollumfänglich gewährleistet. Die Gut-

achter:innen sahen das Kriterium als nicht erfüllt an, weshalb sie zunächst eine Auflage formu-

lierten, dass die Hochschule sicherstellen muss, dass die Antragstellung auf Anerkennung von 

hochschulisch erworbenen Kompetenzen sowie die Antragstellung auf Anrechnung von außer-

hochschulisch erworbenen Kompetenzen nicht zeitlich beschränkt werden.  

Aus der Stellungnahme geht hervor, dass die Hochschule per Senatsbeschluss vom 3. Mai 2023 

die Allgemeine Prüfungsordnung neu beschlossen hat. Durch die Formulierung in § 15 Absatz 1 

wurde die zum Teil bestehende Beschlusslage, die eine Ausschlussfrist bzgl. der Antragstellung 

zur Anerkennung regelte, aufgehoben. Die Allgemeine Prüfungsordnung formuliert nun eine Soll-

Vorschrift im Gegensatz zur vorherigen Muss-Vorschrift. Diese Regelung ermöglicht der Hoch-

schule die adäquate Einstufung in Fachsemester im Rahmen der Immatrikulation und gibt gleich-

zeitig den Studierenden die Möglichkeit der späteren Antragstellung. Die Hochschule hat mit der 

Anlage 2 zur Stellungnahme die Allgemeine Prüfungsordnung vorgelegt.  

Darüber hinaus wurden die Verwaltungspraxis, die Information und Beratung durch die Studien-

services sowie die Webseite mit den FAQ10 zum Thema Anerkennung und Anrechnung an die 

Neuregelung angepasst. Zur Sensibilisierung für den Stellenwert der Thematik im Rahmen des 

lebenslangen Lernens sowie zur Ausweitung fundierten Hintergrundwissens der Fachbereiche 

und Serviceeinrichtungen führte die Hochschule in Zusammenarbeit mit dem Projekt HRK MO-

DUS Anfang April 2023 einen Impulstag zum Thema Anerkennung und Anrechnung durch.11 Die 

Gutachter:innen begrüßen die schnelle Umsetzung. 

 

10 https://www.umwelt-campus.de/studium/informationen-service/pruefungsamt/anerkennung-bzw-anrechnung-von-
leistungen, abgerufen am 03.07.2023. 

11 https://www.hrk-modus.de/angebote/impulstag/, abgerufen am 03.07.2023. 

https://www.umwelt-campus.de/studium/informationen-service/pruefungsamt/anerkennung-bzw-anrechnung-von-leistungen
https://www.umwelt-campus.de/studium/informationen-service/pruefungsamt/anerkennung-bzw-anrechnung-von-leistungen
https://www.hrk-modus.de/angebote/impulstag/
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Entscheidungsvorschlag 

Kriterium ist erfüllt. 

 

Entscheidungsprozesse, Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten 

§ 17 Abs. 1 Satz 4 HSchulQSAkkrV RP: Die Hochschule hat Entscheidungsprozesse, Zuständig-

keiten und Verantwortlichkeiten für die Einrichtung, Überprüfung, Weiterentwicklung und Einstel-

lung von Studiengängen und die hochschuleigenen Verfahren zur Akkreditierung von Studien-

gängen im Rahmen ihres Qualitätsmanagementsystems festgelegt und hochschulweit veröffent-

licht. 

Sachstand 

Die wesentlichen Aufgaben im QMS sind in den folgenden Regelwerken dokumentiert: 

• Grundordnung der Hochschule12 (GO) 

• Teilgrundordnung für das Qualitätsmanagementsystem13 (TGO) 

• Evaluationssatzung14 (EvS) 

• Geschäftsordnung der Qualitätskommission15 

• Geschäftsordnung des Gremiums zur internen (Re)Akkreditierung von Studiengängen16 

• Checkliste zur Grobkonzeptionierung und Einrichtung eines Studienganges 

• Checkliste Entwicklung/Feinkonzeptionierung eines Studiengangs 

• Checkliste für die externe Evaluation eines ‘ 

• Checkliste für die interne (Re)Akkreditierung eines Studiengangs 

• Checkliste zur Halbzeitbetrachtung eines bestehenden Studiengangs 

• Checkliste Weiterentwicklung eines Studiengangs 

• Checkliste Umbenennung eines Studiengangs 

• Checkliste Aufhebung eines Studiengangs 

 

12 Grundordnung der Hochschule Trier vom 12.01.2022 https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/publi-
cus/Publicus_2022/publicus-2022-01.pdf, abgerufen am 16.03.2023. 

13 Teilgrundordnung für das Qualitätsmanagementsystem in Studium, Lehre, Forschung und Verwaltung an der 
Hochschule Trier vom 26. April 2017 https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/publicus/Publi-
cus_2017/publicus-2017-03.pdf, abgerufen am 16.03.2023. 

14 Evaluationssatzung (EvS) der Hochschule Trier – Studium und Lehre – vom 27.04.2016, abrufbar unter 
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/publicus/Publicus_2016/publicus-2016-12.pdf, abgerufen am 
22.03.2023. 

15 Geschäftsordnung der Qualitätskommission entsprechend § 3 EvS der Hochschule Trier vom 13.06.2018 
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Satzungen_und_Ordnungen/QKo_Ge-
schaeftsordnung.pdf, abgerufen am 03.07.2023. 

16 Geschäftsordnung des Gremiums zur internen (Re)Akkreditierung von Studiengängen im Rahmen des Qualitäts-
managementsystems in Studium und Lehre der Hochschule Trier vom 15.09.2020 https://www.hochschule-
trier.de/fileadmin/Hochschule/publicus/Publicus_2020/publicus-2020-12.pdf, abgerufen am 16.03.2023. 

https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/publicus/Publicus_2022/publicus-2022-01.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/publicus/Publicus_2022/publicus-2022-01.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/publicus/Publicus_2017/publicus-2017-03.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/publicus/Publicus_2017/publicus-2017-03.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/publicus/Publicus_2016/publicus-2016-12.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Satzungen_und_Ordnungen/QKo_Geschaeftsordnung.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Satzungen_und_Ordnungen/QKo_Geschaeftsordnung.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/publicus/Publicus_2020/publicus-2020-12.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/publicus/Publicus_2020/publicus-2020-12.pdf
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• Checkliste zur wesentlichen Änderung eines Studiengangs 

• Regelungen des Einbezugs externer Expertise im Rahmen des Qualitätsmanagement-

systems der Hochschule Trier 

• Entwurf Checkliste internationale Studienmodelle (noch nicht final abgestimmt)17 

Grundsätzlich sind die folgenden Funktionsträger:innen mit ihren entsprechenden Aufgaben in 

die internen Akkreditierungsprozesse eingebunden: 

Präsidium: Verantwortlich für Aufbau, Durchführung und Weiterentwicklung des QMS und dessen 

Veröffentlichung. Es unterstützt die Fachbereiche und Organisationseinheiten bei der Bereitstel-

lung und Auswertung von qualitativen und quantitativen Daten. Die:Der Vizepräsident:in für Stu-

dium und Lehre verantwortet das Qualitätsmanagement in Studium und Lehre und führt den Vor-

sitz in den zuständigen Gremien. 

Stabsstelle QM: Unterstützt das Präsidium in seiner Verantwortlichkeit, nimmt Grundsatzaufga-

ben im QMS wahr (u. a. Berichtswesen SuL, Dokumentenlenkung und Dokumentenmanagement, 

Bereitstellung von Daten, Kennzahlen und von Vorgabedokumenten (Intranet), Beratungs- und 

Unterstützungsleistungen) und ist im Geschäftsbereich der:des Vizepräsident:in für Studium und 

Lehre angesiedelt. Sie koordiniert und begleitet die Verfahren der internen (Re)Akkreditierung 

und koordiniert Weiterentwicklungen am QMS u. a. im Sinne der Vorbereitungsarbeiten der Steu-

erungsgruppe QMS.  

Steuerungsgruppe QMS: Sie ist unterteilt in eine Entscheidungsebene und operative Ebene: Die 

Entscheidungsebene hat die zentralen Aspekte des QMS entwickelt, überprüft und anforderungs-

orientiert weiterentwickelt. Die operative Ebene hat Details zur praktischen Umsetzung ausgear-

beitet. Die Steuerungsgruppe QMS ist für das Monitoring und die Weiterentwicklung der QM-

Instrumente zuständig. Regelhafte Mitglieder sind die:der Vizepräsident:in für Studium und Lehre, 

die Stabsstelle QM, die Fachbereichsleitungen (FBL) und Qualitätsbeauftragten der Fachberei-

che (QMB), Vertretungen zentraler Einrichtungen, die Gleichstellungsbeauftragte, Studierende 

sowie die:der Vorsitzende des Hochschulrats. 

QKo: Zuständig für Konzeption, hochschulweite Abstimmung und Weiterentwicklung des Evalu-

ationswesens. Mitglieder sind die:der Vizepräsident:in für Studium und Lehre, die QMB, die 

Gleichstellungsbeauftragte, eine Vertretung der Stabsstelle QM, eine Vertretung des Studienser-

vices sowie 2 Vertretungen der Studierendenschaft. 

Gremium zur internen (Re)Akkreditierung: Mitglieder sind die:der Vizepräsident:in für Studium 

und Lehre, je 2 Dekan:innen in rollierender Besetzung sowie die Stabsstelle QM in beratender 

Funktion. Das Gremium zur internen (Re)Akkreditierung ist zuständig für die Feststellung der 

 

17 Stand Dezember 2022 
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Qualität der Studiengänge auf Grundlage des Bewertungskriterienkatalogs, der auf den gelten-

den externen Vorgaben u. a. der HSchulQSAkkrV RP basiert. 

Vermittlungsgruppe: Sie besteht aus der:dem Präsident:in, der:dem Vorsitzenden des Hochschul-

rats sowie einer externen Fachvertretung. Sollte im Rahmen der Verfahren der internen (Re)Ak-

kreditierung ein Konfliktfall eintreten, der in der 1. Stufe der Konfliktbearbeitung nicht gelöst wer-

den kann, wird die Vermittlungsgruppe einberufen. Sie entscheidet über das weitere Vorgehen 

zur Lösung des Konflikts und berichtet dem Senat. 

SuL: Hat Entscheidungsbefugnis in Hinblick auf die Stellungnahme zu Ordnungen für Hochschul-

prüfungen der Studiengänge und bereitet Beschlüsse des Senats vor, u. a. Erlass der Einschrei-

beordnung, Erlass übergreifender allgemeiner Prüfungsordnungen (PO), Muster-Fachprüfungs-

ordnungen (Muster-FachPO), Einrichtung, Änderung oder Aufhebung von Studiengängen. Der 

Ausschuss nimmt beratende Funktion gegenüber dem Senat ein, u. a. zur Formulierung einer 

TGO und daraus folgenden Satzungen, Bestimmungen oder auch zur Erfüllung des § 5 Hoch-

schulgesetz Rheinland-Pfalz (HochSchG). Zu seinen Aufgaben zählen zudem die Weiterentwick-

lung und das Monitoring von hochschuleigenen Ordnungen, wie z. B. Allgemeine Prüfungsord-

nung18, Einschreibeordnung, Muster-FachPO, Muster-Aufhebungsordnungen sowie Musterrege-

lung für weiterbildende Studien. 

Fachbereichsrat (FBR): Schlägt neue Studiengangskonzepte zur Einrichtung vor, verabschiedet 

Studiengangskonzepte und beschließt bzw. ändert FachPO 

FBL: Verantwortlich für die Einleitung und Umsetzung von Maßnahmen zur Qualitätssicherung 

und -verbesserung 

QMB: Sie koordinieren die Evaluationsaktivitäten im Fachbereich, sind Ansprechpersonen für alle 

die Evaluation betreffenden Fragen und beratendes Mitglied im jeweiligen Fachausschuss für 

Studium und Lehre des Fachbereichs. 

Fachausschuss für Studium und Lehre: Er berät die Fachbereichsorgane insbesondere in Ange-

legenheiten der Studienziele, Studienreform und Studienstruktur, bei der Vorbereitung von Prü-

fungsordnungen, Sicherstellung des Lehrangebots und Organisation des Lehrbetriebs, in Fragen 

der Qualitätssicherung und bei der fachlichen Studienberatung. 

SGL: Sie verantwortet die Qualitätsmanagementaktivitäten auf Studiengangsebene wie bei-

spielsweise die des Studiengangs und die Dokumentation von Entwicklungsmaßnahmen.  

Modulverantwortliche: Zuständig für Qualitätsmanagementaktivitäten auf Modulebene (Neu- und 

Weiterentwicklung von Modulen). 

 

18 Allgemeine Ordnung für die Prüfungen in den Studiengängen an der Hochschule Trier vom 25.04.2019. 
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Studierendenschaft: Beteiligung am Aufbau und der Weiterentwicklung des QMS über die Steu-

erungsgruppe QMS, die QKo sowie die studentischen Vertretungen in allen hochschulweiten so-

wie fachbereichsinternen Gremien. 

Senat: Legt die Grundsätze des QMS fest, beschließt die Einrichtung, Änderung und Aufhebung 

von Studiengängen, die Satzungen, die Allgemeine Ordnung für die Prüfungen in den Studien-

gängen an der Hochschule Trier, die Muster-Fachprüfungsordnungen und hat das Leitbild Lehre 

verabschiedet. 

Hochschulrat: Der Hochschulrat besteht aus 10 Mitgliedern, von denen 5 aus den Bereichen Wirt-

schaft, Wissenschaft und öffentliches Leben vom Ministerium für Wissenschaft und Gesundheit 

des Landes Rheinland-Pfalz (MWG) benannt werden. Die 5 Mitglieder der Hochschule werden 

vom Senat gewählt. Die:Der Vorsitzende ist Mitglied in der Steuerungsgruppe QMS und der Ver-

mittlungsgruppe. 

Entscheidungsprozesse, Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten sind gemäß der vorgelegten 

Informationen entsprechend definiert, auf den externen und internen Webseiten des QM der 

Hochschule veröffentlicht und detailliert in Prozessdokumenten abgebildet, die für die Einrich-

tung, Überprüfung, Weiterentwicklung (z. B. Umbenennung, wesentliche Änderung) und Einstel-

lung von Studiengängen vorliegen. Die Prozessabläufe sind in Form von Prozessdarstellungen19 

sowie Checklisten öffentlich zugänglich. Die Prozesse zeigen zu jedem Prozessschritt das jewei-

lige Ziel, die Verantwortlichkeit sowie mitgeltende Dokumente, Vorlagen und Leitfäden. Die 

Checklisten geben zu den einzelnen Prozessschritten detaillierte Hinweise zur Durchführung und 

bieten Hilfestellung für eine Selbstbewertung durch den Fachbereich. Alle Vorlagedokumente, 

Leitfäden sowie der Bewertungskriterienkatalog sind den Fachbereichen über die internen Web-

seiten des QM zugänglich.  

Die im QMS formulierten PDCA-Kernprozesse in Studium und Lehre20 bilden den gesamten Le-

benszyklus eines Studiengangs ab. Sie umfassen die Bereiche Einrichtung, Überprüfung, Wei-

terentwicklung und Einstellung von Studiengängen und die Verfahren der internen (Re-)Akkredi-

tierung.  

Der 1. Kernprozess (Plan) ist die ‚Grobkonzeptionierung und Einrichtung eines Studiengangs‘. In 

dem Prozess werden die einzelnen Prozessschritte beschrieben, die ein neuer Studiengang bis 

zur Einrichtung durch den Senat und letztendlich dessen Genehmigung durch das Ministerium 

 

19 https://www.hochschule-trier.de/hochschule/organisation/qm/qm-qms/qm-prozesslandkarte, abgerufen am 
17.03.2023. 

20 https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Bilder/Schaubilder_Grafi-
ken/20170518_Prozesslandschaft_mit_Verknuepfung_akt.pdf, abgerufen am 19.03.2023. 

https://www.hochschule-trier.de/hochschule/organisation/qm/qm-qms/qm-prozesslandkarte
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Bilder/Schaubilder_Grafiken/20170518_Prozesslandschaft_mit_Verknuepfung_akt.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Bilder/Schaubilder_Grafiken/20170518_Prozesslandschaft_mit_Verknuepfung_akt.pdf
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durchläuft. Relativ früh erfolgt im Gespräch zwischen Präsidium und FBL eine Bewertung hin-

sichtlich der Widerspiegelung des Leitbilds Lehre im Curriculum des Studiengangs sowie der 

Ressourcenverfügbarkeit. 

Nach der Einrichtung des Studiengangs beginnen die Feinarbeiten im Prozess ‚Entwicklung und 

Feinkonzeptionierung eines Studiengangs‘, an dessen Ende ein nach dem Qualifikationsrahmen 

für deutsche Hochschulabschlüsse ausformuliertes Qualifikationsziel steht, das in der PO abge-

bildet und über das Curriculum und das Modulhandbuch implementiert werden kann. Zudem er-

folgt hier die Entwicklung/Vorbereitung geeigneter Beratungs- und Betreuungsangebote. Die Do-

kumentation erfolgt im studiengangsinternen Dokumentationsinstrument dem Qualitätsbericht. 

Bevor ein Studiengang erstmals den Studienbetrieb aufnimmt, muss der Prozessschritt ‚Interne 

Akkreditierung‘ durchlaufen werden. Der erfolgreiche Abschluss dieses Prozessschritts attestiert 

dem Studiengang die Umsetzung der in Teil 2 und Teil 3 der HSchulQSAkkrV RP genannten 

Maßgaben. Dazu sieht das QMS die Betrachtung entlang des Bewertungskriterienkatalogs vor, 

der die Vorgaben in Form von Leitfragen operationalisiert und den beteiligten Akteur:innen ver-

bindlich zuordnet. In diesen Prozessschritt gehen auch die Bewertungen der externen Expertise 

ein. 

Der 2. Kernprozess (Do) stellt die eigentliche ‚Durchführung eines Studiengangs‘ dar.  

Der 3. Kernprozess (Check) beginnt ungefähr zeitgleich mit der Durchführung des Studiengangs 

im Rahmen des Prozesses ‚Interne und externe Evaluation‘ (Befragungswesen, Halbzeitbetrach-

tung, Externe Evaluation, Interne (Re)Akkreditierung).  

Im 4. Kernprozess (Act) führt der Prozess ‚Weiterentwicklung eines Studiengangs‘ im Sinne eines 

PDCA-Zyklus die Spirale im Lebenszyklus eines Studiengangs weiter. Daher ist der Prozessweg 

im Kontext der Gesamtschau auf die Kernprozesse als Kreislauf dargestellt (siehe nachfolgende 

Abbildung). Im Wesentlichen geht es darum, dass bedarfs- und anforderungsorientierte Verbes-

serungsmaßnahmen z. B. aus der Bewertung von Evaluationsergebnissen sowie anderer formel-

ler als auch informeller Anlässe abgeleitet werden. Zudem werden bereits initiierte Maßnahmen 

im Sinne der intendierten Zielsetzung nachverfolgt. Die Dokumentation der Weiterentwicklung 

erfolgt im Qualitätsbericht (Teil III: Maßnahmen zur (Weiter-)entwicklung des Studiengangs). Da-

raus erforderliche Anpassungen von Elementen des Studiengangskonzepts werden initiiert und 

entsprechend der Beteiligungen implementiert. 



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Hochschule Trier 

Seite 28 | 82 

 

Abbildung der Kernprozesse auf Studiengangsebene 

Bei der Einrichtung eines neuen Studiengangs (Erstakkreditierung) werden nach der Entwicklung 

der grundlegenden Idee folgende Schritte in den Prozessen „Grobkonzeptionierung und Einrich-

tung eines Studiengangs“21 sowie „Entwicklung und Feinkonzeptionierung eines Studiengangs“22 

verfolgt (1. Kernprozess): 

• Darstellung des Studiengangskonzepts (Ideenskizze) 

• Beratung über das Studiengangskonzept zwischen Präsidium und Fachbereich 

• Diskussion und Beschlussfassung des Studiengangskonzepts im FBR 

• Einreichung des Studiengangskonzepts zur Stellungnahme beim SuL 

• Information der Studierendenverwaltung (Studienservice, Prüfungsamt) über geplante 

Einrichtung des Studiengangs 

• Beschlussfassung zur Einrichtung des Studiengangs durch Senat 

• Anzeige des eingerichteten Studiengangs beim MWG 

• Information der Verwaltungs-Datenverarbeitung, des Studienservices und Prüfungsamts 

über die Einrichtung des Studiengangs 

• Ausformulierung des Qualifikationsziels des Studiengangs 

• Ggf. Formulierung studiengangsspezifischer Zugangsvoraussetzungen 

• Erstellung, Beratung, Beschlussfassung und Veröffentlichung der FachPO 

• Ggf. Erstellung, Beratung, Beschlussfassung und Veröffentlichung von Praktikumsrege-

lungen, Regelungen für das Praxissemester, Regelung für die praktische Studienphase 

• Erstellung und Veröffentlichung des Modulhandbuchs 

• Ressourcenplanung 

• Planung der Beratungs- und Betreuungsangebote 

• Abschließen von Kooperationen (duale Studiengänge, Auslandspartnerschaften) 

• Implementierung der FachPO 

 

21 https://www.hochschule-trier.de/hochschule/organisation/qm/qm-qms/qm-prozesslandkarte/qm-grobkonzept, abge-
rufen am 17.03.2023. 

22 https://www.hochschule-trier.de/hochschule/organisation/qm/qm-qms/qm-prozesslandkarte/qm-feinkonzept, abge-
rufen am 17.03.2023. 

https://www.hochschule-trier.de/hochschule/organisation/qm/qm-qms/qm-prozesslandkarte/qm-grobkonzept
https://www.hochschule-trier.de/hochschule/organisation/qm/qm-qms/qm-prozesslandkarte/qm-feinkonzept
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• Ggf. Erstellung und Veröffentlichung des Studienplans 

• Diploma Supplement Erstellung 

• Dokumentation der Studiengangsentwicklung im Qualitätsbericht (Kapitel I) 

Die detaillierte Beschreibung der einzelnen Prozessschritte sowie der jeweiligen Zuständigkeiten 

erfolgen in der ‚Checkliste zur Grobkonzeptionierung und Einrichtung eines Studiengangs‘23 und 

der ‚Checkliste zur Entwicklung/Feinkonzeptionierung eines Studiengangs‘24.  

Die folgende Auflistung zeigt die Prozessschritte des 2. Kernprozesses ‚Durchführung eines Stu-

diengangs‘25: 

• Information und Beratung der Studieninteressierten 

• Durchführung der Bewerbungs- und Zulassungsverfahren 

• Semesterweise Planung und Durchführung der curricular durchzuführenden Module 

• Semesterweise Planung und Durchführung von Beratungs-/Betreuungsleistungen des 

Fachbereichs 

• Semesterweise Planung und Durchführung der Prüfungen 

• Semesterweise werden spezielle Ressourcen geplant und zur Verfügung gestellt 

Jeder Studiengang wird regelmäßig, in der Regel mindestens einmal innerhalb von 8 Jahren, 

intern akkreditiert (Reakkreditierung). Die Überprüfung und Weiterentwicklung eines Studien-

gangs werden mit dem 3. Kernprozess ‚Interne und externe Evaluation eines Studiengangs‘26 und 

im Rahmen der Verfahren der internen (Re)Akkreditierung sichergestellt. Sie erfolgen auf der 

Grundlage von zentral zur Verfügung gestellten Kennzahlen sowie einer internen und externen 

Evaluation des Studiengangs, anhand derer überprüft wird, ob Weiterentwicklungs- bzw. Hand-

lungsbedarf besteht. Die Ergebnisse finden in der Weiterentwicklung des Studiengangs Berück-

sichtigung. Die nachfolgende Auflistung zeigt die Teilschritte des Prozesses ‚Interne und externe 

Evaluation eines Studiengangs‘. 

• Planung und Durchführung der Befragungen (Erstsemesterbefragung (SEB), Lehrveran-

staltungsbefragung (LVB), Servicebefragung (SB), Absolventenbefragung (ALUMNI)) 

• Verteilung der Ergebnisse aus den Befragungen 

• Generierung und Verteilung von Kennzahlen 

 

23 https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklis-
ten/202100305_Checkliste_Grobkonzeptionierung_V2.3.pdf, abgerufen am 17.03.2023. 

24 https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklis-
ten/20210305_Checkliste_Feinkonzeptionierung_V2.1.pdf, abgerufen am 17.03.2023. 

25 https://www.hochschule-trier.de/hochschule/organisation/qm/qm-qms/qm-prozesslandkarte/qm-durchfuehrung, ab-
gerufen am 17.03.2023. 

26 https://www.hochschule-trier.de/hochschule/organisation/qm/qm-qms/qm-prozesslandkarte/qm-evaluation, abgeru-
fen am 17.03.2023. 

https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/202100305_Checkliste_Grobkonzeptionierung_V2.3.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/202100305_Checkliste_Grobkonzeptionierung_V2.3.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/20210305_Checkliste_Feinkonzeptionierung_V2.1.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/20210305_Checkliste_Feinkonzeptionierung_V2.1.pdf
https://www.hochschule-trier.de/hochschule/organisation/qm/qm-qms/qm-prozesslandkarte/qm-durchfuehrung
https://www.hochschule-trier.de/hochschule/organisation/qm/qm-qms/qm-prozesslandkarte/qm-evaluation
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• Dokumentation der Ergebnisse aus den Befragungen und den Kennzahlen sowie Refle-

xion der Ergebnisse der LVB mit den Studierenden 

• Externe Evaluation (Bewertung des Studiengangs durch Externe (Wissenschaft, Berufs-

praxis, Absolvierende und Studierende) 

• Halbzeitbetrachtung (fachbereichsinterne Reflexion des Studiengangs) 

• Interne (Re)Akkreditierung (Bewertung der Studiengangsentwicklung/-weiterentwicklung) 

Auf Basis der Informationen aus den Prozessen der internen und externen Evaluation wird die 

Weiterentwicklung im Prozess ‚Weiterentwicklung eines Studiengangs‘ (4. Kernprozess) durch-

geführt, der folgende Teilschritte umfasst. 

• Ableitung von Maßnahmen aus internen oder externen Evaluationen bzw. Impulsen aus 

weiteren formellen/informellen Anlässen 

• Nachverfolgung bereits formulierter Maßnahmen 

• Ggf. Erstellung, Beratung, Beschlussfassung und Veröffentlichung der Änderungsord-

nung bzw. einer neuen FachPO 

• Ggf. Erstellung, Beratung, Beschlussfassung und Veröffentlichung der Änderungen von 

Praktikumsregelungen, Regelungen für das Praxissemester, Regelung für die praktische 

Studienphase, Regelung für praktische Vorbildung 

• Anzeige der Änderungen im Falle wesentlicher Änderungen (z. B. Regelstudienzeit, Aus-

bildungsprofils, akademischer Grad, Studienform) 

• Ggf. Änderung in Form einer Umbenennung des Studiengangs 

• Ggf. Änderungen münden in Aufhebung des Studiengangs 

• Dokumentation der Weiterentwicklung des Studiengangs im Qualitätsbericht 

Die detaillierte Beschreibung der einzelnen Prozessschritte sowie der jeweiligen Zuständigkeiten 

erfolgen in der ‚Checkliste für die externe Evaluation eines Studiengangs‘27, der ‚Checkliste zur 

Halbzeitbetrachtung eines bestehenden Studiengangs‘28, der ‚Checkliste für die interne (Re)Ak-

kreditierung neuer/bestehender Studiengänge‘29 und der ‚Checkliste für die Weiterentwicklung 

eines Studiengangs‘30. 

 

27 https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklis-
ten/20230509_Checkliste_Externe_Evaluation_V2.2.pdf, abgerufen am 03.07.2023. 

28 https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklis-
ten/20210305_Checkliste_Halbzeitbetrachtung_V2.1.pdf, abgerufen am 17.03.2023. 

29 https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklis-
ten/20210305_Checkliste_Interne_ReAkk_V3.1.pdf, abgerufen am 17.03.2023. 

30 https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklis-
ten/20210305_Checkliste_Weiterentwicklung_V2.2_01.pdf, abgerufen am 17.03.2023. 

https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/20230509_Checkliste_Externe_Evaluation_V2.2.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/20230509_Checkliste_Externe_Evaluation_V2.2.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/20210305_Checkliste_Halbzeitbetrachtung_V2.1.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/20210305_Checkliste_Halbzeitbetrachtung_V2.1.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/20210305_Checkliste_Interne_ReAkk_V3.1.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/20210305_Checkliste_Interne_ReAkk_V3.1.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/20210305_Checkliste_Weiterentwicklung_V2.2_01.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/20210305_Checkliste_Weiterentwicklung_V2.2_01.pdf
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Auslösende Momente für die Weiterentwicklung eines Studiengangs können vielfältiger Art sein, 

formellen oder informellen Charakter aufweisen sowie aus internen und externen Impulsen resul-

tieren. Auch die Studierenden können Weiterentwicklungen anstoßen: Entweder auf direktem 

Weg im persönlichen Gespräch, formell über die Beteiligung in Hochschulgremien oder über das 

Feedback im Rahmen des Befragungswesens. Zudem können aus der regelmäßigen Analyse 

der hochschulinternen Kennzahlen, die den Studiengängen jährlich über das Dokumentenmana-

gementsystem Alfresco (DMS) zur Verfügung gestellt werden, sowie aus Änderungen externer 

Vorgaben Entwicklungsmaßnahmen resultieren. Darüber hinaus können insbesondere die Leh-

renden aufgrund ihrer Lehr-, Forschungs- und Praxiserfahrungen, aber auch aufgrund aktueller 

Entwicklungen aus dem Lehr-/Forschungsbereich Änderungen in den Modulen oder an der cur-

ricularen Struktur eines Studiengangs initiieren.  

Ferner können Änderungen am Studiengang auch ausgelöst werden durch Gespräche mit exter-

nen Vertreter:innen aus der Berufspraxis oder von anderen Hochschulen (z. B. im Rahmen von 

Gesprächen mit Praxispartner:innen im Bereich studentischer Abschluss- und Praxisarbeiten, 

Entwicklungsgesprächen mit Kooperationspartner:innen im Bereich kooperativer Studiengänge, 

der externen Begutachtung durch Beirat oder Peer-Gruppe).  

Eine zentrale Rolle spielen auch die Planungsaktivitäten des Fachbereichs, wodurch entspre-

chende Entwicklungen an den Studiengängen initiiert werden. Daraus resultierende Anknüp-

fungspunkte für die Weiterentwicklung von Studiengängen ergeben sich beispielsweise in der 

‚Halbzeitbetrachtung‘. Zudem können Impulse aus dem Verfahren der internen (Re)Akkreditie-

rung zur Weiterentwicklung des Studiengangs führen. Ist diese mit wesentlichen Änderungen des 

Studiengangs verbunden, leitet der Fachbereich diese über die Stabsstelle QM dem Gremium 

zur internen (Re)Akkreditierung zu. Dies prüft die vorgelegten Unterlagen auf Basis des Bewer-

tungskriterienkatalogs und entscheidet, ob eine wesentliche Änderung eines Studiengangs vor-

liegt, diese qualitätsmindernd ist und eine neue Akkreditierung erforderlich ist. Wird eine wesent-

liche Änderung festgestellt, die sich qualitätsmindernd auswirkt, kann der Fachbereich entweder 

die Änderungen rückgängig machen bzw. auf die Umsetzung der Änderungen verzichten oder er 

beantragt ein neues Akkreditierungsverfahren für den Studiengang. Der SuL hat eine Handrei-

chung31 erarbeitet, welche u. a. den Begriff der wesentlichen Änderung erläutert. Die ‚Checkliste 

zur wesentlichen Änderung eines Studiengangs‘32 knüpft an die Ausführungen der Handreichung 

an und gibt Hinweise auf das weitere Vorgehen. 

Ggf. können die Aktivitäten im Rahmen der Weiterentwicklung auch dazu führen, dass ein Studi-

engang umbenannt oder aufgehoben wird. Dann mündet der Prozess der Weiterentwicklung in 

 

31 Änderungen an akkreditierten Studiengängen Handreichung für die Fachbereiche. 

32 https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklis-
ten/20210301_Checkliste_Wesentliche_AEnderung_V1.0.pdf, abgerufen am 17.03.2023. 

https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/20210301_Checkliste_Wesentliche_AEnderung_V1.0.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/20210301_Checkliste_Wesentliche_AEnderung_V1.0.pdf
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das Verfahren der Umbenennung bzw. das Verfahren der Aufhebung eines Studiengangs. Diese 

Verfahren basieren auf gesetzlichen Vorgaben und sind in Bezug auf die wesentlichen Verfah-

rensschritte analog zum Verfahren der Einrichtung strukturiert. Analog zur Erstellung einer 

Ideenskizze erfolgt hier jedoch eine Begründung zur Aufhebung eines Studiengangs entlang der 

Parameter, die auch die Ideenskizze abbildet. Im Prozess sind die gleichen Organe einzubezie-

hen wie bei einer Einrichtung. Sofern eine Umbenennung nicht in zeitlicher Nähe zum Verfahren 

der internen (Re)Akkreditierung erfolgt, würden über das Verfahren zur wesentlichen Änderung 

von Studiengängen die entsprechenden Schritte eingeleitet. Wird die Aufhebung eines bestehen-

den Studiengangs beschlossen, umfasst der Beschluss darüber hinaus die Gewährleistung nach 

§ 19 Abs. 8 HochSchG33, dass die eingeschriebenen Studierenden ihr Studium innerhalb einer 

angemessenen Frist ordnungsgemäß beenden können. Der entsprechende Prozessablauf ist der 

‚Checkliste zur Umbenennung – im Sinne einer Änderung nach HochSchG § 76 Abs. 2 Nr. 13 - 

eines Studiengangs‘34 und der ‚Checkliste zur Aufhebung eines Studiengangs‘35 zu entnehmen. 

Soll aufgrund der Aufhebung eines Studiengangs oder Antrag einer Bündelbegutachtung die Ak-

kreditierungsfrist verlängert werden, ist dies gemäß § 26 Abs. 3 HSchulQSAkkrV RP36 möglich. 

Demnach kann die Akkreditierungsfrist eines eingestellten Studiengangs verlängert werden, bis 

die letzten eingeschriebenen Studierenden diesen abgeschlossen haben. Soll ein Studiengang 

in eine Bündelbegutachtung eingebunden werden, kann die Akkreditierungsfrist um bis zu 2 Jahre 

verlängert werden. Auch eine Verkürzung der Akkreditierungsfrist wegen einer Bündelbegutach-

tung oder vorzeitiger Reakkreditierung nach einer wesentlichen Änderung ist möglich.  

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Die Gutachter:innen konnten anhand der vorgelegten Unterlagen sowie aus den Gesprächen mit 

den Hochschulvertreter:innen erkennen, dass die Zuständigkeiten und Entscheidungsprozesse 

für das QMS weitgehend klar definiert, bekannt und hochschulweit veröffentlicht sind. Die Gut-

achter:innen begrüßen, dass die Prozesse und Zuständigkeiten sowohl auf den Webseiten des 

QM in Form von Prozessdokumenten, Checklisten, Vorlagen usw. zu finden sind, als auch weit-

gehend in den verschiedenen Ordnungen, wie der TGO und EvS, verankert sind. Hierbei sind 

sowohl Prozesse zur Einrichtung, Überprüfung, Weiterentwicklung und Einstellung von Studien-

gängen definiert. Ebenfalls hat die Hochschule Prozesse zum Umgang mit wesentlichen Ände-

rungen festgelegt.  

 

33 https://landesrecht.rlp.de/bsrp/document/jlr-HSchulGRP2020pP19, angerufen am 17.03.2023. 

34 https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklis-
ten/20210305_Checkliste_Umbenennung_V1.1.pdf, abgerufen am 17.03.2023. 

35 https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklis-
ten/20210305_Checkliste_Aufhebung_V1.2.pdf, abgerufen am 17.03.2023. 

36 https://www.landesrecht.rlp.de/bsrp/document/jlr-HSchulQSAkkrVRPpP26, abgerufen am 17.03.2023. 

https://landesrecht.rlp.de/bsrp/document/jlr-HSchulGRP2020pP19
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/20210305_Checkliste_Umbenennung_V1.1.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/20210305_Checkliste_Umbenennung_V1.1.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/20210305_Checkliste_Aufhebung_V1.2.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/20210305_Checkliste_Aufhebung_V1.2.pdf
https://www.landesrecht.rlp.de/bsrp/document/jlr-HSchulQSAkkrVRPpP26
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Die Verteilung der Zuständigkeiten Verantwortlichkeiten in den Prozessen sind nach Ansicht der 

Gutachter:innen bekannt und weitgehend geregelt. Aufgrund der zahlreichen Dokumente ist es 

nach Ansicht der Gutachter:innen jedoch mitunter schwierig und mühsam, sich in das QMS ein-

zuarbeiten und die Zusammenhänge nachzuvollziehen. Um die Information neuer Akteur:innen 

(z. B. Vizepräsident:in, Dekan:in als Mitglied des Gremiums zur internen (Re)Akkreditierung) und 

die Einarbeitung neuer Funktionsträger:innen beispielsweise bei einem Personalwechsel (z. B. in 

der Stabsstelle QM, bei den QMB) zu erleichtern, empfehlen die Gutachter:innen der Hochschule 

die Erstellung eines Dokuments, das im Sinne einer knappen Handreichung die Grundsätze zur 

Qualitätssicherung zusammenfasst. Gemäß Stellungnahme nimmt die Hochschule die Rückmel-

dung der Gutachter:innen gerne auf. Die Empfehlung wird im Rahmen der Weiterentwicklung des 

QMS im Zuge des Verfahrens der Systemreakkreditierung umgesetzt und zeitlich mit den weite-

ren Verfahrensschritten synchronisiert. Zielsetzung ist die Abstimmung eines kompakten Infor-

mationsmediums in der Steuerungsgruppe QMS in 2024. Impulse zur Ausgestaltung eines sol-

chen Mediums wurden im Rahmen der Begehung aufgenommen und zum Beispiel in Form einer 

neu gestalteten Grafik zur Funktionsweise des QMS auf den Webseiten bereits umgesetzt. 

Im Hinblick auf das Gremium zur internen (Re)Akkreditierung sind das Rotationsprinzip beim Ent-

scheidungsgremium, die Einbindung der Dekan:innen sowie die bei der Begehung dargestellte 

Ernsthaftigkeit der Erörterungen nach Einschätzung der Gutachter:innen grundsätzlich positiv zu 

bewerten. Das Gremium zur internen (Re)Akkreditierung, das die Akkreditierungsentscheidung 

trifft, ist nach Einschätzung der Gutachter:innen personell sehr schmal aufgestellt.37 In diesem 

Zusammenhang geben die Gutachter:innen zu bedenken, dass je nach Konstellation eine zu ge-

ringe Erfahrung mit der Begutachtung von Studiengängen bei den Mitgliedern des Gremiums zur 

internen (Re)Akkreditierung möglich ist, z. B. nach einem Wechsel im Präsidium (Vizepräsi-

dent:in) und zufälliger Ergänzung aufgrund einer Neuwahl der Dekan:innen. Zur Sicherstellung 

der kontinuierlichen Erfahrung mit der Begutachtung von Studiengängen gemäß § 25 Abs. 3 Satz 

2 HSchulQSAkkrV RP38 empfehlen die Gutachter:innen daher, dass die Mehrzahl der Mitglieder 

des Gremiums zur internen (Re)Akkreditierung über einschlägige Akkreditierungserfahrung ver-

fügen soll. In diesem Kontext empfehlen die Gutachter:innen ausdrücklich die Erweiterung des 

Gremiums zur internen (Re)Akkreditierung um weitere Statusgruppen, wie beispielweise QMB 

und Studierende, zu erwägen, um dauerhaft die Unbefangenheit und eine breitere Entschei-

dungsbasis sicher zu stellen. Gemäß Stellungnahme greift die Hochschule die Empfehlung der 

Gutachter:innen, dass die Mehrzahl der Mitglieder des Gremiums über einschlägige Erfahrung 

 

37 § 10 Abs. 2 EvS: „Mitglieder des Gremiums zur internen (Re)Akkreditierung der Studiengänge sind die für Studium 
und Lehre zuständige Vizepräsidentin oder der zuständige Vizepräsident, je zwei Dekane oder Dekaninnen in rollie-
render Besetzung sowie in beratender Funktion eine Vertretung der Stabsstelle Qualitätsmanagement.“ 

38 § 25 Abs. 3 Satz 2 HSchulQSAkkrV RP: „In dem jeweiligen Gutachtergremium muss die Mehrzahl der Gutachterin-
nen oder Gutachter über Erfahrungen mit Akkreditierungen verfügen.“ https://www.landes-
recht.rlp.de/bsrp/document/jlr-HSchulQSAkkrVRPpP25, abgerufen am 17.03.2023. 

https://www.landesrecht.rlp.de/bsrp/document/jlr-HSchulQSAkkrVRPpP25
https://www.landesrecht.rlp.de/bsrp/document/jlr-HSchulQSAkkrVRPpP25
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verfügen soll, im Rahmen des regelmäßigen TOP ‚Monitoring des QMS‘ in der Steuerungsgruppe 

QMS auf. Im Fokus der Abstimmung steht dabei die Sicherstellung der Expertise im Gremium, 

insbesondere mit Augenmerk auf die Rotation (ausscheidende/neue Mitglieder) der Gremienmit-

glieder. Im Monitoring sollen u. a. diejenigen Fälle identifiziert werden, die ggf. zu einem gleich-

zeitigen Wechsel mehrerer Gremiumsmitglieder führen könnten und demnach mehrheitlich Ex-

pertise abfließen würde. Zum Beispiel könnte - so die Meinung der Hochschule - nach Neuwahl 

der Fachbereichsleitungen der Fall eintreten, dass 2 Mitglieder gleichzeitig aus dem Gremium 

ausscheiden. Diese Konstellation ist zwar noch nicht eingetreten, so dass der existierende Me-

chanismus des rollierenden Wechsels bislang den intendierten Zweck erfüllen konnte. Im Rah-

men dieses Monitorings wird ebenfalls die Anregung der Gutachter:innen thematisiert, das Gre-

mium in Bezug auf eine kontinuierliche fachliche Expertise in der Zusammensetzung weiterzu-

entwickeln. Dabei soll der Aspekt der Ausweitung um weitere Statusgruppen gemäß der Empfeh-

lung entsprechend in der Steuergruppe QMS diskutiert und gewürdigt werden. 

Aus dem Selbstbericht nebst Anlagen geht hervor, dass die Vermittlungsgruppe eine Akteurin im 

QMS ist, die beim Eintritt eines Konfliktfalls39 einberufen und tätig wird. Da gemäß den vorgeleg-

ten Informationen bislang alle Stellungnahmen der Fachbereiche in der 1. Eskalationsstufe gelöst 

werden konnten, wurde die Vermittlungsgruppe noch nie einberufen. In den Gesprächen bei der 

Begehung erläuterten die Hochschulvertreter:innen zudem, dass die Vermittlungsgruppe im Falle 

eines Widerspruchs über die weiteren Schritte der Vermittlung entscheidet und dem Senat be-

richtet. Die Vermittlungsgruppe ist im QMS zwar zur Klärung von Widersprüchen vorgesehen, 

jedoch sind das Gremium und die Zuständigkeiten nicht verbindlich verankert und transparent 

geregelt. Daher erwarten die Gutachter:innen, dass die Vermittlungsgruppe, deren Zusammen-

setzung, Aufgaben bzw. Kompetenzen und Verantwortlichkeiten formal geregelt werden, zum 

Beispiel in einer Ordnung, Satzung oder Prozessbeschreibung.40 

 

39 Für den Konfliktfall im Rahmen der Verfahren der internen (Re)Akkreditierung sieht das QMS 2 Eskalationsstufen 
(1. Stellungnahme und 2. Widerspruch) vor (vgl. dazu die Ausführungen im Kapitel 2.2 „Unabhängigkeit der Quali-
tätsbewertungen“ im vorliegenden Bericht). 

40 Gemäß Stellungnahme beschreiben die Ausführungen im vorläufigen Akkreditierungsbericht in Hinblick auf die Kom-
petenzen der Vermittlungsgruppe eine Möglichkeit, wie die Entscheidungsbefugnis der Vermittlungsgruppe perspekti-
visch ausgestaltet sein könnte. Aktuell liegt die Aufgabe der Vermittlungsgruppe darin, über weitere Schritte der Ver-
mittlung zur Lösung des Konflikts zu entscheiden. Das heißt der Vermittlungsgruppe liegt momentan eine eher media-
tive Funktion inne, ohne über die Akkreditierung selbst zu entscheiden. Auf Basis der bestehenden - und noch in 
abstrakter Form vorliegenden - Prozessgestaltung werden im Rahmen der Bearbeitung der Auflagen in einem Abstim-
mungsprozess Verantwortlichkeiten und Verfahrensschritte der Vermittlungsgruppe sowie die Prozessgestaltung kon-
kretisiert und verbindlich verankert. Die Bearbeitung dieser Auflage wird in der Steuerungsgruppe QMS im Sommer-
semester 2023 und im Wintersemester 2023/2024 durchgeführt. Die in der Steuerungsgruppe QMS abgestimmte in-
haltliche Anpassung wird im Rahmen des Tätigkeitsbereichs des Senatsausschusses SuL in die Regelwerke der Hoch-
schule (Evaluationssatzung) überführt und dem Senat zu Beschlussfassung vorgelegt. Die Beschlussfassung soll im 
Wintersemester 2023/2024 erfolgen und die Regelungen sodann im QMS umgesetzt werden. 
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Hinsichtlich der Steuerungsgruppe QMS (ehemals Aufbaugruppe QMS), die 2014 vom Senat 

eingesetzt wurde, haben die Gutachter:innen nach der Begehung über die Kriterien hinausge-

hend anregt, dass die Hochschule – auch im Hinblick auf die Außendarstellung – überprüft, ob 

die Bezeichnung tatsächlich die Bedeutung des Gremiums (sehr kompetente Akteur:innen als 

Expert:innenforum mit viel Einfluss und hohem Wirkungsgrad) angemessen wider spiegelt. Auch 

könnte die Legitimation des Gremiums aktualisiert und an ein etabliertes QMS angepasst werden. 

Ggf. ist die Bestellung der Mitglieder durch die Fachbereiche, das Präsidium oder den Senats-

ausschuss sinnvoll. Aus der Stellungnahme der Hochschule ging hervor, dass die Aufbaugruppe 

QMS in Steuerungsgruppe QMS unbenannt wurde. Die Gutachter:innen begrüßen die schnelle 

Umsetzung. 

Die Gutachter:innen konnten sich davon überzeugen, dass an der gesamten Hochschule eine 

hohe Sensibilisierung für das QM herrscht und sich auch die Fachbereiche intensiv mit der Ge-

staltung der Akkreditierungsverfahren ihrer Studiengänge auseinandersetzen. Hierbei lobten 

diese insbesondere die hervorragende Unterstützung im Verfahrensablauf durch die Stabsstelle 

QM. Durch die intensive Betreuung, Begleitung und das Engagement wurde zudem deutlich, dass 

diese bzw. alle im QMS beteiligten Akteur:innen selbst auch sehr daran interessiert sind, ihr ei-

genes System kontinuierlich zu reflektieren und zu optimieren. 

Entscheidungsvorschlag 

Kriterium ist nicht erfüllt. 

Das Gutachtergremium schlägt folgende Auflage vor: 

Auflage (Kriterium § 17 Abs. 1 Satz 4 HSchulQSAkkrV RP): Die Hochschule muss die Vermitt-

lungsgruppe, deren Zusammensetzung, Aufgaben und Verantwortlichkeiten formal regeln, zum 

Beispiel in einer Ordnung, Satzung oder Prozessbeschreibung. 

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen: 

Empfehlung (Kriterium § 17 Abs. 1 Satz 4 HSchulQSAkkrV RP): Die Hochschule soll ein Doku-

ment erstellen, das die Grundsätze zur Qualitätssicherung zusammenfasst. 

Empfehlung (Kriterium § 17 Abs. 1 Satz 4 HSchulQSAkkrV RP): Die Mehrzahl der Mitglieder des 

Gremiums zur internen (Re)Akkreditierung soll analog zu § 25 Abs. 3 Satz 2 HSchulQSAkkrV RP 

über einschlägige Akkreditierungserfahrung verfügen. 

Empfehlung (Kriterium § 17 Abs. 1 Satz 4 HSchulQSAkkrV RP): Die Hochschule soll die Erwei-

terung des Gremiums zur internen (Re)Akkreditierung um weitere Statusgruppen, wie beispiel-

weise Qualitätsbeauftragte der Fachbereiche und Studierende, erwägen. 
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Einbeziehung von internen Mitgliedsgruppen und externem Sachverstand 

§ 17 Abs. 2 Satz 1 HSchulQSAkkrV RP: Das Qualitätsmanagementsystem wurde unter Beteili-

gung der Mitgliedsgruppen der Hochschule und unter Einbeziehung externen Sachverstands er-

stellt. 

Sachstand 

2013 bis 2014 hat die Hochschule zusammen mit sieben anderen Hochschulen für angewandte 

Wissenschaften (HAW) des Landes Rheinland-Pfalz (RLP) an der Transferphase des Modellpro-

jekts ‚Hochschulübergreifendes Qualitätsmanagementsystem‘41 teilgenommen. Dies diente u. a. 

zur Vorbereitung auf eine mögliche Systemakkreditierung. Anhand eines internen Akkreditie-

rungsverfahrens erprobten die teilnehmenden Hochschulen entsprechende Verfahren und Instru-

mente. Begleitet und beraten wurde das Projekt durch das Zentrum für Qualitätssicherung und  

-entwicklung (ZQ) der Johannes Gutenberg-Universität Mainz42. Die Durchführungserfahrung war 

wesentlich für die Systemakkreditierung. 

Die Einbindung von Mitgliedsgruppen der Hochschule erfolgte wesentlich mittels der eigens für 

den Aufbau des QMS eingesetzten Steuerungsgruppe QMS, die auch als Sprachrohr zwischen 

zentraler und dezentraler Ebene fungierte und die Umsetzbarkeit der geplanten Vorgehensweise 

für die Fachbereiche sicherstellen sollte. Die Steuerungsgruppe QMS hat die verschiedenen Sys-

temelemente entwickelt und diskutiert. Die entwickelten Elemente wurden dem Senat zur Be-

schlussfassung vorgelegt und bilden das QMS ab, das 2017 erstakkreditiert wurde. Die Entwick-

lungsarbeiten der Steuerungsgruppe QMS werden in die Fachbereiche und Einrichtungen zu-

rückgespiegelt. Die daraus entstehenden Rückmeldungen gehen wiederum in die weitere Ab-

stimmung der Themen in der Steuerungsgruppe QMS ein, so dass eine breite Beteiligung der 

Hochschulmitglieder gewährleistet ist. Fester Bestandteil der Steuerungsgruppe QMS ist die:der 

Vorsitzende des Hochschulrats als externes Mitglied. Über Anpassungen wie die Umsetzung der 

HSchulQSAkkrV RP wird im Senat berichtet. Systemumbauten grundsätzlicher Art werden vom 

Senat beschlossen. Der externe Sachverstand findet nicht nur über das externe Mitglied der Steu-

erungsgruppe QMS Einbezug ins System, sondern auch über Anregungen aus den verschiede-

nen Formaten des Einbezugs der externen Expertise, welche die Fachbereiche aus der Durch-

führungspraxis mit in die Steuerungsgruppensitzungen einsteuern. 

Im Kontext des Befragungswesens wird die QKo beraten durch den Hochschulevaluierungsver-

bund Süd-West e. V.43 bzw. das geschäftsführende ZQ. Der Verbund ist ein Zusammenschluss 

 

41 https://www.zq.uni-mainz.de/programmevaluation/transferprojekt-hochschuluebergreifendes-qualitaetsmanage-
mentsystem/, abgerufen am 18.03.2023. 

42 https://www.zq.uni-mainz.de/, abgerufen am 18.03.2023. 

43 https://www.hochschulevaluierungsverbund.de/, abgerufen am 18.03.2023. 

https://www.zq.uni-mainz.de/programmevaluation/transferprojekt-hochschuluebergreifendes-qualitaetsmanagementsystem/
https://www.zq.uni-mainz.de/programmevaluation/transferprojekt-hochschuluebergreifendes-qualitaetsmanagementsystem/
https://www.zq.uni-mainz.de/
https://www.hochschulevaluierungsverbund.de/


Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Hochschule Trier 

Seite 37 | 82 

von Hochschulen, die durch ihre Mitgliedschaft dem Bestreben nach Sicherung und Weiterent-

wicklung einer hohen Qualität in Forschung, Studium und Lehre Ausdruck verleihen. Ziel des 

Verbunds ist die Qualitätsentwicklung und Qualitätssicherung in den Fächern, Fachbereichen und 

Einrichtungen an den einzelnen Hochschulen. Evaluierung in diesem Sinne soll primär der Un-

terstützung und Fortentwicklung der Fächer und Einrichtungen dienen und dazu beitragen, hoch-

schulübergreifend gemeinsame Qualitätsstandards zu generieren. Vertreter:innen des ZQ kön-

nen als Gäste an den Sitzungen der QKo teilnehmen. So wurde beispielsweise 2017 die Lehr-

veranstaltungsbefragung einer Überarbeitung unterzogen und ein:e Vertreter:in des ZQ erläuterte 

verschiedene Befragungs-Items und Korrelationsmöglichkeiten bei der Auswertung. 

Fachlich-inhaltliche Impulse erfährt die Hochschule beispielsweise durch deutschlandweite Netz-

werkkontakte und die Teilnahme an unterschiedlichen einschlägigen themenorientierten Tagun-

gen und Workshops. Hier sind z. B. das Austauschforum für systemakkreditierte Hochschulen 

der FH Münster44 und die Teilnahme am Projekt ‚nexus‘ der HRK zu nennen. Die Stabsstelle QM 

steht über verschiedene Foren und Gruppen mit externen Expert:innen zu aktuellen Fragen des 

QM im regelmäßigen Austausch. Externe Weiterbildungsveranstaltungen werden in Anspruch 

genommen und die Impulse daraus gehen in die Weiterentwicklungsarbeiten am QMS ein. Zu-

dem ist für die Hochschule Trier als HAW der regelmäßige Austausch mit Externen von beson-

derer Bedeutung. Sie pflegt deshalb den regelmäßigen Kontakt und nimmt Rückmeldungen aus 

formalen Formaten wie auch informellem Austausch in die interne Weiterentwicklung auf. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Das QMS wurde nach Ansicht der Gutachter:innen in einem partizipativen Prozess unter Beteili-

gung aller Mitgliedsgruppen der Hochschule und Einbeziehung externen Sachverstands erstellt. 

Auf Grundlage der Darstellung in den Unterlagen und durch die Gespräche konnten sich die Gut-

achter:innen davon überzeugen, dass das QMS auf Basis einer steten Kommunikation und Ko-

operation gelebt, reflektiert und weiterentwickelt wird.  

Positiv hervorzuheben ist, dass mit den verschiedenen netzwerkbasierten Formaten (z. B. Forum 

Systemakkreditierung der FH Münster, externe Gutachter:innen, Beiräte) unterschiedliche An-

sätze zum Einholen externer Meinungen kombiniert werden und diese mitunter nicht nur den 

Bereich Studium und Lehre betreffen. Sie tragen interessante und wertvolle Impulse zur kontinu-

ierlichen Weiterentwicklung des QMS und der Studiengänge in die Hochschule. 

Entscheidungsvorschlag 

Kriterium ist erfüllt. 

 

44 https://www.fh-muenster.de/WWWeiterbildungen/programm/austauschforum/austauschforum.php, abgerufen am 
18.03.2023. 

https://www.fh-muenster.de/WWWeiterbildungen/programm/austauschforum/austauschforum.php
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Unabhängigkeit der Qualitätsbewertungen 

§ 17 Abs. 2 Satz 2 HSchulQSAkkrV RP: Das Qualitätsmanagementsystem stellt die Unabhän-

gigkeit von Qualitätsbewertungen sicher und enthält Verfahren zum Umgang mit hochschulinter-

nen Konflikten sowie ein internes Beschwerdesystem. 

Sachstand 

Die Evaluation durch externe Expert:innen dient der kritischen Würdigung der Studiengänge aus 

den verschiedenen Perspektiven der Beteiligten (Wissenschaft, Berufspraxis, Absolvent:innen 

Studierende). Die externe Evaluation ist in § 12 EvS geregelt. Gemäß § 12 Abs. 2 EvS nutzen 

die Fachbereiche für die externe Evaluation entweder das begutachtende Modell einer Peer-

Gruppe oder das begleitende Modell eines Beirats. Der Einbezug externer Expertise in die Be-

wertung von Studiengängen ist gemäß § 12 Abs. 7 EvS in Form einer Satzung zu regeln. Darin 

sind die wesentlichen Bereiche des Einbezugs geregelt, u. a. der Bewertungsgegenstand und die 

Bewertungskriterien, das Ziel des Einbezugs sowie eine Mindestanforderung an die Besetzung. 

Gemäß § 12 Abs. 4 EvS besteht die Peer-Gruppe bzw. der Beirat jeweils aus mindestens vier 

Personen und muss folgende Mindestanforderung bezüglich der Zusammensetzung erfüllen:  

• eine externe Hochschulvertretung (professoral) 

• eine Praxisvertretung 

• eine Alumni-Vertretung 

• eine interne Hochschulvertretung (Vertretung des Fachbereichs, Vertretung der zu be-

trachtenden Studiengänge/des zu betrachtenden Studiengangs mit beratender Stimme)  

Die Satzung bestimmt zudem, dass die personelle Besetzung im Einvernehmen mit der:dem Vi-

zepräsident:in für Studium und Lehre erfolgen muss. Dazu wird der Fachbereichsratsbeschluss 

zur Zusammensetzung der Peer-Gruppe bzw. des Beirats bei der:dem Vizepräsident:in einge-

reicht. Sofern innerhalb von zwei Wochen kein begründeter Widerspruch erfolgt, ist die Zusam-

mensetzung bestätigt. Ferner sieht die Satzung vor, dass Externe eine Unbefangenheitserklärung 

abgeben müssen. Die externen Mitglieder erklären ihre Unbefangenheit durch die Abgabe einer 

schriftlichen Unbefangenheitserklärung (Teilnahmeerklärung). Kriterien für eine mögliche Befan-

genheit sind insbesondere:  

• Lehr- oder Werkverträge mit der Hochschule, eine Bewerbung in einem laufendem Beru-

fungsverfahren oder eine erfolglose Bewerbung auf eine Professur an der Hochschule 

• Absolvierung einer Prüfung/die Erlangung eines Abschlusses an der Hochschule inner-

halb der letzten 2 Jahre 

• Verwandtschaftsverhältnisse zu einem Mitglied des Fachbereichs der zu bewertenden 

Studiengänge 
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Die Befangenheitskriterien für alle Statusgruppen stehen in der jeweiligen Teilnahmeerklärung. 

Weitere Informationen für die Studiengänge und Fachbereiche zur Einbindung von externen Ex-

pert:innen sind in den ‚Regelungen des Einbezugs externer Expertise im Rahmen des Qualitäts-

managementsystems der Hochschule Trier‘ zusammengefasst. 

Mit der Anpassung des QMS an die HSchulQSAkkrV RP wurden die Rahmenelemente zum Ein-

bezug der externen Expertise um die Einbindung externer Studierender erweitert. Zum Einbezug 

externer Studierender startete die Hochschule zum Sommersemester 2020 ein Modellprojekt. Die 

Fachbereiche haben systemseitig dokumentierte Gestaltungsspielräume in Bezug auf den Ein-

bezug externer Studierender. Die systemseitig geregelten Rahmenelemente betreffen insbeson-

dere die Mindestanforderungen an die Auswahl externer Studierender, Ausrichtung der Leitfra-

gen, Frequenz des Einbezugs, Beschlussfassung zum Einbezug sowie Dokumentation des Ein-

bezugs externer Studierender. Gemäß Selbstbericht nebst Anlagen und Angabe bei der Bege-

hung definiert die Hochschule externe Studierende folgendermaßen: „NICHT als ‚extern Studie-

rende‘ gelten diejenigen Studierenden, die aktuell regulär (im Sinne von ‚nicht temporär‘) in einem 

Bachelor- oder Masterstudiengang an der Hochschule Trier eingeschrieben sind. Der Gruppe der 

externen Studierenden können demnach zugrechnet werden: Studierende, die an anderen Hoch-

schulen in einem Studiengang im gleichen Fach/fachverwandt studieren/ (temporär eingeschrie-

bene) Austauschstudierende an der Hochschule Trier/ Eingeschriebene in anderen Abschlussar-

ten als Bachelor oder Master an der Hochschule Trier.“45 

Im Verfahren der internen (Re)Akkreditierung agiert das Gremium zur internen (Re)Akkreditie-

rung als beschlussfassende Instanz und entscheidet damit über die Siegelvergabe. Das Gremium 

zur internen (Re)Akkreditierung hat sich eine Geschäftsordnung46 gegeben. Diese enthält in § 5 

Abs. 6 und 7 eine Regelung zur Nachbesetzung der einzelnen Mitglieder durch die jeweilige stän-

dige Vertretung, sofern eine Befangenheit besteht. Dies ist dann der Fall, wenn der zu bewer-

tende Studiengang in einem Fachbereich angesiedelt ist, dem auch eines der Mitglieder des Gre-

miums zur internen (Re)Akkreditierung angehört. 

Für den Konfliktfall im Rahmen der Verfahren der internen (Re)Akkreditierung sieht das QMS 

gemäß Selbstbericht nebst Anlagen folgende Eskalationsstufen vor: 

1. Stellungnahme: Das Gremium zur internen (Re)Akkreditierung teilt der SGL und der FBL 

über die Stabsstelle QM das vorläufige Akkreditierungsergebnis nebst Ergebnisbericht 

mit. Der Fachbereich hat dann 14 Tage Zeit, eine Stellungnahme einzureichen. Nimmt er 

nicht Stellung, gilt die Entscheidung als anerkannt. Erfolgt eine Stellungnahme durch den 

 

45 Selbstbericht zur Systemakkreditierung der Hochschule Trier, Juni 2022, S. 36. 

46 https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/publicus/Publicus_2020/publicus-2020-12.pdf, abgerufen am 
18.03.2023. 

https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/publicus/Publicus_2020/publicus-2020-12.pdf
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Fachbereich, wird die Akkreditierungsentscheidung wirksam nach positiver Würdigung 

der Stellungnahme durch das Gremium zur internen (Re)Akkreditierung. 

2. Widerspruch: Wird aufgrund einer eingegangenen Stellungnahme auch nach erneuter 

Würdigung des Studiengangs durch das Gremium zur internen (Re)Akkreditierung keine 

für den Studiengang befriedigende Entscheidung getroffen, hat die SGL die Möglichkeit, 

über die FBL innerhalb von 2 Wochen der Entscheidung zu widersprechen. Die inhaltliche 

Begründung für den Widerspruch muss innerhalb von sechs Wochen – schriftlich und auf 

Basis der Kriterien begründet – eingereicht werden. In diesem Fall beschäftigt sich die 

Vermittlungsgruppe (vgl. dazu die Ausführungen im Kapitel 2.2 „Entscheidungsprozesse, 

Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten“ im vorliegenden Bericht) mit dem Studiengang, 

entscheidet über die weiteren Schritte der Vermittlung und berichtet dem Senat. 

Die beiden oben genannten Eskalationsstufen sind den Beteiligten gemäß den vorgelegten Infor-

mationen über die ‚Checkliste für die interne (Re)Akkreditierung neuer/bestehender Studien-

gänge‘47 transparent gemacht. Bislang konnten alle Stellungnahmen in der 1. Eskalationsstufe 

gelöst werden, sodass die Vermittlungsgruppe noch nie einberufen wurde. 

Anregungen, Verbesserungswünsche und Beschwerden können über die bestehenden Gremien 

hinaus z. B. auch im sogenannten ‚Briefkasten‘ Personalentwicklung erfolgen. Mit dem Online-

Formular können die Mitarbeiter:innen jederzeit anonym und niedrigschwellig ihr Anliegen rund 

um das Thema Personalentwicklung (Stichwort ‚Mitarbeitendenzufriedenheit‘) mitteilen.48 Zudem 

haben die Studierenden (jeweiliger AStA und studentische Senats- oder Fachbereichsratsmitglie-

der) die Möglichkeit im Jour Fixe mit der:dem Vizepräsident:in für Studium und Lehre Themen 

anzusprechen. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Die Gutachter:innen konnten sich davon überzeugen, dass das Verfahren zum Einbezug und 

Bestellung der externen Expert:innen in der jeweiligen Satzung der Peer-Gruppe bzw. des Beirats 

formal festgelegt ist. Die Fachbereiche bzw. Studiengänge werden darüber hinaus durch die ‚Re-

gelungen des Einbezugs externer Expertise im Rahmen des Qualitätsmanagementsystems der 

Hochschule Trier‘, die Muster-Satzungen für die Peer-Gruppe und den Beirat, die Muster für die 

Erstellung der Beschlussfassung zum Einbezug externer Studierender sowie die Vorlagen für die 

Teilnahmeerklärung unterstützt. 

In Bezug auf die Unabhängigkeit von Qualitätsbewertungen durch die externen Expert:innen hat 

sich bei der Begehung herausgestellt, dass die Unbefangenheit der externen Studierenden nicht 

 

47 https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklis-
ten/20210305_Checkliste_Interne_ReAkk_V3.1.pdf, abgerufen am 18.03.2023. 

48 https://www.hochschule-trier.de/personalentwicklung/briefkasten, abgerufen am 18.03.2023. 

https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/20210305_Checkliste_Interne_ReAkk_V3.1.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/Einrichtungen/QM/Prozesslandkarte/Checklisten/20210305_Checkliste_Interne_ReAkk_V3.1.pdf
https://www.hochschule-trier.de/personalentwicklung/briefkasten
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systematisch sichergestellt ist. Gemäß der Definition im Selbstbericht nebst Anlagen werden so-

wohl immatrikulierte Studierende, die an der Hochschule Trier ein Auslandssemester absolvieren, 

als auch immatrikulierte Studierende der Hochschule Trier in anderen Abschlussarten als Ba-

chelor oder Master zu der Gruppe der externen Studierenden zugrechnet. Nach Ansicht der Gut-

achter:innen muss die Hochschule im QMS gewährleisten und verbindlich regeln, dass bei der 

Auswahl und Benennung von Gutachter:innen die an der Hochschule Trier immatrikulierten Stu-

dierenden nicht als hochschulexterne Studierende eingesetzt werden, um die Unabhängigkeit 

von Qualitätsbewertungen sicherzustellen. Die Gutachter:innen sahen vor diesem Hintergrund 

das Kriterium als nicht erfüllt an, weshalb sie zunächst eine Auflage formulierten. 

Im Hinblick auf die Mindestanforderung bezüglich der Zusammensetzung der Peer-Gruppe und 

des Beirats haben die Gutachter:innen festgestellt, dass gemäß § 12 Abs. 4 EvS die ‚interne 

Hochschulvertretung (Vertretung des Fachbereichs, Vertretung der zu betrachtenden Studien-

gänge/des zu betrachtenden Studiengangs mit beratender Stimme)‘ jeweils Mitglied der Peer-

Gruppe und des Beirats ist. Nach Einschätzung der Gutachter:innen ist dadurch die Unbefangen-

heit der Peer-Gruppe und des Beirats nicht sichergestellt. Auf Nachfrage berichteten die Hoch-

schulvertreter:innen bei der Begehung, dass die Vertretung des Fachbereichs in der gelebten 

Praxis Ansprechperson für die externen Gutachter:innen ist und nicht als Mitglied der Peer-

Gruppe und des Beirats auftritt, was die externen Expert:innen bei der Begehung im Gespräch 

zur Stichprobe 1 „Verfahren zur internen Reakkreditierung des Masterstudiengangs Architektur 

(M. A.)“ bestätigten. Da die interne Hochschulvertretung nicht ein Peer-Gruppen-Mitglied und Bei-

ratsmitglied ist, sollte diese nicht bei der Mindestanforderung bezüglich der Zusammensetzung 

der Peer-Gruppe und des Beirats in der Satzung aufgeführt werden. Die Gutachter:innen erwar-

ten daher, dass die Unabhängigkeit der Peer-Gruppe und des Beirats auch formal sichergestellt 

wird und die Hochschule § 12 Abs. 4 EvS dahingehend anpasst, dass die interne Hochschulver-

tretung nicht als Mitglied der Peer-Gruppe und des Beirats sondern als Gast ohne beratende 

Stimme bezeichnet und einbezogen wird. Die Gutachter:innen sahen vor diesem Hintergrund das 

Kriterium als nicht erfüllt an, weshalb sie zunächst eine Auflage formulierten. 

Aus der Stellungnahme der Hochschule geht hervor, dass in der 19. und 20. Sitzung der Steue-

rungsgruppe QMS das ‚Modellprojekt zum Einbezug externer Studierender‘ evaluiert wurde und 

entsprechende Anpassungen abgeleitet wurden. In der 21. Sitzung der Steuerungsgruppe QMS 

wurden die Anpassungen auf Basis der Evaluation sowie unter Würdigung der Rückmeldung aus 

dem Verfahren der Systemreakkreditierung vorgestellt und inhaltlich abgestimmt. Die Ergebnisse 

wurden am 3. Mai 2023 im Senat vorgestellt und infolge in die Evaluationssatzung übernommen. 

Der SuL hat diese Anpassung positiv gewürdigt und empfiehlt dem Senat die Beschlussfassung. 

Die Beschlussfassung erfolgte am 21. Juni 2023. Die Anpassungen der QM-Instrumente sowie 
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eine verbindliche Regelung dazu als Anpassung des § 12 der Evaluationssatzung49 umfassen im 

Wesentlichen folgende Bereiche: 

Interne/Externe Beteiligte am Beirats-/Peer-Modell: 

Die per Satzung benannten Mitglieder im Beirats-/Peer-Modell umfassen zukünftig nur noch die 

externe Expertise. Die interne Vertretung im Beirats-/Peer-Modell wird zukünftig nicht mehr als 

Mitglied betitelt. Fortan wird die Rolle der internen Vertretung wie folgt geregelt: Für jeden zu 

betrachtenden Studiengang nimmt eine Vertretung der Hochschule Trier – in der Regel die Stu-

diengangleitung – an den Sitzungen teil und steht für Fragen der externen Expert:innen zur Ver-

fügung.  

Beteiligung externer Studierender: 

Für die Beteiligung im Rahmen der Bewertung der Studiengänge und der für Lehre und Studium 

relevanten Leistungsbereiche durch externe Studierende sind nur noch hochschulexterne Stu-

dierende vorzusehen. Gemäß Stellungnahme kann der systematische Einbezug nach wie vor 

entweder in Form einer direkten Beteiligung der Studierenden im Beirats-/Peer-Modell erfolgen 

oder in einem definierten alternativen Format (leitfragengestütztes Interview oder moderierter 

Workshop)50, das im Vorfeld der Durchführung vom Fachbereichsrat bestimmt werden muss. Der 

Prozessablauf wird so angepasst, dass die Würdigung der externen studentischen Expertise – 

unabhängig des Formats des Einbezugs – durch den für die jeweiligen Studiengänge zuständigen 

Beirat bzw. die Peer-Gruppe sichergestellt ist. Gutachter:innen begrüßen die schnelle Umset-

zung. 

Hinsichtlich der Zusammensetzung des Gremiums zur internen (Re)Akkreditierung, das die Ak-

kreditierungsentscheidung trifft und das Siegel vergibt, sehen die Gutachter:innen eine Unabhän-

gigkeit der Entscheidung sichergestellt. Auch bei der Zusammensetzung der Vermittlungsgruppe, 

die nach Aussage der Hochschulvertreter:innen bei der Begehung bei einem Widerspruch über 

die weiteren Schritte der Vermittlung entscheidet, sehen die Gutachter:innen eine Unabhängigkeit 

sichergestellt.  

Die Hochschule hat ein Beschwerdeverfahren bzw. verschiedene Eskalationsstufen definiert, die 

eingeschlagen werden, falls Konflikte im Rahmen des internen Akkreditierungsprozesses auftre-

ten. Im Rahmen der Begehung wurde thematisiert, wie die einzelnen Eskalationsstufen ausse-

hen, wer an welcher Stelle zuständig ist und wie der genaue Ablauf des Beschwerdeverfahrens 

 

49 1. Satzung zur Änderung der Evaluationssatzung (EvS) der Hochschule Trier – Studium und Lehre – vom 
21.06.2023, https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/publicus/Publicus_2023/publicus-2023-06.pdf, 
abgerufen am 04.07.2023. 

50 Aus der Stellungnahme der Hochschule ging nicht hervor, wann das leitfragengestützte Interview bzw. der mode-
rierte Workshop stattfindet und wer daran beteiligt ist (nur die externen Studierenden oder auch die anderen externen 
Expert:innen). 

https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hochschule/publicus/Publicus_2023/publicus-2023-06.pdf
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im Falle eines Widerspruchs gegen eine Akkreditierungsentscheidung aussieht. Den Beteiligten 

war die Vorgehensweise bekannt und es hat noch kein Studiengang Widerspruch gegen eine 

interne Akkreditierungsentscheidung eingelegt. Jedoch hat sich bezüglich des internen Be-

schwerdesystems herausgestellt, dass der Prozess des Beschwerdeverfahrens nicht formal ge-

regelt und sichergestellt ist (vgl. dazu die Ausführungen im Kapitel 2.2 „Entscheidungsprozesse, 

Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten“ im vorliegenden Bericht). Die Gutachter:innen erwar-

ten daher, dass der Prozess des Beschwerdeverfahrens formal geregelt wird, zum Beispiel in 

einer Ordnung, Satzung oder Prozessbeschreibung. Ferner muss die Hochschule formal regeln, 

zum Beispiel in einer Ordnung, Satzung oder Prozessbeschreibung, welches Gremium die finale 

Entscheidung zur (Re)Akkreditierung eines Studiengangs trifft im Falle eines Widerspruchs ge-

gen die Akkreditierungsentscheidung des Gremiums zur internen (Re)Akkreditierung.51  

Die Hochschule verfügt über ein elektronisches Feedbackmanagementsystem, welches allen Mit-

arbeiter:innen zur Abgabe anonymer Rückmeldungen rund um das Thema Personalentwicklung 

zur Verfügung steht. Die Gutachter:innen bewerten positiv, dass dieses System auch zur Quali-

tätsverbesserung und -weiterentwicklung beitragen kann und eine sinnvolle Ergänzung darstellt. 

Entscheidungsvorschlag 

Kriterium ist nicht erfüllt. 

Das Gutachtergremium schlägt folgende Auflagen vor: 

Auflage (Kriterium § 17 Abs. 2 Satz 2 HSchulQSAkkrV RP): Die Hochschule muss den Prozess 

des Beschwerdeverfahrens formal regeln, zum Beispiel in einer Ordnung, Satzung oder Prozess-

beschreibung.  

Auflage (Kriterium § 17 Abs. 2 Satz 2 HSchulQSAkkrV RP): Die Hochschule muss formal regeln, 

zum Beispiel in einer Ordnung, Satzung oder Prozessbeschreibung, welches Gremium die finale 

Entscheidung zur (Re)Akkreditierung eines Studiengangs im Falle eines Widerspruchs gegen die 

Akkreditierungsentscheidung des Gremiums zur internen (Re)Akkreditierung trifft. 

 

51 Gemäß Stellungnahme beschreiben die Ausführungen im vorläufigen Akkreditierungsbericht in Hinblick auf die Kom-
petenzen der Vermittlungsgruppe eine Möglichkeit, wie die Entscheidungsbefugnis der Vermittlungsgruppe perspekti-
visch ausgestaltet sein könnte. Aktuell liegt die Aufgabe der Vermittlungsgruppe darin, über weitere Schritte der Ver-
mittlung zur Lösung des Konflikts zu entscheiden. Das heißt der Vermittlungsgruppe liegt momentan eine eher media-
tive Funktion inne, ohne über die Akkreditierung selbst zu entscheiden. Auf Basis der bestehenden - und noch in 
abstrakter Form vorliegenden - Prozessgestaltung werden im Rahmen der Bearbeitung der Auflagen in einem Abstim-
mungsprozess Verantwortlichkeiten und Verfahrensschritte der Vermittlungsgruppe sowie die Prozessgestaltung kon-
kretisiert und verbindlich verankert. Die Bearbeitung dieser beiden Auflagen werden in der Steuerungsgruppe QMS im 
Sommersemester 2023 und im Wintersemester 2023/2024 durchgeführt. Die in der Steuerungsgruppe QMS abge-
stimmte inhaltliche Anpassung wird im Rahmen des Tätigkeitsbereichs des Senatsausschusses SuL in die Regelwerke 
der Hochschule (Evaluationssatzung) überführt und dem Senat zu Beschlussfassung vorgelegt. Die Beschlussfassung 
soll im Wintersemester 2023/2024 erfolgen und die Regelungen sodann im QMS umgesetzt werden. 
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Leistungsbereiche und Ressourcenausstattung 

§ 17 Abs. 2 Satz 3 HSchulQSAkkrV RP: Das Qualitätsmanagementsystem beruht auf geschlos-

senen Regelkreisen, umfasst alle Leistungsbereiche der Hochschule, die für Studium und Lehre 

unmittelbar relevant sind und verfügt über eine angemessene und nachhaltige Ressourcenaus-

stattung. 

Sachstand 

Das QMS verfügt laut Selbstbericht über verschiedene Mechanismen auf unterschiedlichen Ebe-

nen, die geschlossene Regelkreise für eine kontinuierliche Verbesserung der Studienqualität si-

cherstellen und folgt insgesamt dem Prinzip eines kontinuierlichen Monitorings. Hierbei stellt das 

hochschulweit umgesetzte QMS für Studium und Lehre auf übergeordneter Systemebene sicher, 

dass die Studiengänge regelmäßig alle Stationen des Qualitätszyklus durchlaufen. Innerhalb der 

verschiedenen Zyklen (Erst- und Reakkreditierung) wird sichergestellt, dass auf dezentraler 

Ebene die Fachbereiche die Studienqualität kontinuierlich weiterentwickeln, eine Qualitätssiche-

rung durchführen und dass die Studiengänge regelhaft nach einer Akkreditierungsentscheidung 

in den nächsten Qualitätszyklus übergeleitet werden. 

Auf der strategischen Ebene der Hochschule werden die Zielsetzungen über den Hochschulent-

wicklungsplan formuliert und über die jährlichen Strategiegespräche zwischen Präsidium und 

Fachbereichen verbindlich konkretisiert und die Einbindung in die Fachbereichsentwicklungs-

pläne thematisiert. Die Strategiegespräche wurden mit der Einführung des Hochschulentwick-

lungsplans implementiert und dienen der Auseinandersetzung mit den Zielen eines Fachbereichs 

sowie deren Erfüllung. Dies erfolgt im Gespräch u. a. auf Basis quantitativer und qualitativer Da-

ten, die aus zentralen Berichten wie dem Transparenzbericht der Hochschule bzw. aus dem Be-

fragungswesen stammen. Die Ergebnisse werden in adäquater Weise dokumentiert. In Summe 

ergibt sich eine Rückschau auf die Zielsetzungen des Hochschulentwicklungsplans sowie auf 

künftige Zielsetzungen. In diesem Rahmen wird künftig auch eine regelmäßige Betrachtung des 

Leitbilds Lehre bzw. dessen Widerspiegelung in den Curricula vorgenommen. Dieser Prozess 

wird vorbereitet durch eine fachbereichsinterne Reflexion, in der Regel im Kontext der ‚Halbzeit-

betrachtung‘ zum Studiengang. 

Das QMS lässt den Fachbereichen Gestaltungsfreiheit in der konkreten Umsetzung von Monito-

ringprozessen. § 4 Abs. 6 TGO legt fest, dass die Dekan:innen verantwortlich sind für die Einlei-

tung und Umsetzung von Verbesserungen. § 4 Abs. 5 EvS bestimmt, dass die Befragungsergeb-

nisse und daraus resultierende Entwicklungs- und Verbesserungsmaßnahmen hochschulweit be-

kannt gegeben werden. Dies ist insbesondere für die Rückkopplung von Ergebnissen und Maß-

nahmen an die Studierenden wichtig. Das Berichtswesen besteht für die Erstsemester-, Absol-

venten-, Studienabschluss- und Servicebefragung. Die Ergebnisse aus Diskussionsprozessen im 
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Fachbereich fließen in die Berichte der QKo und je nach Bezug auch in die Qualitätsberichte ein. 

Gemäß § 4 Abs. 5 EvS werden die Auseinandersetzung mit Daten, identifizierten Änderungsbe-

darfe und umgesetzten Maßnahmen zur Weiterentwicklung der Studiengänge und Serviceein-

richtungen der Fachbereiche in den jeweiligen Qualitätsberichten der Studiengänge dokumen-

tiert. Bei der Festlegung einer Maßnahme ist im Qualitätsbericht auch zu hinterlegen, wann diese 

überprüft werden soll. 

Im Verfahren der internen (Re)Akkreditierung wird dies zusammen mit den weiteren verschiede-

nen Prozessergebnissen über den Bewertungskriterienkatalog betrachtet. Das Gremium zur in-

ternen (Re)Akkreditierung überprüft, ob und wie der Regelkreis auf Studiengangebene geschlos-

sen wird. Dies basiert neben der Dokumentenprüfung des Qualitätsberichts (konkretes Zusam-

menspiel zwischen den Teilen I (Plan), II (Do/Check) und III (Check/Act) des Berichts) auf dem 

Gespräch mit der SGL zu den Kriterien (Qualitätssicherung und Maßnahmen zur Weiterentwick-

lung des Studiengangs). Für die Bereiche, die nicht direkt dem Gremium zur internen (Re)Akkre-

ditierung zur Entscheidung zugeordnet sind, erfolgt eine prozessuale Bewertung. Damit wird über 

das Verfahren sichergestellt, dass die Regelkreise auf Studiengangsebene geschlossen sind. 

Neben dem Verfahren der internen (Re)Akkreditierung unternimmt der Studiengang mit der ‚Halb-

zeitbetrachtung‘ selbstgesteuert eine Überprüfung des eigenen Studienangebots und dokumen-

tiert die Ergebnisse. Diese fließen in die Weiterentwicklung eines Studiengangs ein. 

Insgesamt unterstützen die systemseitig zur Verfügung stehenden quantitativen und qualitativen 

Daten das Schließen der Regelkreise, da sie den Studiengängen die Nachverfolgung ihrer Wei-

terentwicklungen ermöglichen. Die Überprüfung von Ergebnissen und deren Dokumentation sind 

in den jeweiligen PDCA-Kernprozessen für Studium und Lehre festgeschrieben und allen Betei-

ligten über die veröffentlichten Prozessschritte auf den Webseiten des QM zugänglich. Die Pro-

zessschritte zu den PDCA-Kernprozessen nennen jeweils die zugehörigen Teilschritte mit ihren 

Zielen und Turnus, listen die Verantwortlichkeiten auf und weisen auf mitgeltende Dokumente 

und Vorlagen hin. 

Über die Steuerungsgruppe QMS wurde von Beginn an eine breite Beteiligung im Systemaufbau 

und nunmehr im kontinuierlichen Monitoring implementiert. Über den Einbezug aller Serviceein-

richtungen in Studium und Lehre, der Fachbereiche sowie der Studierenden wird das QMS fort-

laufend über einen Regelkreis mit möglichst breiter Beteiligung weiterentwickelt. Der Bereich ‚Mo-

nitoringanlässe aus den Fachbereichen und Einrichtungen' bildet dabei einen festen Tagesord-

nungspunkt in den Sitzungen der Steuerungsgruppe QMS. Das Befragungswesen wird durch die 

QKo weiterentwickelt, da deren Mitglieder ebenfalls mit der praktischen Umsetzung betraut sind 

und so eine Gesamtschau von Planung bis Durchführung möglich ist. Der SuL unterstützt die 

Regelkreise auf den verschiedenen Ebenen des QMS beispielsweise über die Betrachtung der 
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PO und sich daraus ableitender Monitoringüberlegungen für übergreifende Ordnungen und Mus-

terordnungen.  

Weitere Stellen, die einen konkreten Beitrag zur Studienqualität leisten, sind u. a. die Koordinati-

onsstelle Didaktik & E-Learning (Erarbeitung des Leitfadens ‚Vom Leitbild Lehre zur Prüfungs-

form‘52 gemeinsam mit der Stabsstelle QM), die Koordinationsstelle Studieneinstieg (u. a. Tuto-

renschulungen, Koordination von Unterstützungsangeboten wie Brückenkursen, Willkommens-

veranstaltungen) und die Koordinationsstelle Duales Studium (Informationsangebot für Studien-

interessierte, Fachbereiche und Praxispartner:innen), die zudem in die Steuerungsgruppe QMS 

eingebunden sind. 

Die:Der Vizepräsident:in für Studium und Lehre verantwortet das QM in Studium und Lehre. Die 

Stabsstelle QM ist auf zentraler Ebene ist mit zwei Vollzeitäquivalenten (Dauerstellen) ausgestat-

tet. Die praktische Umsetzung des QMS auf dezentraler Ebene innerhalb der Fachbereiche er-

folgt durch die QMB. Sofern diese Funktion nicht von einem professoralen Mitglied des Fachbe-

reichs besetzt ist, ist dieser Aufgabenbereich im administrativen Bereich des Fachbereichs ver-

ortet (in der Regel Dekanat, Dauerstellen). Professorale QMB werden von Mitarbeitenden aus 

dem administrativen Bereich unterstützt. Auf Ebene der Fachbereiche sind im Qualitätszyklus vor 

allem die Dekan:innen, die SGL, die FBR, die Prüfungsausschüsse, die (Fach-)Ausschüsse für 

Studium und Lehre sowie Lehrenden und Studierenden involviert.  

Die IT-Ausstattung hält neben einer zeitgemäßen technischen Ausstattung auch ein DMS vor, 

sodass alle Beteiligten die entsprechenden Unterlagen einsehen und je nach Berechtigung be-

reitstellen können. Die Befragungen werden zentral über den Server des Hochschulevaluierungs-

verbunds Süd-West e. V. durchgeführt. Die datenschutzkonforme Verteilung der Befragungser-

gebnisse erfolgt im Falle der Lehrveranstaltungsbefragung direkt als Abruf der Ergebnisberichte 

durch die betroffenen Lehrenden. Die weiteren Befragungsergebnisse sowie die aus dem Daten-

banksystem der Hochschule generiert Kennzahlensets werden den jeweils Berechtigten über das 

DMS zugeleitet. 

Mit der internen (Re)Akkreditierung, die auch das Follow-Up der Erfüllung von ggf. erteilten Auf-

lagen sowie die Bezugnahme auf ausgesprochene Empfehlungen umfasst und Bezug nimmt auf 

die Weiterentwicklung der Studiengänge, ist auf der Studiengangsebene ein geschlossener Re-

gelkreis gegeben. Bezüglich der Frist für die Erfüllung von Auflagen erläuterten die Hoschulver-

treter:innen bei der Begehung, dass diese entsprechend § 27 Abs. 1 HSchulQSAkkrV RP53 fest-

gelegt wird. 

 

52 Vom Leitbild Lehre zur Prüfungsform - Konsistente Formulierungen anhand des Qualifikationsrahmens für Deut-
sche Hochschulabschlüsse 

53 https://www.landesrecht.rlp.de/bsrp/document/jlr-HSchulQSAkkrVRPpP27, abgerufen am 19.03.2023 

https://www.landesrecht.rlp.de/bsrp/document/jlr-HSchulQSAkkrVRPpP27
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Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Die Gutachter:innen konnten sich anhand der Unterlagen und im Rahmen der Gespräche wäh-

rend der Begehung davon überzeugen, dass das QMS breit in der Hochschule verankert ist, alle 

für Studium und Lehre unmittelbar relevanten Leistungsbereiche mit einbezieht und auf geschlos-

senen Regelkreisen beruht. Hierbei werden die auf Fachbereichsebene bereits etablierten For-

mate zum regelmäßigen Austausch (z. B. ‚Halbzeitbetrachtung‘) in das hochschulweite QMS ein-

gebettet und von den im Qualitätszyklus enthaltenen Formaten (z. B. Qualitätsgespräche mit Stu-

dierenden und SGL, Strategiegespräche) flankiert. Die verschiedenen themenspezifischen Aus-

tauschformate zwischen den an der Lehre Beteiligten auf allen Ebenen ermöglichen einen konti-

nuierlichen Austausch zu Verbesserungspotentialen (z. B. Gremiensitzungen, Tutoren-/Mento-

renschulungen, Runder Tisch der Beratungseinheiten, Austauschtreffen zur Didaktik, Jour Fixes 

mit Studierendenvertretungen). So findet nach Ansicht der Gutachter:innen sowohl eine regelmä-

ßige als auch stringente Auseinandersetzung mit der Weiterentwicklung der Studiengänge statt.  

Die Erfüllung bzw. Bearbeitung von Empfehlungen und Vereinbarungen wird entsprechend über-

prüft und im Qualitätsbericht dokumentiert. Bei der Festlegung einer Maßnahme ist zu hinterle-

gen, wann diese überprüft werden soll. Im Verfahren der internen (Re)Akkreditierung wird dies 

zusammen mit den weiteren Prozessergebnissen über den Bewertungskriterienkatalog betrach-

tet. Das Gremium zur internen (Re)Akkreditierung überprüft, ob und wie der Regelkreis auf Stu-

diengangebene geschlossen wird. So ist sichergestellt, dass sich die SGL im Laufe des Quali-

tätszyklus mit den Empfehlungen und Daten auseinandersetzen müssen. Entweder entwickeln 

sie entsprechende Maßnahmen, um diese umzusetzen, oder sie erläutern schlüssig, warum eine 

Umsetzung der Empfehlung nicht möglich ist. Der Qualitätszyklus gewährleistet, dass auf Basis 

verschiedener Daten und Formate die Studiengänge insgesamt sowie die zugehörige Organisa-

tionseinheit regelmäßig in sinnvoller Weise reflektiert und hinterfragt werden.  

Der Austausch und die enge Zusammenarbeit der Hochschulmitglieder in QM-Aktivitäten sind 

beispielsweise anhand des Leitfadens ‚Vom Leitbild Lehre zur Prüfungsform‘ ersichtlich. Der Leit-

faden wurde von der Koordinationsstelle Didaktik & E-Learning gemeinsam mit der Stabsstelle 

QM erstellt und fasst u. a. das Wissen und die Erfahrungen aus bereits durchlaufenen Pro-

grammakkreditierungsverfahren zusammen. Er ist eine Arbeitshilfe bei der Entwicklung von Stu-

diengängen sowie der Weiterentwicklung von Modulbeschreibungen von der Formulierung des 

Qualifikationsziels eines Studiengangs und der daraus abgeleiteten Lernergebnisse auf Modul-

ebene bis zur kompetenzorientierten Auswahl der passenden Veranstaltungs- und Prüfungsform.  

Nach Ansicht der Gutachter:innen verfügt das QMS über eine angemessene und nachhaltige 

Personal- und Ressourcenausstattung zur Umsetzung der im QM vorgesehenen Maßnahmen 

und Prozesse. In diesem Kontext sind die verstetigten Stellen der QMB positiv zu bewerten. 
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Entscheidungsvorschlag 

Kriterium ist erfüllt. 

 

Wirkung und Weiterentwicklung 

§ 17 Abs. 2 Satz 4 HSchulQSAkkrV RP: Funktionsfähigkeit und Wirksamkeit mit Bezug auf die 

Studienqualität werden von der Hochschule regelmäßig überprüft und kontinuierlich weiterentwi-

ckelt. 

Sachstand 

Die wesentlichen relevanten Elemente der internen Qualitätssicherungsverfahren sind auf Ebene 

der Studiengänge die Ergebnisse aus dem Befragungswesen, der Kennzahlenbetrachtung, der 

‚Halbzeitbetrachtung‘ sowie der Verfahren der internen (Re)Akkreditierung. Sie bilden die Basis, 

um anvisierte Maßnahmen evidenzbasiert zu kontrollieren und ggf. nachzusteuern, wo sich die 

gewünschte Wirkung noch nicht eingestellt hat.  

Im Zuge des Monitorings des QMS werden – zumeist in dialogischen Prozessen und insbeson-

dere im Rahmen der Steuerungsgruppe QMS sowie QKo – Wirksamkeitsbetrachtungen durch-

geführt. Die Weiterentwicklung von Systemelementen wird im Wesentlichen von der Steuerungs-

gruppe QMS und QKo unternommen Monitoringbedarfe werden aufgrund der Durchführungser-

fahrungen in den Fachbereichen, Serviceeinrichtungen und der Stabsstelle QM anlassbezogen 

eingebracht und diskutiert. Die Hochschule hat sich für eine zweckorientierte Herangehensweise 

entschieden, die folgender Formulierung folgt: Zweck des QMS ist es, die Verfolgung interner 

Ziele sowie externer Vorgaben mit transparenten Strukturen und Prozessen zu gewährleisten. 

Dies bedeutet im Einzelnen, dass die Wirksamkeit in Hinblick auf 

(1) die Gewährleistung kontinuierlich beobachtet wird mit der Fragestellung, ob die mit dem 

Instrument intendierten Ziele erreicht werden; 

(2) den Zweck Verfolgung interner Ziele sowie externer Vorgaben anlassbezogen geprüft 

wird; 

(3) den Zweck transparente Strukturen und Prozesse kontinuierlich geprüft wird. 

Hinsichtlich der (1) Gewährleistung, dass die Instrumente auch die intendierte Wirkung entfalten, 

konnten folgende Verbesserungspotentiale identifiziert und Anpassung vorgenommen werden: 

• Die Fragen der Befragungsinstrumente werden in Hinblick auf deren Passung mit aktuel-

len Entwicklungen der zugrundeliegenden Bewertungsgegenstände in der QKo gemoni-

tort. Neben der Überprüfung, inwieweit die Sichtbarkeit der definierten Zielsetzungen in 

den Befragungsinstrumenten gewährleistet war, wurde gleichzeitig geprüft, inwieweit der 

intendierte Zweck, die Sichtbarmachung der Qualität über den gesamten Student-Life-
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Cycle im Rahmen verwertbarer Rücklaufquoten und zeitgemäßer Durchführung erfüllt 

wird. Daraus ergaben sich Verschiebungen von Frageblöcken zwischen 2 Befragungsin-

strumenten von der Absolventenbefragung in die Studienabschlussbefragung. Die Studi-

enabschlussbefragung wurde als zusätzliche Befragung zu Erprobungszwecken einge-

führt. Durch Optimierungsmaßnahmen bei der Befragungsdurchführung wurde Zeit ge-

wonnen, sodass es mehr Freiraum zur Besprechung der Ergebnisse mit den Studieren-

den und in den Studiengängen gibt.  

• Bei der Durchführung der Verfahren der internen (Re)Akkreditierung zeigten sich Optimie-

rungspotentiale bezüglich der Prüfung des Modulhandbuchs und Diploma Supplement. 

Durch die zeitliche Vorverlegung der Formalprüfung wurde eine Bearbeitungsschleife 

(Studiengang und Stabsstelle QM) eingespart und die Qualität der Dokumente erhöht. 

• Bei der Feststellung einer wesentlichen Änderung im Studiengang war das Follow-Up 

noch nicht hinreichend geklärt und beschrieben. Das Instrument ‚Handreichung‘ war noch 

nicht in der Lage, die intendierte Wirkung (weitere Schritte, Zuständigkeiten, Verfahren) 

zu gewährleisten. In der Steuerungsgruppe QMS wurde ein Verfahren diskutiert und die 

Checkliste verabschiedet. 

• Auch bezüglich der Evaluation waren Fehlpassungen zu sehen. Dies betrifft im Speziellen 

den Studienabbruch.54 Anknüpfend an die HIS-Studie 2009 wurden sukzessive verschie-

dene Instrumente eingesetzt bzw. konzipiert, die die Beweggründe zum Studienabbruch 

aufzeigen sollten. In den vergangenen 10 Jahren wurden 3 Ansätze eines Befragungsin-

strumentes eingesetzt, die jedoch in 2 Fällen aufgrund zu geringer Rückläufe eingestellt 

werden mussten. Eine Befragung lieferte zwar gute Rückläufe, jedoch zu Ungunsten des 

Detailgrades der Antworten. Ein weiterer Ansatz arbeitete mit Kohortenbetrachtung.55 Die 

Gesamtschau auf diese Ansätze zeigt, dass die intendierte Wirkung der Instrumente, 

nämlich die Generierung von Daten zur Bewertung des Studienabbruchs noch nicht ge-

währleistet werden kann. Aktuell wird nach Möglichkeiten gesucht, Kenngrößen zu entwi-

ckeln, die zumindest die Beobachtung der Gesamtproblematik erlauben. 

Bezüglich der internen Ziele und der externen Vorgaben gab es umfangreiche Entwicklungen. 

Der Hochschulentwicklungsplan und das Leitbild Lehre wurden weitergeschrieben und beschlos-

 

54 Die Hochschule verfolgt mit einem vielschichtigen und den gesamten Student-Life-Cycle begleitenden Portfolio an 
Informations-, Beratungs- und Betreuungsangeboten das Ziel, die Studierenden bestmöglich in der Gestaltung eines 
erfolgreichen Studiums zu unterstützen. Die Kenntnisse über die Beweggründe für einen Studienabbruch stellen da-
bei ein wichtiges Instrument zur Weiterentwicklung dar. 

55 Gründe im Rahmen von Kohortenbetrachtungen zu finden, scheitern an sehr unterschiedlichen Verläufen der pilot-
weise betrachteten Kohorten, die nicht begründbar waren und demzufolge einer von der Größenordnung her nicht 
einzuschätzenden Zufälligkeit unterliegen würden. 
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sen. Der Hochschulentwicklungsplan wurde um Messgrößen ergänzt und trägt damit einer Emp-

fehlung56 aus der Erstakkreditierung Rechnung. Mit Einführung des Leitbilds Lehre wurde zudem 

eine weitere Empfehlung57 aus der Erstakkreditierung aufgegriffen. Durch den Erlass der 

HSchulQSAkkrV RP sowie die Novellierung des Landeshochschulgesetzes58 haben sich wesent-

liche Entwicklungen in den gesetzlichen Rahmenbedingungen ergeben. Das QMS wurde in 

Gänze einem Monitoring unterzogen und folgende Anpassungen vorgenommen: 

• Anpassungen und Verschlankung der Regelwerke für die Studiengänge sowie nachgela-

gerte Entlastung in den Verwaltungseinheiten in Form einer hochschulweit gültigen Allge-

meinen Prüfungsordnung in Verbindung mit studiengangsspezifischen FachPO. 

• Prüfung des Bewertungskriterienkatalogs, der die Basis für die interne (Re)Akkreditierung 

und Entwicklung der Studiengänge ist. 

• Modellprojekt zur Einführung einer internationalen Studienoption: Der Entwurf der Check-

liste wurde mit den beteiligten Verwaltungseinheiten weiterentwickelt und in der Steue-

rungsgruppe QMS diskutiert. Dabei wurde festgestellt, dass bestimmte praxisrelevante 

Aspekte noch nicht hinreichend abgebildet waren.59 

• Monitoring des Bereichs ‚duale Studiengänge‘ auf Basis der HSchulQSAkkrV RP und der 

Novellierung des HochSchG: Es befindet sich ein entsprechender Leitfaden in der Abstim-

mung. 

• Einbezug externer Expertise: Neu aufgenommen wurden für die Bewertung der Studien-

gänge externe Studierende (Modellprojekt).  

• Erweiterung des Berichtswesens der Verfahren der internen (Re)Akkreditierung, um Be-

richt zur Veröffentlichung beim Akkreditierungsrat (Ergebnisbericht). 

Im Bereich transparente Strukturen und Prozesse wird überprüft, ob es Verfahren im QMS gibt, 

die angewendet, aber noch nicht veröffentlicht wurden. Folgende Veränderungen wurden initiiert: 

• Strukturdokument zur Klärung des Vorliegens einer wesentlichen Änderung im Rahmen 

der Weiterentwicklung eines Studiengangs. Die Checkliste sieht für definierte Fälle for-

male Verfahrensschritte vor. 

 

56 „E2 Die Hochschule soll die Kennzahlen auf ihre Relevanz zur Steuerung und Weiterentwicklung der Hochschule 
überprüfen; diese sind entsprechend im PDCA-Zyklus zu nutzen.“ Gutachten Systemakkreditierung der Hochschule 
Trier vom 06.10.2017, S. 51. 

57 „E1 Die Hochschule soll die Studiengangsentwicklung strategisch in der Hochschulentwicklung verankern, d. h. die 
strategischen Ziele sollen mindestens eine Orientierung zur Ableitung von Studiengangszielen bieten.“ Gutachten 
Systemakkreditierung der Hochschule Trier vom 06.10.2017, S. 51. 

58 https://mwg.rlp.de/de/themen/wissenschaft/hochschulgesetz/, abgerufen am 19.03.2023. 

59 Die Checkliste ist in der Überarbeitung und wird im Nachgang erneut diskutiert, um sie mit den Fachbereichen und 
Verwaltungseinheiten final abzustimmen. 

https://mwg.rlp.de/de/themen/wissenschaft/hochschulgesetz/
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• Verfahren zur Umbenennung eines Studiengangs sowie der Aufhebung eines Studien-

gangs: Das Monitoring ergab, dass noch nicht alle Teilschritte des Prozesses formal im-

plementiert waren. Dies wurde mit der Einführung von zwei Checklisten behoben. 

Darüber hinaus wird auf dieser Ebene des Monitorings überprüft, ob die Instrumente im QMS den 

Anspruch auf Überschneidungsfreiheit von Zuständigkeiten erfüllen. Dabei ist aufgefallen, dass 

Überschneidungen bezüglich der Bewertung der prüfungsordnungseinschlägigen Kriterien durch 

den SuL mit dem Gremium zur internen (Re)Akkreditierung vorgekommen sind. Dies wurde durch 

die Einführung einer Dokumentation behoben. Der gesamte Bewertungskriterienkatalog wurde 

im Rahmen der Implementierung des Leitbilds Lehre, der damit einhergehenden inhaltlichen An-

passungen sowie der damit verbundenen Zuständigkeiten in Hinblick auf Überschneidungsfrei-

heit geprüft, was in einigen Bereichen Synergiepotentiale aufzeigte, die im Katalog angepasst 

wurden. 

Zudem können sich aus den verschiedenen Gesprächsformaten Hinweise auf Anpassungsbedarf 

ergeben, der entsprechend aufgegriffen wird. Aus diesen Hinweisen werden Maßnahmen zur 

Weiterentwicklung des QMS bzw. der Studiengänge abgeleitet. Wie bereits erwähnt erfolgt die 

Weiterentwicklung und Überprüfung des QMS u. a. auch durch den regelmäßigen Austausch 

beim bundesweiten Austauschforum für systemakkreditierte Hochschulen der FH Münster. Im 

Rahmen des QMS werden, wie bereits dargestellt, durch verschiedene Gesprächsformate und 

der internen (Re)Akkreditierung die Studienqualität und die Weiterentwicklung regelmäßig über-

prüft. Die dokumentierten Ergebnisse, Vorschläge sowie daraus abgeleiteten Maßnahmen zur 

weiteren Entwicklung der Studiengänge können auch fachbereichsübergreifende bzw. hoch-

schulweite Veränderungs- bzw. Anpassungsbedarfe an Prozessen bzw. dem QMS identifizieren. 

Diese werden entsprechend adressiert, was beispielsweise anhand der Formalprüfung der Do-

kumente (Modulhandbuch und Diploma Supplement) sowie des Verfahrens und der Checkliste 

zur wesentlichen Änderung in einem Studiengang erkennbar ist. 

Die Sicht der Berufspraxis und Wissenschaft fließt regelmäßig beispielsweise über den Hoch-

schulrat bzw. die Einbindung der hochschulexternen Gutachter:innen (Peer-Gruppen und Bei-

räte) in die Überprüfung und Weiterentwicklung der Studienqualität ein. Sollten sich dabei Hin-

weise im Hinblick auf das QMS ergeben, können diese in die entsprechenden Gremien einge-

bracht werden. Ferner wird kontinuierlich Feedback durch die Teilnahme an Tagungen, Work-

shops und den beschriebenen Vernetzungsstrukturen eingeholt, um Potenziale für die Weiterent-

wicklung des QMS zu identifizieren. 
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Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Die Gutachter:innen konnten sich anhand der Unterlagen und im Rahmen der Gespräche wäh-

rend der Begehung davon überzeugen, dass die verschiedenen Maßnahmen zur Qualitätssiche-

rung ihre Wirkung innerhalb der Studiengänge entfalten. Innerhalb des achtjährigen Qualitätszyk-

lus geschieht regelmäßig etwas in den Studiengängen (z. B. interne und externe Evaluation, 

Halbzeitbetrachtung, Strategiegespräche), so dass ein permanenter Austausch in Bezug auf die 

Studienqualität gegeben ist und eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Studiengänge betrie-

ben wird. Die regelhafte Überprüfung der Wirksamkeit des QMS in Bezug auf die Studienqualität 

ist nach Einschätzung der Gutachter:innen u. a. durch die verschiedenen Gremien und Ausschüs-

sen auf allen Ebenen, die Überprüfung der Passgenauigkeit der eingesetzten Instrumente sowie 

den regelmäßigen Austausch in den netzwerkbasierten Formaten gegeben. 

Die Gutachter:innen konnten bei den QM-Verantwortlichen über alle Standorte hinweg sowohl 

ein großes Engagement bei der Betreuung und Umsetzung als auch eine große Bereitschaft zur 

Reflexion und Weiterentwicklung des QMS feststellen. Es wurden entsprechende Maßnahmen 

entwickelt und implementiert, um ein regelmäßiges Monitoring des QMS sicherzustellen. In den 

Gesprächen während der Begehung erläuterten die SGL bei den Stichproben, dass sie bei den 

Verfahren der internen (Re)Akkreditierung sehr gut durch die Stabsstelle QM betreut und beglei-

tet werden und jederzeit Feedback geben und Optimierungsvorschläge einbringen können, was 

die Gutachter:innen positiv bewerten.  

Im Hinblick auf die Absolventenbefragung und der geringen Rücklaufquote regen die Gutach-

ter:innen über die Kriterien hinausgehend an, das Instrument kontinuierlich weiterzuentwickeln, 

um für die Studienqualitätsentwicklung ein breites Bild der Absolvent:innen zu haben und regel-

mäßig nutzen zu können; dies wird dem selbst gesetzten hohen Anspruch der Hochschule im 

Bereich der Qualitätssicherung und -entwicklung gerecht. Gemäß Stellungnahme hat die Hoch-

schule ein Monitoring des Befragungswesens initiiert mit der Zielsetzung, Verbesserungspotential 

in Hinblick auf die Aspekte ‚Relevanz der Daten‘ sowie ‚Rücklaufquoten‘ zu heben, um so die 

Datenlage zur studentischen Rückmeldung über den gesamten Student-Life-Cycle zu optimieren. 

Der Monitoringprozess wird federführend von der QKo durchgeführt und soll 2024 abgeschlossen 

werden. In diese Aktivität ist die Anregung der Gutachter:innen eingebettet. 

Entscheidungsvorschlag 

Kriterium ist erfüllt. 
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§ 18 HSchulQSAkkrV RP Maßnahmen zur Umsetzung des Qualitätsmanagementkonzepts 

Regelmäßige Bewertung der Studiengänge 

§ 18 Abs. 1 HSchulQSAkkrV RP: Das Qualitätsmanagementsystem beinhaltet regelmäßige Be-

wertungen der Studiengänge und der für Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche durch 

interne und externe Studierende, hochschulexterne wissenschaftliche Expertinnen und Experten, 

Vertreterinnen und Vertreter der Berufspraxis, Absolventinnen und Absolventen. Zeigt sich dabei 

Handlungsbedarf, werden die erforderlichen Maßnahmen ergriffen und umgesetzt. 

Sachstand 

Die Studiengänge sowie die für Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche werden regel-

mäßig in standardisierten, quantitativen Evaluationen bewertet. Diese Bewertungen finden zu-

nächst durch interne Studierende und Absolvent:innen statt und umfassen u. a. sowohl Fragen 

zur Studienentscheidung, zum Studium selbst, zur Studienorganisation, zu unterstützenden Ser-

vices als auch zur Ressourcenausstattung. Die Ergebnisse der verschiedenen Befragungen60 bil-

den eine der wesentlichen Datenquellen für die im Qualitätszyklus verankerten Berichte der QKo 

und Qualitätsberichte, die in die interne (Re)Akkreditierung der Studiengänge einfließen. Die Er-

gebnisse werden auf Studiengangs-, Fachbereichs- bzw. Hochschulebene ausgewertet. Die Ver-

antwortlichen der in den Befragungen adressierten Bereichen sichten die Ergebnisse, bewerten 

sie und initiieren bei Erfordernis Maßnahmen. Die Bewertung der Ergebnisse und die bedarfsori-

entierte Weiterentwicklung erfolgen gemäß Selbstbericht innerhalb etablierter Verfahren in den 

Fachbereichen und Serviceeinrichtungen. Beteiligt an der Auswertung und Planung von Folge-

aktivitäten sind verschiedene Hochschulmitglieder, in der Regel Lehrende, Mitarbeitende sowie 

Studierende (Fachbereichs- und Hochschulebene). Die QMB sind unterschiedlich involviert in die 

Durchführung und Diskussion der Ergebnisse. In den FBR gibt es feste Tagesordnungspunkte 

für den Bereich der Qualitätssicherung. Bewertung und Maßnahmen auf Ebene des Studien-

gangs werden im Qualitätsbericht dokumentiert und verfolgt. Ist die Fachbereichsebene bzw. 

Hochschulebene betroffen, werden die Maßnahmen im Bericht der QKo zur jeweiligen Befragung 

dokumentiert und verfolgt. Die Nachverfolgung fachbereichsweiter Maßnahmen wird in der Regel 

spätestens zusammen mit den jeweils einschlägigen Folgebefragungen in den Gremien gesich-

tet. Die Reflexion der Qualität von Studiengängen sowie der damit verbundenen Leistungsberei-

che findet u. a. im Rahmen der Verfahren der internen (Re)Akkreditierung und der ‚Halbzeitbe-

trachtung‘ statt. Durch die Teilnahme von Dekan:innen und der:dem Vizepräsident:in für Studium 

und Lehre im Gremium für die interne (Re)Akkreditierung von Studiengängen sind sowohl Lei-

 

60 Gemäß §§ 5 bis 9 EvS sind folgende Befragungen im QMS implementiert: Erstsemesterbefragung, Lehrveranstal-
tungsbefragung, Absolventenbefragung, Servicebefragung sowie weitere Befragungen. 
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tungsperspektiven aus der Ebene der Fachbereiche als auch die der Hochschulleitung repräsen-

tiert. Damit wird sichergestellt, dass auch das Studiengangsportfolio insgesamt sowie übergrei-

fende strategische Themen bei der Weiterentwicklung von einzelnen Studiengängen berücksich-

tigt werden. Die studentischen Teilnehmer:innen bringen die Perspektive der Studierenden ein. 

In allen Phasen des achtjährigen Qualitätszyklus werden die Bewertungen immer in den Quali-

tätsberichten dokumentiert und dort auch fortlaufend weiterbearbeitet. 

Die hochschulinternen Studierenden sind über die quantitativen Befragungen und durch Gremi-

entätigkeit an der systematischen Weiterentwicklung von Studiengängen beteiligt. Neben den im 

Qualitätszyklus verankerten Gremien Steuerungsgruppe QMS, QKo, Senat, Senatsausschüssen, 

Ausschuss zum Widerruf der Einschreibung sind dies auf Fachbereichsebene vor allem der FBR, 

Fachausschuss für Studium und Lehre, Prüfungsausschüsse. Im Qualitätszyklus ist darüber hin-

aus sichergestellt, dass die Studierenden strukturiert an der Weiterentwicklung ihres eigenen Stu-

diengangs beteiligt werden. Dies geschieht mindestens einmal innerhalb des achtjährigen Quali-

tätszyklus im Qualitätsgespräche im Rahmen der Verfahren der internen (Re)Akkreditierung. Der 

Qualitätsdiskurs mit den Studierenden bezieht sich vor allem auf Fragestellungen zur Studierbar-

keit insbesondere zu den Themen Stärken und Verbesserungspotentiale, Betreuungs- und Bera-

tungsangebote, Umsetzung des ggf. besonderen Profilanspruchs (z. B. duales Modell, internati-

onales Kooperationsmodell, weiterbildend) sowie Studien- und Prüfungsorganisation, die Rück-

schlüsse auf die Umsetzung eines planbaren und verlässlichen Studienbetriebs zulassen. Den 

Studierenden steht zur Vorbereitung auf das Qualitätsgespräch mit dem Gremium zur internen 

(Re)Akkreditierung ein Fragenkatalog zur Verfügung, der sie bei der Reflexion im Wesentlichen 

zu Fragen der Studierbarkeit (z. B. Workload), Struktur und Leitbild Lehre unterstützt. Ergebnisse 

aus den quantitativen Evaluationen werden in den qualitativen Formaten hinterfragt und erörtert. 

Darüber hinaus haben die Studierenden (jeweiliger AStA und studentische Senats- oder Fachbe-

reichsratsmitglieder) die Möglichkeit, im regelmäßigen Jour Fixe mit der:dem Vizepräsident:in für 

Studium und Lehre Themen anzusprechen. Interne Studierende sind demnach in verschiedenen 

Prozessschritten der Entwicklung und Weiterentwicklung von Studiengängen involviert. 

Externe Expert:innen werden bei der regelmäßigen Bewertung der Studiengänge zur Begutach-

tung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien eingebunden. Gemäß § 12 EvS erfolgt der 

Einbezug externer Expertise in Form von Peer-Gruppen oder Beiräten. Die Details wurden durch 

den Senat innerhalb der formulierten ‚Regelungen des Einbezugs externer Expertise im Rahmen 

des Qualitätsmanagementsystems der Hochschule Trier‘ festgelegt und zuletzt um das ‚Modell-

projekt zum Einbezug externer Studierender‘ ergänzt. Beiräte können auf der Ebene des Studi-

engangs, der Fachrichtung oder des Fachbereichs eingerichtet werden. Die Studiengänge am 

Umwelt-Campus Birkenfeld (UCB) haben aufgrund ihres gemeinsamen Profils einen gemeinsa-

men Beirat, der je nach Studiengang um zusätzliche Expert:innen erweitert wird. Ein Beirat tagt 
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in der Regel jährlich. Peer-Gruppen werden in der Regel auf der Ebene eines Studiengangs oder 

eine Fachrichtung gebildet. Für beide Modelle gilt, dass die kritische Würdigung eines Studien-

gangs mindestens einmal innerhalb des achtjährigen Qualitätszyklus erfolgt, wobei neben der 

Beantwortung der Leitfragen gemäß Bewertungskriterienkatalog eine zusammenfassende Be-

wertung für die Integration in den Ergebnisbericht vorzunehmen ist. Beide Modelle müssen Min-

destanforderung bezüglich der Zusammensetzung erfüllen (vgl. dazu die Ausführungen im Kapi-

tel 2.2 „Unabhängigkeit der Qualitätsbewertungen“ im vorliegenden Bericht). Bei der Begutach-

tung mehrerer Studiengänge (Bündelakkreditierung) wird bei der Zusammensetzung der Beiräte 

bzw. Peer-Gruppen darauf geachtet, dass diese eine entsprechende fachliche Breite aufweisen, 

um eine fachlich-inhaltliche Begutachtung aller im Bündel enthaltenen Studiengänge sicherzu-

stellen. 

Die externen Studierenden sind entweder über eines der beiden Modelle (Peer-Gruppe bzw. Bei-

rat) einzubinden oder über ein zusätzliches Format (Moderierter Workshop oder Leitfragenge-

stütztes Interview)61. Die Fachbereiche müssen mindestens einmal im achtjährigen Qualitätszyk-

lus der internen (Re)Akkreditierung externe Studierende in adäquater Weise in die Bewertung 

der Studiengänge einbeziehen. Der Beschluss zum gewählten Verfahren des Einbezugs erfolgt 

im Benehmen mit der:dem Vizepräsident:in für Studium der Lehre. Zielsetzung, Format des Ein-

bezugs sowie die gewählte externe Studierendengruppe sind im Beschluss des Fachbereichsrats 

zu nennen. Das Ergebnis aus dem Einbezug ist in einer dem jeweiligen Format angepassten 

Weise zu dokumentieren und findet in der (Weiter-)Entwicklung des Studiengangs durch den Stu-

diengang selbst Berücksichtigung (Dokumentation im Qualitätsbericht). Eine direkte Rückkopp-

lung mit den anderen externen Vertretungen (Wissenschaft und Berufspraxis) erfolgt nur in den 

Modellen Peer-Gruppe und Beirat. In Abhängigkeit des Formats des Einbezugs ist mit den exter-

nen Studierenden einmal im Turnus der internen (Re)Akkreditierung eine beschreibende Formu-

lierung in Hinblick auf die Bewertung des Studiengangs abzustimmen, welche im Rahmen des 

Ergebnisberichts zum Verfahren der internen (Re)Akkreditierung beim Akkreditierungsrat zu ver-

öffentlichen ist.62  

Bei der Betrachtung durch die externe Expertise stehen insbesondere das Qualifikationsziel so-

wie die daraus abgeleitete fachliche Gestaltung des Studiengangs u. a. hinsichtlich der Aktualität 

und angestrebter Berufsfelder im Fokus. Im Rahmen der Verfahren der internen (Re)Akkreditie-

rung sind der externen Expertise dazu über den Bewertungskriterienkatalog die relevanten Krite-

rien zugeordnet.  

 

61 1. Moderierter Workshop mit internen und externen Studierenden zu Fragen der Studierbarkeit (z.B. mit dem 
Schwerpunktthema ‚Internationalisierung‘ oder ‚Forschendes Lernen‘) oder 2. Leitfragengestütztes Interview zu As-
pekten der Studierbarkeit (z.B. mit dem Schwerpunktthema ‚Internationalisierung‘ oder ‚Forschendes Lernen‘). 

62 Erfordernis gemäß § 18 Abs. 4 HSchulQSAkkrV RP in Verbindung mit § 29 HSchulQSAkkrV RP. 
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Die hochschulexternen Studierenden fokussieren die Bewertung auf den Bereich ‚Studierbarkeit‘. 

Die Protokolle aus dem Einbezug der externen Expertise werden als Anlage zum Qualitätsbericht 

ins Verfahren der internen (Re)Akkreditierung eingereicht.  

Gemäß Selbstbericht orientieren sich die formalen Vorgaben bezüglich der zu bewertenden The-

menbereiche (Leitfragen) an § 18 HSchulQSAkkrV RP in Verbindung mit Standard 1.9 der Stan-

dards and guidelines for quality assurance in the European Higher Education Area (ESG)63. Die 

konkreten inhaltlichen Fragestellungen orientieren sich am jeweiligen Stand der Entwicklungen 

im Studiengang und werden vom Studiengang formuliert. Demzufolge adressiert der Einbezug 

der externen Studierenden mindestens die Bewertung der Studierbarkeit im Allgemeinen. Im 

Falle spezifischer Entwicklungsvorhaben können auch darauf fokussierte Aspekte der Studier-

barkeit wie Internationalisierung oder forschendes Lernen einbezogen werden. Grundsätzlich 

muss sichergestellt sein, dass die externen Studierenden – in einer dem Format des Einbezugs 

adäquaten Weise - mit den Strukturen der Hochschule, des Fachbereichs und der jeweiligen Stu-

diengänge bekannt sind. Die Organisation und Aufwandsentschädigung für externe Studierende 

verantwortet der Fachbereich. 

Die ‚Halbzeitbetrachtung‘ gemäß § 11 EvS sieht eine fachbereichsinterne – in der Regel durch 

den Fachausschuss für Studium und Lehre gemäß § 18 HochSchG oder einen Fachrichtungs-

ausschuss durchgeführte – Reflexion der Studiengänge vor. Liegen für die entsprechenden Zeit-

räume noch keine Ergebnisse aus den Peer-Gruppen/Beiräten vor, geht die externe Sicht in diese 

Betrachtungen auf Basis von Befragungsergebnissen ein. Die hochschulweit festgelegten Rah-

menelemente der ‚Halbzeitbetrachtung‘ lassen den Fachbereichen Gestaltungsspielräume bei 

der Durchführung. So finden Halbzeitbetrachtungen beispielsweise punktuell als Stärken-Schwä-

chenanalyse statt oder werden als längerfristiger Prozess angelegt, wenn Lehrgebiete im Fach-

bereich innerhalb der kommenden Jahre neu besetzt werden sollen und die Studiengänge daher 

einem tiefergehenden Review unterzogen werden. Die Fachbereiche sind verantwortlich dafür, 

den externen Expert:innen ausreichend aussagekräftige Unterlagen zum Studiengang zu über-

mitteln. Die SGL können sich in den ‚Regelungen des Einbezugs externer Expertise‘ zur Beteili-

gung externer Expert:innen entsprechend informieren. 

Die Ergebnisse der Bewertungen sowohl der internen als auch der externen Beteiligten und deren 

Berücksichtigung in der weiteren Studiengangsentwicklung werden u. a. in Protokollen und Be-

richten dokumentiert und systematisch aufbereitet in Form von ‚Maßnahmen zur (Weiter-)ent-

wicklung des Studiengangs‘ im Qualitätsbericht, die im Laufe des Verfahrens fortgeschrieben 

werden. Die Dokumentation ist verpflichtender Bestandteil der Unterlagen für das Verfahren der 

 

63 https://www.enqa.eu/esg-standards-and-guidelines-for-quality-assurance-in-the-european-higher-education-area/, 
abgerufen am 20.03.2023. 

https://www.enqa.eu/esg-standards-and-guidelines-for-quality-assurance-in-the-european-higher-education-area/
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internen (Re)Akkreditierung. Das Gremium zur internen (Re)Akkreditierung zieht u. a. diese Do-

kumente bei internen Akkreditierungsentscheidung zur Prüfung heran und kann auf deren Basis 

Auflagen und/oder Empfehlungen bzw. zu ergreifende Maßnahmen aussprechen, die wiederum 

in den nächsten Qualitätszyklus einfließen und dort auf ihre Umsetzung geprüft werden. Die Wei-

terentwicklungen im Studiengang sowie die vorgabekonforme Ausgestaltung des Studiengangs 

im Sinne einer zusammenfassenden Gesamtschau der stattfindenden Qualitätssicherungs- und 

Qualitätsentwicklungsmaßnahmen werden im Rahmen der Siegelvergabe durch das Gremium 

zur internen (Re)Akkreditierung geprüft. 

Darüber hinaus wird der Hochschulrat regelmäßig über den aktuellen Stand und die Entwicklun-

gen der Hochschule informiert. Das Präsidium gibt dem Hochschulrat einen Überblick in die ver-

schiedenen Leistungsbereiche der Hochschule und die in diesem Zusammenhang vorgesehenen 

oder getroffenen Maßnahmen zur Qualitätsverbesserung. Zudem ist die:der Vorsitzende des 

Hochschulrats jeweils Mitglied in der Steuerungsgruppe QMS und Vermittlungsgruppe und damit 

regelhaft ins QMS involviert. Durch Diskussionen im Hochschulrat kann auch die Expertise der 

dortigen Vertreter:innen der Berufspraxis und der hochschulexternen wissenschaftlichen Ex-

pert:innen in die Weiterentwicklung der Studiengänge eingebunden werden. Die Vertreter:innen 

der Berufspraxis können auch gesellschaftliche Veränderungen bzw. Veränderungen am Arbeits-

markt und deren Auswirkungen auf die erforderlichen Kompetenzen der Absolvent:innen erörtern. 

Daraus können ggf. inhaltliche oder didaktische Anpassungen resultieren oder auch Anregungen 

für neue Studiengänge abgeleitet werden. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Die Gutachter:innen stellen fest, dass das QMS die regelmäßige Bewertung von Studiengängen 

und der für Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche sicherstellt. Innerhalb des achtjäh-

rigen Qualitätszyklus‘ sieht das QMS beispielsweise mit der externen Evaluation durch die Peer-

Gruppe bzw. den Beirat mindestens einmal eine qualitätsrelevante Aktivität vor. Mit den verschie-

denen Formaten ist aus gutachterlicher Sicht die regelmäßige Bewertung und kontinuierliche 

Weiterentwicklung der Studiengänge gewährleistet Die Sicherstellung der Aktualität der Studien-

gänge unter Berücksichtigung der sich verändernden gesellschaftlichen Bedürfnisse erfolgt u. a. 

durch den Einbezug des Hochschulrats, was die Gutachter:innen begrüßen. 

Anhand des Selbstberichts nebst Anlagen und der Gespräche im Rahmen der Begehung kom-

men die Gutachter:innen zu der Einschätzung, dass die vorgesehenen Prozesse zur regelmäßi-

gen Bewertung der Studiengänge noch nicht unter Beteiligung aller relevanten Statusgruppen 

vollzogen werden. Regelhaft einbezogen werden hochschulinterne Studierende, hochschulex-

terne wissenschaftliche Expert:innen, Vertreter:innen der Berufspraxis und Absolvent:innen. 

Hochschulexterne Studierende sind nicht systematisch im QMS verankert. Zum Zeitpunkt der 
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Begehung wird die Einbindung der hochschulexternen Studierenden in die regelmäßige Bewer-

tung der Studiengänge unterschiedlich praktiziert. Deren Einbezug erfolgt über das ‚Modellprojekt 

zum Einbezug externer Studierender‘. Die Evaluation des Modellprojekts musste gemäß Selbst-

bericht aufgrund eines längerfristigen Krankenstands in der Stabsstelle QM vom Sommersemes-

ter 2022 auf das Wintersemester 2022/2023 verschoben werden. Im Nachgang zur Evaluation 

des Modellprojekts soll die Abbildung des Einbezugs der hochschulexternen Studierenden in der 

TGO und EvS voraussichtlich zum Ende des Sommersemesters 2023 erfolgen. Gemäß Selbst-

bericht nebst Anlagen werden sowohl temporär eingeschriebene Studierende, die an der Hoch-

schule Trier ein Auslandssemester absolvieren, als auch eingeschriebene Studierende an der 

Hochschule Trier in anderen Abschlussarten als Bachelor oder Master zur Gruppe der hochschul-

externen Studierenden zugrechnet (vgl. dazu die Ausführungen im Kapitel 2.2 „Unabhängigkeit 

der Qualitätsbewertungen“ im vorliegenden Bericht). Im QMS ist zum Zeitpunkt der Begehung die 

regelmäßige Bewertung der Studiengänge und der für Lehre und Studium relevanten Leistungs-

bereiche durch hochschulexterne Studierende nicht systematisch sichergestellt und formal ver-

ankert. Die Gutachter:innen sahen vor diesem Hintergrund das Kriterium als nicht erfüllt an, wes-

halb sie zunächst eine Auflage formulierten, dass die Hochschule im QMS sicherstellen und ver-

bindlich regeln muss, dass hochschulexterne Studierende bei den regelmäßigen Bewertungen 

der Studiengänge und der für Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche systematisch 

einbezogen werden.  

Aus der Stellungnahme der Hochschule geht hervor, dass für die Beteiligung im Rahmen der 

Bewertung der Studiengänge und der für Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche durch 

externe Studierende nur noch hochschulexterne Studierende vorzusehen sind. Der systemati-

sche Einbezug kann nach wie vor entweder in Form einer direkten Beteiligung der Studierenden 

im Beirats-/Peer-Modell erfolgen oder in einem definierten alternativen Format (leitfragengestütz-

tes Interview oder moderierter Workshop), das im Vorfeld der Durchführung vom Fachbereichsrat 

bestimmt werden muss. Der Prozessablauf wird so angepasst, dass die Würdigung der externen 

studentischen Expertise – unabhängig des Formats des Einbezugs – durch den für die jeweiligen 

Studiengänge zuständigen Beirat bzw. die Peer-Gruppe sichergestellt ist. Diesbezüglich erfolgt 

eine Anpassung der QM-Instrumente sowie eine verbindliche Regelung dazu als Anpassung des 

§12 der Evaluationssatzung. 

Die Gutachter:innen begrüßen die schnelle Umsetzung und die Vielfalt an Möglichkeiten, die zur 

Einbindung externer Expert:innen zur Verfügung stehen. Enthalten die Bewertungen Empfehlun-

gen zur Weiterentwicklung von Studiengängen, werden diese im Qualitätsbericht dokumentiert, 

die im Laufe des Qualitätszyklus bearbeitet werden. So werden eventuelle Maßnahmen entspre-

chend vermerkt und verfolgt. Die Bewertung der Externen fließt über den Qualitätsbericht in die 

Akkreditierungsentscheidung durch das Gremium zur internen (Re)Akkreditierung ein, welches 
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ggf. Auflagen und/oder Empfehlungen daraus ableitet. Deren Erfüllung bzw. Umsetzung wird im 

darauffolgenden Qualitätszyklus überprüft. Die Gutachter:innen hatten im Rahmen der Begehung 

auch die Möglichkeit, Gespräche mit Personen zu führen, die bereits als externe Expert:innen 

eingesetzt wurden. Hierin wurde deutlich, dass diese auf ihre Aufgabe vorbereitet werden und 

von der Hochschule ausreichend Unterlagen erhalten. 

Bezüglich der verschiedenen Formale (Peer-Gruppe, Beirat, Moderierter Workshop und Leitfra-

gengestütztes Interview), die es mitunter in einem Fachbereich gibt (z. T. mehrere Beiräte und 

für andere Studiengänge noch Peer-Gruppen), regen die Gutachter:innen über die Kriterien hin-

ausgehend an, zu hinterfragen und zu überprüfen, wie viele Varianten ein Fachbereich tatsächlich 

benötigt, um beispielsweise den Aufwand der Akquise externer Studierender so gering wie mög-

lich zu halten. 

Entscheidungsvorschlag 

Kriterium nicht erfüllt. 

 

Reglementierte Studiengänge 

§ 18 Abs. 2 HSchulQSAkkrV RP: Sofern auf der Grundlage des Qualitätsmanagementsystems 

der Hochschule auch Bewertungen von Lehramtsstudiengängen, Lehramtsstudiengängen mit 

dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie/Religion, evangelisch-theologi-

schen Studiengängen, die für das Pfarramt qualifizieren, und anderen Bachelor- und Masterstu-

diengängen mit dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie vorgenommen 

werden, gelten die Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse gemäß § 25 Absatz 1 Sätze 3 

bis 5 HSchulQSAkkrV RP entsprechend. 

Nicht einschlägig 

 

Datenerhebung 

§ 18 Abs. 3 HSchulQSAkkrV RP: Die für die Umsetzung des Qualitätsmanagementsystems er-

forderlichen Daten werden hochschulweit und regelmäßig erhoben. 

Sachstand 

Die für die Umsetzung des QMS erforderlichen Daten werden u. a. durch verschiedene quantita-

tive Befragungen, wie die Erstsemester-, Lehrveranstaltungs-, Service- sowie Absolventenbefra-

gung, regelmäßig systematisch erhoben.64 Die Planung des Befragungswesens erfolgt zwischen 

der Stabsstelle QM und den Fachbereichen über die QKo. Die Abwicklung (Abbildung der Fragen 

 

64 Auf Basis der Novelle des HochSchG plant das Land Rheinland-Pfalz künftig eine landesweite Absolventenstudie, 
die den Hochschulen Daten zur Verfügung stellen wird. 
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in evasys, Erstellung der Ergebnisberichte) erfolgt über die Mitgliedschaft im Hochschulevaluie-

rungsverbund Süd-West e. V. Die Umsetzung und Auswertungen der Befragungen werden durch 

das ZQ als Geschäftsstelle des Verbunds vorgenommen und an die Hochschule übermittelt. 

Neben den Befragungsergebnissen stellt die Stabsstelle QM den Fachbereichen Kennzahlen 

(Profil der Studierendenschaft) als standardisierter Bericht jährlich auf Studiengangsebene zur 

Verfügung. Darin sind verschiedene Leistungsindikatoren enthalten.65 Im Kennzahlenset zu den 

Studiengängen erfolgt die Ausweisung in weiblich und männlich, um den Studiengängen zu er-

möglichen, die Geschlechtergerechtigkeit zu monitoren und ggf. Maßnahmen zu entwickeln. 

Die Ergebnisse aus den Befragungen werden den jeweils zuständigen Empfängerkreisen (z. B. 

Lehrenden, SGL, QMB, Dekan:innen, Hochschulleitung, Serviceeinrichtungen, Gleichstellungs-

beauftragte) digital entweder im Falle der Lehrveranstaltungsbefragung direkt als Abruf durch die 

Lehrenden aus dem Befragungstool evasys oder über das DMS Alfresco zugeleitet. Weiterhin 

werden ausgewählte Kennzahlen dieser Befragungen auf Studiengangs-, Fachbereichs- und 

Hochschulebene aggregiert aufbereitet. Die Auseinandersetzung mit den Ergebnissen findet Ein-

gang in die Qualitätsberichte der Studiengänge. Die Befragungsergebnisse auf Studiengangs-, 

Fachbereichs- und Hochschulebene werden unter Einhaltung der Datenschutzvorschriften und 

Einbeziehung der jeweils beteiligten Stakeholder diskutiert, um Folgeaktivitäten zu planen und 

umzusetzen. Dies beinhaltet auch die Diskussion der Ergebnisse von Lehrveranstaltungsevalua-

tionen durch die Lehrenden mit den Studierenden. Die Evaluationsinstrumente sowie die jeweils 

Verantwortlichen, Zielgruppen und Empfängerkreise der Befragungsergebnisse sind in der EvS 

geregelt. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Die Gutachter:innen konnten sich anhand der Unterlagen und im Rahmen der Gespräche wäh-

rend der Begehung davon überzeugen, dass die Hochschule die regelmäßige Erhebung von Da-

ten durch verschiedene Instrumente sicherstellt. Die Gutachter:innen begrüßen, dass die Daten 

allen relevanten Personen zur Verfügung stehen, in das interne System zur Qualitätsüberprüfung 

regelhaft einbezogen werden und die Mitglieder der Hochschule die verfügbaren Daten und In-

formationen als unterstützende Hilfe zur Analyse der Potentiale für die Weiterentwicklung der 

Studiengänge und der Studienqualität nutzen. Positiv zu bewerten ist, dass die Instrumente und 

Verantwortlichkeiten in der hochschulweiten EvS definiert und beschrieben sind. Ebenso ist nach 

 

65 1. Anzahl Bewerbungen/Einschreibungen; 2. Studierende erstes Fachsemester (absolut, davon w/m/ausl./bil-
dungsausl.); 3. Studierende/Semester (absolut, relativ davon w/m/ausl./bildungsausl.); 4. Studierende/Semester in 
Relation zur Regelstudienzeit (absolut, relativ, davon w/m/ausl.) sowie 5. Absolvierende/Semester und pro Fachse-
mester (absolut, relativ, davon w/m/ausl.). 
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Ansicht der Gutachter:innen begrüßenswert, dass durch die Einbindung der Gleichstellungsbe-

auftragte in die Steuerungsgruppe und QKo der Einbezug von Geschlechtergerechtigkeit inner-

halb des Evaluationswesens sichergestellt wird.  

Entscheidungsvorschlag 

Kriterium ist erfüllt. 

 

Dokumentation und Veröffentlichung 

§ 18 Abs. 4 HSchulQSAkkrV RP: Die Hochschule dokumentiert die Bewertung der Studiengänge 

des hochschulinternen Qualitätsmanagementsystems unter Einschluss der Voten der externen 

Beteiligten und informiert Hochschulmitglieder, Öffentlichkeit, Träger und Sitzland regelmäßig 

über die ergriffenen Maßnahmen. Sie informiert die Öffentlichkeit über die auf der Grundlage des 

hochschulinternen Verfahrens erfolgten Akkreditierungsentscheidungen und stellt dem Akkredi-

tierungsrat die zur Veröffentlichung nach § 29 HSchulQSAkkrV RP erforderlichen Informationen 

zur Verfügung. 

Sachstand 

Die Bewertung der Studiengänge wird durch die Hochschule im Qualitätsbericht, Ergebnisbericht 

und Ergebnisprotokoll dokumentiert. Der Qualitätsbericht beinhaltet die gesamte Dokumentation 

des Studiengangs also auch aller Maßnahmen der Weiterentwicklung im Studiengang sowie de-

ren Ursprung und die Bearbeitung durch den Studiengang. Dagegen bildet der Ergebnisbericht66 

den gesamten Verfahrensverlauf der internen (Re)Akkreditierung ab, einschließlich der zusam-

menfassenden Bewertungen durch die externe Expertise und das Gremium zur internen (Re)Ak-

kreditierung, der Akkreditierungsentscheidung sowie ggf. der Auflagenerfüllung. Das Ergebnis-

protokoll umfasst die Dokumentation der Bewertung aller für den Studiengang relevanten Krite-

rien anhand des Bewertungskriterienkatalogs durch das Gremium zur internen (Re)Akkreditie-

rung sowie die Protokolle der Qualitätsgespräche mit den Studierenden und der SGL. 

Für die Kommunikation der Akkreditierungsentscheidung gegenüber den verschiedenen internen 

und externen Stellen ist die Stabsstelle QM verantwortlich. Sie informiert die SGL nach der Sit-

zung des Gremiums zur internen (Re)Akkreditierung über die getroffene Akkreditierungsentschei-

dung. Weiterhin erstellt sie den Entwurf des Ergebnisberichts und sendet diesen zusammen mit 

dem Ergebnisprotokoll an die SGL und das Dekanat des Fachbereichs. Erkennt der Studiengang 

die Entscheidung ohne Stellungnahme bzw. Widerspruch an, wird die Akkreditierungsurkunde an 

die SGL und das Dekanat übermittelt und das Ergebnis veröffentlicht. Der Ergebnisbericht wird, 

 

66 Beispiel für ein Ergebnisbericht in der ELIAS-Datenbank des Akkreditierungsrats abrufbar unter https://antrag.ak-
kreditierungsrat.de/dokument/dc78bb19-dc00-4115-8f77-c5f97fda41e9, abgerufen am 20.03.2023 

https://antrag.akkreditierungsrat.de/dokument/dc78bb19-dc00-4115-8f77-c5f97fda41e9
https://antrag.akkreditierungsrat.de/dokument/dc78bb19-dc00-4115-8f77-c5f97fda41e9
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nach Freigabe durch den Fachbereich, in die Datenbank des Akkreditierungsrats eingestellt und 

so der Öffentlichkeit zur Verfügung gestellt. Auf den Webseiten des QM wird eine Kurzübersicht 

der Verfahren der internen (Re)Akkreditierung veröffentlicht.67 Die Studiengänge veröffentlichen 

darüber hinaus teilweise auf den Studiengangseiten die Akkreditierungsurkunden. 

Gemäß § 10 Abs. 3 EvS berichtet das Gremium zur internen (Re)Akkreditierung dem Senat über 

seine Aktivitäten. Informationen zu den Ergebnissen der internen (Re)Akkreditierungsverfahren 

finden sich auf den Webseiten der Hochschule sowie in der Datenbank des Akkreditierungsrats. 

Innerhalb der Steuerungsgruppe QMS werden die Durchführungserfahrungen bei den Verfahren 

thematisiert, um Verbesserungspotentiale zu identifizieren und Weiterentwicklungen anzustoßen. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Aufgrund des Selbstberichts nebst Anlagen sowie im Rahmen der Gespräche bei der Begehung 

konnten die Gutachter:innen feststellen, dass die Hochschule die Bewertungsergebnisse der Stu-

diengänge dokumentiert und allen internen und externen Zielgruppen entsprechend zur Verfü-

gung stellt. Die Hochschule hat das Muster des Qualitätsberichts, die Erläuterungen zum Quali-

tätsbericht, die Qualitätsberichte zu den Studiengängen der Stichprobe sowie exemplarisch den 

Ergebnisbericht68 zum Studiengang der Stichprobe 1 vorgelegt, wodurch die Gutachter:innen si-

chergestellt sehen, dass die Hochschule ihren Veröffentlichungspflichten in der Datenbank des 

Akkreditierungsrats (Elektronischen Informations- und Antragsystem (ELIAS)) nachkommt.  

Die Qualitätsberichte zur Dokumentation der Studiengänge verbinden derzeit verschiedene Ziel-

setzungen und sind dementsprechend sehr umfangreich. Die Gutachter:innen regen über die Kri-

terien hinausgehend an, die Zielsetzung des Qualitätsberichts insgesamt zu überprüfen und den 

Inhalt auf die dafür erforderlichen Angaben zu reduzieren. In dem Zusammenhang sollte durch 

ein geeignetes Layout deutlicher unterschieden werden zwischen Hinweisen für das Ausfüllen 

des Qualitätsberichts und den eigentlichen Eintragungen der Fachbereiche, damit es nicht zu 

irreführenden vorausgefüllten Standardbewertungen kommt, wie z. B. „Die externen Vorgaben 

zur Struktur der Modulbeschreibungen wurden eingehalten.“69, „Im Studiengang wurde eine adä-

quate Verknüpfung von Lernergebnis und passender Prüfungsform vorgenommen.“70, die im 

Teil I des Qualitätsberichts gar nicht geprüft werden. Gemäß Stellungnahme wird die Hochschule 

 

67 https://www.hochschule-trier.de/hochschule/organisation/qm/qm-qms/qm-akkreditierung , abgerufen am 
20.03.2023. 

68 Beispiel für ein Ergebnisbericht in der ELIAS-Datenbank des Akkreditierungsrats abrufbar unter https://antrag.ak-
kreditierungsrat.de/dokument/dc78bb19-dc00-4115-8f77-c5f97fda41e9 , abgerufen am 20.03.2023. 

69 Anlage 119 Stichprobe 3_Qualitätsbericht zum Selbstbericht zur Systemakkreditierung der Hochschule Trier, Juni 
2022, S. 3. 

70 Anlage 119 Stichprobe 3_Qualitätsbericht zum Selbstbericht zur Systemakkreditierung der Hochschule Trier, Juni 
2022, S. 5. 

https://www.hochschule-trier.de/hochschule/organisation/qm/qm-qms/qm-akkreditierung
https://antrag.akkreditierungsrat.de/dokument/dc78bb19-dc00-4115-8f77-c5f97fda41e9
https://antrag.akkreditierungsrat.de/dokument/dc78bb19-dc00-4115-8f77-c5f97fda41e9
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die Anregung der Gutachter:innen, die Zielsetzung des Qualitätsberichts insgesamt zu überprü-

fen und den Inhalt auf die dafür erforderlichen Angaben zu reduzieren, durch den Einbezug der 

Thematik in das regelmäßige Monitoring der Steuerungsgruppe QMS würdigen. Das Vorgabedo-

kument Qualitätsbericht wurde – laut Hochschule - im Rahmen des Aufbaus des QMS zur An-

bahnung der Systemakkreditierung mit mehrfacher Zielsetzung entwickelt: Leitfaden zur Entwick-

lung von Studiengängen sowie Nachweisdokument der Entwicklung, Evaluation und Weiterent-

wicklung eines Studiengangs. Diese doppelte Zielsetzung war aus Sicht der Hochschule dem 

damaligen Reifegrad des QMS angemessen und soll nun im Monitoringprozess auf den aktuellen 

Reifegrad zugeschnitten werden. Dies bedeutet, dass die Zielsetzung des Qualitätsberichts als 

Dokumentationswerkzeug in den Fokus gerückt wird und dies als Leitlinie der Weiterentwicklung 

des Vorgabedokuments dienen soll. Dementsprechend ist eine Verschlankung zu erwarten, die 

die Inhalte auf das Wesentliche fokussiert, so dass das Dokument übersichtlicher und somit für 

alle Adressaten schneller erfassbar wird. 

Entscheidungsvorschlag 

Kriterium ist erfüllt. 

 

§ 20 HSchulQSAkkrV RP Hochschulische Kooperationen 

Kooperation auf Studiengangsebene 

§ 20 Abs. 2 HSchulQSAkkrV RP: Führt eine systemakkreditierte Hochschule eine studiengangs-

bezogene Kooperation mit einer anderen Hochschule durch, kann die systemakkreditierte Hoch-

schule dem Studiengang das Siegel des Akkreditierungsrates gemäß § 22 Absatz 4 Satz 2 ver-

leihen, sofern sie selbst gradverleihend ist und die Umsetzung und die Qualität des Studiengangs-

konzeptes gewährleistet. Art und Umfang der Kooperation sind beschrieben und die der Koope-

ration zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert. 

Sachstand 

Die Hochschule bietet Studiengänge in Kooperation mit hochschulischen und nicht-hochschuli-

schen Einrichtungen an. Studiengänge, die in Kooperation mit anderen Hochschulen bzw. nicht-

hochschulischen Einrichtungen angeboten werden, durchlaufen im hochschulinternen QMS 

grundsätzlich das Verfahren der internen (Re)Akkreditierung und werden entsprechend akkredi-

tiert. Im QMS sind hinsichtlich hochschulischer Kooperationen Studiengänge mit internationalen 

Komponenten im Sinne eines Doppelabschlusses erfasst. Diese werden in der Akkreditierung als 

Variante eines Studiengangs erfasst, wenn der Studiengang das interne Verfahren der (Re)Ak-

kreditierung durchläuft. Dazu sieht das QMS spezifische Kriterien für das Profilmerkmal ‚interna-

tional‘ im Bewertungskriterienkatalog vor.  
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Zum Zeitpunkt des Begutachtungsverfahrens gibt es an der Hochschule Trier die folgenden drei 

Studiengänge mit dem besonderen Profilmerkmal 'international': 

1. Interdisziplinäre Ingenieurwissenschaften (M. Sc.)  mit internationaler Doppelabschlus-

soption 

2. International Material Flow Management (M. Eng., weiterbildend) nur als Doppelab-

schluss studierbar 

3. Business Administration and Engineering (M. Sc.)  mit internationaler Doppelabschlus-

soption 

Gemäß Selbstbericht bestehen bislang keine kooperativ durchgeführten Studiengänge mit einer 

anderen deutschen Hochschule mit Ausnahme des weiterbildenden Masterstudiengangs Netz-

technik und Netzbetrieb (M. Eng.) (vgl. dazu die Ausführungen im Kapitel 1 im vorliegenden Be-

richt). Zum Zeitpunkt des Begutachtungsverfahrens werden weitere QM-Instrumente für das Pro-

filmerkmal ‚international/Doppelabschlussoption‘ in der Hochschule abgestimmt, insbesondere 

die Checkliste als ergänzende Informationen zu den bestehenden Prozess-Checklisten. 

Für die Durchführung von internationalen Studienoptionen71 ist eine entsprechende Kooperati-

onsvereinbarung gemäß den Vorgaben des Präsidiums abzuschließen. In ihr werden u. a. die 

Zulassung und Einschreibung, Programmziele, Sicherstellung der Mittel zur Durchführung des 

Programms, grundlegenden Vereinbarungen zur Qualitätssicherung, Voraussetzung für die 

Vergabe beider Abschlüsse, äquivalenten Module/Leistungen, Verantwortlichkeiten sowie der 

Datenaustausch geregelt. Die Anerkennung wird im Kooperationsvertrag über die Integration so-

genannter ‚Anerkennungslisten‘ verbindlich vereinbart. Diese sind Basis für die Studierendenver-

waltungen der kooperierenden Hochschule zur Anerkennung der jeweiligen Module. Die Beson-

derheiten hinsichtlich der Zulassung, durchgeführten Sprache, Anerkennung usw. sind in der 

FachPO für den Studiengang zu regeln. Das Befragungswesen beleuchtet u. a. die Erfahrungen 

der Studierenden mit den internationalen Kooperationen.  

Kooperationen mit nicht-hochschulischen Einrichtungen finden im Rahmen von dualen Studien-

modellen (ausbildungsintegriert und praxisintegriert) statt. Diese sind entweder als eigenständige 

Studiengänge oder als duale Varianten bestehender grundständiger Studiengänge erfasst und 

durchlaufen regelhaft das interne Verfahren der (Re)Akkreditierung. Dazu sieht das QMS spezi-

fische Kriterien für das Profilmerkmal ‚dual‘ (u. a. hinsichtlich der systematischen Verzahnung der 

Lernorte: inhaltlich, organisatorisch und vertraglich) im Bewertungskriterienkatalog vor. Auch bei 

Kooperationen zwischen der Hochschule und nicht-hochschulischen Einrichtungen (Unterneh-

men oder Berufsfachschule) muss jeweils ein Kooperationsvertrag abgeschlossen werden. Der 

 

71 Die Option als Variante zu einem grundständigen Studiengang stellt den Regelfall an der Hochschule dar. 
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‚Leitfaden/Kriterien zum Profilanspruch „dual“ – Hochschule Trier‘ gibt u. a. Hinweise zur Gestal-

tung der vertraglichen Verzahnung. In den Kooperationsverträgen wird u. a. die Implementierung 

eines gemeinsamen Gremiums zur Koordinierung des Programms (Koordinierungsausschuss), 

Zulassung und Auswahlverfahren, Rechte und Pflichten der Partner:innen sowie ein Rahmenplan 

für den Programmablauf geregelt. Die Hochschule und Praxispartner:innen benennen jeweils 

Verantwortliche für die Durchführung und Qualitätsentwicklung des Studienkonzepts, Ansprech-

partner:innen bzw. Betreuer:innen für Studierende und Vertretungen im Koordinierungsaus-

schuss. Fragen zur Durchführung, Qualitätssicherung und Weiterentwicklung des dualen Studi-

engangs werden in den jährlich stattfindenden Koordinierungstreffen diskutiert. Insofern es sich 

um einen ausbildungsintegrierten Studiengang handelt, nehmen zusätzlich Kammervertretungen 

teil. Für die dualen Studiengänge wurde eine eigene Befragung durchgeführt, die perspektivisch 

im 2-jährigen Rhythmus stattfinden soll, um die besonderen Anforderungen datenbasiert zu be-

leuchten. Die Befragung beinhaltet beispielsweise Fragen zur Studienorganisation.  

Zu allen studiengangsbezogenen Kooperationen – sowohl mit hochschulischen als auch nicht-

hochschulischen Partner:innen – liegt eine Dokumentation vor, in der Art und Umfang der Koope-

ration beschrieben und alle weiteren Vereinbarungen enthalten sind. Das Vorliegen dieser Ko-

operationsvereinbarungen sowie die Erfüllung der Kriterien entsprechend § 20 HSchulQSAkkrV 

RP wird regelhaft im Rahmen des Qualitätszyklus durch das Gremium zur internen (Re)Akkredi-

tierung geprüft. Bei Änderungen der Kooperationsbeziehungen während der Akkreditierungslauf-

zeit, die sich in einer Änderung der Fachprüfungsordnung widerspiegeln, wird der Prozess für 

wesentliche Änderungen angestoßen. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Die Gutachter:innen konnten erkennen, dass eine sorgfältige und regelmäßige Abstimmung der 

Studiengangskonzepte unter den jeweiligen Kooperationspartner:innen erfolgt. Dies wird insbe-

sondere dadurch sichergestellt, dass die Kooperationsstudiengänge bzw. auch Vertreter:innen 

der jeweiligen Kooperationspartner:innen in das QMS der Hochschule eingebunden sind. Beson-

ders positiv werten die Gutachter:innen, dass im Bewertungskriterienkatalog spezifische Kriterien 

für duale Studiengänge (systematische Verzahnung der Lernorte: inhaltlich, organisatorisch und 

vertraglich), für weiterbildende Masterstudiengänge (berufliche Erfahrung), für Studiengänge mit 

Besonderheiten hinsichtlich der berufszulassungsrechtlichen Eignung sowie für Studiengänge 

mit künstlerischem Profil gibt. Dadurch wird die Sensibilisierung der Hochschule für Qualitätssi-

cherung auch für Studiengänge mit einem besonderem Profilanspruch deutlich. Im Rahmen der 

Stichproben Elektrotechnik dual (B. Eng.) (dualer Studiengang) und International Business (B. A.) 

(hochschulischer Kooperationsstudiengang) konnten sich die Gutachter:innen ein Bild von der 

Durchführung der Kooperationsstudiengänge sowie deren Qualitätssicherung machen und sich 

vom engen, kollegialen Austausch der Akteur:innen überzeugen (vgl. dazu die Ausführungen im 
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Kapitel 2.3 im vorliegenden Bericht). Die Gutachter:innen wertschätzen, dass die Hochschule mit 

ihren kooperativen Studiengängen attraktive und international ausgerichtete Studienprogramme 

in enger Zusammenarbeit mit Partnerhochschulen und Praxispartner:innen anbietet. Außerdem 

begrüßen sie, dass die Kooperationsstudiengänge systematisch ins QMS eingebunden sind.  

Entscheidungsvorschlag 

Kriterium ist erfüllt. 

 

Kooperation auf Ebene der QM-Systeme 

§ 20 Abs. 3 HSchulQSAkkrV RP: Im Fall der Kooperation von Hochschulen auf der Ebene ihrer 

Qualitätsmanagementsysteme ist eine Systemakkreditierung jeder der beteiligten Hochschulen 

erforderlich. Auf Antrag der kooperierenden Hochschulen ist ein gemeinsames Verfahren der 

Systemakkreditierung zulässig. 

Nicht einschlägig 

 

2.3 Ergebnisse der Stichproben 

(gemäß § 31 HSchulQSAkkrV RP) 

Die Gutachter:innen haben folgende Stichproben ausgewählt: 

1. Berücksichtigung aller Kriterien gemäß Teil 2 und Teil 3 der HSchulQSAkkrV RP innerhalb 

des Verfahrens zur internen Reakkreditierung des Masterstudiengangs Architektur (M. A.) 

2. Merkmal „Kooperation“ in Verbindung mit dem „besonderen Profilanspruch des Studien-

gangs“ anhand des Bachelorstudiengangs Elektrotechnik dual (B. Eng.) 

3. Merkmal „Anerkennung von Studienleistungen gemäß der Lissabon-Konvention und An-

rechnung von außerhochschulisch erworbenen Kompetenzen“ sowie Darstellung des Pro-

zesses bei der Feststellung von wesentlichen Änderungen anhand des Bachelorstudien-

gangs International Business (B. A.) sowie Merkmal „Anrechnung von außerhochschu-

lisch erworbenen Kompetenzen“ anhand des Studiengangs Erneuerbare Energien 

(B. Sc.)  

Der Masterstudiengang Architektur (M. A.) wurde als Stichprobe ausgewählt, da es sich hierbei 

um einen Studiengang handelt, der auch auf einen reglementierten Beruf vorbereitet. Hierbei 

waren insbesondere die Qualifikationsziele von Interesse und wie die Vorgabe in Bezug auf die 

Einbeziehung Dritter regelhaft im QMS gewährleistet ist. Zudem wurde anhand des Studiengangs 

überprüft, ob das QMS der Hochschule die Berücksichtigung aller formalen und fachlich-inhaltli-

chen Kriterien bei der internen (Re)Akkreditierung gewährleistet. 
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Die Studiengänge der Stichprobe befinden sich an unterschiedlichen Stellen im Qualitätszyklus, 

wodurch sich die Gutachter:innen ein Bild von der Wirkungsweise und Funktionsfähigkeit des 

QMS machen konnten. In allen Studiengängen waren für die Gutachter:innen die Abläufe aus 

den vorgelegten Unterlagen ersichtlich und sie wertschätzen die transparente und umfassende 

Dokumentation der internen Qualitätssicherung.  

Die Eindrücke der Gutachter:innen aus den Stichproben sind bereits zu großen Teilen in die Be-

wertungen der verschiedenen Kriterien im vorliegenden Bericht eingeflossen. Prinzipiell kann 

durch die Stichproben ein funktionierendes QMS sowie das Eintreten der angestrebten Wirkun-

gen auf der Ebene der Studiengänge bestätigt werden. Insgesamt zeigt sich auch das Bild eines 

funktionsfähigen und praktikablen Verfahrens der internen (Re)Akkreditierung, das die Einhaltung 

der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien der HSchulQSAkkrV RP in den Studiengängen an 

unterschiedlichen Stellen berücksichtigt und sicherstellt.  

 

Stichprobe 1: Berücksichtigung aller Kriterien gemäß Teil 2 und Teil 3 der HSchulQSAkkrV 

RP innerhalb des Verfahrens zur internen Reakkreditierung des Masterstudiengangs Ar-

chitektur (M. A.) 

Der Masterstudiengang Architektur wurde zusammen mit dem gleichnamigen Bachelorstudien-

gang 2007 erstakkreditiert. Der konsekutive viersemestrige Masterstudiengang baut auf einen 

sechssemestrigen Bachelorstudiengang auf. Es besteht gemäß Selbstbericht eine EU-Notifizie-

rung, die Absolvent:innen eine vereinfachte Anerkennung ihrer Abschlüsse und eine Eintragung 

in die jeweiligen Landeskammern der Mitgliedsstaaten der EU ermöglicht.  

Der Masterstudiengang hat zum Eintritt in das Verfahren der internen (Re)Akkreditierung keine 

Änderungen am Studiengangskonzept vorgenommen. Die:Der QMB hat das Verfahren beratend 

begleitet und bei der Koordination der einzelnen Schritte unterstützt. Das Studiengangskonzept 

ist in Teil I des Qualitätsberichts abgebildet. Im Vorfeld der Formalprüfung hat die Sitzung der 

Peer-Gruppe stattgefunden. Der Einbezug von externen Studierenden erfolgte dabei über die 

Einbindung in die Peer-Gruppe im Benehmen mit dem amtierenden Vizepräsidenten für Studium 

und Lehre. Der Studiengang hat fristgerecht die Unterlagen (Qualitätsbericht, Modulhandbuch, 

Diploma Supplement) für die Formalprüfung eingereicht. Das Ergebnis hat die Stabsstelle QM an 

die SGL übermittelt. Bei der Rückmeldung erfolgten neben den Anmerkungen zur Formalprüfung 

zu den Unterlagen auch Hinweise zur Formulierung des Qualifikationsziels des Studiengangs 

gemäß dem Leitfaden ‚Vom Leitbild Lehre zur Prüfungsform‘. Für das Verfahren der internen 

(Re)Akkreditierung wurden der Qualitätsbericht nebst Anhängen fristgerecht eingereicht. Für die 
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Architektur nahmen die:der QMB sowie die:der Assistent:in der Fachrichtung zusätzlich am Ge-

spräch mit der SGL teil. Nach Sichtung der Unterlagen wurden die Qualitätsgespräche mit den 

Studierenden und der SGL durchgeführt. 

Die besondere berufsrechtliche Situation wurde im Verfahren folgendermaßen berücksichtigt: In 

RLP gibt es einen von der Architektenkammer Rheinland-Pfalz72 organisierten Hochschulbeirat, 

in dem neben Vertretungen der Architektenkammer RLP je 2 Mitglieder aller Hochschulen im 

Bundesland RLP mit entsprechenden Studienprogrammen vertreten sind. Im Hochschulbeirat 

werden u. a. fachinhaltliche Aspekte zu den Studiengängen beraten. In der Regel wird einmal 

jährlich getagt. Zur Berücksichtigung des § 35 Abs. 2 HSchulQSAkkrV RP werden mindestens 

die beiden letzten Protokolle des Hochschulbeirats mitberücksichtigt als zusätzliche externe Ex-

pertise. In einem festen Berichtspunkt ‚Entwicklung der Studiengänge/Fachrichtungen‘ informie-

ren die Hochschulen die Architektenkammer RLP über Änderungen und Weiterentwicklungen in 

den Studiengängen. Im Verfahren zur internen (Re)Akkreditierung wurde im Rahmen des Quali-

tätsgesprächs mit der SGL die berufsrechtliche Situation erörtert: Eine Überprüfung eines Studi-

engangs durch die Architektenkammer RLP erfolgt, wenn es wesentliche Änderungen am Studi-

engangskonzept gibt. Der Studiengang erhält dann von der Architektenkammer RLP nach Vor-

lage entsprechender Unterlagen eine Rückmeldung darüber, ob alle wesentlichen Kriterien für 

die Anerkennung noch erfüllt sind. Dies bestätigte auch die Vertretung der Architektenkammer 

RLP, die gemäß § 35 Abs. 2 HSchulQSAkkrV RP bei der Stichprobe mitgewirkt hat.  

Im (Re)Akkreditierungsverfahren wurden die berufsrechtlichen Konsequenzen bei der Aufnahme 

von Masterstudierenden thematisiert, die ihren Bachelorabschluss in einem fachverwandten Stu-

diengang absolviert haben: Bewerber:innen für das Masterstudium, die beispielsweise aus der 

Innenarchitektur kommen, werden gezielt vor Aufnahme des Studiums zu den berufsrechtlichen 

Bedingungen beraten. In diesem Kontext werden verschiedene Wege aufgezeigt, die die Studie-

renden beschreiten könnten, um auf den verlangten Umfang an akademischer Ausbildung in der 

Architektur zu kommen. Mit der EU-Notifizierung hat sich die Hochschule verpflichtet, diese sowie 

die anderen Vorgaben des Artikel 46 der Europäischen Richtlinie über die Anerkennung von 

Berufsqualifikationen73 umzusetzen und muss die Umsetzung der entsprechenden Elemente im 

Studiengang darlegen, um die Notifizierung erhalten zu können. Weiterhin hat der Studiengang 

in diesem Kontext eine Bescheinigung der Architektenkammer RLP über die Eintragungsfähigkeit 

vorlegen müssen. Ein entsprechender Betrachtungsprozess des Studiengangs geht dem voraus. 

In der Gesamtschau der zusätzlichen Prüfprozesse, die sich durch die EU-Notifizierung und der 

 

72 https://www.diearchitekten.org/, abgerufen am 21.03.2023. 

73 Richtlinie 2005/36/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 über die Anerken-
nung von Berufsqualifikationen abrufbar unter https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02005L0036-20160524&from=DE , zuletzt abgerufen am 21.03.2023. 

https://www.diearchitekten.org/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02005L0036-20160524&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02005L0036-20160524&from=DE
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Vorlage von Änderungen bei der Architektenkammer RLP ergeben, wurde das Kriterium bzgl. der 

berufszulassungsrechtlichen Eignung im Bewertungskriterienkatalog durch die externe Expertise 

als erfüllt angesehen und bewertet. 

Da gemäß Selbstbericht durch den Generationenwechsel des Lehrpersonals der kommenden 

Jahre sowie räumlicher Veränderungen der Fachrichtung möglicherweise Anpassungen am Stu-

diengangskonzept erfolgen, strebt der Studiengang an, in die nächste Peer-Gruppe zusätzlich 

eine Vertretung der Architektenkammer RLP mit einzubinden, um die Abstimmungsprozesse di-

rekt an die Bewertung zu synchronisieren. Damit soll sichergestellt werden, dass Änderungen am 

Studiengangskonzept betrachtet werden mit direktem Bezug auf die Voraussetzungen für die 

Kammerzulassung. 

Die Gesprächsprotokolle zu den Qualitätsgesprächen im Rahmen der Sitzung Verfahren der in-

ternen (Re)Akkreditierung sind in komprimierter Form der Bewertung der einzelnen Kriterien vo-

rangestellt und ergeben zusammen mit der Auflistung von Auflagen und Empfehlungen entlang 

der Bewertungskriterien das Ergebnisprotokoll. Dieses wurde zusammen mit dem Entwurf für den 

Ergebnisbericht an die Studiengangsleitung übermittelt. Der Eintrag in die Datenbank des Akkre-

ditierungsrats erfolgte nach Wirksamwerden der Entscheidung. Die Auflagenerfüllung wurde frist-

gerecht nachgewiesen. Die gesamte Dokumentation des (Re)Akkreditierungsverfahrens lag im 

Begutachtungsverfahren vor. 

Insgesamt haben die Gutachter:innen einen sehr positiven Eindruck vom Masterstudiengang, 

dessen Umsetzung und kontinuierliche Weiterentwicklung bekommen. Die Gutachter:innen ha-

ben die Zusammenarbeit aller Beteiligten als sehr konstruktiv und den Umgang miteinander, ins-

besondere die Kommunikation, auch mit den externen Expert:innen, als sehr wertschätzend 

wahrgenommen. 

Die Stichprobe zeigt nach Einschätzung der Gutachter:innen, dass eine systematische Umset-

zung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien auf Studiengangebene erfolgt. Die entspre-

chenden Qualifikations- und Ausbildungsziele des Masterstudiengangs sind geeignet, um eine 

der Voraussetzungen für die Kammerzulassung zu erfüllen. Dies bestätigte auch die Vertretung 

der Architektenkammer RLP. Das Berufszielversprechen Architekt:in, das die Hochschule macht, 

wird vollumfänglich erfüllt. 

Im Gespräch und aus den Unterlagen zeigte sich, dass der Austausch mit der Architektenkammer 

RLP regelmäßig über den Hochschulbeirat erfolgt und als gewinnbringend angesehen wird. An-

hand der Unterlagen haben die Gutachter:innen festgestellt, dass externe Expert:innen für die 

berufsrechtliche Eignung in die externen Evaluation einbezogen werden sollen, wenn Änderun-

gen am Studiengangskonzept vorgenommen werden. Der systematische Einbezug externer Ex-

pert:innen für die berufsrechtliche Eignung ist im Verfahren der internen (Re)Akkreditierung bei 
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Studiengängen, die auch auf einen reglementierten Beruf vorbereiten, nicht formal geregelt. Da-

her regen die Gutachter:innen über die Kriterien hinausgehend an, dass bei der (Re)Akkreditie-

rung von Studiengängen, die auch auf einen reglementierten Beruf vorbereiten, externe Expert:in-

nen für die berufsrechtliche Eignung (z. B. Vertretung der Architektenkammer RLP) regelhaft ein-

bezogen werden. Gemäß Stellungnahme werden die betroffenen Fachrichtungen mit dem nächs-

ten Zusammenkommen der Peer-Gruppe (als Format des Einbezugs externer Expertise in das 

Verfahren der internen (Re)Akkreditierung von Studiengängen) eine Kammervertretung aus RLP 

als zusätzliches Mitglied aufnehmen und mit entsprechender Anpassung der Peer-Satzung ver-

bindlich implementieren. 

 

Stichprobe 2: Merkmal „Kooperation“ in Verbindung mit dem „besonderen Profilanspruch 

des Studiengangs“ anhand des Bachelorstudiengangs Elektrotechnik dual (B. Eng.)  

Das duale Studienangebot in der Elektrotechnik besteht seit 2003. Der siebensemestrige Studi-

engang kooperiert aktuell mit 17 mehrheitlich kleinen und mittelständischen Unternehmen74, die 

sich entweder für die ausbildungsintegrierte75 oder die praxisintegrierte Variante entschieden ha-

ben. Die Anbahnung von Kooperationen erfolgt entweder durch direkte Ansprache der SGL durch 

die Unternehmen oder über bereits bestehende Unternehmenskontakte z. B in der Forschung. 

Für die Unternehmen besteht der Mehrwert der Kooperation u. a. in der langfristigen Fachkräfte-

gewinnung; für die Studierenden steht oftmals der hohe Praxisbezug im Vordergrund. Mit jedem 

Unternehmen besteht ein Kooperationsvertrag, Teil dessen ist ein Rahmenplan, der die zeitliche 

Aufteilung an den verschiedenen Lernorten ausweist. Im Teil I des Qualitätsberichts sind alle 

aktuellen Kooperationen aufgeführt. Informationen zu den bestehenden Kooperationen stehen 

auf den Webseiten des Studiengangs.76  

Im Studiengang erfolgt eine zusätzliche Qualitätssicherung über die für alle Studiengänge beste-

henden Formate hinaus vor allem über regelmäßige Treffen der SGL mit den ‚dual‘ Studierenden 

sowie innerhalb des regelmäßigen Austauschs im Koordinierungsausschuss mit den Kooperati-

onspartner:innen. Die Ergebnisse aus diesen Treffen gehen, sofern sich daraus Maßnahmen ab-

leiten, in den Qualitätsbericht ein. Während Studierende nach Praxisproblemen und Verbesse-

rungspotentialen befragt werden, geht es im Austausch mit den Unternehmensvertreter:innen 

neben organisatorischen Fragen auch um Anregungen im Bereich des Theorie-Praxis-Transfers. 

 

74 Die Anzahl der dual Studierenden pro Unternehmen und Jahr bewegt sich im einstelligen Bereich. 

75 Die Ausbildung beginnt ein Jahr vor dem Studium. 

76 https://www.hochschule-trier.de/hauptcampus/technik/studium/duale-bachelor-sg-technik/elektrotechnik-dual-beng, 
abgerufen am 21.03.2023. 

https://www.hochschule-trier.de/hauptcampus/technik/studium/duale-bachelor-sg-technik/elektrotechnik-dual-beng
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Im Koordinierungsausschuss werden auch die Grundkonzeption der PO, des Studienplans und 

des Modulhandbuchs sowie evtl. erforderliche Änderungen beraten. 

Der Studiengang hat das Verfahren zur internen (Re)Akkreditierung 2018 erfolgreich durchlaufen. 

Die Vorgespräche (externe Evaluation77) fanden 9-12 Monate vor dem Verfahren der internen 

(Re)Akkreditierung statt und basierten daher noch auf den damalig gültigen Regeln des Akkredi-

tierungswesens (alte Rechtsgrundlage78). Die neuen Vorgaben wurden insofern berücksichtigt, 

dass im Verfahren beispielsweise im Qualitätsgespräch mit den Studierenden das besondere 

Profil ‚dual‘ im Studiengang thematisiert und protokolliert wurde. Im Kontext der ‚Halbzeitbetrach-

tung‘ überprüft der Studiengang die verschiedenen Bereiche des Studiengangskonzepts und 

stellt dabei auch die systematische Verzahnung und die entsprechenden Erfordernisse auf den 

Prüfstand. Die ‚Halbzeitbetrachtung‘ erfolgt im Studiengang im Rahmen eines angelaufenen Wei-

terentwicklungsprozesses für alle Studiengänge der Fachrichtung. Dabei wird eine Ausweitung 

des Theorie-Praxis-Transfers im Wahlpflichtbereich angestrebt. In diesem Zusammenhang 

wurde ab dem Wintersemester 2022/2023 ein neues „Wahlpflichtmodul dual“79 speziell für duale 

Studiengänge eingeführt, mit dem Ziel, die inhaltliche Verzahnung von berufspraktischer und aka-

demischer Bildung von Seiten der Studierenden zu reflektieren. 

Der Studiengang Elektrotechnik dual wurde noch auf der alten Rechtsgrundlage begutachtet, da 

der Prozess ‚Interne und externe Evaluation eines Studiengangs‘ im Übergang von der alten auf 

die neue Rechtsgrundlage durchgeführt wurde. Auf Basis der Unterlagen (z. B. Bewertungskrite-

rienkatalog, Leitfaden/Kriterien zum Profilanspruch „dual“ – Hochschule Trier, Thematisierung 

des besondere Profilanspruchs (dual) im Qualitätsbericht, Protokoll) ist nach Ansicht der Gutach-

ter:innen das QMS in der Lage, die Prüfung des Merkmals ‚dual‘ regelkonform durchzuführen. Im 

Bewertungskriterienkatalog gibt es für Studiengänge mit besonderem Profilanspruch spezifische 

Kriterien u. a. für duale Studiengänge (systematische Verzahnung der Lernorte: inhaltlich, orga-

nisatorisch und vertraglich). Zudem erörtert die externe Expertise die besonderen Charakteristika 

eines Studiengangsprofils unter den speziellen Kriterien im Bewertungskriterienkatalog. Im Über-

gang auf das neue Recht wird in den Formaten mit den Externen insbesondere die systematische 

Verzahnung der Lernorte in den verschiedenen Dimensionen (inhaltlich, organisatorisch und ver-

traglich) bei den dualen Studiengängen thematisiert und bewertet. 

 

77 Die externe Evaluation erfolgt am Fachbereich über einen Beirat in dem externe Vertreter:innen aus dem Bereich 
Wissenschaft und Berufspraxis sowie Absolvent:innen eingebunden. Zudem werden im Rahmen der Beiratssitzun-
gen externe Studierende in die (Weiter-)Entwicklung und Bewertung der Studiengänge einbezogen. 

78 https://archiv.akkreditierungsrat.de/, abgerufen am 21.03.2023. 

79 „In der Sitzung des Prüfungsausschusses Elektrotechnik am 01.06.2022 wurde die Aufnahme eines neuen Moduls 
„Kompetenztransfer Dual“ in den Wahlpflichtkatalog des Fachbereichs für das Wintersemester 2022/2023 beschlos-
sen.“ Qualitätsbericht Studiengang Elektrotechnik dual (B. Eng.), Kapitel III. Maßnahmen zur (Weiter-)entwicklung 
des Studiengangs, S. 30. 

https://archiv.akkreditierungsrat.de/
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Die im Begutachtungsverfahren vorgelegte Dokumentation zum Studiengang bildet die Studien-

gangsentwicklung, die Durchführung und Überprüfung der Daten zum Studiengang einschließlich 

aller Kooperationen sowie die Maßnahmen zur (Weiter-)entwicklung des Studiengangs vollstän-

dig ab. Aufgrund des Selbstberichts nebst Anlagen und dem Gespräch mit der engagierten und 

erfahrenen SGL und den sehr überzeugenden und zufriedenen Studierenden kommen die Gut-

achter:innen zu der Einschätzung, dass das QMS die Umsetzung der Maßgaben zu Studiengän-

gen mit besonderem Profilanspruch gewährleistet und den besonderen Anforderungen an die 

Akkreditierung von dualen Studiengängen und die gemeinsame Qualitätssicherung mit den Ko-

operationspartner:innen Rechnung trägt.  

In der FachPO für den Studiengang ist gemäß § 16 Abs. 1 vorgesehen, dass „Prüfungsleistungen 

der Basismodule, zu denen sich die Studierenden spätestens 2 Semester, nachdem diese Prü-

fungen gemäß Anlagen 1 bis 5 vorgesehen sind, nicht angemeldet haben, gelten als erstmals 

nicht bestanden.“ 80 Auf Nachfrage bei der Begehung erläuterten die Hochschulvertreter:innen, 

dass es sich hierbei um die sogenannte „1+4-Regelung“ handelt. Diese ist in einigen Studiengän-

gen am UCB verankert und wird auf den Webseiten des Prüfungsamts des UCB wie folgt erläu-

tert: „Die Curricula sind nach Fachsemestern unterteilt. [In jedem Semester sind bestimmte Prü-

fungen vorgesehen. Die Prüfungen des jeweiligen Semesters können in dem konkreten Semester 

abgelegt werden, sie können jedoch auch in spätere Semester geschoben werden.] Der erste 

Prüfungsversuch muss spätestens vier Semester nach dem Semester, in dem die jeweilige Prü-

fung laut Curriculum vorgesehen ist, erstmalig abgeleistet werden. Dies bedeutet, dass alle Prü-

fungen des 1. Semesters erstmalig im 5. Semester, die Prüfungen des 2. Semesters erstmalig im 

6. Semester, die Prüfungen des 3. Semesters erstmalig im 7. Semester usw. geschrieben werden 

müssen (Teilnahmeverpflichtung). Bei Nichtteilnahme an diesem Pflichtversuch ohne triftige 

Gründe wird dieser Versuch mit „nicht bestanden“ bewertet. Danach verbleibt nur noch die Anzahl 

der Wiederholungsversuche gemäß der für den Studiengang geltenden Prüfungsordnung (i. d. R. 

zwei Wiederholungsversuche).“81 

Im Sommersemester 2021 haben beide Fachbereiche Umweltplanung/Umwelttechnik sowie Um-

weltwirtschaft/Umweltrecht des UCB beschlossen, diese Regelung bis auf Weiteres auszusetzen 

und nicht anzuwenden. Damit gibt es keinen festen Zeitpunkt mehr, bis zu dem Studierende den 

1. Prüfungsversuch angetreten haben müssen. 

 

80 Ordnung für die Prüfung in den Bachelor-Studiengängen Elektromobilität, Elektrotechnik, Elektrotechnik (Dual), 
Internet of Things – Digitale Automation sowie Medizintechnik im Fachbereich Technik an der Hochschule Trier vom 
24.01.2018, § 16 Abs. 1 https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hauptcampus/Fachbereich_Technik/Pruefungs-
ordnungen/ET/Bachelor-Studiengaenge_Elektrotechnik/PO_EM_ET_ET-dual_IOT_MT_BA_2017_Auszug_publi-
cus_02-2018.pdf, zuletzt abgerufen am 21.03.2023. 

81 https://www.umwelt-campus.de/studium/informationen-service/pruefungsamt/pruefungsordnung-versuchszaeh-
lung-1-4-regelung-pruefungen-waehrend-urlaubssemester, abgerufen am 21.03.2023. 

https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hauptcampus/Fachbereich_Technik/Pruefungsordnungen/ET/Bachelor-Studiengaenge_Elektrotechnik/PO_EM_ET_ET-dual_IOT_MT_BA_2017_Auszug_publicus_02-2018.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hauptcampus/Fachbereich_Technik/Pruefungsordnungen/ET/Bachelor-Studiengaenge_Elektrotechnik/PO_EM_ET_ET-dual_IOT_MT_BA_2017_Auszug_publicus_02-2018.pdf
https://www.hochschule-trier.de/fileadmin/Hauptcampus/Fachbereich_Technik/Pruefungsordnungen/ET/Bachelor-Studiengaenge_Elektrotechnik/PO_EM_ET_ET-dual_IOT_MT_BA_2017_Auszug_publicus_02-2018.pdf
https://www.umwelt-campus.de/studium/informationen-service/pruefungsamt/pruefungsordnung-versuchszaehlung-1-4-regelung-pruefungen-waehrend-urlaubssemester
https://www.umwelt-campus.de/studium/informationen-service/pruefungsamt/pruefungsordnung-versuchszaehlung-1-4-regelung-pruefungen-waehrend-urlaubssemester
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Auch im Hinblick auf die Unzufriedenheit sowohl der Studierenden als auch der Mitarbeiter:innen 

der Serviceeinrichtungen mit der ‚1+4-Regelung‘, die in den verschiedenen Gesprächen bei der 

Begehung offensichtlich war, regen die Gutachter:innen über die Kriterien hinausgehend an, 

diese Regelung zeitnah hochschulweit ersatzlos abzuschaffen. Es gibt andere Möglichkeiten, 

eine sehr lange Verschiebung von Prüfungen vorzubeugen, wie beispielsweise die Einladung zu 

Beratungsgesprächen bei Nichterreichen einer bestimmten Anzahl an ECTS-Leistungspunkten 

bis zu einem bestimmten Semester bzw. das Absolvieren von bestimmten Prüfungen als Voraus-

setzung der Zulassung zu bestimmten Modulen/Modulprüfungen in höhere Semester. 

Gemäß Stellungnahme wurde die sogenannte ‚1+4-Regelung‘per Beschlusslage durch die Prü-

fungsausschüsse aller betroffenen Studiengänge bis auf weiteres ausgesetzt. Anknüpfend an 

diese zum Zeitpunkt der Begehung bestehende und zwischenzeitlich aktualisierte Beschlusslage 

wurde die Muster-FachPO der Hochschule Trier angepasst. Der entsprechende, optional aus-

wählbare Passus, der besagte Regelung ermöglicht hatte, ist mit Beschlussfassung der Muster-

FachPO in der 133. Sitzung des Senats vom 23.01.2023 entfernt worden. Dementsprechend ist 

in Neufassungen von Fachprüfungsordnungen die ‚1+4-Regelung‘ nicht mehr möglich. In Ände-

rungsordnungen, die im Rahmen von Anpassungen von Studiengängen erlassen werden, wird – 

laut Hochschule – diese Regelung nun auch für laufende Fachprüfungsordnungen formal nach-

gezogen. Zum Beispiel erarbeitet ein betroffener Fachbereich aktuell Änderungsordnungen, die 

die Regelung in allen betroffenen Studiengängen entfernt. Voraussichtlich abgeschlossen ist die-

ser skizzierte Prozess zu Beginn des Wintersemester 2023/2024. Auf die Stichprobe 2 bezogen 

wurde diese Regelung per Änderungssatzung 2020 bereits aufgehoben. Zusammengefasst kann 

festgestellt werden, dass die ‚1+4-Regelung‘ im Verwaltungshandeln flächendeckend ausgesetzt 

ist (Beschlusslage der Prüfungsausschüsse der betroffenen Studiengänge bzw. bereits per Än-

derungsordnung) und zusätzlich auf formaler Ebene über Anpassungen der FachPO (Neufas-

sungen sowie Änderungsordnungen auf Basis der Muster-FachPO) nachgezogen wird. 
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Stichprobe 3: Merkmal „Anerkennung von Studienleistungen gemäß der Lissabon-Kon-

vention und Anrechnung von außerhochschulisch erworbenen Kompetenzen“ sowie Dar-

stellung des Prozesses bei der Feststellung von wesentlichen Änderungen anhand des 

Bachelorstudiengangs International Business (B. A.) sowie Merkmal „Anrechnung von au-

ßerhochschulisch erworbenen Kompetenzen“ anhand des Studiengangs Erneuerbare 

Energien (B. Sc.)82 

Den Studiengang wird seit 2009 angeboten und dessen erste interne (Re)Akkreditierung erfolgte 

2016, die bis zum 29.02.2024 ausgesprochen wurde. 2016 wurde durch die Peer-Gruppe die 

Empfehlung gegeben, den Umfang an englischsprachigen Lehrveranstaltungen zu erhöhen so-

wie einen konsequenten Fokus auf die internationale Betriebswirtschaftslehre zu legen und we-

niger auf intensive Sprachvermittlung. Dies führte zusammen mit kontinuierlich sinkenden Stu-

dierendenzahlen im Studiengang zu Überlegungen, wie das Studiengangskonzept weiterentwi-

ckelt werden könnte. Der Diskussionsprozess wurde informell 2017 aufgenommen und 2019 in 

einen strukturierten Reformprozess überführt. 

Auf Basis einer quantitativen Wettbewerbsanalyse entschied der Fachbereichsrat 2020, die eng-

lischsprachige Konzeptvariante zu verfolgen. Danach nahm der Fachbereich Kontakt zum damals 

amtierenden Vizepräsidenten für Studium und Lehre und der Stabsstelle QM bzgl. einer wesent-

lichen Änderung. Vereinbart wurde, dass eine kurze Darstellung der anvisierten Änderungen er-

folgt, die dem Gremium zur internen (Re)Akkreditierung zusammen mit einer Stellungnahme der 

Stabsstelle QM vorgelegt wurde. Das Gremium zur internen (Re)Akkreditierung entschied über 

die Notwendigkeit einer erneuten Reakkreditierung bzw. schloss sich dem Wunsch des Fachbe-

reichs zur erneuten Akkreditierung an. Als Basis diente die Handreichung ‚Änderungen an akkre-

ditierten Studiengängen‘, in welcher der SuL Kriterien zur Feststellung von wesentlichen Ände-

rungen formuliert hat. Die Änderungen im Studiengang beziehen sich vor allem auf die Regelstu-

dienzeit, den Umfang und die Inhalte des Curriculums, die Auswirkungen auf das Qualifikations-

ziel haben. Die Stabsstelle QM übermittelte den Beschluss des Gremiums zur internen (Re)Ak-

kreditierung an den Fachbereich zusammen mit dem Termin für das Verfahren der internen 

(Re)Akkreditierung. 

 

82 Die bei der einführenden Sitzung am 21. Januar 2022 ursprünglich festgelegte Stichprobe 3 Merkmal „Anerken-
nung von Studienleistungen gemäß der Lissabon-Konvention und Anrechnung von außerhochschulisch erworbenen 
Kompetenzen“ sowie Darstellung des Prozesses bei der Feststellung von wesentlichen Änderungen anhand des Ba-
chelorstudiengangs International Business (B. A.)“ wurde nach der vorbereitenden Sitzung am 9. September 2022 
erweitert um „sowie Merkmal „Anrechnung von außerhochschulisch erworbenen Kompetenzen“ anhand des Studien-
gangs Erneuerbare Energien (B. Sc.)“. Hintergrund der Erweiterung der Stichprobe war, gemäß Selbstbericht und 
Aussage der Hochschulvertreter:innen bei der vorbereitenden Sitzung, dass Anträge auf Anrechnung von außer-
hochschulisch erbrachten Kompetenzen im Studiengang International Business (B. A.) bislang eine seltene Aus-
nahme darstellen. Zum Zeitpunkt der Erstellung des Selbstberichts lag noch kein Antrag im Kontext des neuen Studi-
engangskonzepts vor. 
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Mit der Umstellung auf ein rein englischsprachiges Lehrangebot haben sich auch Veränderungen 

in der Anerkennungs- und Anrechnungspraxis ergeben, da die Studienbewerber:innen vielfach 

aus ausländischen Bildungssystemen kommen. Damit ergibt sich zum einen die Anforderung, 

englischsprachige Informationen und Formulare bereit zu stellen. Zum anderen stellte sich in der 

Praxis nicht nur die Anforderung, dass Unterlagen (z. B. Leistungsübersichten, Zeugnisse) zu-

mindest ins Englische übersetzt vorgelegt werden, sondern die Expertise zu verschiedenen Bil-

dungssystemen musste erweitert werden, soweit sie durch die zahlreichen internationalen Ko-

operationen des Fachbereichs nicht bereits vorliegt. In wesentlichen Punkten gleich geblieben ist 

das Konstrukt des Auslandsjahrs mit der Ergänzung der Möglichkeit für Studierende mit auslän-

discher Hochschulzugangsberechtigung zwei weitere Semester an der Hochschule Trier zu ver-

bringen, dort Lehrveranstaltungen zu besuchen und diese anerkennen zu lassen. Weiterhin fällt 

die bislang vorgesehene praktische Vorbildung mit der wesentlichen Änderung weg.  

Die Anerkennung von hochschulisch erworbenen Kompetenzen (nachfolgend Anerkennung) so-

wie die Anrechnung von außerhochschulischen Kompetenzen (nachfolgend Anrechnung) sind in 

§ 15 der Allgemeinen Prüfungsordnung geregelt. Die Anerkennung sowie die Anrechnung erfolgt 

gemäß § 25 Abs. 3 und 4 HochSchG.83 Die Verfahren zur Anerkennung und Anrechnung legt der 

jeweilige Prüfungsausschuss fest. Die Entscheidungen über die Anerkennung und Anrechnung 

obliegen den Prüfungsausschüssen. In der Regel geht mit einem Antrag auf Anerkennung bzw. 

Anrechnung eine persönliche Beratung einher.  

Gemäß Nachreichung wird im Rahmen der Orientierungsveranstaltungen für Erstsemesterstu-

dierende u. a. eine Vorstellung der Serviceeinrichtungen angeboten. Darin erhalten die Studie-

renden auch einen Überblick über die Aufgaben des Prüfungsamts sowie wichtigsten prüfungs-

rechtlichen Regelungen der Prüfungsordnungen einschließlich Erläuterungen zur Anerkennung 

und Anrechnung (z. B. Kriterien, Verfahrensablauf). Studieninteressierte und Studierende können 

sich über die Möglichkeit der Anerkennung auf den Webseiten informieren. Die Anerkennung, 

Anrechnung sowie alle relevanten Informationen Antragstellung werden den Studierenden über 

die Internetseite des Prüfungsamts des UCB84 transparent gemacht. Zudem finden die Studie-

renden des Studiengangs Erneuerbare Energien (B. Sc.) Informationen zu studiengangsspezifi-

schen Ansprechpersonen sowie Beratungsmöglichkeiten zum Anrechnungsverfahren auf den 

FAQ Webseiten85 des Studiengangs. Die Informationen und hilfreichen FAQ zu Anerkennung und 

 

83 https://landesrecht.rlp.de/bsrp/document/jlr-HSchulGRP2020pP25, abgerufen am 21.03.2023. 

84 https://www.umwelt-campus.de/studium/informationen-service/pruefungsamt/anerkennung-bzw-anrechnung-von-
leistungen, abgerufen am 21.03.2023. 

85 https://www.umwelt-campus.de/erneuerbare-energien/faq-haeufig-gestellte-fragen, abgerufen am 21.03.2023. 

https://landesrecht.rlp.de/bsrp/document/jlr-HSchulGRP2020pP25
https://www.umwelt-campus.de/studium/informationen-service/pruefungsamt/anerkennung-bzw-anrechnung-von-leistungen
https://www.umwelt-campus.de/studium/informationen-service/pruefungsamt/anerkennung-bzw-anrechnung-von-leistungen
https://www.umwelt-campus.de/erneuerbare-energien/faq-haeufig-gestellte-fragen
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Anrechnung auf den Webseiten des Prüfungsamts86 des UCB bewerten die Gutachter:innen äu-

ßerst positiv. Auf den Webseiten des Hauptcampus und des Campus Gestaltung wurde ein ver-

gleichbares Angebot nicht gefunden  

Bei der Stichprobe haben die Gutachter:innen viele positive Beispiele vorgefunden, z. B. die In-

formation der Studierenden über Anerkennung- und Anrechnungsmöglichkeiten zu Semesterbe-

ginn und die unkomplizierten Anrechnung von Ausbildungsinhalten auf Vorpraktika. Die individu-

elle Beratung von Studierenden bei der Anerkennung und Anrechnung erscheinen den Gutach-

ter:innen zielführend. Allerdings fehlt bislang eine durchgängige Dokumentation der Ablehnungs-

gründe im Prozess. Die Gutachter:innen empfehlen daher, dass zur Absicherung beider Seiten 

auf eine systematische Dokumentation von Ablehnungsgründen hingewirkt werden soll. Im Rah-

men der Gespräche bei der Begehung wurde berichtet, dass es am UCB eine Ausschlussfrist für 

die Antragstellung auf Anerkennung und Anrechnung von erbrachten Leistungen gibt.87 § 25 

HochSchG sieht bei Anrechnung und Anerkennung keine zeitlichen Einschränkungen vor. Den 

Gutachter:innen ist keine Rechtsgrundlage bekannt, die Anrechnung und Anerkennung zeitlich 

einschränken zu können (Frist für Antragstellung).88 Außerdem haben die Gutachter:innen eine 

gewisse Unsicherheit der Beteiligten in Bezug auf die Terminologie (informellen und nicht forma-

len Kompetenzen) wahrgenommen.  

Die Gutachter:innen sehen bezüglich der Anerkennung und Anrechnung folgenden Handlungs-

bedarf: Die Hochschule muss sicherstellen, dass die Antragstellung auf Anerkennung von hoch-

schulisch erworbenen Kompetenzen sowie die Antragstellung auf Anrechnung von außerhoch-

schulisch erworbenen Kompetenzen nicht zeitlich beschränkt werden. Die Gutachter:innen regen 

über die Kriterien hinausgehend an, das vorhandene Wissen der Mitarbeiter:innen zur Anrech-

nung und Anerkennung kontinuierlich weiter auszubauen und sich über Best Practice Beispiele 

an anderen Hochschulen zu informieren. Sie verweisen diesbezüglich auf das Projekt HRK Mo-

dus89 zur Anrechnung und Anerkennung und das Vorgängerprojekt HRK Nexus90. Analog zum 

 

86 https://www.umwelt-campus.de/studium/informationen-service/pruefungsamt/anerkennung-bzw-anrechnung-von-
leistungen, abgerufen am 21.03.2023. 

87 „Wichtig ist, dass Anträge auf Anerkennung von Leistungen innerhalb des ersten Semesters nach der Einschrei-
bung am Umwelt-Campus im Prüfungsamt einzureichen sind. Spätere Anträge werden nicht mehr anerkannt.“ FAQ 
„Wie kann ich meine Leistungen von anderen Hochschulen anerkennen lassen?“ https://www.umwelt-campus.de/er-
neuerbare-energien/faq-haeufig-gestellte-fragen, abgerufen am 21.03.2023. 

88 Hochschulrektorenkonferenz (HRK) Projekt nexus - Übergänge gestalten, Studienerfolg verbessern, Häufig ge-
stellte Fragen zur Anerkennung, Frage 34: Ist es zulässig, Fristen für die Einreichung des Antrags auf Anerkennung 
zu setzen?“ abrufbar unter https://www.hrk-nexus.de/%20themen/anerkennung/haeufig-gestellte-fragen-zur-anerken-
nung/, zuletzt abgerufen am 21.03.2023. 

89 https://www.hrk-modus.de/ abgerufen am 12.05.2022. 

90 https://www.hrk-nexus.de/projekt-nexus/aufgaben-und-ziele/, abgerufen am 12.05.2022. 

https://www.umwelt-campus.de/studium/informationen-service/pruefungsamt/anerkennung-bzw-anrechnung-von-leistungen
https://www.umwelt-campus.de/studium/informationen-service/pruefungsamt/anerkennung-bzw-anrechnung-von-leistungen
https://www.umwelt-campus.de/erneuerbare-energien/faq-haeufig-gestellte-fragen
https://www.umwelt-campus.de/erneuerbare-energien/faq-haeufig-gestellte-fragen
https://www.hrk-nexus.de/%20themen/anerkennung/haeufig-gestellte-fragen-zur-anerkennung/
https://www.hrk-nexus.de/%20themen/anerkennung/haeufig-gestellte-fragen-zur-anerkennung/
https://www.hrk-modus.de/
https://www.hrk-nexus.de/projekt-nexus/aufgaben-und-ziele/
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UBC regen die Gutachter:innen über die Kriterien hinausgehend an, die Webseiten des Haupt-

campus und des Campus Gestaltung um Informationen und FAQ zu Anerkennung und Anrech-

nung zu ergänzen.  

Gemäß Stellungnahme hat die Hochschule die Anregung der Gutachter:innen in Bezug auf die 

Informationen und hilfreichen FAQ zu Anerkennung und Anrechnung aufgegriffen und wird das 

von den Gutachter:innen positiv gewürdigte Angebot auf den Seiten des Prüfungsamtes des UCB 

ausrollen auf die weiteren Webseiten. Thematisch im gleichen Gebiet ist der Impuls der Gutach-

ter:innen verortet, dass der Prozess ‚Anerkennung/Anrechnung‘ noch keine durchgängige Doku-

mentation der Ablehnungsgründe enthält. Eine Prozessanalyse hat eine punktuelle Schwach-

stelle gezeigt, die zeitnah durch entsprechende Prozessanpassungen behoben wird, so dass 

nach der Prozessanpassung eine systematische Dokumentation der Ablehnungsgründe gewähr-

leistet sein wird. 

 

3 Begutachtungsverfahren 

3.1 Allgemeine Hinweise 

Die Vorbesprechungen der Gutachter:innen sowie die Begehung vom 30. November bis 2. De-

zember 2022 wurden unter Beachtung des Infektionsschutzgesetzes und der erlassenen Verord-

nungen zur Eindämmung der Covid-19 Pandemie virtuell in Form einer Webkonferenz91 durch-

geführt.  

Der Vertreter der Architektenkammer Rheinland-Pfalz wurde gemäß § 35 Abs. 2 StAkkrVO an 

der Stichprobe 1 „Berücksichtigung aller Kriterien gemäß Teil 2 und Teil 3 der HSchulQSAkkrV 

RP innerhalb des Verfahrens zur internen Reakkreditierung des Masterstudiengangs Architektur 

(M. A.)“ beteiligt und nahm an der Begehung teil.  

Um die vollumfängliche Begutachtung bei lediglich einer – im Verständnis der StAkkrVO – Bege-

hung zu gewährleisten, verfährt evalag nach einem mehrstufigen Verfahren, wie es für die Sys-

temakkreditierung vorgesehen ist.  

Zeitnah nach Vertragsabschluss wurden die Gutachter:innen bestellt. Somit ist eine frühzeitige 

Einbindung der Gutachter:innen, weit vorab der nachfolgend genannten Gesprächsrunden und 

der Begehung, gewährleistet.  

 

91 Aufgrund der Folgen der Covid-19 Pandemie war keine Begehung in Präsenz möglich. Mit der Hochschule und 
den Gutachter:innen wurde die Durchführung einer Videokonferenz vereinbart. Hierfür wurde die Plattform Zoom ge-
nutzt. Zwischen evalag und dem Betreiber besteht ein Vertrag zur Auftragsdatenverarbeitung, um eine datenschutz-
rechtskonforme Durchführung der Konferenzen zu gewährleisten. Die Gespräche wurden während der Videokonfe-
renzen nicht aufgezeichnet. Die Länge der Webkonferenzen wurde im Vergleich zu den Gesprächen, die in einer per-
sönlichen Begehung stattgefunden hätten, leicht gekürzt, um längere Pausenzeiten zu ermöglichen. 
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Zur Vorbereitung des Verfahrens hat eine Sitzung der Gutachter:innen mit Vertreter:innen unter-

schiedlicher Statusgruppen der Hochschule stattgefunden (einführende Sitzung). Diese Sitzung 

diente zum einen der Vorstellung des QMS sowie dessen Weiterentwicklung seit der letzten Ak-

kreditierung und zum anderen der Festlegung von Stichproben. 

Eine weitere Sitzung der Gutachter:innen fand zur Vorbereitung der eigentlichen Begehung ca. 

neun Wochen nach der Einreichung des Selbstberichts nebst Anlagen statt, an der ebenfalls zeit-

weise Vertreter:innen unterschiedlicher Statusgruppen der Hochschule teilnahmen (vorberei-

tende Sitzung). Diese Sitzung diente der Klärung offener Fragen und der möglichen Nachforde-

rungen von Informationen und/oder Dokumenten.  

Anstelle einer ersten und zweiten Begehung fanden also eine einführende Sitzung, eine vorbe-

reitende Sitzung und eine Begehung statt, in die alle Statusgruppen eingebunden waren und in 

deren Rahmen die Stichproben geprüft wurden. 

Mit diesem mehrstufigen Verfahren wird der Fokus auf ein formatives Verfahren der Qualitäts-

entwicklung im Sinne der Reakkreditierung - ausgehend von einem implementierten und gelebten 

QMS - gelegt, mit dem eine vollumfängliche und ganzheitliche Begutachtung aller formalen und 

fachlich-inhaltlichen Kriterien ermöglicht wird. 

Die Hochschule hat im Rahmen einer Stellungnahme zum Akkreditierungsbericht am 29. Juni 

2023 die folgenden Unterlagen nachgereicht: 

• Aktualisierte Übersicht über die internen (Re)Akkreditierungsverfahren inkl. Migrations-

strategie  

• Allgemeine Ordnung für die Prüfungen in den Studiengängen an der Hochschule Trier 

vom 04.05.2023  

• 1. Satzung zur Änderung der Evaluationssatzung (EvS) der Hochschule Trier – Studium 

und Lehre – vom 21.06.2023 

Auf Grundlage der Stellungnahme und der nachgereichten Unterlagen wurden die jeweiligen 

Passagen im Akkreditierungsbericht angepasst und die folgenden von den Gutachter:innen anvi-

sierten Auflagen gestrichen bzw. umformuliert: 

• Kriterium § 17 Abs. 1 Satz 3 HSchulQSAkkrV RP: Die Hochschule muss sicherstellen, 

dass die Antragstellung auf Anerkennung von hochschulisch erworbenen Kompetenzen 

sowie die Antragstellung auf Anrechnung von außerhochschulisch erworbenen Kompe-

tenzen nicht zeitlich beschränkt werden. 

• Kriterium § 17 Abs. 1 Satz 4 HSchulQSAkkrV RP: Die Hochschule muss die Vermittlungs-

gruppe, deren Zusammensetzung, Aufgaben und Verantwortlichkeiten sowie den Prozess 



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Hochschule Trier 

Seite 79 | 82 

des Beschwerdeverfahrens formal regeln, zum Beispiel in einer Ordnung, Satzung oder 

Prozessbeschreibung. 

• Kriterium § 17 Abs. 2 Satz 2 HSchulQSAkkrV RP: Die Hochschule muss im Qualitätsma-

nagementsystem sicherstellen und verbindlich regeln, dass hochschulexterne Studie-

rende bei den regelmäßigen Bewertungen der Studiengänge und der für Lehre und Stu-

dium relevanten Leistungsbereiche systematisch einbezogen werden und bei der Aus-

wahl und Benennung von Gutachter:innen an der Hochschule Trier immatrikulierte Stu-

dierende nicht als hochschulexterne Studierende eingesetzt werden. 

• Kriterium § 17 Abs. 2 Satz 2 HSchulQSAkkrV RP: Die Hochschule muss § 12 Abs. 4 der 

Evaluationssatzung der Hochschule Trier dahingehend anpassen, dass die Unabhängig-

keit des Beirats und der Peer-Gruppe formal gewährleistet ist, indem die interne Hoch-

schulvertretung als Gast bezeichnet und einbezogen wird. 

Die Begründungen für das Fallenlassen der anvisierten Auflagen sind in den jeweiligen Kriterien 

einzeln ausgewiesen.  

 

3.2 Rechtliche Grundlagen 

Akkreditierungsstaatsvertrag 

Landesverordnung zur Studienakkreditierung (HSchulQSAkkrV RP)  

Hochschulgesetz Rheinland-Pfalz (HochSchG) 

 

3.3 Gutachtergremium 

a) Hochschullehrerinnen / Hochschullehrer 

Prof. Dr. Annika Boentert, Professorin für Hochschul- und Qualitätsmanagement am Insti-

tut für Berufliche Lehrerbildung und Geschäftsführerin des Wandelwerks - Zentrum für 

Qualitätsentwicklung an der Fachhochschule Münster 

Prof. Dr.-Ing. Manfred Loch, ehemaliger Vizepräsident für Studium, Lehre und studenti-

sche Angelegenheiten und Professor für Elektrotechnik und Informationstechnik an der 

Hochschule Darmstadt 

Prof. Dr. Barbara Mikus, Prorektorin für Bildung und Professorin für Betriebswirtschafts-

lehre, insbesondere Industriebetriebslehre an der Hochschule für Technik, Wirtschaft und 

Kultur Leipzig 
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b) Vertreterin / Vertreter der Berufspraxis 

Uwe Lück, Referent für Technologie und Innovation bei der Industrie- und Handelskam-

mer Ostwestfalen zu Bielefeld 

 

c) Studierende / Studierender 

Fabian Dobmeier, Masterstudium Bordnetzentwicklung an der Hochschule Landshut 

 

d) Zusätzliche externen Expertinnen oder Experten mit beratender Funktion (§ 35 Abs. 2 

HSchulQSAkkrV RP) 

Frank Böhme, Vertreter der Architektenkammer Rheinland-Pfalz im Rahmen der Stich-

probe 1 „Berücksichtigung aller Kriterien gemäß Teil 2 und Teil 3 der HSchulQSAkkrV RP 

innerhalb des Verfahrens zur internen Reakkreditierung des Masterstudiengangs Archi-

tektur (M. A.)“ 
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4 Datenblatt 

Daten zur Akkreditierung 

Vertragsschluss Hochschule – Agentur: 24.12.2020 

Eingang der Selbstdokumentation: 27.06.2022 

Zeitpunkt der Begehung: 30.11.-02.12.2022 

Erstakkreditiert am: 

durch Agentur: 

06.10.2017 

evalag 

Re-akkreditiert (1): 

durch Agentur: 

Von Datum bis Datum 

 

Re-akkreditiert (2): 

durch Agentur: 

Von Datum bis Datum 

 

Re-akkreditiert (n): 

durch Agentur 

Von Datum bis Datum 

 

Personengruppen, mit denen Gespräche geführt 
worden sind: 

Präsidium, Studierende, Studierende der Stich-
proben, Dekan:innen, Prodekan:innen, Studi-
engangsleitungen, Mitarbeiter:innen der Stabs-
stelle Qualitätsmanagement, Mitarbeiter:innen 
der Fachbereiche, Vertreter:innen der Verwal-
tung und Serviceeinheiten, Vertreter:innen aus 
Studiengangsleitung der Studiengänge aus den 
Stichproben, Vertreter:innen der hochschuli-
schen und nichthochschulischen Kooperations-
partner, Lehrende und Mitarbeiter:innen aus 
Studiengängen der Stichproben 
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5 Glossar 

Akkreditierungsbericht Der Akkreditierungsbericht besteht aus dem von der Agentur 

erstellten Prüfbericht und dem von dem Gutachtergremium er-

stellten Gutachten (zur Erfüllung der fachlich-inhaltlichen Kri-

terien). 

Akkreditierungsverfahren Das gesamte Verfahren von der Antragstellung der Hoch-

schule bei der Agentur bis zur Entscheidung durch den Akkre-

ditierungsrat (Begutachtungsverfahren + Antragsverfahren) 

Antragsverfahren 

 

Verfahren von der Antragstellung der Hochschule beim Akkre-

ditierungsrat bis zur Beschlussfassung durch den Akkreditie-

rungsrat 

Begutachtungsverfahren Verfahren von der Antragstellung der Hochschule bei einer 

Agentur bis zur Erstellung des fertigen Akkreditierungsberichts 

Gutachten Das Gutachten wird von der Gutachtergruppe erstellt und be-

wertet die Erfüllung der fachlich-inhaltlichen Kriterien 

Internes Akkreditierungsverfahren Hochschulinternes Verfahren, in dem die Erfüllung der forma-

len und fachlich-inhaltlichen Kriterien auf Studiengangsebene 

durch eine systemakkreditierte Hochschule überprüft wird. 

MRVO Musterrechtsverordnung 

Prüfbericht 

(in der Systemakkreditierung) 

Der Prüfbericht wird von der Agentur erstellt und bewertet, ob  

• bei Antrag auf Systemakkreditierung mindestens ein 

Studiengang das Qualitätsmanagement durchlaufen 

hat; 

• bei Antrag auf System-Re-Akkreditierung alle Studien-

gänge das Qualitätsmanagementsystem mindestens 

einmal durchlaufen haben. 

Reakkreditierung Erneute Akkreditierung, die auf eine vorangegangene Erst- 

oder Reakkreditierung folgt. 

StAkkrStV Studienakkreditierungsstaatsvertrag 

 


