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Bewertungsgrundlage der Gutachtergruppe sind die Selbstdokumentation der Hochschule so-
wie die intensiven Gesprache mit Programmverantwortlichen und Lehrenden, Studierenden und

Absolventen sowie Vertretern der Hochschulleitung wahrend der Begehung vor Ort.

Als Prifungsgrundlage dienen die ,Kriterien des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung

von Studiengangen” in der zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses gultigen Fassung.

Im vorliegenden Bericht sind Frauen und Manner mit allen Funktionsbezeichnungen in gleicher
Weise gemeint und die mannliche und weibliche Schreibweise daher nicht nebeneinander aufge-
fUhrt. Personenbezogene Aussagen, Amts-, Status-, Funktions- und Berufsbezeichnungen gelten
gleichermalBen fur Frauen und Manner. Eine sprachliche Differenzierung wird aus Grinden der

besseren Lesbarkeit nicht vorgenommen.
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Il Ausgangslage

1 Kurzportrait der Hochschule

Die Hamburger Hochschulen fiihren die Hamburger Lehramtsstudiengange gemeinsam durch und
stimmen sich hinsichtlich der Studien- und Priifungsorganisation sowie der Qualitatssicherung der
Lehramtsstudiengange und ihrer Teilstudiengange ab. Die Hochschulausbildung der Lehramter an
Schulen obliegt vornehmlich der Universitat Hamburg und ihrem Prasidium; die anderen Hoch-
schulen wirken im Rahmen ihrer Aufgaben daran mit; neben der Universitat Hamburg sind dies
die Hochschule fur Musik und Theater, die Hochschule fir Bildende Kunste, der Hochschule fur

Angewandte Wissenschaften und die Technische Universitat Hamburg.

Die im Jahr 1919 gegriindete Universitdt Hamburg ist mit rund 40.000 Studierenden eine der
groBten Universitaten Deutschlands. Zur Umsetzung des Bologna-Prozesses hat die Hochschule
seit dem Wintersemester 2005/2006 ihre Studiengange auf das gestufte Bachelor-/Mastermodell
umagestellt. Seit 2013 ist die Universitat Hamburg in folgende acht Fakultdten gegliedert: Fakultat
fUr Rechtswissenschaft, Fakultat fir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Medizinische Fakultat,
Fakultat far Erziehungswissenschaft, Fakultat fir Geisteswissenschaften, Fakultat fir Mathematik,
Informatik und Naturwissenschaften, Fakultat fur Psychologie und Bewegungswissenschaft, Fa-

kultat fir Betriebswirtschaft. Zusammen bieten sie 170 Studiengange an.

2  Von den Hochschulen angebotene Studiengange der Lehrerbildung

Neben der Erziehungswissenschaft werden 28 Unterrichtsfacher und zehn berufliche Fachrichtun-

gen angeboten.
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Il Darstellung und Bewertung

1 Qualitatspolitik

Seit dem Abschlussbericht der Hamburger Kommission Lehrerbildung hat die Universitat Hamburg
im Bereich der Lehrerbildung konsequent fir eine ausgepragte und in sich schlissige Qualitdtspo-
litik gesorgt. Zentrale Punkte der damaligen Empfehlungen waren eine Systemsteuerung Gber alle
drei Phasen der Lehrerbildung hinweg, die Qualitatssicherung durch Evaluationen, die Koopera-
tion zwischen den Phasen in daflr eingerichteten Sozietdten sowie die Sichtbarmachung der Lehr-
erbildung in den Kernaufgaben der Universitat. Inzwischen liegt ein eigenes Leitbild Lehrerbildung
vor, auBerdem sind in allen Fachern, die an der Lehrerbildung beteiligt sind, Sozietaten eingerich-
tet worden, es ist ein Zentrum fur Lehrerbildung entstanden und es liegt auch ein eigenes Konzept
fur die Qualitatssicherung der Lehrerbildung vor, das alle an der Lehrerbildung beteiligten Hoch-

schulen der Stadt Hamburg gemeinsam tragen.

Die Universitatsleitung der Universitat Hamburg als zentral verantwortliche Institution hat groBe
Anstrengungen unternommen, eine sichtbare Qualitatspolitik in der Lehrerbildung zu betreiben.
Dazu gehdrt auch eine inzwischen elaborierte Datensteuerung. Neben den freiwilligen Lehrevalu-
ationen werden Ein- und Ausgangsbefragungen durchgefihrt, deren Ergebnisse fur die Verbes-
serung der Lehre und des Studienangebotes genutzt werden. Die Umsetzungen werden mit neuen
Qualitatskonferenzen organisiert und Uberprift: , Qualitatssicherung” steht also nicht nur auf
dem Papier. Die Universitatsleitung hat es auch Ubernommen, die politische Neustrukturierung
der Lehrerbildung in Hamburg nach den Vorgaben der Kultusministerkonferenz zu gestalten. Da-
bei geht es vor allem um die Einrichtung eines eigenen Lehramts fir die Grundschule und so die
Abtrennung von der Ausbildung fir die Sekundarstufe I. Zudem stehen Anderungen im Lehramt
far Sonderschulen an. Derzeit arbeitet eine Kommission an dem Konzept, die Umsetzung gehort

zur Qualitatspolitik der Zukunft.

Eine Besonderheit ist die Kooperation der Universitat Hamburg mit allen anderen Hochschulen der
Stadt Hamburg im Bereich Lehrerbildung. Zu diesem Zweck ist ein gemeinsamer Ausschuss Lehr-
erbildung (GALB) eingerichtet worden, der fir Abstimmungen im Bereich der Prifungsordnungen
sorgt sowie die Umsetzung der Kultusministerkonferenz-Standards im Bereich der Lehrerbildung
zur Aufgabe hat. Die Abstimmung zwischen den verschiedenen Hochschulen ist ein deutliches
Element der Qualitatspolitik und kann als bundesweit einmalig angesehen werden. Dabei werden
die unterschiedlichen Fachkulturen der einzelnen Hochschulen beachtet. Die beiden klnstleri-
schen Hochschulen haben Studienordnungen, die auf ihre speziellen Belange zugeschnitten sind.

Es wird also nicht versucht, mit einer einheitlichen Politik die Unterschiede zu begreifen.

Von besonderer Bedeutung fur die Weiterentwicklung der Lehrerbildung ist die Kommunikation

der verschiedenen Akteure in Sozietaten und Qualitatszirkeln. Diese spezielle Politik vertraut auf
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die dialogischen Prozesse und versucht sich nicht an einer Top-Down-Steuerung. Sozietdten sor-
gen fur den Austausch zwischen den Phasen und vertreten Fachinteressen, die zwischen den Pha-

sen abgestimmt sind. Etwas Ahnliches gibt es an bundesdeutschen Hochschulen bislang nicht.

In Qualitatszirkeln wird fir Kommunikation zwischen den einzelnen Statusgruppen gesorgt. Dabei
geht es speziell um Belange der Lehrerbildung, wobei jeweils die vorliegende Datenlage Berick-
sichtigung erfahrt. Auf diesem Wege kann schnell auf problematische Situationen reagiert wer-
den. Insbesondere aber lassen sich die fachspezifischen Interessen der Lehrerbildung benennen

und artikulieren.

Insgesamt haben die Hamburger Hochschulen sich verpflichtet, sich unter Absehung von GroBe
und Verantwortlichkeit in Hinsicht auf die Lehrerbildung kooperativ zu verstandigen. Dabei
kommt der Universitat Hamburg eine federfiihrende Rolle zu, denn sie ist mit der Tragerschaft
von 31 Teilstudiengangen die mit Abstand gréBte Einrichtung, die fur die Lehramtsstudierenden
in der Hansestadt Hamburg Verantwortung tragt. In den Gesprachen mit den Hochschulleitungen
zeigte sich eine kooperative Verantwortungsgemeinschaft fir die Lehrerbildung, die von Einsicht
und Kompromiss in Bezug auf die Aufgabe gepragt ist. Man sprach nicht umsonst von , befreun-
deten Hochschulen”, die sich regelmalBig austauschen, rtickversichern und ,in Verantwortung fir

die jungen Menschen” handeln.

Der Gemeinsame Ausschuss Lehrerbildung (GALB) zeigt sich als Transmissionsriemen zwischen
den Hochschulen. Hier sollen zukinftig die einzelnen Hochschulanforderungen in Hinsicht auf
fachliche und Uberfachliche Standards zum Tragen kommen und Struktur- wie Prifungsanforde-
rungen diskutiert werden. Dies in Ansicht der je standortspezifischen Bedingungen und Ressour-
cen. Die mit diesem noch jungen institutionellen Konstrukt einhergehenden Erfahrungen sind re-
lativ frisch und nicht Uber Jahre erfahrungsgesattigt, zumal outputorientierte und durch Evaluati-
onen validierte Ergebnisse als Richtwerte nicht vorliegen bzw. diskutiert werden mussten. Es fehlt
bis dato ein ,Eichsystem”, an dem die zuklnftige GUte der Arbeit gemessen werden kénnte. Zur
Klarung stiinde etwa die Relationierung studentischer Zufriedenheit durch Evaluation der Lehrver-
anstaltungen an, die Diskussion um die Senkung der Abbruchquoten im und die Erhdhung der
Durchlaufgeschwindigkeit durch das Studium, die fiskalische Kosteneinsparung und die Teilnah-

mequote in Lehrveranstaltungen wie die positive Noteninflation.

Auch die hochschulUbergreifende Zertifizierungskommission ist neu eingerichtet und wird versu-
chen, zu einer weiteren Angleichung von Abstimmungsprozessen in Bezug auf Teilstudiengdnge
zu kommen. Sie ist dabei auf die Vorarbeiten aus den einzelnen Hochschulen und ihren Qualitats-
managementssystemen angewiesen und zielt letztlich darauf, zunachst intern zu Lésungen zu
kommen und sie sodann extern dem Gemeinsamen Ausschuss Lehrerbildung (GALB) bei perso-
neller Unabhangigkeit vorzulegen, sofern dieser Adressat von Empfehlungen ist. Das Wechselspiel

und die Verantwortlichkeit zwischen GALB und Zertifizierungskommission wird durch Satzungen
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geregelt, freilich muss sich noch zeigen, ob Norm (Ordnungen, Satzungen) mit Wirklichkeit (ein-
zeluniversitdrer Alltag) in Einklang gebracht werden kann und nicht ein permanentes Wiedervor-
lagesystem entsteht, das der gesamten Aufgabe eher schadet denn nutzt. Hier wird die Zukunft
auch erweisen, ob die neue Gremienstruktur Letztverantwortung tbernehmen kann oder doch in
Konfliktfallen auf universitarer Einzelebene wieder zwischen Vizeprasidenten bzw. Vizeprasiden-
tinnen, dem Zentrum fir Lehrerbildung und der Behérde verhandelt werden muss. Es sollte daher
rechtlich Uberprift werden, inwiefern die Beschlisse der Zertifizierungskommission bindende Wir-

kung entfalten kénnen. Gegebenenfalls sollte eine entsprechende Regelung angestrebt werden.

Der Gemeinsame Ausschuss Lehrerbildung (GALB) und die Zertifizierungskommission zeigen sich
schon jetzt anschaulich als Organe, die die erste Phase der Lehrerbildung durch die Hochschulen
inhaltlich neu in den Griff nehmen, den Standorten wie ihren Fakultaten Sprache geben und sie
inhaltlich neu aufeinander beziehen. Freilich kann ein dezidiert auf die erste Phase der Lehrerbil-
dung bezogenes Gremium nicht alltaglich steuern und schon gar nicht die Schnittmengen mit der
zweiten Phase erortern, wenn diese ausdricklich ausgeschlossen ist. Dafur bedarf es eines orga-
nisationalen Kerns, der mit dem Zentrum fir Lehrerbildung Hamburg (ZLH) gegeben ist, dessen

zukinftige Aufgabe aber auch nicht aus dem Auge verloren werden kann.

Das Zentrum fur Lehrerbildung Hamburg (ZLH) ist eine gemeinsame Einrichtung der Universitat
Hamburg, der Technischen Universitat Hamburg, der Hochschule fir Angewandte Wissenschaf-
ten, der Hochschule fir Musik und Theater und der Hochschule fir Bildende Kiinste sowie des
Landesinstituts fur Lehrerbildung und Schulentwicklung. Die Einrichtungen verbinden sich Uber
das Zentrum in Hinsicht auf Abstimmung, Koordination und Organisation der Lehrerbildung durch
Kooperationsvereinbarung. Dezidiert ist das Zentrum also keine Einrichtung einer einzelnen Hoch-
schule, sondern férmlich an der Universitat Hamburg zunachst nur ansassig. Offenkundig fihrt
dies zu einer serviceorientierten Organisationskultur aus Studienmanagement und Gremienbe-
treuung, die alle alten wie neuen Gremien der Lehrerbildung in Hamburg mit Know how versorgt,
Termine setzt, Einladungen ausspricht, Protokolle fhrt und sich besonders fur den Kontakt in die
zweite Phase der Lehrerbildung einsetzt. Reprasentiert wird diese Organisationskultur durch eine
kooperative Leitung aus einem Mitglied der Universitat Hamburg wie einem Mitglied aus der Be-
horde fur Schule und Berufsbildung (BSB).

Der Gemeinsame Ausschuss Lehrerbildung (GALB), die Zertifizierungskommission wie das Zent-
rum fur Lehrerbildung Hamburg (ZLH) verbinden sich zukiinftig Gber die Phasen der Lehrerbildung
in Hamburg hinweg, ohne dass eine zentrale Mitwirkung des ZLH an der Qualitatssicherung der
Lehrerbildung fir ganz Hamburg sichtbar wird oder es gar als Gremien ausgebaut wirde, dass all
diese Funktionen in sich mit vereinte. Insofern ist zuklnftig gespannt darauf zu sehen, wer die
Alltagsarbeit der Lehrerbildung jenseits von neuen Gremien Ubernimmt und die Letztverantwor-

tung dafur tragt, dass die Aufgaben schlank, effizient und zielgerichtet abgearbeitet werden.
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Insgesamt haben sich die hochschulspezifischen wie hochschullbergreifenden institutionellen
Aufgaben zur Qualitatssicherung in der Lehrerbildung dezidiert fokussiert und ein neues Abstim-
mungssystem zwischen Hochschulen und Teilstudiengdngen ist im Entstehen. Erste positive Rick-
meldungen zeichnen sich deutlich ab. Organisationale Verantwortungen wurden klarer verteilt,
evaluative Systeme etabliert und neue Méglichkeiten geschaffen, die Lehrerbildung effizienter zu
gestalten. Freilich steht zuklnftig das inhaltliche Austarieren von Aufgaben zwischen alten wie
neuen institutionellen Akteuren in der Lehrerbildung in Hamburg noch aus, um die Lehramtsstu-
diengange weiter zu entwickeln und Uber das hinaus zu gelangen, was seit Jahren als Hamburger
Modell eingelebte Praxis ist. Eine Gbergeordnete Strategie und entsprechende Ziele sind bis dato
nur konturiert erkennbar und besonders durch die Hochschulleitungen weiter auszuformulieren.
Insbesondere kdnnten hier Lehrevaluationen und weitere Riickmeldungen von Studierenden ge-
nutzt werden, um signifikante Ergebnisse zu erzielen. Die Universitat wird dabei darin bestarkt,
die von Fachdidaktiken und Fachwissenschaften gemeinsam durchgeflhrten Projekte weiter sys-

tematisch zu fordern.

2  Qualitatssicherungsprozesse

Qualitatssicherung

Die Hochschulen nutzen fir die Lehramtsstudiengange ein prozessorientiertes komplexes Quali-
tatssicherungssystem, das den Anforderungen der European Standards and Guidelines for Quality
Assurance in Higher Education genlgt. Es zielt insbesondere auf ,Kohdrenz, Transparenz und
Dialogorientierung”. Das System wird mit seinen Akteuren, Entscheidungsstrukturen und den stu-
diengangsrelevanten Kernprozessen in der Selbstdokumentation ausfihrlich dargestellt und durch
aussagekraftige Graphiken unterstitzt. Die Gutachtergruppe konnte sich bei beiden Begehungen
davon Uberzeugen, dass das — in Teilen neu entwickelte — System wohl durchdacht, wenn auch
noch nicht in allen Teilen gleichmaBig lange erprobt ist. Bei der zweiten Begehung konnte hier
schon auf weiteren Erfahrungen mit dem System zuriickgegriffen werden. Vor allem die Darstel-
lung der drei Kernprozesse Einrichtung, Weiterentwicklung und Einstellung von Studiengangen
schien gelungen, vgl. z.B. die tabellarische Ubersicht tber die Priif- und Qualitatskriterien fur die

interne Beurteilung. Zielsetzungen, Akteure und Ablauf der Prozesse werden konzis beschrieben.

Die interne Qualitatssicherung verfligt Uber personelle und sachliche Ressourcen, die die Nachhal-
tigkeit des Systems gewahrleisten; allerdings sollte es den Studienblros ermdglicht werden, ihre
Ressourcen auch ohne Unterbrechung zu nutzen. Die an den beteiligten Hochschulen zur Verfi-
gung stehenden personellen Ressourcen in der Verwaltung sowie die Sachmittel werden in der
Selbstdokumentation beschrieben. Die Gutachtergruppe gewann den Eindruck, dass diese Res-
sourcen auch ausreichen. Einzig in Bezug auf die Mitwirkung der Lehrenden in der akademischen

Selbstverwaltung stellte sich die zu diesem Zeitpunkt noch nicht sicher beantwortbare Frage, ob
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hinreichend viele Personen zur Verfligung stehen, um in den verschiedenen Gremien ohne eigene
Betroffenheit an Entscheidungen mitzuwirken. Das System ist sowohl theoretisch wie nach den
ersten Tests in der praktischen Durchfiihrung geeignet, die Sicherung und kontinuierliche Verbes-
serung der Qualitat von Studium und Lehre insgesamt, d.h. als Summe der Qualitat in den Studi-

engadngen, zu gewabhrleisten.
Es umfasst im Einzelnen

e die regelmaBige mehrstufige interne und externe Evaluation der Studiengange — unter
Berlcksichtigung der Studien- und Prifungsorganisation — im Hinblick auf die Erfullung
der Qualitatskriterien und auf die Studiengangsentwicklung. Es kommt dabei ein breites
Set an Befragungsinstrumenten zur Anwendung, das an fast allen Standorten eingesetzt
wird und das Studiengangbefragungen, Absolventenbefragungen und Modulevaluatio-

nen umfasst;

e die regelmaBige Beurteilung der Qualitat von Studium und Lehre durch die Studierenden,
die vor allem in den neu eingerichteten Qualitdtszirkeln ,,an der Basis” bei der Weiterent-
wicklung der Studiengange mitwirken kédnnen, wobei hier allerdings noch Nachjustierun-
gen bei der Rekrutierung dieser Studierenden denkbar sind und seitens der Studierenden

gewulnscht werden;

e die regelmaBige Uberpriifung der Einhaltung externer Vorgaben, wobei hier vor allem die
Behorde fur Schule und Berufsbildung der Hansestadt einschlagig ist, im weiteren Sinne
natdrlich auch die Kultusministerkonferenz und der Akkreditierungsrat, deren Empfehlun-

gen Uber das Hochschulgesetz Eingang in die normativen Vorgaben finden;

e die regelmaBige externe Evaluation der Studiengange und Facher, die analog zum Verfah-

ren der Programmakkreditierung von der Universitdt Hamburg organisiert wird;

e verbindliche Verfahren und klare Zusténdigkeiten fir die Umsetzung von Empfehlungen

und Auflagen;

e Flexibilitat und Fahigkeit zur Weiterentwicklung, u.a. in einer wahrend der Implementation
geanderten Zustandigkeit von Entscheidungen zwischen Prasidium und Zertifizierungs-

kommission.

Fur die Qualitatssicherung der Lehrerbildung wurden spezifische Verfahren und Gremien institu-
tionalisiert, die gegebenenfalls auch als Vorbild fir weitere Studiengange der Universitat Hamburg
dienen koénnen. Auf Fachebene bewerten Qualitdtszirkel die Ausbildungsleistungen an der eige-
nen Fakultat. Sie sind an den einzelnen Fakultaten angesiedelt und jeweils fur ein Lehramtsfach
eingerichtet, wobei alle Statusgruppen vertreten sind. Die Qualitatszirkel agieren also dort, wo
nach eigener Uberzeugung die Qualitat entsteht — in den Studiengangen. Die Qualitatszirkel wer-

ten die Ergebnisse von Befragungen aus; diese werden in der Regel bezogen auf einzelne Facher

10



ACQGUIN

durchgefiihrt. Diese Vorgehensweise erscheint auch der Gutachtergruppe als sehr sinnvoll, um
aussagekraftige Evaluationsergebnisse zu erhalten. Hervorzuheben ist, dass die Ergebnisse der
Evaluationen an den Fakultatsrat weiter geleitet werden, damit sie bei der Entscheidungsfindung
des Rates berticksichtigt werden kénnen. Uber die Verantwortung der Prodekane fur die Quali-
tatszirkel und ihre Mitwirkung in weiteren Einrichtungen (GALB) ist deren Anbindung an die Fa-
kultatsstrukturen sowie auch Uber turnusmaBige Gesprache mit der Vizeprasidentin auch ein
Kommunikationsfluss zur Hochschulleitung sichergestellt. Zu behandelnde Themen kénnen des-
halb leicht von auBen an die Qualitatszirkel herangetragen werden, aber auch selbst generiert
werden. Sowohl fir den einvernehmlichen Fall wie fur den Konfliktfall sind Verfahren vorgesehen,

wie die vorzulegenden Stellungnahmen (zu externen Gutachten) ausgearbeitet werden.

Eine Besonderheit der Hamburger Lehramtsstudiengdnge stellen die Sozietdten dar, die ebenso
auf ein (Unterrichts-)Fach bezogen sind und in denen phasentbergreifend Fachwissenschaften,
Fachdidaktiken und das Landesinstitut fir Lehrerbildung und Schulentwicklung, das Hamburger
Institut fur Berufliche Bildung sowie das zustandige Fachreferat der Behérde fur Schule und Be-
rufsbildung vertreten sind. Sie unterstiitzen die Qualitétszirkel bei der Uberpriifung der KMK-Stan-
dards fir die Lehrerbildung und der Anschlussfahigkeit an die zweite Phase. Dies kommt insbe-

sondere bei der Einrichtung neuer oder der Anderung bestehender Studiengange zum Tragen.

Der Gemeinsame Ausschuss Lehrerbildung (GALB) ist ein seit ca. einem Jahr bestehendes Gre-
mium mit weitgehenden Befugnissen, die in einem Kooperationsvertrag festgelegt sind. Er setzt
sich aus 19 gewahlten Vertretern und Vertreterinnen aller fiunf Hochschulen zusammen. Dies sind
zehn Professoren, drei Mitglieder des akademischen Personals, drei Mitglieder des Technischen
Verwaltungspersonals und drei Studierende. Beratende Mitglieder sind die Leitung des Prifungs-
amtes und die universitdre Leitung sowie die Geschaftsfihrung des Zentrums fur Lehrerbildung.
Der Gemeinsame Ausschuss erarbeitet fachUbergreifende Ziele und erstellt Strukturvorgaben fur
die Prifungsordnungen mit dem Ziel einer Vereinheitlichung. In diesem Gremium werden die Pro-
tokolle der einzelnen Qualitatszirkel gesichtet und ein Gesamtprotokoll erstellt. Ziel der Arbeit des
Ausschusses ist die Starkung der Kooperation aller Institutionen, die in Hamburg Verantwortung
fur die Lehrerbildung haben. Zentrale Aufgabe ist die strukturelle und formale Koordination der
Lehramtsstudiengange. Entscheidungen werden hochschulibergreifend im Konsensverfahren ge-
troffen. Bereits bei einer Gegenstimme in der Entscheidungsfindung wird ein Vermittlungsaus-

schuss einbestellt.

Als neues Organ wurde eine hochschullbergreifende Zertifizierungskommission etabliert, die
nach der ersten Begehung ihre Arbeit aufnahm. Aufgabe der Zertifizierungskommission ist — ana-
log zu externen Verfahren der Programmakkreditierung —, am Ende der mehrstufigen Evaluation

von Lehramtsstudiengangen und Teilstudiengangen auf Grundlage externer Gutachten und der

11
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Stellungnahmen der an der jeweiligen internen Evaluation beteiligten Akteure Uber die Zertifizie-
rung von Fachern beziehungsweise Teilstudiengangen zu entscheiden. Die Zertifizierung kann mit
Auflagen und/oder Empfehlungen ausgesprochen werden. Wurde eine Zertifizierung mit Aufla-
gen ausgesprochen, prift die Kommission die Auflagenerfillung. Stellt die Kommission erhebliche
Mangel an einem Lehramtsstudiengang bzw. Teilstudiengang fest, lehnt sie die Zertifizierung ab.
Die Einrichtung der Kommission wird von der Gutachtergruppe als ausdricklich positiv bewertet,
da dadurch der Gemeinsame Ausschuss fur die Lehrerbildung in seiner koordinierenden Rolle ent-
lastet wird und ein , neutrales” Gremium etabliert wird, das letztendlich Uber die Begutachtung
der Teilstudiengange entscheidet. Die Zertifizierungskommission setzt sich aus insgesamt fiinf ge-
wahlten stimmberechtigten Vertreterinnen und Vertretern der an der Lehrerbildung beteiligten
Fakultaten der Universitat Hamburg, der Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg,
der Hochschule fur bildende Kiinste Hamburg, der Hochschule fir Musik und Theater Hamburg
und der Technischen Universitat Hamburg und zwei Lehramtsstudierenden zusammen. Mitglied
mit beratender Stimme ist eine Vertretung der Behorde fir Schule und Berufsbildung. In der zwei-
ten Begehung konnte sich die Gutachtergruppe einen genaueren Eindruck von der Arbeitsweise
der Kommission machen, von den ihr vorliegenden Dokumenten, ihrer Diskussionskultur, der
Dauer der Beratung einzelner TOPs bis hin zu Beschlussfassungen, und zwar auf der Basis der neu
verabschiedeten Geschaftsordnung der Kommission. Wichtig war dabei u.a., dass die Kommission
keine eigenen Erkenntnisse einholt, sondern sich als beschlussfassendes Gremium auf die jeweils
vorliegenden Unterlagen stiitzt und stitzen muss. Dementsprechend formuliert sie auch keine
eigenen Empfehlungen. Es sollte dartiber hinaus angedacht werden, gegebenenfalls auch eine

studentische Stellungnahme in dem internen Zertifizierungsverfahren vorzusehen.

Die Studienbiiros nehmen eine Schnittstellenfunktion zwischen Studierenden, Lehrenden und der
Verwaltung wahr. Sie sind fur prafungsrechtliche Fragen gegeniber Studierenden Ansprechpart-
ner vor Ort, kommunizieren untereinander und hochschultbergreifend in regelmaBigen Treffen
und sie sind zusammen mit dem Zentrum far Lehrerbildung auch fir die Weiterentwicklung des

Hamburger Zeitfenstermodells zustandig.

Das System gewahrleistet insgesamt sehr gelungen die Beteiligung von Lehrenden und Studieren-
den, des Verwaltungspersonals, von Absolventen und Vertretern der Berufspraxis und stellt sicher,
dass in ihrer Entscheidung unabhangige Instanzen (Personen) die Qualitdtsbewertungen im Rah-
men von internen und externen Evaluationen vornehmen. Gerade im Hinblick auf die Beteiligung
externer Experten ist das System vorbildlich durchdacht und auch mit den notwendigen Mitteln
ausgestattet, um die Experten mit einem Honorar fur ihre Gutachten zu entlohnen. Aus der in
einem Fall offenkundigen Notwendigkeit, mit internen Stellungnahmen die Einschatzung der ex-
ternen Gutachter zu korrigieren, ergab sich allerdings die Frage nach der bestmdéglichen inhaltli-

chen Vorbereitung der externen Gutachter auf ihre Rolle in diesem System. Das System ist als
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.lebendes System” konzipiert, das sich auf der Basis erhaltener Rickmeldungen weiterentwickeln

will. Nach jeder externen Evaluation sieht es u.a. auch ein Feedback an die Gutachter vor.

Besondere Fragen ergaben sich seitens der Gutachtergruppe hinsichtlich der Rolle des Zentrums
fur Lehrerbildung, das den Vorgang der Qualitatssicherung zwar unterstitzt, jedoch selbst kein
tragender Akteur ist. Dies ergibt sich jedoch offensichtlich aus den Vorgaben des Hochschulge-
setzes. Die beteiligten Hochschulen bieten Moéglichkeiten zur Personalentwicklung und sind auch
und gerade im Hinblick auf die Lehramtsausbildung an der Qualitatsoffensive Lehrerbildung be-
teiligt und werden hier durch Bundesmittel gefoérdert. Die kontinuierliche Personalentwicklung,
die nicht nur eine Reaktion auf Lehrevaluationen ware, steht jedoch nicht im Vordergrund des
Konzeptes. Monetdre Anreizsysteme werden nicht bevorzugt, stattdessen setzen die Hochschulen
auf Coachings, Wertschdtzung und intrinsische Motivation. Das System kann die Uberschnei-
dungsfreiheit der Lehrveranstaltungen und damit die Studierbarkeit weitgehend, wenn auch noch
nicht in allen Aspekten optimal, gewahrleisten. Fir Konfliktfalle existieren Ansprechpartner und

eine geregelte Bearbeitung solcher Hinweise.

Eine wichtige Grundlage von Qualitatsdarstellung und -weiterentwicklung sind Evaluationen, die
in Form von Abschluss-, Absolventen- und Lehrveranstaltungsbefragungen, stattfinden. Insbeson-
dere die Abschlussbefragungen dienen den Qualitatszirkeln als bedeutende Diskussionsgrundlage.
DemgegenUber sind Schwachen in den Lehrveranstaltungsbefragungen zu erkennen. Es fehlt da-
bei in der Regel an der Verbindlichkeit zur Durchfiihrung von Lehrveranstaltungsbefragungen so-
wie an deren konkretem Nutzen, da diese an der Universitdat Hamburg (im Unterschied zu den
anderen Hochschulen) bislang freiwillig und nicht flachendeckend Uber alle Facher hinweg durch-
gefiihrt werden. Es muss sichergestellt werden, dass Lehrevaluationen und die Uberpriifung des
Workloads regelhaft stattfinden. Die Universitat muss darlegen, wie deren Ergebnisse bei der Wei-
terentwicklung der Studiengange bertcksichtigt werden. Wichtig sind systematische und kon-
struktive Rickmeldungen an die Studierenden innerhalb der jeweiligen Veranstaltungen, um Qua-
litatsentwicklung in der einzelnen Lehrveranstaltung voranzubringen und die Beteiligung an Eva-
luationen nachhaltig zu motivieren. Die Schwachen wurden bereits erkannt und sollten behoben

werden.

Zustandigkeiten

Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im Steuerungssystem fur
Studium und Lehre und im internen Qualitatssicherungssystem sind klar definiert und hochschul-
weit veréffentlicht. Das System ist dabei — seinen spezifischen, hochschultbergreifenden Heraus-
forderungen entsprechend — komplex, aber logisch in einer hierarchisch gestaffelten Zustandigkeit
aufgebaut. Zur Selbstdokumentation gab es zum Zeitpunkt der ersten Begehung noch gelegent-
liche Nachfragen nach dem genauen Verstandnis von ,,entscheiden, verantworten und umsetzen”

von MaBnahmen und Beschlissen. Hier kénnten einzelne Formulierungen fir ein allgemeines und
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gleichmaBiges Verstandnis gegebenenfalls nachjustiert werden. In der ersten Begehung zeigte
sich schon sehr deutlich, dass die Akteure auf Seiten der Lehrenden Uber die Tatigkeit auch neuer
Gremien und deren Zustdandigkeiten schon sehr gut im Bilde waren und diese Zustandigkeiten
entsprechend wahrnehmen konnten. In der zweiten Begehung bestdtigte sich dieser Eindruck

nachdricklich.

Die Regelung von Konfliktfallen, die sich im vorliegenden Fall am ehesten auf die personellen
Ressourcen von Studiengangen beziehen kénnten, wird in der Darstellung nicht ausdrticklich the-
matisiert, offenbar aber schon bei der Einrichtung neuer Studiengange bzw. Teilstudiengange
hinreichend bedacht. Die Zustandigkeiten der einzelnen Hochschulleitungen fir ihre jeweiligen
Institutionen bleiben von dem vorgelegten Konzept selbstverstandlich unberthrt. In den Gespra-
chen konnte lberzeugend dargelegt werden, dass unter den gegebenen personellen Konstellati-
onen auf der Leitungsebene bereits ein langjahriger auch informeller Austausch stattfindet und
dieser auch nachhaltig gestaltet werden kann. Allerdings sollte die Hochschulleitung der Univer-
sitat die Lehrerbildung auch in ihre strategische Positionierung und Zielsetzung deutlich einbezie-

hen.

Die fur die Durchfihrung und Qualitatsentwicklung der Hamburger Lehramtsstudiengange vor-
gegebenen wie notwendigen Kooperationen sind gesetzlich fixiert und werden eingehalten. Als
Grundlage der Zertifizierungskommission wurde der Gutachtergruppe ein gemeinsamer Beschluss
der Hochschulleitungen genannt. Es sollte aber rechtlich Uberprift werden, inwiefern die Be-
schlusse der Zertifizierungskommission bindende Wirkung entfalten kénnen. Gegebenenfalls
sollte eine entsprechende Regelung angestrebt werden. Durch Stellungnahme zu Gutachten oder
durch personliche Beteiligung an Gremien ist die Schulbehdérde als Arbeitgeber mit eingebunden.

Andere Kooperationen sind unmittelbar nicht notwendig und deshalb auch nicht vorgesehen.

3 Information und Kommunikation

Das Qualitatssicherungssystem wird fur die Mitglieder der beteiligten Hochschulen in einem ge-
meinsamen Qualitdtsmanagement-Handbuch ausfuhrlich und vorbildlich dargestellt. Es ist auch
online verflgbar und kommuniziert. In diesem Handbuch werden samtliche Kern-Prozesse sowie
Gremien und Zustandigkeiten prazise beschrieben, die die Jahrestaktung und Gremien- wie Ver-
waltungszustandigkeiten bei gréBeren Anderungen an Studiengangen darstellen. Aus der Dar-
stellung wird auch deutlich, wie das Steuerungssystem des QM-Systems gestaltet ist und samtliche
Ebenen, vom Studiengang und seinem Qualitatszirkel Uber die Fakultat Gber den Gemeinsamen
Ausschuss bis hin zum Prasidium der Universitat umfasst. Aus der Darstellung wird allen Akteuren
deutlich, wer wann zu handeln hat, welche Beschlisse zu fassen hat und dann fur die Umsetzung

von BeschlUssen verantwortlich zeichnet.
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In diesem Verbundsystem fir die universitare Lehrerbildung gibt es verschiedene Akteure mit un-
terschiedlichen Verantwortungsbereichen fur den Bereich der Qualitatssicherung. An Ubergeord-
neter Stelle flr die Struktur der Lehrerbildung insgesamt sind das Prasidium der Universitat Ham-
burg und der Gemeinsame Ausschuss fir Lehrerbildung verantwortlich. An jeder einzelnen Hoch-
schule sind es: die Prasidenten, die QM-Einrichtungen, die Sozietaten, die Servicestellen fir Eva-
luation und die Qualitatszirkel. Die Weiterentwicklung der Qualitatssicherung und Systemakkre-
ditierung steht im Zusammenhang mit dem Ziel einer Vereinheitlichung der Vorgehensweisen an
allen fanf Hochschulen. In diesem Zusammenhang sind neue hochschullbergreifende Gremien
entstanden, die eine wichtige Rolle fur die Qualitatssicherung spielen und in diesem Kontext Quer-
schnittsaufgaben wahrnehmen. Je gréBer und komplexer ein System ist, umso wichtiger ist es,
dass Kommunikationsprozesse stérungsfrei ablaufen und alle im System Agierenden die fur ihre
Ausbildungsbelange notwendigen Informationen erhalten. An den verschiedenen Hochschul-
standorten der Lehrerbildung ist dabei die Evaluationskultur unterschiedlich ausgepragt. Die Qua-
litatszirkel sind an den Fakultaten angesiedelt und erhalten dadurch unmittelbare Informationen
Uber Inhalte und Strukturen, quasi aus erster Hand. Einmal jahrlich ergeht die Einladung fur die
Tagungen der Qualitatszirkel durch die Vizeprasidentin der Hochschule. Dadurch wird das Vorge-
hen fur alle 38 Teilstudiengange gleichermafBen koordiniert, Verbindlichkeiten werden nach und
nach etabliert. Sowohl in der Selbstdokumentation der Universitat Hamburg als auch wahrend der
Gesprache bei der Vorortbegehung wurde deutlich, dass am Aufbau von Steuerungssystemen mit
vereinter Kraft zwischen den Hochschulen gearbeitet wird, und dass das Prasidium der Universitat
Hamburg eine zentrale Rolle in diesem Prozess und beim Aufbau von Strukturen einnimmt. Deut-
lich wurde hinsichtlich der Kommunikation auch, dass zwischen den Hochschulen ein hohes Maf3
an Bereitschaft zur Abstimmung untereinander, ein notwendiges Mal3 an Flexibilitat und der Wille

zur Ubernahme von Verantwortung durch einzelne Personen bestehen.

Das System zeichnet sich auch dadurch aus, dass unterschiedliche Evaluationskulturen der einzel-
nen Hochschulen eine eigene Institutionalisierung erfahren kénnen und die Qualitatssicherung
damit fachsensibel gestaltet werden kann. Das Zentrum fur Lehre und Lernen der Technischen
Universitat Hamburg bietet Weiterqualifizierungsangebote im Bereich Hochschuldidaktik und -
methodik fur alle Statusgruppen, die in der Lehre tatig sind, an. Das Zentrum unterstitzt die di-
daktische Gestaltung von Lehrveranstaltungen und bietet Workshops fur Studierende zum Thema
Evaluation von Lehrveranstaltungen an. An der Hochschule fir Musik und Theater gibt es seit
2014/ 2015 eine eigene Evaluationsordnung, die u.a. formative Lehrevaluationen vorsieht. Eine
eigenstandige Systemakkreditierung wurde an diesem Standort bereits begonnen. Die Hochschule
fur angewandte Wissenschaften Hamburg ist eine Gewinnerin des von der Kultusministerkonfe-
renz und dem Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft ausgelobten Wettbewerbes fur Exzel-

lente Lehre. In diesem Zusammenhang gewinnt die Hochschule 10 Mio. Euro und verfligt so Uber
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umfangreiche finanzielle Mittel zur Qualitatsentwicklung in der Lehre. Ein inhaltlicher Schwer-
punktbereich liegt auf der Durchfiihrung von Einzelcoachings fur neu eingestellte Lehrende und
von Teamcoachings fir alle Lehrenden. An allen Standorten existiert bei den Verantwortlichen ein
ausgepragtes Bewusstsein fur die Notwendigkeit der Qualitatsentwicklung, insbesondere in der

Lehre.

Im Hinblick auf die Kommunikation zwischen den einzelnen Hochschulen, den ,, neuen” Gremien
und einzelnen Personen gibt es zuverlassige Informationswege, die weitgehend bekannt sind. Ein-
zelne Personen Ubernehmen in hohem MalBe Verantwortung dafir, dass Informationen z.B. in
Form von Protokollen weitergegeben werden und dass es einen hinreichenden Rahmen fur Dis-
kussionen und die Entscheidungsfindung gibt. Trotz der Vielfalt an notwendigen Kommunikati-
onsprozessen ist ein hohes MafB3 an funktionierenden Strukturen erkennbar. Die Kooperation
stltzt sich auf seit ca. 1995 gewachsene Strukturen fir die Qualitatsentwicklung. Bei der Installa-
tion und Implementierung hochschulibergreifender neuer Gremien werden demokratische Prin-
zipien erkennbar umgesetzt. Es bestehen vertrauensvolle Beziehungen zwischen Entscheidungs-
tragern und es gibt eine kooperationsforderliche Kultur, wie z.B. gemeinsame informelle Begeg-

nungen und Feiern.

Die Gutachtergruppe erachtet es als sehr positiv, dass bei der Entwicklung neuer Strukturen keine
, QM-Parallelwelt” erschaffen wurde, die nicht flr bedeutsam erachtet wird und schwer verstand-
lich ist; zudem stehen bei allen MaBnahmen und Prinzipien die qualitative Weiterentwicklung der

Lehrerbildung, die Festlegung von Regularien und Uberprifung ihrer Einhaltung im Fokus.

4  Uberpriifung und Weiterentwicklung (Qualititsregelkreis)

Die Lehrerbildung stellt allgemein ein komplexes System dar, da viele Akteure aus verschiedenen
Bereichen (Facher, Fachdidaktiken und Erziehungswissenschaft) beteiligt sind. Darlber hinaus
wird die Hamburger Lehrerbildung in Zusammenarbeit von fiinf Hochschulen organisiert. Die Ent-
wicklung eines Qualitatssicherungssystems zur Erlangung der Systemakkreditierung fur die Tei-

leinheit Lehrerbildung kann daher als eine groBe Herausforderung gesehen werden.

Aus der Komplexitat lasst sich begriinden, dass das entwickelte Qualitatssicherungssystem durch
eine Vielzahl verschiedener Gremien (u.a. Qualitatszirkel, Sozietaten, Zentrum fir Lehrerbildung,
GALB) auf unterschiedlichen Ebenen gekennzeichnet ist. Es wurde sinnvollerweise versucht an
vorhandene Gremien anzuknUpfen, um unnoétige Doppelstrukturen zu vermeiden. Zustandigkei-
ten und Kommunikationswege scheinen theoretisch verstandlich und durchdacht. Praktisch muss
sich das System, d.h. die Arbeit in den einzelnen Gremien sowie die Zusammenarbeit zwischen

ihnen bewahren. Gegebenenfalls muss das System angepasst werden.
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Ein wirksames Qualitatssicherungssystem basiert neben der strukturellen Konzeption auf dem En-
gagement aller beteiligten Akteure bzw. Statusgruppen. In der Erstbegehung ist der Eindruck ent-
standen, dass ein weitreichendes Bewusstsein fir Qualitat in der Hamburger Lehrerbildung vor-
handen ist. Diese Einschatzung basiert auf der Wahrnehmung einer bereits langanhaltend guten
Zusammenarbeit zwischen den Universitaten, dem bisher schon vorhandenen Engagement zur
Qualitatssicherung, der positiven Einstellung zur Qualitatssicherung von Seiten aller Statusgruppen
sowie insbesondere einer hohen studentischen Aktivitat, die sich u.a. an einer Uberdurchschnittli-

chen Wahlbeteiligung zeigt.

Grundsatzlich sind die Studierenden in den Entscheidungsgremien vertreten und kennzeichnen
sich durch eine aktive Beteiligung in der akademischen Selbstverwaltung. In der Qualitatssiche-
rung direkt nehmen die vier Fachschaftsrate des Lehramts (Lehramt an allgemeinbildenden Schu-
len, Sonderpadagogik, Handelslehramt und Gewerbelehramt) eine bedeutende Stellung ein.
Ebenso sind Studierende in den ,,inoffiziellen” und teilweise neu eingerichteten Gremien wie den
Sozietaten und Qualitatszirkeln vertreten. Allerdings gibt es hier deutliche Unterschiede zwischen
den Fachern, in Bezug auf die Beteiligung der Studierenden. Bereits erkanntes Grundproblem ist,
dass die studentische Beteiligung nicht durch institutionalisierte Verfahren abgesichert ist. An der
Besetzung der Sozietaten wird daher bereits in Zusammenarbeit zwischen Zentrum fir Lehrerbil-
dung und Lehramts-Fachschaftsraten gearbeitet. Die Unterschiede der studentischen Beteiligung
beschranken sich dabei nicht nur auf die Besetzung der Gremien, sondern auch auf die Einarbei-

tung bzw. Erlduterung der Arbeitsweisen/-inhalte der Gremien.

Mit einem kritischen Blick auf das Qualitatssicherungssystem sollen zugleich auch verschiedene
Aspekte benannt werden: Eine bundesweite universitatsunabhangige Herausforderung ist die Mo-
tivation und Foérderung studentischer Beteiligung an der Gremienarbeit und somit der Qualitats-
entwicklung. Theoretisch haben die Studierenden der Hamburger Universitaten vielfaltige Partizi-
pationsmaoglichkeiten sich an der Qualitatsentwicklung in verschiedensten Gremien (Fachschafts-
raten, Qualitatszirkel, Sozietdten, Zertifizierungskommissionen, GALB) einzubringen. Neben der
Gremienmitarbeit stehen mit den Studienblros auf Studiengangsebene auch stetig Ansprechpart-
ner fur individuelle Probleme zur Verfigung. Gleichzeitig sollte versucht werden auf diese ver-
schiedenen Partizipationsmaoglichkeiten hinzuweisen. Mogliche Anregung zur Férderung der stu-
dentischen Beteiligung kénnten freiwillige Qualifizierungsangebote von studentischen Gremien-
mitgliedern zur Vorbereitung auf die Gremienarbeit sein, z.B. in Form von kurzen Blockveranstal-
tungen. Bedeutsam scheint dies insbesondere fir die Arbeit der Zertifizierungskommission auf-
grund der wichtigen Funktion und der Neueinrichtung dieses Gremiums. Weiterhin kénnte tber
eine Aufwandsentschadigung studentischer Mitglieder in den Gremien nachgedacht werden. Au-

Berdem ist dringend anzuraten, dass in Qualitdtszirkeln der Fachwissenschaften bei denen es um
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Fragen bezlglich des Lehramtsstudiums geht auch Lehramtsstudierende vertreten sind. Vor die-
sem Hintergrund sollten Strukturen, Mittel, Verfahren und Ergebnisse des Qualitatsmanagements

den Studierenden kontinuierlich kommuniziert und die Beteiligung in Gremien gefoérdert werden.

Neben der Zertifizierungskommission scheint die Arbeit in den Qualitdtszirkeln fur die Quali-
tats(weiter)entwicklung eine besondere Rolle zu spielen. Sowohl die Beteiligung bzw. Besetzung,
insbesondere studentischer Mitglieder, als auch die Diskussionskultur scheint tber alle Qualitats-
zirkel nicht von gleich hoher Qualitat zu sein. Es wird daher angeraten, dass die Qualitatszirkel
von den QM-Einrichtungen systematisch unterstitzt werden. Ziel sollte es sein, dass die Arbeit der
Qualitatszirkel (Beteiligung, Tagungsturnus, konstruktive Diskussionskultur) von einer gleichblei-

bend und Ubergreifend hohen Qualitat gekennzeichnet ist.

Neben den formulierten kritischen Aspekten sollten abschlieBend nicht die wahrgenommenen
und herausragenden Starken vergessen werden. Positiv wurde die intensive kooperative Zusam-
menarbeit aller Beteiligten der Hamburger Lehrerbildung wahrgenommen. Dies bezieht sich auf
die Hochschulen(-leitungen), die starke Vernetzung der verschiedenen Phasen der Hamburger
Lehrerbildung, die Zusammenarbeit zwischen der Erziehungswissenschaft und den Fachdidaktiken
(das Hamburger Modell) sowie die Anstrengungen zur Zusammenarbeit zwischen Fachdidaktiken
und der Erziehungswissenschaft mit den Fachwissenschaften. Wie einleitend bereits erwahnt, lasst
sich eine positive Grundeinstellung von allen Statusgruppen zur konstruktiven und gewinnbrin-
genden Qualitatsentwicklung in der Hamburger Lehrerbildung feststellen. Dies spiegelt sich in
weitreichenden Moglichkeiten zu offenen und konstruktiven Diskussionen in verschiedensten Gre-
mien und deren Sitzungen wieder. Beispielhaft hervorzuheben ist dabei die dargestellte offene
Diskussionskultur in der Zertifizierungskommission und das mehrfach angesprochene und ver-
folgte Konsensprinzip. Insgesamt scheint das Qualitatssystem der Hamburger Lehrerbildung so-
wohl theoretisch wie auch in seiner praktischen Umsetzung durch alle Beteiligte eine gewinnbrin-

gende Qualitatssicherung und -weiterentwicklung zu férdern.

5 Bewertung der Vertieften Begutachtung

5.1 ,Erziehungswissenschaft”

Alle Lehramtsstudierenden der Universitat Hamburg durchlaufen in der Bachelor-Phase ein schul-
artenunabhangiges auf den Grundlagen der Erziehungswissenschaft mit ihren Teildisziplinen ba-
sierendes Curriculum, das auf dem sogenannten Hamburger Modell basiert. Dabei kooperieren
eingelebt jeweils die disziplindren Kontexte der Erziehungswissenschaft mit den Fachdidaktiken,
die auch an der Fakultat Erziehungswissenschaft verortet sind. Im Kern des Curriculums stehen
jeweils ein oder zwei Vorlesungen mit beigeflgten Seminaren als , Einfihrung in die Erziehungs-
wissenschaft”. Die zentrale Vorlesung korrespondiert dabei mit parallel bis zu 30 Seminaren so-

genannter , Praxisbezogener Einfihrung in die Erziehungswissenschaft” zum Beginn des Studi-
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ums. Daran schlieBt eine Vorlesung mit Seminar zur , Einfihrung in die Pddagogik der Primar- und
Elementarstufe sowie der Sekundarstufe |” an. Hierzu finden sich in Analogie Seminare zur , Ein-
fihrung in die Erziehungswissenschaft: Lehrer-Schiler-Unterricht-Schule”, die bis zu 20 parallele

Veranstaltungen nétig machen.

Ein Integriertes Schulpraktikum im funften Semester fligt den theoriegeleiteten disziplindren Kon-
texten in der Universitat eine vierwdchige Praxisphase in Hamburger Schulen hinzu. Es zielt primar
auf eine erste Orientierung im Berufsfeld und die Auseinandersetzung mit der personlichen Eig-

nung und wird durch bis zu 20 parallele Veranstaltungen vor- wie nachbereitet.

In der Master-Phase kénnen die Studierenden semesterweise aus bis zu 30 Lehrveranstaltungen
wahlen, die die Erziehungswissenschaft anbietet. Dabei liegt der priorisierte Fokus auf den The-
men Heterogenitat, Schulentwicklung und Neue Medien. Kern der Master-Phase sind daneben
die beiden Kernpraktika, die im zweiten und dritten Semester angesiedelt sind, und eine Uber zwei
Semester sich entwickelnde Forschungswerkstatt, in der auf das Berufsfeld Schule hin angeleitet
Forschungsfragestellungen entwickelt werden, die spater in empirische Arbeiten des Master-Ab-

schlusses minden konnen.

Die Praxisanteile des Lehramtsstudiums in der Masterphase werden in der Universitat in Seminaren
vorbereitet und durch Akteure aus der 2. Phase der Lehrerbildung in den Hamburger Schulen
reflektiert und begleitet. Die zweisemestrige Forschungswerkstatt wird ausschlieBlich durch uni-

versitares Personal umgesetzt.

Die Lehrenden der Erziehungswissenschaft nutzen verpflichtend das Zeitfenstermodell der Univer-
sitat Hamburg fur Planung und Terminierung der Lehrveranstaltungen und die Lehramts-studie-
renden STINE, das Campus-Management-System der Universitat Hamburg. STINE verteilt die Stu-
dierenden auf die Lehrveranstaltungen, sodass in jedem Semester Zugange zu den modularisierten
Curricula maglich sind. So entsteht Uberschneidungsfreiheit und Zugang fur alle Studierenden zu
fast 90% der Lehrveranstaltungen. Der im Zuge des Qualitatspaktes Lehre eingefihrte Lehramts-
blog und das Zentrum fur Lehrerbildung Hamburg helfen dabei nicht nur den Studierenden im
Kontext der Erziehungswissenschaft, sich Gber den Studienablauf kontinuierlich zu informieren,
sondern geben allen Akteuren im Lehramtsbereich der Universitat Hamburg den Eindruck, dass
die Erziehungswissenschaft einen zentralen , grundstandigen Akteur” in der Lehrerbildung mar-

kiert.

Insgesamt liegt mit dem erziehungswissenschaftlichen Studium im Rahmen der Lehramtsaus-bil-
dung an der Universitat Hamburg eine organisational wie inhaltlich nachvollziehbar transparente
Studienstruktur vor, die Uber Jahre eingelebt ist (Hamburger Modell), kapazitar die Maglichkeiten
abbildet (gemeinsame Veranstaltungen Uber den Schulartbezug wie Hauptfachbezug hinweg),
Spielraume lasst fur innovative Ideen (Forschungswerkstatt) und Standards einfordert (durch Qua-

litatszirkel wie Sozietdten). Die einzelnen Akteure kennen sich, sind aufeinander eingespielt und
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sehen die mangelnde Spezialisierung (Polyvalenz) insbesondere in der BA-Phase als Gewinn fir
Studierende, um quasi ,Uber den Tellerrand zu sehen”, andere Schularten, andere Studierende
und andere Inhalte kennenzulernen. Die Verbindung aus Erziehungs-wissenschaft und Fachdidak-
tik am Ort der Fakultat Erziehungswissenschaft bietet dabei breite Abstimmungsmdglichkeiten,
disziplindre Kerne sowohl theoretisch zu markieren als auch fachpraktisch auf das Berufsfeld

Schule zu fokussieren.

Die eingelebte erziehungswissenschaftliche Studienstruktur wird von den Studierenden akzeptiert
und das Hamburger Modell von ihnen wie von den Dozierenden nicht in Frage gestellt. Freilich
lassen sich die polyvalente Studienstruktur und die Verkntpfung aus Erziehungswissenschaft und
Fachdidaktik auch kritischer lesen. Zum einen, weil im Durchgang durch die BA- und MA-Phase
der Konnex dessen nicht immer sichtbar wird, um den es gehen soll (,,roter Faden”). Dies zumal
dann, wenn interessante Themen interessierten Studierenden wegen Uberfullung verschlossen
bleiben und auch die Seminare untereinander nur lose miteinander verkntpft sind. Zum anderen,
wenn die disziplinare Differenz zwischen der Erziehungswissenschaft und der Fachdidaktik sicht-
bar nicht mehr deutlich wird bzw. fir die Studierenden Erziehungswissenschaft wie Fachdidaktik
einfach unter Erziehungswissenschaft subsumiert wird und der Eindruck entsteht, beides sei nicht
notwendig zu unterscheiden bzw. gleich (,, Wir machen da keinen Unterschied” - O-Ton Studie-

rende).

Bei aller Transparenz in Bezug auf Organisation wie inhaltliche Ausrichtung des Lehramtsstudi-
ums im Kontext der Erziehungswissenschaft kann das Studium in diesem Teilsegment der Lehrer-
bildung sehr unterschiedlich von einzelnen Studierenden wahrgenommen werden. Trifft er auf
spannende Themen und kann diese auch im Studienverlauf wechseln, wird er das Studium insge-
samt deutlich besser beurteilen, als wenn er im schlimmsten Fall immer wieder auf dieselben The-
men und dieselben Dozenten trifft, weil ihm das Veranstaltungsmanagement diese Uber einen
Algorithmus jedes Semester zuweist, ohne das er Einfluss nehmen kann. Im besten Fall wird dies
womaoglich zu einem kumulativen Wissenserwerb im Zusammenhang mit allen Standards fir die
Bildungswissenschaften und zu einer professionsadaquaten Ausbildung fihren, im schlimmsten
Fall hat ein Studierender nie etwas zu Anforderungsprofilen fir bestimmte Schularten (Stichwort

Stadtteilschule) oder Schiler gehért (Stichwort DAZ und Inklusion).

Insgesamt ist bei aller positiven Einschatzung fir den Gesamtzusammenhang ein weiterer Abstim-
mungsbedarf zu Inhalten und Ausgestaltungen des erziehungswissenschaftlichen Studi-ums of-
fensichtlich, um Inhalte starker aufeinander zu beziehen und nicht dem Zufall zu Uber-lassen.
Auch gilt es VerknUpfungen zwischen der BA-MA-Struktur sichtbar zu machen und die Praktika
starker aufeinander zu beziehen bzw. sie auch friher zu verorten. Einen ersten Praxisbezug auf
das 5. Studiensemester zu legen und den fachdidaktischen Erstkontakt auf das 8. und 9. Semester

im Studienverlauf ist unabweisbar begriindungsbedurftig, wenn es darum geht, Studierenden
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frihzeitig Anregungen flr eigene Eignung zu geben bzw. Fahigkeiten zu entwickeln, die erst
angeregt werden mussen, um abschlieBend beurteilen zu kénnen, ob die Studienwahl auf das

zielt, was ich will und kann, namlich Schuler erziehen und unterrichten.

5.2 ,Deutsch”

Die schriftlichen und mindlichen Darlegungen zum Studienprogramm Deutsch machen kenntlich,
dass Fachwissenschaften (Linguistik, Literaturwissenschaft) und Fachdidaktik den Studierenden die
Profile ihrer Lehr- und Forschungsfelder verdeutlichen. Die Lehrenden sollten nicht nachlassen zu
zeigen, was die Gegenstande ihrer Disziplinen sind; auch vor dem Hintergrund, dass die kiinftigen
Lehrpersonen in den Schulen wiederum in der Lage sein mussen, ihr Fach sachangemessen zu
vertreten und attraktiv zu machen, erscheint es ratsam, die Spezifika der Fachwissenschaft in kom-
plementarem Bezug zur Fachdidaktik kontinuierlich zu thematisieren. Zweckdienlich kénnte sein,
nach Mdaglichkeiten zu suchen, wie — im Rahmen der Vorgaben der jeweiligen Studien- und Pri-
fungsordnungen — die Anzahl der Abschlussarbeiten der Lehramtsstudierenden im Bachelor- und

Masterstudiengang zugunsten der Fachwissenschaften erhéht werden kann.

Die so genannten , Lehrprojekte” bieten glinstige Voraussetzungen zur Kooperation von Fachwis-
senschaften und Fachdidaktik. Die Lehrplanentwicklung sollte die darin liegenden Chancen im
Blick behalten und eine weitere Verstetigung von kooperativ angelegten Modulen anstreben,
auch wenn curriculare Festlegungen und finanzieller Mehraufwand besondere Herausforderun-
gen stellen. Ausdrtcklich ist zu begriBen, dass die Fachwissenschaften bei der Planung des Lehr-
programms auch auf Inhalte achten, die den Studierenden Anschlussmaéglichkeiten in deutsch-
unterrichtlicher Tatigkeit eréffnen. Uber die Ankiindigungen der Lehrveranstaltungen im internen
Online-Anmeldeportal erhalten die Studierenden die Mdglichkeit, ihren Interessen entsprechende

Angebote zu finden.

Im ,, Kernpraktikum” besteht eine enge Kooperation der Fachdidaktik mit den Studienseminaren,
was inhaltliche Gestaltung und Betreuung der Studierenden angeht. Dadurch gelingt eine syste-
matische Auswertung und Reflexion von erteiltem Unterricht im Kontext der Fachdidaktik. In die-
sem Modell gelangt Wissenschaftsbezug von Praxis zum Ausdruck. Klar wird, dass es hier nicht
um eine (speziell im Methodischen angesiedelte) Unterrichtsvorbereitung geht (etwa um eine Art
vorgezogenes Referendariat), sondern um die Erweiterung des wissenschaftlichen Blicks im Hin-

blick auf deutschunterrichtliche Relevanz. Das ist ausdriicklich zu begrtBen.

Das System der Anmeldung zu den Lehrveranstaltungen wird von den Studierenden als prinzipiell
durchdacht beurteilt, allerdings werden ,, Uberbuchungen” moniert und auch festgestellt, dass
langst nicht immer die , Erstwiinsche” berlcksichtigt werden. Um eine friihe Orientierung zu er-
leichtern, erscheint es sinnvoll, dass mit den AnkUndigungen der Lehrveranstaltungen auch Pri-
fungs- und vor allem die Studienleistungen mitgeteilt werden. Aufs Ganze gesehen ist aber Uber-

schneidungsfreiheit gegeben; ein zentrales Rickmeldesystem ermdglicht, im Einzelfall auftretende
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Problematiken (,,Hartefalle”) zligig zu beheben. Von Studierenden des Lehramts Gymnasium wird
hervorgehoben, dass es ausreichende Gelegenheiten zur fachbezogenen Profilbildung gibt (Lin-
guistik, Altere/Neuere Literatur). Studierende anderer Lehrémter wiinschen stattdessen eine Erho-
hung der Angebote mit Schulbezug bereits im Bachelor (z.B. Grammatikunterricht). Konkret wer-
den Lehrveranstaltungen mit Bezug zu den Stadtteilschulen gewtinscht, ebenso erscheint die Zahl
der Veranstaltungen zum Thema , Deutsch als Zweitsprache” zu gering. Beides sollte bei der Ak-
tualisierung von Curricula Berlcksichtigung finden. Die Spreizung der studentischen Einschatzun-
gen zum Angebot in den Fachwissenschaften geht von: , wir haben nichts gelernt, was wir in der
Schule brauchen” (insbesondere geduBert von Studierenden des Lehramts Grund- und Mittel-
stufe) bis: , es besteht ein markanter Zusammenhang zwischen den Inhalten in den Fachwissen-
schaften und Nutzen fur Schulpraxis” (Studierende des Lehramts Gymnasium). Insgesamt gibt es
durchweg heterogene Beurteilungen des Lehrangebots: ,ich bedaure, dass der Fokus im Master
auf der Erziehungswissenschaft liegt”; , das Standing im Gymnasium wird erst durch fachwissen-
schaftlichen Background maoglich”; ,ich vermisse die Pddagogik im Bachelorstudium”. Das Inte-
resse der Studierenden an einem Studium, das auf den spéateren Beruf vorbereitet, ist markant.
Praxisbezogene Inhalte sollten deshalb systematisch erfasst und in die Gestaltung des Lehrpro-
gramms einbezogen werden. Dazu zahlt, dass aus Sicht der Studierenden das Fachdidaktik-Ange-
bot sehr , grundschullastig” ist (z.B. mehrere Lehrveranstaltungen zum Schriftspracherwerb). Dass
Studierende durchaus selbstkritisch Wissensgefalle registrieren (Lehramtsstudierende erreichen
demnach nicht immer das fachliche Niveau der Hauptfachstudierende und streben dieses tenden-
ziell auch gar nicht an: , bendtigen wir fur die Schule nicht”), sollte die Fachwissenschaft ermuti-

gen, ihre Standards offensiv zu diskutieren.

In der Wahrnehmung der Studierenden sind Fachdidaktik und Erziehungswissenschaft ,eine Ein-
heit”. Der intensive Austausch zwischen den Fachdidaktiken der verschiedenen Facher wird als
vorbildlich geschatzt; er spiegelt sich den Studierenden zufolge in hoher Lehrqualitat wider. Vor
allem die Feedback-Praxis in der Fachdidaktik wird lobend erwahnt (z.B. kleine Gutachten zu Haus-
arbeiten; Nachbesprechung von Prifungsleistungen in der Sprechstunde). Insgesamt besteht aber
der Wunsch nach einem transparenten Bewertungssystem (,, Eichsystem” Notenvergabekriterien).
Auch vor dem Hintergrund der Darstellung des Leistungsniveaus von Studierenden und Absolven-
ten nach internationalen Standards sollten in den Gremien (z.B. im Qualitatszirkel) entsprechende

Verfahren und Methoden vorgeschlagen werden.

6 Resiimee

Die beiden Begehungen des Qualitatssicherungssystems der lehrerbildenden Universitaten Ham-
burgs heben den positiven Eindruck grundlegend bestatigt. Vorzufinden ist ein komplexes, aber

zugleich durchdachtes, Qualitatssicherungssystem der Hamburger Lehrerbildung, welches an vor-
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handene (Gremien-)Strukturen anknlpft und um notwendige Gremien wie z.B. dem Gemeinsa-
men Ausschuss Lehrerbildung sowie einer Zertifizierungskommission erganzt wurde. Eine Beteili-
gung aller Statusgruppen am Qualitatssicherungssystem ist prinzipiell gewahrleistet, und es zeigt
sich grundlegend ein positives Bewusstsein gegendber Qualitatssicherung und -entwicklung bei
den verschiedenen Statusgruppen. Es muss lediglich dafir gesorgt werden, dass an allen beteilig-

ten Hochschulen regelhaft Lehrevaluationen stattfinden.

7  Akkreditierungsempfehlung der Gutachtergruppe
Die Gutachtergruppe empfiehlt folgenden Beschluss: die Akkreditierung mit Auflagen
Die Gutachtergruppe empfiehlt folgende Auflagen:

1. Es muss sichergestellt werden, dass Lehrevaluationen und die Uberpriifung des Workloads
regelhaft stattfinden. Die Universitat muss darlegen, wie deren Ergebnisse bei der Weiter-
entwicklung der Studiengange bericksichtigt werden.
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IV Beschluss der Akkreditierungskommission von ACQUIN'

1 Akkreditierungsbeschluss

Auf der Grundlage des Gutachterberichts, der Stellungnahme der Hochschule und der Stellung-
nahme des Fachausschusses fasste die Akkreditierungskommission in ihrer Sitzung am 4. Juli 2017

folgenden Beschluss:

Das interne Qualitatssicherungssystem der Lehrerbildung an den Hochschulen der Stadt

Hamburg im Bereich Lehre und Studium wird mit folgenden Auflagen akkreditiert:

e Es muss sichergestellt werden, dass Lehrevaluationen und die Uberpriifung des
Workloads regelhaft stattfinden. Die Universitat muss darlegen, wie deren Ergeb-

nisse bei der Weiterentwicklung der Studiengange beriicksichtigt werden.

e In der Satzung der Zertifizierungskommission muss sichergestellt werden, dass
Entscheidungen, die Akkreditierung von Studiengdangen betreffen, der Zustim-

mung der Behorde bediirfen.
Die Systemakkreditierung ist befristet und gilt bis 30. September 2018.

Bei Feststellung der Erfiillung der Auflagen durch die Akkreditierungskommission nach
Vorlage des Nachweises bis 21. April 2018 wird das interne Qualitatssicherungssystem
im Bereich Studium und Lehre bis 30. September 2023 akkreditiert. Bei mangelndem

Nachweis der Auflagenerfiillung wird die Akkreditierung nicht verlangert.

Falls die Hochschule zu der Einschdatzung gelangt, dass die Auflagen nicht innerhalb von
neun Monaten behebbar sind, kann das Akkreditierungsverfahren nach Stellungnahme
der Hochschule fiir eine Frist von i.d.R. 12, héchstens 24 Monaten ausgesetzt werden.

Diese Stellungnahme ist bis 21. August 2017 in der Geschaftsstelle einzureichen.

Fur die Weiterentwicklung des Qualitdtssicherungssystems werden folgende Empfehlungen aus-

gesprochen:

' GemdB Ziffer 1.1.3 und Ziffer 1.1.6 der ,Regeln fir die Akkreditierung von Studiengdngen und die
Systemakkreditierung” des Akkreditierungsrates nimmt ausschlieBlich die Gutachtergruppe die Bewer-
tung der Einhaltung der Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengdngen vor und dokumentiert diese.
Etwaige von den Gutachtern aufgefiihrte Méangel bzw. Kritikpunkte werden jedoch bisweilen durch die
Stellungnahme der Hochschule zum Gutachterbericht geheilt bzw. ausgerdumt, oder aber die Akkredi-
tierungskommission spricht auf Grundlage ihres (bergeordneten Blickwinkels bzw. aus Griinden der
Konsistenzwahrung zusétzliche Auflagen aus, weshalb der Beschluss der Akkreditierungskommission
von der Akkreditierungsempfehlung der Gutachtergruppe abweichen kann.
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e Essollte eine Ubergeordnete Strategie und entsprechende strategische Ziele fur die Weiter-
entwicklung der Lehramtsstudiengange unter BerUcksichtigung des Hamburger Modells

entwickelt werden.

e Strukturen, Mittel, Verfahren und Ergebnisse des Qualitatsmanagements sollten den Stu-

dierenden kontinuierlich kommuniziert und die Beteiligung in Gremien geférdert werden.

e Es sollte rechtlich Gberprift werden, inwiefern die Beschlisse der Zertifizierungskommis-
sion bindende Wirkung entfalten kénnen. Gegebenenfalls sollte eine entsprechende Re-

gelung angestrebt werden.

e Es sollte sichergestellt werden, dass in den Qualitdtszirkel Studierende der Lehramtsstudi-

engange vertreten sind.

e Essollte angedacht werden, gegebenenfalls auch eine studentische Stellungnahme in dem

internen Zertifizierungsverfahren vorzusehen.

e Essollte sichergestellt werden, dass die Studienblros kontinuierlich personell besetzt wer-

den kdnnen.

e Die von Fachdidaktiken und Fachwissenschaften gemeinsam durchgefihrten Projekte soll-

ten systematisch gefordert werden.

Die Akkreditierungskommission weicht in ihrer Akkreditierungsentscheidung in _den folgenden

Punkten von der gutachterlichen Bewertung ab:

Zusatzliche Auflagen

e In der Satzung der Zertifizierungskommission muss sichergestellt werden, dass Entschei-
dungen, die Akkreditierung von Studiengangen betreffen, der Zustimmung der Behdrde
bedurfen.

Begrindung:

Aufgrund der Stellungnahme der Behérde der Hansestadt Hamburg muss die rechtliche Vorgabe,
dass Akkreditierungsentscheidungen der ministeriellen Zustimmung bedtrfen, auch in die Sat-

zung aufgenommen werden.

Darlber hinaus wurden in einer Auflage redaktionelle Anderungen durch die Akkreditierungs-

kommission vorgenommen.
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2  Feststellung der Auflagenerfiillung

Die Hochschule reichte fristgerecht die Unterlagen zum Nachweis der Erfullung der Auflagen ein.
Diese wurden an den Fachausschuss mit der Bitte um Stellungnahme weitergeleitet. Der Fachaus-
schuss sah die Auflagen als erfillt an. Auf Grundlage der Stellungnahme des Fachausschusses

fasste die Akkreditierungskommission in ihrer Sitzung am 18. Juni 2018 folgenden Beschluss:

Die Auflagen fiir die Akkreditierung des internen Qualitatssicherungssystems der Lehr-
erbildung an den Hochschulen der Stadt Hamburg im Bereich Lehre und Studium sind

erfiillt. Die Akkreditierung wird bis zum 30. September 2023 verlangert.
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