ASIIN Akkreditierungsbericht

Bachelorstudiengange
Allgemeiner Maschinenbau
Kunststofftechnik

Masterstudiengange
Automobilentwicklung
Kunststofftechnik
Maschinenbau

an der
Hochschule Darmstadt

Stand: 28.06.2011




Audit zum Reakkreditierungsantrag fur
die Bachelorstudiengange
Allgemeiner Maschinenbau
Kunststofftechnik

und die Masterstudiengange
Automobilentwicklung
Kunststofftechnik

Maschinenbau

an der Hochschule Darmstadt im Rahmen des
Akkreditierungsverfahrens der ASIIN

am 7.-8.4.2011

Beantragte Qualitatssiegel

Im Zuge des vorliegenden Verfahrens wird die Vergabe folgender Siegel gepruft:
- ASIIN-Siegel fiur Studiengange
- Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in Deutschland

- EUR-ACE® Label




Gutachtergruppe

Prof. Dr.-Ing. Gerhard Horber Hochschule fur Technik und Wirtschaft Berlin

Prof. Dr.-Ing. SiegfriedSteinhduser | Technische Universitdt Chemnitz

Julia Frey Studierende Technische Universitat Kaiserslautern
Dr.-Ing. Gerd Conrads Deutsche MTM-Vereinigung e.V.

Prof. Dr.-Ing. Hartmut Ulrich Hochschule Ruhr West

Fir die Geschaftsstelle der ASIIN:

Jana Mdéhren, Dr. Matthias Wilke (Bericht)



Inhaltsverzeichnis

F Y o] o 1= ¢ aT=T 0 1 T = o ISR 5
T U ) = Tod ] (=T o 1= o o o | SRR 6
B-1 FOrmale ANQADEN........ooiiiii i a e e aaaan 6
B-2  Studiengang: Inhaltliches Konzept und Umsetzung...........cccooeveeeeeeieeeeeeeeeeenn 7
B-3  Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung ...........cccuvvvieiieeeeeriennns 16
B-4  Prifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung ..........cccccuvvviieiieeeenrinnnns 18
B-5 RESSOUITEN ...ttt ettt e ettt e e e et e e e eaa e aaees 19
B-6  Qualitaitsmanagement: Weiterentwicklung von Studiengéngen ..................... 21
B-7  Dokumentation & TranSPar€NZ.........ccciveuuuiuiieieeeeeeieiiiiiee e e e e e e e eeaateea e e e aaeeaannes 24
B-8  Diversity & ChancengleiChheit...........oooiiiii e, 25
B-9  Perspektive der Studierenden ...........oooooeeieioiiieee 25
C NaChlieferungen ... 26
D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule (23.05.2011)........ccovvvvviiiciiiiieenneeenns 26
E Bewertung der Gutachter (06.06.2011).......cccceeeiieiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 38
E-1 Empfehlung zur Vergabe des Siegels der ASIIN ...........oveiiiiiiiiiiiiiiiiie e 41
E-2 Empfehlung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrats................cceeen.... 41
E-3 Empfehlung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels ..........ccccooviiiiiiiiiiiiiiiiiieieeiis 42
F Stellungnahme des Fachausschusses (09.06.2011) .....ccccoeveeeriiiiiiiiiiiineeeeeeeinnns 43
F-1 Stellungnahme des Fachausschusses 01 -
»,Maschinenbau/Verfahrenstechnik (09.06.2011) ...........uuvmmmmmmmmmmmmmmniiiiiiinnnnns 43
G Beschluss der Akkreditierungskommission fir Studiengange (28.06.2011) ..45
G-1 Entscheidung zur Vergabe des Siegel der ASIIN ........ccoooeiiiiiiiiiiei e, 45
G-2 Entscheidung zur des Siegels des Akkreditierungsrats.........cccocceeeeeeieeeieeiiinnnnnn. 45
G-3 Entscheidung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels ...........ccccocvevviveeeeeeieens 45



A. Vorbemerkungen

Am 7. - 8. April 2011 fand an der Hochschule Darmstadt das Audit der vorgenannten Studi-
engange statt. Die Gutachtergruppe traf sich vorab zu einem Gesprach auf Grundlage des
Selbstberichtes der Hochschule. Dabei wurden die Befunde der einzelnen Gutachter zu-
sammengefihrt und die Fragen fir das Audit vorbereitet. Das Verfahren ist dem Fachaus-
schuss 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik der ASIIN zugeordnet. Prof. Horber tibernahm
das Sprecheramt.

Der Bachelor- und der Masterstudiengang Kunststofftechnik sowie der Bachelorstudiengang
Allgemeiner Maschinenbau und der Masterstudiengang Automobilentwicklung wurden zuvor
am 29.09.2006 fur 5 Jahre akkreditiert.

Die Gutachter fihrten Gespréache mit folgenden Personengruppen:
Hochschulleitung, Programmverantwortliche, Lehrende, Studierende

Dartiber hinaus fand eine Besichtigung der rédumlichen und sachlichen Ausstattung der
Hochschule in Darmstadt statt.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich sowohl auf den Akkreditierungsantrag der
Hochschule in der Fassung vom Januar 2011 als auch auf die Audit-Gesprache und die wah-
rend des Audits vorgelegten und nachgereichten Unterlagen und exemplarischen Klausuren
und Abschlussarbeiten.

Die Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels beruht auf den A1 EUR-ACE Frame-
works Standards for Engineering Education.

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und méannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Féllen geschlechterspezifischer
Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch M&nner gemeint.



B. Gutachterbericht

B-1 Formale Angaben

a) b) c) d) e) f) 9)
Bezeichnung & Profil Konsekutiv / Studiengangs- Dauer & Erstmal. Aufnah-
Abschlussgrad Weiterbildend form Kreditpkte. | Beginn & mezahl
(nur fur Master) Aufnahme
Allg. Maschinenbau n.a. Vollzeit 6 Semester | WS 2006/07 | 144 pro
B.Eng. 180 CP WS/SS Jahr
Kunststofftechnik n.a. Vollzeit 6 Semester |WS 2005/06 | 144 pro
B.Eng. 180 CP WS/SS Jahr
Automobil- anwendungsori- | konsekutiv Vollzeit 4 Semester | WS 2006/07 |24 pro
entwicklung entiert 120 CP WS/SS Jahr
M.Eng.
Maschinenbau anwendungsori- | konsekutiv Vollzeit 4 Semester |WS 2011/12 |24 pro
M.Eng. entiert 120 CP WS/SS Jahr
Kunststofftechnik anwendungsori- | konsekutiv Vollzeit 4 Semester | WS 2005/06 |48 pro
M.Eng. entiert 120 CP WS/SS Jahr

Zu a) Die Gutachter halten die Bezeichnung der Studiengadnge angesichts der angestreb-
ten Studienziele und -inhalte grundsétzlich fir geeignet.

Den Wegfall der bei der Erstakkreditierung noch zusatzlich angegebenen englischen
Studiengangsbezeichnung ,automotive engineering® halten sie auf Grund der mehr nationa-
len Ausrichtung des Studiengangs flir angemessen.

Die Gutachter fragen nach dem Grund der Unterscheidung zwischen Allgemeiner Maschi-
nenbau und Maschinenbau im Bachelor- bzw. Masterstudiengang. Die Hochschule will in
dem Bachelorstudiengang allgemeine Grundlagen legen und den Absolventen einen mog-
lichst breiten Anwendungsbereich ertffnen, was sie durch die Bezeichnung Allgemeiner Ma-
schinenbau ausdriicken will. Im Masterstudiengang sind dagegen die Spezialisierungsmdg-
lichkeiten zahlreicher und gewunscht. Die Gutachter folgen dieser Einschatzung.

Zu b) Ergénzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-
Kriterium 2.2)

Hinsichtlich des Profils sehen die Gutachter die Ausrichtung des Curriculums, die Praxiser-
fahrungen und Kontakte der Lehrenden sowie die praktischen Elemente in den Studiengéan-
gen. Die Gutachter betrachten die Einordnung aller Masterstudiengénge als anwendungsori-
entiert als gerechtfertigt.

Zu c) Ergadnzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-
Kriterium 2.2)



Die Gutachter bewerten die Einordnung der Masterstudiengange aus inhaltlicher Sicht als
konsekutiv als gerechtfertigt.

Zu d) bis g) Die Gutachter nehmen die Angaben der Hochschule zu Studiengangsform und
Zielzahlen an dieser Stelle ohne weitere Anmerkungen zur Kenntnis und beziehen sie in ihre
Gesamtbetrachtung mit ein.

Erganzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.2)

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die vorgesehenen Abschlussgrade den ein-
schlagigen rechtlichen Vorgaben entsprechen.

Im Bundesland Hessen werden keine Studiengebihren erhoben. Es sind nur die studenti-
schen Beitrage fur das Studentenwerk, die Studentenschaft und ein Verwaltungskostenbei-
trag in Hohe von 50.- € zu entrichten.

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept und Umsetzung

Als Ziele fur die Studiengange gibt die Hochschule folgendes an:

Gemeinsames Ziel aller Bachelorstudiengénge ist die Ausrichtung auf eine ingenieurmafige
Berufsbefahigung. Dazu bieten sie eine wissenschatftlich fundierte und praxisorientierte Aus-
bildung. Sie ermdoglichen den Erwerb der fur die Betrachtung ingenieurtechnischer, insbe-
sondere maschinenbautechnischer Fragestellungen erforderlichen Grundlagen.

Alle Studiengéange sollen die Absolventen nach Beendigung des Studiums in die Lage ver-
setzen, Arbeit zu finden, sowohl in der technischen Sachbearbeitung, als auch in der Projekt-
leitung und anderen FUhrungspositionen in Hochschulen sowie in der Industrie. Die Hoch-
schule beschreibt in ihrem Antrag die Ziele mit der zu erwerbenden Fahigkeit, ,komplexe in-
genieurtechnische, insbesondere maschinenbautechnische Fragestellungen zu verstehen.”
Die Absolventen aller Studiengange sollen in der Lage sein, ,aufbauend auf dem vermittelten
breitgefacherten Grundlagenwissen zielgerichtete und ergebnisorientierte Losungen zu Prob-
lemen aus den genannten Fachgebieten zu erarbeiten®.

Dabei beruft sich die Hochschule auf eine bewusst arbeitsmarktorientierte Ausrichtung. Die
Absolventen der Studiengange ,sind nach Beendigung des Studiums in der Lage, in vielfalti-
gen Einsatzgebieten Arbeit zu finden, da sie fur Aufgabengebiete qualifiziert sind, wie sie
sowohl bei der technischen Sachbearbeitung, als auch den Projekt- und Abteilungsleitungen
in mittleren und hdheren Fuhrungspositionen in allen Sparten des Maschinenbaus und ma-
schinenbauverwandten Arbeitsgebieten (...) bendtigt werden. Dadurch sind nach Angaben
der Hochschule die Abschliisse der Bachelorstudiengénge in besonderer Weise als berufs-
qualifizierend konzipiert. AuRerdem befahigen sie zum Studium in einem konsekutiven for-
schungsorientierten oder anwendungsorientierten Masterstudiengang. Somit seien sowohl
der direkte Einstieg in den Ingenieurberuf als auch das Weiterstudium in einem Masterstudi-
engang der eigenen oder einer anderen Hochschule maglich.



Die Ziele der angebotenen Masterstudiengange Maschinenbau, Kunststofftechnik und Au-

tomobilentwicklung werden so beschrieben, dass die Absolventen vertiefte ingenieurwissen-
schaftliche Qualifikationen fur die berufliche Tatigkeit als Ingenieurin bzw. Ingenieur im jewei-
ligen Studiengebiet besitzen. Ihr Qualifikationsprofil zeichnet sich laut Selbstbericht durch die
folgenden Attribute aus:

1. Die Absolventen haben die Ausbildungsziele des Bachelor-Studiums in einem langeren
fachlichen Reifeprozess weiter verarbeitet und haben eine gréRere Sicherheit in der Anwen-
dung und Umsetzung der fachlichen und auf3erfachlichen Kompetenzen erworben.

2. Die Absolventen haben umfassende und vertiefte Fachkenntnisse in einem ausgewahlten
Technologiefeld oder in einem ingenieurwissenschaftlichen Querschnittsthema erworben.

3. Die Absolventen sind fahig, die erworbenen naturwissenschaftlichen, mathematischen und
ingenieurwissenschaftlichen Methoden zur Formulierung und Ldsung komplexer Problem-
stellungen in Forschung und Entwicklung in der Industrie oder in Forschungseinrichtungen
erfolgreich einzusetzen, sie kritisch zu hinterfragen und sie bei Bedarf auch weiter zu entwi-
ckeln.

Das Masterstudium ermdglicht nach Angaben der Hochschule weitere inhaltliche und fachli-
che Vertiefungen und Spezialisierungen der im Bachelorstudiengang erworbenen Kenntnis-

se. Durch die individuell nutzbare ,Integrierte Forschungspraxis" (IFP) sollen die Studieren-
den selbst Forschungsschwerpunkte ausbilden und ihre Forschungskompetenz entwickeln
konnen.

Als angestrebte Lernergebnisse flr die Bachelorstudiengédnge Allgemeiner Maschinenbau

und Kunststofftechnik gibt die Hochschule an, umfassende ingenieurwissenschaftliche
Grundkenntnisse zu vermitteln. Die Absolventen sollen gelernt haben, Probleme zu formulie-
ren und die sich ergebenden Aufgaben in arbeitsteilig organisierten Teams zu ibernehmen,
selbststandig zu bearbeiten, die Ergebnisse anderer aufzunehmen und die eigenen Ergeb-
nisse zu kommunizieren. Ferner sollen sie eine ganzheitliche Problemldsungskompetenz er-
worben haben, um Syntheseprobleme unter ausgewogener Berticksichtigung technischer,
okonomischer, dkologischer, gesellschaftlicher und ethischer Randbedingungen erfolgreich

bearbeiten zu kénnen.

Als Ziele und angestrebte Lernergebnisse fir beide Studiengange werden als tibergeord-
nete Studienziele die Beherrschung mathematischer und naturwissenschaftlicher Methoden
angegeben, um Probleme in ihrer Grundstruktur analysieren und abstrahieren zu kénnen.
Absolventen sollen umfassende ingenieurwissenschaftliche Grundkenntnisse besitzen und
Methoden zur Analyse, Modellbildung und Simulation kennen. Dazu sollen sie friihzeitig im
Studium lernen, sich mit komplexen Prozessen auseinanderzusetzen, die im Berufsleben
eines Maschinenbauingenieurs im Vordergrund stehen. Das schlie3t auch die rechnerge-
stutzte Analyse technischer Prozesse in allen praktischen Téatigkeiten sowie den Ubungen
ein. In der Projektarbeit sollen die Studierenden neben der Bearbeitung eines wissenschaftli-
chen Themas in Teamarbeit auch den Umgang mit Anwendungssoftware lernen. Sie sollen



exemplarisch auf3erfachliche Qualifikationen erworben haben und damit fur die nichttechni-
schen Anforderungen einer beruflichen Tatigkeit zumindest sensibilisiert sein. Durch eine
ausreichende studienbegleitende praktische Ausbildung sollen sie auf die unbedingt erfor-
derliche Sozialisierungsfahigkeit im betrieblichen Umfeld vorbereitet sein. Dazu sollen sie
insbesondere in Modulen mit fachlbergreifenden Lehrinhalten eine Vorbereitung auf die Be-
rufswelt erhalten.

Als angestrebte Lernergebnisse fiur die Masterstudiengénge gibt die Hochschule an, die
Absolventen sind in die Lage zu versetzen, innovative Konzepte und Losungen zu grundla-
genorientierten Fragestellungen unter Einbeziehung anderer Disziplinen, auch bei eventuell
unvollstandigen Informationen, zu entwickeln. Die Studierenden sollen erlernen, offene Fra-
gestellungen zu erfassen und umzusetzen. Dazu sollen die Studierenden auch auf Grundla-
gen verwandter Bereiche zuriickgreifen. Entsprechend den Lehrinhalten einzelner Module
sollen in den Modulen zudem aktuelle Forschungsarbeiten zu grundlagenorientierten Frage-
stellungen mit den Studierenden diskutiert und analysiert und von den Studierenden bearbei-
tet werden.

Das Ziel lautet explizit, die Absolventen zu beféhigen, eine wissenschaftliche Tatigkeit mit
dem Ziel einer Promotion auszuiiben. Dazu sollen sie in dem forschungsorientiert ausgerich-
teten Masterstudium das wissenschaftliche Arbeiten erlernen. Die Studierenden sollen auf
auBerfachliche Einfliisse und Anstrengungen wéahrend einer Promotion vorbereitet werden.

Die Ubergeordneten Studienziele und angestrebten Lernergebnisse sind bisher nur in den
Studiengangsflyern verankert. Die Gutachter diskutieren mit der Hochschule, die Zielsetzung
und die angestrebten Profile der einzelnen Studiengénge, da diese im Selbstbericht nur all-
gemein und Ubergreifend darstellt sind. Im Gesprach erlautert die Hochschule die spezifi-
schen Ziele der einzelnen Studiengange und die Unterscheidungen zwischen den Studien-
gangen des Maschinenbaus, der Automobilentwicklung und der Kunststofftechnik. Die Gut-
achter konnen diese Erlauterungen nachvollziehen, bitten die Hochschule aber noch um eine
schriftliche Nachlieferung der studiengangspezifischen Ubergeordneten Studiengangsziele
und angestrebten Lernergebnisse.

Die Gutachter diskutieren mit der Hochschule die Niveauunterscheidung zwischen den Ba-
chelor- und den Masterstudiengangen, da in beiden beispielsweise Ubungen zur Simulation
angeboten werden. Die Hochschule erlautert, dass im Bachelorstudiengang nur Grundlagen
gelegt werden (z.B. Strémungsmodelle der ,laminaren Stromung®; im Masterstudiengang
z.B. Ergadnzung durch ,Turbolenzmodelle®). Grundsatzlich ginge es im Bachelorstudiengang
vorrangig um die ,Anwendung wissenschaftlicher Kenntnisse®, im Masterstudiengang wir-
den tiefere theoretische Grundlagen dazu vermittelt, um die ,Suche nach neuen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen” zu ermdglichen. Die Gutachter kdnnen diese Unterscheidungen
nachvollziehen. Sie nehmen positiv zur Kenntnis, dass sich die Lehrenden intern fachlich ab-
stimmen.




Die Gutachter nehmen die Erlauterungen und Darstellungen der Hochschule zur Abgrenzung
der einzelnen Studiengange zur Kenntnis und folgen dieser. Die mit den Studienzielen vor-
genommene akademische und arbeitsmarktorientierte Einordnung des Studienabschlusses
ist nach Ansicht der Gutachter angemessen.

Aus inhaltlicher Sicht stufen die Gutachter die in den schriftlichen Unterlagen und in den Ge-
sprachen differenzierter dargestellten Lernergebnisse insgesamt als erstrebenswert und
nachvollziehbar ein. Sie spiegeln das angestrebte Qualifikationsniveau wider und sind an
prognostizierbaren fachlichen Entwicklungen orientiert. Zudem werden nach dem Urteil der
Gutachter die studiengangsbezogenen Lernergebnisse und die sprachliche Ausrichtung der
Lehrveranstaltungen in der Studiengangsbezeichnung reflektiert. Sie empfehlen, diese nach
der Uberarbeitung auch fir Studierenden zugénglich zu machen und so zu verankern, dass
sich diese darauf berufen konnen. Die in den Flyern genannten Ziele scheinen den Gutach-
tern fur diesen Zweck noch nicht hinreichend.

Die genannten Studienziele und Lernergebnisse dienen den Gutachtern als Referenz fir die
Bewertung der curricularen Ausgestaltung des Studiengangs.

Erganzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 2.1,
2.2):

Mit den Qualifikationszielen (angestrebten Lernergebnissen) der obligatorischen sozial- und
kulturwissenschaftlichen Module werden auch die Bereiche ,Wissenschaftliche Befahigung®,
,Befahigung, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen® und ,Persdnlichkeitsentwicklung® abge-
deckt. So sollen Absolventen zur Kommunikation mit verschiedenen Interessengruppen so-
wie zur kritischen Reflexion ihres Handelns beféahigt sein.

Erganzende Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE / Eurobachelor /Euromaster:

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse den EUR-ACE Anfor-
derungen in den Kategorien ,Knowledge and Understanding®, ,Engineering Analysis®, ,Engi-
neering Design®, ,Investigation®, ,Engineering Practice” und ,Transferable Skills* entspre-
chen.

Die Ziele der einzelnen Module sind im Modulhandbuch verankert. Das Modulhandbuch
steht laut Aussage der Verantwortlichen allen relevanten Interessentragern, insbesondere
Studierenden und Lehrenden, elektronisch zur Verfigung.

Nach Eindruck der Gutachter werden die Ubergeordneten Lernergebnisse der Studiengénge
in den einzelnen Modulen systematisch konkretisiert. So ist aus den Modulbeschreibungen
so gut wie durchgangig erkennbar, welche Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen die
Studierenden in den einzelnen Modulen erwerben sollen. Nur in einzelnen Féllen, beispiels-
weise im Modul Fahrzeugelektronik sind die Angaben unvollstdndig, was die Gutachter auf
redaktionelle Ubertragungsfehler zurtick fihren.
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Die Modulhandbicher fir alle Studiengange sollten aus Sicht der Gutachter in diesem Zu-
sammenhang noch einmal entsprechend uberarbeitet werden. Dabei ist eine Ubereinstim-
mung zwischen den Modulbeschreibungen und den jeweiligen Prifungsordnungen herzu-
stellen. Fehlende Modulbeschreibungen, bspw. fur das Modul Abschlussarbeit des Bachelor-
studiengangs Allgemeiner Maschinenbau sind zu erganzen. Die Gutachter diskutieren mit
der Hochschule, wieso das Feld empfohlene Vorkenntnisse nicht genutzt wird. Sie stimmen
mit den Programmverantwortlichen darin tberein, dass zwar Voraussetzungen nach Pru-
fungsordnung nicht zielfilhrend sind, halten aber die Angabe von empfohlenen Vorkenntnis-
sen fur die Orientierung und Vorbereitung der Studierenden auf die Module fir sinnvoll. Sie
empfehlen daher, die Modulbeschreibungen wo sinnvoll entsprechend zu ergéanzen.

Erganzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.2) sind nicht erforderlich.

Die Arbeitsmarktperspektiven fir Absolventen stellen sich aus Sicht der Hochschule wie
folgt dar. Die Industrie bemiiht sich aktiv um die Absolventen (beispielsweise durch Uber-
sendung von Ausschreibungen etc.). Auch gibt es positive Riickmeldungen aus dem Insti-
tutsbeirat (10 Experten aus der Wirtschaft). Dort werde auch das Curriculum diskutiert. Bei-
spielsweise wirden keine Probleme mit der 6-semestrigen Struktur des Bachelorstudien-
gangs zurtickgemeldet. Systematische Erhebungen bezlglich des Verbleibs der Absolventen
gebe es nicht. Nach Aussage der Hochschule finden die Absolventen vor allem in der Auto-
mobil- und Zuliefererindustrie der Region Rhein-Main eine Beschéftigung. Es gibt allerdings
keine systematische Befragung der Firmen, bei denen die Absolventen beschéftigt sind.
Stattdessen wird auf ,einzelne Gesprache* verwiesen. Die Arbeitsmarktperspektiven profitie-
ren zusatzlich durch vielféltige Kooperationen mit Partnern aus der Industrie und mittelstan-
dischen Wirtschaft bereits wahrend des Studiums. Damit sind sowohl Praktika als auch For-
schungsprojekte gemeint. Gegenwartig werden grofRvolumige Projekte z.B. mit der Lufthansa
durchgefihrt. Weitere Forschungsprojekte sind im Antrag aufgefuhrt.

Der Praxisbezug soll in den Bachelorstudiengdngen zunachst durch das Grundpraktikum
und die berufspraktische Phase im Praxismodul sichergestellt werden. Darlber hinaus sind
Laborpraktika in die Studiengdnge integriert. In den Masterstudiengangen soll das Modul In-
tegrierte Forschungspraxis einen Bezug zu aktuellen Fragestellungen aus der Industrie er-
moglichen.

Die hochschulseitige Betreuung der externen Praxisphase erfolgt durch einen vom Fachbe-
reich zugewiesenen Lehrenden.

Die Gutachter halten die dargestellten Arbeitsmarktperspektiven in den genannten Berufsfel-
dern unter Bericksichtigung internationaler und nationaler Entwicklungen fir gut nachvoll-
ziehbar. lhrer Einschatzung nach eréffnen die angestrebten Qualifikationen eine angemes-
sene berufliche Perspektive in den genannten Bereichen.

Besonders positiv nehmen die Gutachter zur Kenntnis, in welchem Umfang die Hochschule
an Forschungsprojekten der Industrie beteiligt ist. Das schlagt sich auch in den eingeworbe-
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nen Drittmitteln bzw. den zur Verfigung gestellten Maschinen und Laboreinrichtungen nie-
der. Besonders Mess- und Fertigungseinrichtungen im Bereich der Kunststofftechnik und die
Motorenprifstande oder die Lasermesstechnik im Maschinenbau sind in diesem Zusam-
menhang zu nennen.

Den Anwendungsbezug in den vorliegenden Bachelor- und Masterstudiengéngen bewerten
die Gutachter zusammenfassend als angemessen, um die Studierenden auf den Umgang
mit berufsnahen Problem- und Aufgabenstellungen vorzubereiten.

Erganzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.1) sind nicht erforderlich.

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen fir alle Studiengange sind grundlegend
durch das Hessische Hochschulgesetz (HHG) definiert.

Dementsprechend kann fur die Bachelorstudiengéange zugelassen werden, wer Uber eine
Hochschulzugangsberechtigung im Sinne dieses Gesetzes verfigt und ausreichende
Deutschkenntnisse nachweist (z.B. durch DSH-Prufung). Als Zulassungsbeschrankung ist im
Bachelorstudiengang Allgemeiner Maschinenbau ein NC festgesetzt, wobei als Beurtei-
lungskriterium im Wesentlichen der Durchschnitt der Schulabgangsnoten dient. Fir die Ba-

chelorstudiengdnge ist Zulassungsvoraussetzung weiterhin die vollstandige oder teilweise
Ableistung des Grundpraktikums. Die fir die Bachelorstudiengdnge vorgesehenen besonde-
ren Prufungsordnungen (BBPO-BM und BBPO-BK) legen fest, dass ein betriebliches Grund-
praktikum von acht bzw. fiunf Wochen vor Studienbeginn absolviert und spatestens nach

dem ersten Studienjahr nachgewiesen werden muss. Die restlichen Wochen missen bis zur
Anmeldung zur Bachelorarbeit nachgewiesen werden.

Die Zugangsvoraussetzungen fur die Masterstudiengénge sind in der jeweiligen Prifungs-
ordnung verankert. Voraussetzung ist demnach ein erster Studienabschluss in einem Studi-
engang des Maschinenbaus, der Kunststofftechnik oder der Mechatronik bzw. der Verfah-
renstechnik mit einer konkreten Durchschnittsnote von mindestens 2,5. Die Zulassung zum
Masterstudium setzt dartiber hinaus die im Curriculum des Bachelorstudiums vorgesehenen
Praktika voraus. Die Gutachter diskutieren mit den Vertretern der Hochschule, inwieweit sich
die dargelegten Zugangs- und Zulassungsregeln qualitatssichernd fur den Studiengang aus-
wirken. Dabei diskutieren sie insbesondere die Frage, inwieweit Studierende von anderen als

den in der Prifungsordnung genannten Studiengéngen zugelassen werden kénnen, bei-
spielsweise von Absolventen fahrzeugtechnischer Bachelorstudiengénge in den Masterstu-
diengang Automobilentwicklung. Die Programmverantwortlichen erlautern, dass die Pri-
fungsordnung der Hochschule mégliche Ausnahmen wie im beispielhaften Fall regelt.

Uber die Frage des obligatorischen Grundpraktikums wird ausfihrlich diskutiert. Dabei sug-
gerieren nach Einschatzung der Gutachter sowohl die Formulierungen im Selbstbericht, als
auch in der Prufungsordnung und auf der Homepage, dass acht bzw. funf Wochen vor Be-
ginn des Studiums zu absolvieren sind, eine dahingehende Empfehlung an die Studieren-
den. Die Gutachter fragen, ob sich diese Regelung (PO 816,1) nicht studienzeitverlangernd
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auswirkt und ob nicht Leistungen, die de facto im Semester erbracht werden, auch in der
Workload-Erfassung berlcksichtigt werden mussen. Auch wirde die Empfehlung, das
Grundpraktikum erst nach Studienbeginn zumindest teilweise zu absolvieren, dessen Intenti-
on widersprechen. Die Programmverantwortlichen erlautern, dass die Ableistung des gesam-
ten Vorpraktikums vor Studienbeginn sehr wohl von der Hochschule bevorzugt gesehen
wiirde, durch die verankerten Regelungen lediglich eine Offnungsklausel im Sinne derjeni-
gen Studierenden geschaffen werden sollte, die die vollstandige Ableistung nicht rechtzeitig
schaffen. Die Gutachter unterstitzen diese Auslegung, empfehlen, aber die entsprechenden
Formulierungen eindeutiger zu machen.

Ebenfalls diskutieren die Gutachter mit den Programmverantwortlichen, dass entsprechend
der Prifungsordnung keine Leistungen aus 7-semestrigen Bachelorstudiengangen in den
Masterstudiengangen anerkannt werden kdonnen, da diese nicht Studiengadngen auf der glei-
chen Qualifikationsebene entsprechen. Die Hochschule erlautert, dass in der Praxis die An-
erkennung restriktiv gehandhabt wird. Es stehe deshalb nicht in der Studien- oder Prifungs-
ordnung, weil es nur im begriindeten Einzelfall auf Antrag mit Nachweis mdglich ist, extern
erworbene Kreditpunkte im Masterstudiengang anerkannt zu bekommen. Die Gutachter wei-
sen darauf hin, dass diese Praxis mit den entsprechenden Regelungen kollidieren kdnnte,
und halten eine Verankerung fir Anerkennungsmoglichkeiten fur Absolventen von 7-
semestrigen Bachelorstudiengéangen fir erforderlich.

Erganzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium,
2.2,2.3,2.4):

Es ist sichergestellt, dass fir den Masterabschluss unter Einbeziehung des ersten berufs-
qualifizierenden Abschlusses in der Regel 300 ECTS-Punkte erreicht werden.

Die Hochschule stellt die Konzeption der Curricula wie folgt dar:

Im Bachelorstudiengang Allgemeiner Maschinenbau steht neben der Vermittlung der ma-
thematisch-naturwissenschaftlichen Grundlagen vor allem die Grundausbildung in den inge-

nieurwissenschaftlichen Kernfachern sowie die Synthese von Grundlagen und anwendungs-
bezogenen Inhalten im Vordergrund. Die fachliche Qualifizierung der Studierenden wird von
Angeboten zur Vermittlung Uberfachlicher Kompetenzen begleitet, durch die Absolventen auf
die Anforderungen des Arbeitsmarktes vorbereitet werden sollen.

Im sechsten Semester ist eine Berufspraktische Phase von insgesamt zehn Wochen vorge-
sehen. Hierbei fihren die Studierenden typische Arbeiten und Arbeitsablaufe einer bzw. ei-
nes in Forschung, Entwicklung, Konstruktion oder Planung tatigen Ingenieurin bzw. Ingeni-
eurs aus. Das Abschlussmodul des Studiengangs beinhaltet das Anfertigen der Bachelorar-
beit, ein Seminar und ein Kolloguium. Die Bachelorarbeit soll die Befahigung des Studieren-
den zu einer ingenieurwissenschaftlichen Arbeit nachweisen.

Der Block der mathematisch/naturwissenschaftlichen Grundlagen umfasst Module der Ma-
thematik, ein Modul der naturwissenschaftlichen Grundlagen (welches Lehrveranstaltungen
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der Physik und der Messtechnik enthalt), und ein Modul aus dem Bereich der Informatik.
Hierbei werden den Studierenden grundlegende Methoden und Theorien vermittelt, welche
sie dazu beféahigen, gangige quantitative Entscheidungs- und Analyseprobleme zu identifizie-
ren, zu modellieren und durch Anwendung einer angemessenen Methode zu lésen. Die in-
genieurwissenschaftlichen Grundlagen setzen sich aus Modulen folgender Themengebiete
zusammen: Werkstoffwissenschaften, Technische Mechanik, Elektrotechnik, Stromungsme-
chanik, Thermodynamik, Regelungstechnik. Der explizit ausgewiesene Block der fachiber-
greifenden Inhalte wird von zwei nichttechnischen Wahlmodulen aus dem Gebiet der Sozial-
und Kulturwissenschaften (z.B. Technisches Englisch) und dem Modul Betriebswirtschaft fur
Ingenieure gebildet. Im Rahmen des Praxismoduls folgt das Fach Projektmanagement. Eine
Schwerpunktbildung ist nicht vorgesehen.

Im  Bachelorstudiengang  Kunststofftechnik umfasst der Block der mathema-
tisch/naturwissenschaftlichen Grundlagen die Module der Mathematik, ein Modul der natur-
wissenschaftlichen Grundlagen, das Lehrveranstaltungen der Physik und Chemie enthélt,
und ein Modul Kunststoffchemie. Die ingenieurwissenschaftlichen Grundlagen setzen sich
aus Modulen folgender Themengebiete zusammen: Werkstoffwissenschaften, Technische
Mechanik, Elektrotechnik, Fluidmechanik, Warmetechnik und Regelungstechnik. Im Wahl-
pflichtfach Modulvertiefung Kunststofftechnik (wahlweise Kunststoffverarbeitung, Werkstoff-
kunde oder Werkzeugbau) ist eine punktuelle Vertiefung in begrenztem Umfang mdéglich. Ei-
ne weitere Schwerpunktbildung ist nicht vorgesehen.

Alle Masterstudiengédnge schopfen im Bereich der mathematisch-naturwissenschaftlichen
Grundlagen und der fachibergreifenden Lehrinhalte aus einem gemeinsamen Veranstal-
tungspool. Sozialkompetenz und interkulturelle Kompetenzen liegen in der Hand des Fach-
bereichs Gesellschaftswissenschaften. Das Modul des sozial- und kulturwissenschaftlichen
(SUK-)Begleitstudiums liefert mit den Fachern Personalfiihrung und Arbeitsorganisation so-
wie Technologie u. Innovationsmanagement Beitrage zur Ergénzung der nicht-technischen
Fahigkeiten der Studierenden.

Die Masterstudiengdnge Automobilentwicklung und Maschinenbau haben wiederum im Be-
reich der ingenieurwissenschaftlichen Grundlagen, der Ingenieuranwendungen und der Ver-
tiefung gemeinsam genutzte Lehrveranstaltungen. Die Differenzierung erfolgt hier unter an-
derem durch die unterschiedliche Ausweisung der Lehrveranstaltung als Pflicht- oder Wahl-
pflicht-Veranstaltung.

Eine Besonderheit besteht fur alle drei Studiengdnge durch die Ingenieur-
Forschungsprojekte im Rahmen der Integrierten Forschungspraxis (IFP). Diese erlauben den
Studierenden die Bildung eines Forschungs- und Entwicklungsschwerpunktes, indem sie an-
stelle von Lehrveranstaltungen im Wahlpflichtbereich insbesondere ihre wissenschaftliche
Ausbildung durch die Teilnahme an Forschungsprojekten vertiefen. Insgesamt kdnnen bis zu
50 Kreditpunkte durch Forschungstatigkeit erbracht werden. Die Forschungsprojekte sollen
einen Praxisbezug enthalten. Das Modul Wissenschaftliches Publizieren soll die Studieren-
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den an die Forschungsthemen heranfilhren und beféhigen, Forschungsergebnisse ange-
messen darzustellen und zu prasentieren.

Im Masterstudiengang Automobilentwicklung geschieht die kraftfahrzeugtechnische Ausrich-
tung des Studiums im Pflichtbereich in der Kategorie Ingenieurwissenschaftliche Grundlagen
durch die Module Mehrkoérpersysteme und Strukturdynamik und Innovative Motorentechnik.
Der Kategorie der Ingenieuranwendungen zugeordnet sind die Module Einflihrung in die
Fahrzeugtechnik, Fahrzeugelektronik und Fahrwerkentwicklung. Der Kategorie Vertiefung
zugeordnet ist nur das Modul Mechatronische Fahrzeugsysteme. Die weitere Vertiefung er-
folgt durch die Auswahl von Wabhlpflichtfachern.

Im Masterstudiengang Kunststofftechnik erfolgt die Differenzierung durch die Module Kunst-
stofftechnik | bis Ill. Hier erwerben die Studierenden insbesondere flr die beiden Hauptver-
fahren der Kunststoffverarbeitung Extrusion und SpritzgieRen sehr tiefgehende Beféhigun-
gen. Das Modul Prozesssteuerung und -regelung verbreitert die Fahigkeit, mit Hilfe von ho-
heren Methoden der Automatisierung und Prozessleittechnik Verfahren weiter zu entwickeln
und einzusetzen. Ein weiterer Schwerpunkt ist das Reactive Processing, das zunehmend an
Bedeutung gewinnt. Im Modul Produktentwicklung vertiefen die Studierenden ihre Fahigkei-
ten im Bereich der Konstruktionswissenschaften. Auf3erdem erwerben sie tiefgehende
Kenntnisse in der Anwendung der polymerspezifischen Zusammenhange der Werkstoffkun-
de zur Bewertung der Funktionen von Kunststoff-Formteilen. Die Module Werkstoffwissen-
schaft der Kunststoffe und Werkstoffentwicklung der Kunststoffe verhelfen zu weit reichen-
den Kompetenzen in der Analyse und Zielformulierung der Werkstoffeigenschaften sowie zu
deren Weiterentwicklung und Optimierung.

Das Curriculum des Masterstudiengangs Maschinenbau wurde entwickelt, weil ein Teil der
Absolventen des Bachelorstudiengangs Allgemeiner Maschinenbau eine Vertiefung in die
Automobilentwicklung nicht anstrebt. Hier soll der Masterstudiengang eine konsequente Er-
weiterung und Vertiefung der Befahigungen der Studierenden im Maschinenbau ermogli-
chen, ohne dass eine zu starke Spezialisierung angestrebt wird. Die Fahigkeiten auf kon-
struktivem Gebiet werden in den Modulen héhere Konstruktionslehre und Flachenmodellie-
rung adressiert. Im Rahmen der curricularen Mdéglichkeiten sind auch durch das Modul Um-

formtechnik und Produktionssysteme, die Fertigungsverfahren im Pflichtbereich enthalten. Im
Wabhlpflichtbereich kénnen die Studierenden in Fachern wie Aerodynamik oder Werkstoff-
technologie punktuell vertiefen oder in Fachern wie Elektrische Systeme und Antriebe oder
Modale Analyse interdisziplindr erweitern. Auch in diesem Studiengang kann ein For-
schungsschwerpunkt gebildet werden. Auf diese Weise knipft der Masterstudiengang auch
fachlich an die Tradition des friiheren Diplomstudiengangs Maschinenbau an.

Die Gutachter diskutieren mit der Hochschule die Umsetzung der Studiengangsziele in den
Curricula. Nach Ansicht der Gutachter korrespondieren die vorliegenden Curricula der Studi-
engange grundsétzlich mit den angestrebten Lernergebnissen. Im Detail ergaben sich aller-
dings Fragen, so scheinen nach Einschatzung der Gutachter einige Module des Masterstu-
diengangs Automobilentwicklung an anderen Hochschulen in Bachelorstudiengédngen enthal-
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ten. Die Gutachter kénnen aber den Erlauterungen folgen, dass die Module tiefergreifendere
Arbeiten an den Objekten beinhalten, als es aus den Modulbeschreibungen erscheint, bspw.
im Modul Fahrzeugelektronik. Die Gutachter halten auch in Bezug auf die tatsachlichen Mo-
dulinhalte eine Uberarbeitung der Beschreibungen fiir notwendig.

Die Gutachter besprechen mit der Hochschule das Konzept der Integrierten Forschungspra-
xis in den Masterstudiengdngen. Sie sehen, dass dariber Studierende in Forschungsprojek-
te in verstarktem Umfang einbezogen werden kdnnen.

Die Gutachter diskutieren mit der Hochschule auch tber ihren Eindruck, dass die Curricula
der Masterstudiengange Maschinenbau und Automobilentwicklung mehr auf Fahrzeugtech-
nik ausgerichtet scheinen als auf Entwicklung im ureigensten Sinne. Die Hochschule gibt an,
dass im Masterstudiengang Maschinenbau zwar auch Elemente der Automobiltechnik ent-
halten seien, jedoch auch Fachkollegen aus den Bereichen Werkstoffe oder Produktions-
technik in die Lehre einbezogen seien.

Die Gutachter stellen ferner zur Diskussion, inwieweit die Bezeichnung des Masterstudien-
gangs Automobilentwicklung suggeriere, dass das gesamte Fahrzeug in seiner Entwicklung
betrachtet werde, jedoch nur Teilsysteme behandelt werden. Die Hochschule erlautert, dass
alle wichtigen Bereiche der Automobilentwicklung wie Fahrwerk, Karosserie, oder Antriebs-
strang sowie produktionstechnische Voraussetzungen im Studiengang abgedeckt werden.
Die Gutachter sehen ihre Bedenken nach der Diskussion weitgehend als ausgeraumt.

Die Gutachter diskutieren mit den Vertretern der Hochschule, ob die Vorgabe, dass fir die
Zulassung zur Bachelorarbeit das Praxismodul abgeschlossen sein muss, in der Praxis funk-
tioniert. Die Hochschulleitung bestatigt daraufhin, dass das Praktikum qualifiziert abge-
schlossen sein muss. Das Praktikum wird durch Bericht und Kolloquium abgeschlossen und
gleichzeitig (quasi am gleichen Tag) wird das Bachelor-Thema ausgegeben. Falls die Beno-
tung des Praktikums noch nicht feststeht, muss in Aussicht stehen, dass der Praktikumsbe-
richt mit mindestens ,ausreichend” bewertet wird.

Aus der vorgelegten Auswahl von Abschlussarbeiten sowie exemplarischen Modulab-
schlussklausuren ergibt sich fir die Gutachter ein den jeweiligen angestrebten Zielen und
Niveaustufen angemessenes Niveau.

Erganzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates AR-Kriterium
2.3 sind nicht erforderlich.

B-3  Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

Die Studiengénge sind als modularisiert beschrieben. Das Lehrangebot fiir die Studiengéan-
ge setzt sich aus Modulen zusammen, die von Studierenden dieser Studiengénge gehort,
aber auch in anderen Studiengangen angeboten werden. Einzelne Module werden aus an-
deren Fachgebieten importiert. Jedes Pflichtmodul wird jedes Semester angeboten.

Die Kriterien der ASIIN fur die Modularisierung bewerten die Gutachter als erfiillt.
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Erganzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.2):

Méglichkeiten zu Studienaufenthalten an anderen Hochschulen (,Mobilitatsfenster®) beste-
hen und sind curricular sinnvoll eingebunden. Dies gilt vor allem fir das Angebot des Pra-
xismoduls, das im Ausland absolviert werden kann. Von diesem Angebot machen die Studie-
renden zunehmenden Gebrauch.

Die Studiengénge sind mit einem Kreditpunktesystem ausgestattet. Die Module haben
durchgéngig einen Umfang von mindestens 5 Kreditpunkten. Pro Semester werden 30 Kre-
ditpunkte vergeben. Nach Schilderung der Programmverantwortlichen erfolgte die Kredit-
punktezuordnung aufgrund der Entscheidung der hessischen Fachhochschulen, dass alle
Module einen Umfang von 5 oder einem Vielfachen haben sollen. In Vorbereitung auf die
Reakkreditierung wurde eine Arbeitslastbefragung der Studierenden durchgefihrt.

Die Gutachter sehen die Kriterien der ASIIN fir die Kreditpunktevergabe als insgesamt erfuillt
an. Sie diskutieren jedoch mit der Hochschule, inwieweit sich das starre System der Kredit-
punktevergabe (5 Kreditpunkte oder ein Vielfaches davon) in der Realitat bewéhrt hat. Sie
nehmen in diesem Zusammenhang zur Kenntnis, dass in den Lehrveranstaltungsevaluatio-
nen der Arbeitsaufwand zwar abgefragt wird, folgen den jedoch den Lehrenden darin, dass
die Ergebnisse aus diesen Evaluationen nur wenig aussagekraftig sind. Die Gutachter stellen
daher in Frage, ob die Lehrveranstaltungsevalutionen eine geeignetes Instrument zur Erfas-
sung des studentischen Arbeitsaufwands sind. Sie halten die Einfiihrung systematischer Me-
chanismen zur Erhebung der studentischen Arbeitsbelastung fur notwendig, um ggfs. An-
passungen vornehmen zu kénnen. Die Gutachter bitten als Nachlieferung dariiber hinaus um
die Darstellung der Ergebnisse der laut Gesprachen durchgefiihrten Workloadbefragung und
der daraus abgeleiteten MalRnahmen, um sich ein abschlieRendes Bild davon machen zu
koénnen, inwiefern die starre Kreditpunktevergabe dem tatsachlichen Arbeitsaufwand gerecht
wird.

Die von der Hochschule dargestellte Begriindung fir die Vergabe von halben Kreditpunkten
in wenigen Modulen nehmen die Gutachter zur Kenntnis. Sie sehen, dass sich daraus kein
Nachteil fur die Studierenden ergibt.

Erganzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.2):

Die Gutachter stellen fest, dass pro Module mindestens 5 Kreditpunkte vergeben werden.
Die fur die Abschlussarbeiten vergebenen Kreditpunkte entsprechen den Vorgaben der Lan-
dergemeinsamen Strukturvorgaben der KMK.

Das didaktische Konzept an der Hochschule umfasst die folgenden Lehrveranstaltungen:
Seminaristische Vorlesung, Hérsaalibungen, Laborpraktikum, Seminar und Projekt sowie
einige E-Learning Anteile. Die Regelung, in jeder Semesterwoche zwei Lehrblocke (Mo-Di
und Do-Fr) anzubieten und den Mittwoch als Forschungstag zu reservieren, unterstitzt Stu-
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dierende in Teilzeit. Die GruppengréfRe in Laboren wurde von 15 auf 12 Personen reduziert.
Dabei werden alle Teilnehmer mit individuellen Arbeitsauftrdgen versehen. Zuséatzlich wer-
den Tutorien angeboten.

Die Gutachter halten die eingesetzten Lehrmethoden fir geeignet, die Studienziele umzuset-
zen. In der Diskussion mit der Hochschulleitung werden auch Fragen des E-Learning oder
Blended Learning angesprochen. Die gewahlten Gruppengrof3en sind nach Ansicht der Gut-
achter zielfuhrend.

Erganzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.3 bzw. 2.7) sind nicht erforderlich.

Die individuelle Unterstiitzung und Beratung der Studierenden ist laut Auskunft der Hoch-
schule durch folgende Personen bzw. Regelungen sichergestellt:

Das Studierenden Service Center (SSC) ist die zentrale Studienberatung fir Studierende
aller Studiengange der Hochschule. Zusatzlich gibt es einen definierten Ansprechpartner fir
die Belange auslandischer Studierender, Behinderter, studierender Eltern usw. Weitere Be-
ratung gibt es bei der Fachschaft, auch finden besondere Veranstaltungen fir auslandische
Studierende statt. Fir die Verbesserung der Weiterbildung fiir Studierende gibt es Koopera-
tionen mit der Arbeitsagentur, u.a. bei Bewerbertrainings und Deutschkursen.

Die Gutachter sehen, dass fir die Beratung, Betreuung und Unterstiitzung der Studierenden
angemessene Ressourcen zur Verfigung stehen. Sie wirdigen, dass die Betreuung in den
Gesprachen mit den Studierenden ausgesprochen positiv bewertet wird. Im Bereich Kunst-
stofftechnik gibt es ein funktionierendes System von Tutoren, im Maschinenbau gibt es bis-
her keine diesbezuglichen Angebote. Die Gutachter empfehlen zu prufen, ob nicht auch dort
Tutoren eingesetzt werden kdnnen. Ergénzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des
Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 2.4) sind nicht erforderlich.

B-4 Prifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Als Prifungsformen zu den einzelnen Modulen sind in der Regel Klausuren vorgesehen. In
gewissem Umfang sind mindliche Prifungen, experimentelle Arbeiten, Hausarbeiten und
Projektberichte und deren Prasentation vorgesehen. Die Abschlussarbeiten werden in der
Regel mit einem verpflichtenden Kolloquium abgeschlossen.

Die Prufungsorganisation gestaltet sich wie folgt: Die letzten 2-3 Wochen der Vorlesungs-
zeit sind als Prifungsphase ausgewiesen. Nicht bestandene Prufungen kénnen zweimal
wiederholt werden.

Die Gutachter diskutieren die Umsetzung in der Praxis mit den Lehrenden und den Studie-
renden. Diese bestétigen, dass die Prifungsorganisation aus ihrer Sicht geeignet ist, einen
zluigigen Abschluss des Studiums zu fordern, insbesondere durch die Zusammenlegung der
Prifungen am Ende der Vorlesungszeit.
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Die Gutachter diskutieren mit der Hochschule, dass in einigen Modulen, wie beispielsweise
Thermodynamik Modulinhalte Uber zwei Semester aufgeteilt werden. Leistungen aus dem
ersten Semester werden dabei zur Vorleistung fur die Gesamtnote. Die Gutachter erdrtern im
Gesprach mit Lehrenden und Studierenden, inwieweit die Berechnung der Modulnoten er-
folgt, wenn mehrere Prifungs- oder Prufungsvorleistungen gefordert sind. Sie stellen fest,
dass in der Prufungsordnung zwar eine allgemeine Regelung vorgenommen ist, in den ihnen
vorliegenden Modulbeschreibungen aber keine Detaillierung auf Modulebene verankert ist.
Letzteres sollte nach Aussage der Hochschule der Fall sein, so dass es diesbeziiglich erfor-
derlich ist, die Modulhandbiicher zu vervollstandigen und mit der Prifungsordnung in Uber-
einstimmung zu bringen.

Aufgrund der unterschiedlichen Handhabe in den Modulbeschreibungen kénnen die Gutach-
ter nicht durchgangig erkennen, welche Prifungs- und Vorleistungen von den Studierenden
abzuleisten sind und inwieweit die Prifungsformen auf die Modulziele abgestimmt sind. Im
Gesprach diskutieren die Gutachter mit Lehrenden und Studierenden, in welchem Umfang
mindliche Prifungen und Prasentationen verpflichtend sind. Die Gutachter bitten zunéchst
als Nachlieferung um eine (tabellarische) Ubersicht der in den Modulen der Bachelorstudien-
gange genutzten Prifungsformen in Prifungsvorleistungen, Studienleitungen und Prifungs-
leistungen, um sich ein abschlie3endes Bild von der Anzahl und Art der Prifungen machen
zu kénnen.

Zusammenfassend halten die Gutachter die vorgesehenen Priifungsformen und die Pri-
fungsorganisation fur angemessen und gut geeignet, die Studierbarkeit und das Erreichen
der Studienziele im Rahmen der Regelstudienzeit zu férdern

Ergadnzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.1,2.2,2.5):

Laut Landergemeinsamen Strukturvorgaben der KMK in der Fassung vom 04.02.2010 soll
pro Modul nur eine Prifung stattfinden. Die Gutachter geben zu bedenken, dass durch die
Aufspaltung von Priifungsvorleistungen und Prifungen, aber auch durch das Angebot von
Teilmodulen diese Regelung unterlaufen wird. Sie halten daher fur die Erlangung des Sie-
gels des Akkreditierungsrats eine Anpassung fir erforderlich.

B-5 Ressourcen

Das an den Studiengangen beteiligte Lehrpersonal setzt sich aus 55 Personen zusammen,
davon alleine 44 Professuren und wissenschaftlichen Mitarbeitern. Hinzu kommen 30 Perso-
nen aus dem Technischen Dienst. Die personelle Ausstattung des Fachbereichs wird von
der Hochschule als gut bezeichnet.

Auch gibt es Lehrbeauftragte aus dem Bereich der Industrie oder wissenschaftlicher Einrich-
tungen. Gelegentlich werden Veranstaltungen aus anderen Masterprogrammen zusammen-
gelegt, speziell bei Vorlesungen.
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Die Gutachter bewerten die Zusammensetzung und (fachliche) Ausrichtung des beteiligten
Personals als angemessen, das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienab-
schluss zu erreichen. Im Rahmen des Hochschulpaktes 2020 wurde sowohl die Zahl der
Studienplatze als auch der Professuren erhoht. Nach Einschatzung der Gutachter liegt die
zeitweise Uberlast im an Fachhochschulen uiblichen Rahmen.

Erganzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.7) sind nicht erforderlich.

Die Hochschule halt folgende MalRnahmen zur Personalentwicklung bereit. Neuberufene
Lehrende erhalten im ersten Lehrsemester eine Deputatsreduzierung von 4 Semesterwo-
chenstunden, um sich umfassend auf die Lehrtatigkeit vorbereiten zu kdnnen. Regelmalig
findet eine ,didaktische Woche“ mit entsprechenden Qualifizierungsinputs statt. Die Lehren-
den werden dazu ermuntert, an MaRnahmen der Weiterbildung der hessischen Fachhoch-
schulen teilzunehmen, die zudem von der Hochschulleitung auch finanziell unterstitzt wer-
den. Weiterhin gibt es auch hochschuldidaktische Fortbildungen fir Studierende (z.B. zu Ex-
cel).

Die Gutachter sehen, dass alle Lehrende Mdglichkeiten der Personalentwicklung bzw. der
Weiterbildung ihrer didaktischen und fachlichen Fahigkeiten haben und diese im Rahmen
ihrer Moglichkeiten wahrnehmen.

Ergadnzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.7) sind nicht erforderlich.

In Bezug auf das institutionelle Umfeld sowie auf die Finanz- und Sachausstattung gibt
die Hochschule an, dass die vorliegenden Studiengénge vom Fachbereich Maschinenbau
und Kunststofftechnik getragen werden.

Forschungsaktivitaten der an den Studiengéngen beteiligten Lehrenden werden durch das
Zentrum fir Wissens- und Technologietransfer der Hochschule unterstitzt. Die Forschungs-
projekte finden im Umfeld der sogenannten Wissenschaftsstadt Darmstadt statt. Laufende
und geplante Forschungsvorhaben sind im Selbstbericht der Hochschule detailliert aufge-
fuhrt. Schwerpunkte liegen dabei in den Bereichen Fertigungstechnik, Betriebssicherheit,
Fahrzeugtechnik, Oberflachentechnik, Compoundierung usw.

Der Fachbereich pflegt Kooperationsbeziehungen zu ausl&ndischen Hochschulen sowie zu
Industrieunternehmen, letztere kommen besonders aus der Automobil- und
Zuliefererindustrie. Aus diesen Kooperationen ergeben sich zahlreiche Bachelor- und auch
Masterarbeiten. Masterarbeiten sollen jedoch vor allem in den eigenen Forschungseinrich-
tungen durchgefiihrt werden.

Die Finanz- und Sachausstattung sowie die zur Verflgung stehenden R&ume sind im
Selbstbericht dargestellt. Die Labore sind den jeweiligen Instituten zugeordnet und werden
bezlglich ihrer Ausstattung der Labore als qualitativ und quantitativ gut beschrieben.
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Die EDV-Ausstattung wird tGber das Campusnetz der Hochschule sichergestellt. So stehen
den Studierenden ein WLAN Netz und Computerlabore sowie studentische Lernzentren mit
30 Arbeitsplatzen zur freien Arbeit zur Verfiigung. Zugang zu Software-Lizenzen wird ermog-
licht.

Die Bibliotheksversorgung erfolgt Uber die Bibliothek der Hochschule Darmstadt aber auch
durch die Hessische Landes- und Universitatsbibliothek. In der Bibliothek werden Einzel- und
Gruppenarbeitsplatze bereit gehalten.

Die Gutachter machen sich im Rahmen der Vor-Ort-Begehung ein Bild von einigen im Fach-
bereich fur die Lehre genutzten Laboren und Raumlichkeiten. Dabei gewinnen sie einen sehr
positiven Gesamteindruck.

Aus dem Gesprach mit den Studierenden entnehmen die Gutachter aber, dass neben der
Bibliothek kaum weitere Arbeitsraume zur Verfigung stehen. Sie empfehlen daher, diese
auszuweiten.

Die Gutachter diskutieren auch mit der Hochschule die Durchfiihrung von Masterarbeiten bei
Kooperationspartnern in der Industrie. Sie bitten zunéchst um die Nachlieferung der im Ge-
sprach erwéhnten Kriterien, die fir die Anfertigung externer Masterarbeiten und Forschungs-
projekte entwickelt wurden. Zusammenfassend betrachten die Gutachter das institutionelle
Umfeld sowie die Finanz- und Sachausstattung als adaquate Grundlage fiir das Erreichen
der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss.

Ergadnzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.6) sind nicht erforderlich.

B-6 Qualitditsmanagement: Weiterentwicklung von Studiengéngen

Die Qualitatssicherung fir die vorliegenden Studiengange soll laut Hochschule durch das
einzufihrende Qualitdtsmanagementsystem erfolgen, das durch eine Promotion wissen-
schaftlich begleitet wird. Die Stelle eines Qualitditsmanagementbeauftragen wurde eigens
dafiir eingerichtet. Geplante MafRnahmen innerhalb dieses Konzepts, die sich in unterschied-
lichem Umsetzungsgrad befinden, sind:

e Eingangsberatung fur Studierende mit dem Ziel, ,ungeeigneten“ Studierenden von
der Aufnahme des Studiums abzuraten

e Trainingsangebote fur Studierende
¢ RegelméaRige Review des QM-Systems

o Starkere Einbeziehung des QM-Beauftragten bei der Entwicklung von Befragungen
z.B. fur Studiengénge, Lehrveranstaltungen, Absolventen, Abbrechern

e Einflhrung eines Integriertes Managementsystems, das alle Prozesse innerhalb der
Hochschule abbildet, damit diese ,weniger informell und chaotisch® sind
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e Thematische Erweiterung der Erstsemesterbefragung in dem Sinne: Woher kommen
die Studierenden und wie lauten ihre Ziele und Erwartungen?

e Durchfiihrung einer Absolventenbefragung

Der Evaluationsbeauftragte macht den Dekan auf Abweichungen bei Ergebnissen von Lehr-
veranstaltungsevaluationen aufmerksam. Je nach Lage wird mit den betreffenden Professo-
ren oder Lehrbeauftragten gesprochen. Bei einer besonders positiven Rickmeldung flihlen
die Betroffenen ihre Motivation gestarkt.

Abbrecher werden systematisch seit einem Jahr befragt. Nach Auswertung der Studie sieht
die Hochschule die Ursache fir das Abbrechen des Studiums in den angebotenen offenen
Studiengangen, d.h. keiner Zulassungsbeschrankung Auch seien durch die Abschaffung der
Studiengebiihren in Hessen vermehrt sogenannte ,Parkstudenten® anzutreffen, die haupt-
sachlich am Semesterticket interessiert sind. Nach Erfahrungen der Hochschule hangt die
Abbrecherquote auch sehr stark vom Studiengang ab. Beispielsweise ist sie im Bereich Ma-
schinenbau gering. Andererseits gibt es auch die Tendenz, dass es wegen des offenen Zu-
gangs auch einfach ,schlechtere Studienanfanger” gibt, beispielsweise mit schlechten Noten
in der Fachhochschulzugangsberechtigung. Eine Korrelationsanalyse beispielsweise zwi-
schen Notenlage und Abbruch kann aus Datenschutzgrinden laut Auskunft der Hochschule
nicht erfolgen. Laut der vor einem Jahr in Kraft getretenen Evaluationsordnung soll alle zwei
Jahre eine Absolventenbefragung erfolgen. Da die Ordnung jedoch erst im vergangenen
Jahr verabschiedet wurde, fand eine solche bislang nicht statt.

Die Empfehlungen aus der vorangegangenen Akkreditierung wurden gemaf Auskunft in
der Selbstbewertung und im Gesprach wie folgt bei der Weiterentwicklung der Studiengénge
berlcksichtigt: Im Bereich der Kunststofftechnik wurde die Forschungsbasis ausgeweitet. Ein
Kriterienkatalog fur extern durchgeflihrte Masterarbeiten wurde entwickelt. Die fachinhaltlich-
ten Empfehlungen zur Grundlagen der Konstruktionstechnik und aktuellen CAD-Systemen
sowie Wahlmdoglichkeiten wurden eingearbeitet. Der internationale Anspruch des Masterstu-
diengangs wurde fallengelassen. Die Ausstattung in der Fahrzeugentwicklung wurde ausge-
baut. Die Ordnungen wurden komplett Uberarbeitet, so dass die Zulassung nunmehr anders
geregelt ist. MUndliche Prifungen wurden im Rahmen von Prasentationen durchgefiihrt und
Projekte in die Studiengange integriert. Mit dem Aufbau eines umfassenden Qualitdtsmana-
gementsystems wurde durch die Verabschiedung der Evaluationsordnung und das Integrier-
te Managementsystem begonnen.

Die Gutachter bewerten die Umsetzung der Empfehlungen fur die verschiedenen Studien-
gange unterschiedlich gut gelungen. Wo sie noch Verbesserungsbedarf erkennen, ist dies in
den entsprechenden Abschnitten dieses Berichts dargestellt.

Die Gutachter diskutieren mit der Hochschule die verschiedenen Elemente des Qualitatssi-
cherungssystems. Dabei stellen sie Ubergreifend fest, dass zwar ein Evaluationskonzept,
nicht aber ein umfassendes und mit explizit ausformulierten Zielen ausgestattetes Qualitats-
managementkonzept vorliegt.
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Eine Zieleerwartung an das zu implementierende QM-System ist nach ihrer Einschatzung
bislang nicht vollstandig ausformuliert.

Die Gutachter diskutieren mit der Hochschule Fragen des Umgangs mit den Ergebnissen
bzw. Uber die Aussagekraft der Evaluation. Aus den Angaben im Selbstbericht sind zunéchst
nur allgemeine Ergebnisse erkennbar, nicht aber, welche Konsequenzen gezogen werden.
So scheinen beispielsweise Elemente der Lehrveranstaltungsevaluationen fur die mit ihnen
verbundenen Zwecke nur bedingt geeignet (bspw. Uberpriiffung der Arbeitslast). Auch
scheint im Gesprach der Zeitpunkt der Evaluationen bereits deutlich vor Ende der Semester
diesbezuglich nicht geeignet. Die Gutachter kdnnen in dieser Hinsicht auch die Bedenken
der Studiereden in gewissem Umfang nachvollziehen, dass sich so schlechte Evaluationser-
gebnisse auf den Schwierigkeitsgrad und die Bewertung der Prifungen auswirken kénnten.
Zu diesem Zweck wird eine Vorgehensweise diskutiert, bei der Ergebnisse erst nach den
Klausurergebnissen kommuniziert werden durften.

Die Gutachter diskutieren mit der Hochschule auch die Umsetzung einer Empfehlung aus
der Erstakkreditierung, das Qualitatssicherungssystem weiter umzusetzen und die gewon-
nenen Daten flr kontinuierliche Verbesserungen zu nutzen. Absolventenbefragungen sollten
demnach systematisch durchgefiihrt und die Ergebnisse weiterhin flr eine
Absolventenverbleibestatistik genutzt werden, mit der der Studienerfolg bei der
Reakkreditierung belegt werden kann. Die Gutachter stellen fest, dass systematische
Absolventenbefragungen bisher nicht durchgefiihrt worden. Zwar scheint das Vorhandensein
einer Liste der Kontaktdaten und Arbeitgeber der bisherigen Absolventen scheint aber be-
reits eine gute Basis flr weitergehende Analysen zu sein; auch sehen sie, dass im Rahmen
von informellen Veranstaltungen in Gesprachen Feedback zu den Studiengangen erlangt
werden kann. Gleichwohl scheint den Gutachtern die Empfehlung nicht umgesetzt, da bisher
Ruckkopplungsschleifen nicht verankert und konsequent genutzt werden. Dies ist ihrer Ein-
schatzung nach nunmehr notwendig.

Auch konnen sich die Gutachter abschlieRend kein Bild davon machen, inwiefern das Inte-
grierte Managementsystem zu einer systematischen Qualitatssicherung beitragt. Sie bitten
deshalb als Nachlieferung um eine Darstellung des aktuellen Stands.

Die im Rahmen der Qualitatssicherung gesammelten und ausgewerteten quantitativen und
qualitativen Daten sind nach Ansicht der Gutachter nur bedingt geeignet, Auskunft tUber
Studierbarkeit der vorliegenden Studiengéange zu geben. Sie sind dartber hinaus wenig aus-
sagekraftig hinsichtlich der (Auslands-) Mobilitat der Studierenden, des Verbleibs der Absol-
venten und der Wirkung ggf. vorhandener MalRnahmen zur Vermeidung von Ungleichbe-
handlungen in der Hochschule. Nach Ansicht der Gutachter versetzt das erst seit einem Jahr
vorhandene Evaluationskonzept die Verantwortlichen fir einen Studiengang noch nicht in die
Lage, strategisch Schwachstellen zu erkennen und zu beheben.

Die Gutachter halten daher eine dahingehende Dokumentation fir erforderlich, dass deutlich
gemacht wird, wie die in der Evaluationsordnung verankerten Instrumente und Methoden

23



systematisch genutzt werden und Ergebnisse daraus in die Verbesserung aller Lehr- und
Lernprozesse einflieRen. Dabei sind insbesondere Verpflichtungsgrad und Verantwortlichkei-
ten sowie Rickkopplungsschleifen darzulegen. Die im Rahmen des Qualitatssicherungssys-
tems genutzten Instrumente und Methoden sind im Hinblick auf ihre Wirksamkeit und Effizi-
enz bezlglich der gesteckten Ziele zu tberprifen.

Zusammenfassend gewinnen die Gutachter den Eindruck, dass sich das Qualitditsmanage-
mentsystem noch nicht auf dem angestrebten hohen Niveau befindet. In dem Evaluations-
konzept sowie in hochschuldidaktischen Angeboten sehen sie mehr einzelne (wenn auch
sehr wertvolle) Bausteine eines umfassenden QM-Systems und noch nicht dessen eigentli-
che Ausformulierung. Datenerhebungen sollten sich noch deutlicher auf die Erhebung der
Arbeitsbelastung und Einhaltung der Regelstudienzeit konzentrieren, um die Studierbarkeit
sicherzustellen.

Erganzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.8) sind nicht erforderlich.

B-7 Dokumentation & Transparenz
Folgende Ordnungen lagen vor:

e Allgemeine Bestimmungen fiir Prifungsordnungen (ABPO) der Hochschule Dar-
mstadt (in-Kraft-gesetzt)

e Besondere Bestimmungen der Prifungsordnung fur die jeweiligen Studiengange (in-
Kraft-gesetzt)

¢ Ordnung fur das Praktikum der jeweiligen Bachelorstudiengange (in-Kraft-gesetzt)
e Ordnung fur das Praxismodul der jeweiligen Bachelorstudiengénge (in-Kraft-gesetzt)

Die Gutachter nehmen die vorliegenden Ordnungen und Informationsangebote zur Kenntnis.
Sie geben Auskunft Gber alle fir Zugang, Ablauf und Abschluss des Studiums relevanten
Regelungen. Unstimmigkeiten zwischen Ordnungen und Modulbeschreibungen (beispiels-
weise bezuglich der Zusammensetzung von Modulnoten) muissen bereinigt werden. Weiterer
Uberarbeitungsbedarf ergibt sich aus den in den ubrigen Abschnitten dieses Berichts ange-
sprochenen Punkten.

Erganzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.8) sind nicht erforderlich.

Die Vergabe eines englischsprachigen Diploma Supplement ist in der Priifungsordnung ge-
regelt. Den Unterlagen liegen studiengangspezifische Muster in englischer Sprache bei.

Zusatzlich zur Abschlussnote wird eine relative ECTS Note vergeben.

Die Gutachter nehmen das vorliegende Diploma Supplement fur die Studiengdnge zur
Kenntnis. Nach ihrem Urteil gibt das Diploma Supplement Auskunft Uber Struktur, Niveau
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und Inhalt des Studiengangs und der individuellen Leistung sowie Uber das Zustandekom-
men der Abschlussnote.

Sie weisen jedoch darauf hin, dass das Zustandekommen der Endnote und dabei die dop-
pelte Gewichtung des Abschlussmoduls transparent gemacht werden muss.

Erganzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 2.2,
2.8):sind nicht erforderlich.

B-8 Diversity & Chancengleichheit

Die Gleichstellungs-Kommission der Hochschule hat sich das Ziel gesetzt, eine genderge-
rechte und familienfreundliche Hochschulkultur zu férdern, MaZnahmen fur einen geschlech-
tergerechten Wissenschafts- und Hochschulbetrieb zu konzipieren und deren Umsetzung
und Evaluation im Sinne der Hochschulziele zu begleiten. Sie umfassen Elemente wie Gen-
der Mainstreaming, Gender Governance durch Gender Controlling, Gender Budgeting und
Gender-Consulting, die Entwicklung von Vertretungs- und Beratungseinrichtungen, Stabs-
stellen fir Gender und Diversity und ihre angemessene Ausstattung, die Einrichtung und
Verbesserung von Kinderbetreuungsinstitutionen, Stellenprogramme fir Nachwuchswissen-
schaftler/innen, Veranderung von Studien- und Prifungsordnungen zur besseren Vereinbar-
keit von Studium und Familie, ein Dual-Career-Programm und auch ein Personalentwick-
lungskonzept, das Gender-Kompetenz aufbaut.

Zurzeit werden drei Entwicklungsprojekte durchgefiihrt: ein Projekt zum Studieren mit Kind,
ein Projekt zur Implementierung von Gender Mainstreaming und ein weiteres Projekt zur
Entwicklung eines integrierten Managementsystems. Dieses beinhaltet u. a. die Auditierung
zur familiengerechten Hochschule und ein regionales Dual-Career-Programm.

Ein Nachteilsausgleich fur Studierende mit Behinderung ist in der § 11 der Allgemeinen Pri-
fungsordnung sowie in den Praktikumsordnungen verankert.

Ergadnzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 2.3
2.4,25,28,2.11):

Die Gutachter sehen, dass die Hochschule sowohl im Bereich Geschlechtergerechtigkeit als
auch Nachteilsausgleich Manahmen sowohl mit Bezug auf die Studierbarkeit als auch das
Prifungssystem vorhéalt und diese umgesetzt werden. Eine Verankerung in der Prifungsord-
nung ist erfolgt.

B-9 Perspektive der Studierenden

Aus den Ruckmeldungen der Studierenden ergibt sich eine grundsatzlich positive Grund-
stimmung gegeniiber der Hochschule und der Wahl des Studienganges. Die Folgerungen
der Gutachter aus dem Gesprach sind in die jeweiligen Abschnitte des vorliegenden Berich-
tes eingeflossen.
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C Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschlieRende Bewertung vornehmen zu kon-
nen, bitten die Gutachter um die Erganzung bislang fehlender oder unklarer Informationen im
Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hochschule zu den
vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

1. Studiengangspezifische Darstellung der Ubergeordneten Studiengangsziele und ange-
strebten Lernergebnisse auf Studiengangsebene.

2. Ergebnisse der durchgefiihrten zentralen Abbrecherbefragung und der durchgefihrten
Workloadbefragung und Darstellung der daraus abgeleiteten MaRnahmen.

3. Darstellung der Kriterien, die fur die Durchfliihrung von externen Masterarbeiten und For-
schungsprojekten entwickelt wurden.

4. Ubersicht tiber die in den Modulen der Bachelorstudiengange genutzten Prifungsformen.

5. Konzept und aktueller Stand des Integrierten Managementsystems.

D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule (23.05.2011)

Der Fachbereich Maschinenbau und Kunststofftechnik der Hochschule Darmstadt bedankt
sich fur die Empfehlungen der Gutachter. Der Akkreditierungsbericht stellt dar, dass viele
Fragen der Gutachter wéahrend der Begehung direkt zu deren Zufriedenheit beantwortet wer-
den konnten. Ein Grundproblem war, dass durch einen Fehler bei der Generierung des
Selbstberichts aus einer alten bzw. korrupten Moduldatenbank leider Modulhandbiicher ein-
gereicht wurden, die nicht dem letzten Stand entsprachen. Wir bitten dies zu entschuldigen.
Der Fachbereich hat deshalb die funf Modulhandbiicher aus der Datenbank neu generiert
und darin zusatzlich noch die Empfehlungen der Gutachter (, soweit nicht ohnehin durch die
Neugenerierung erledigt,) einflieen lassen. Die Modulhandbiicher liegen deshalb noch mal

vollstandig bei Die Modulhandbicher liegen bei als
Anlagen 6-BK (Bachelor Kunststofftechnik) BBPO-BK-Anlage 6-1 bis 6-42
Anlagen 6-BM (Bachelor Allgemeiner Maschinenbau) BBPO-BM-Anlage 6-1 bhis 6-60
Anlagen 6-MAE (Master Automobilentwicklung) BBPO-MAE-Anlage 4-1 bis 4-76
Anlagen 6-MK (Master Kunststofftechnik) BBPO-MK-Anlage 4-1 bis 4-31
Anlagen 6-MM (Master Maschinenbau) BBPO-MM-Anlage 4-1 bis 4-61). Ebenso

sind alle geforderten Nachlieferungen als Anlagen beigeflgt.

Zur Verbesserung der Lesbarkeit haben wir die Stellungnahme und umgesetzten Verbesse-
rungsmaf3nahmen in Form von Endnoten in den Text eingebracht und hier im Folgenden in
das Kapitel D eingefiuigt. Wir hoffen damit, dass wir alle wesentlichen Anforderungen fir die
Reakkreditierung auf die volle Laufzeit erftllen.
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Wir sind durch die Gutachter bestéarkt, dass wir inhaltlich sehr gute revidierte Studienpro-
gramme entwickelt haben und sowohl personell als auch ausstattungsmafRiig gut aufgestellt
sind. Die ressourcenmalfigen Zusagen der Hochschule und des Landes ermoglichen uns,
dass wir auch weiterhin hervorragende Studienbedingungen sicherstellen kbnnen.

ZuS. 9, 4. Absatz

Im Rahmen der Clusterakkreditierung ging der Fachbereich Maschinenbau und Kunststoff-
technik davon aus, dass im Selbstbericht die Ubergeordneten Ziele fir Bachelor- und Mas-
terstudiengange im Cluster dargestellt und dann auf die einzelnen Studiengénge spezifiziert
werden. Die Seiten 2-3 bis 2-6 des Selbstberichts beschéaftigen sich mit den libergeordneten
Zielen, die Seiten 2-7 bis 2-14 schaffen die studiengangsspezifische Zuordnung und stellen
dar, welche Module im konkreten Studiengang zur Erreichung der Gibergeordneten Ziele bei-
tragen. Das Kapitel 2.1.3 musste besser heillen ,Studiengangsspezifische Ziele und deren
Realisierung uber die Ziele der Module“. Es fehlen studiengangsspezifische konkretisierte
Ubergeordnete Ziele, wie sie in unseren Studiengangsflyern genannt werden. In den Nachlie-
ferungen befinden sich nun diese so konkretisierten tibergeordneten Studiengangsziele, die
wir dem jeweiligen studiengangsspezifischen Modulhandbuch voranstellen werden, so dass
die Studierenden diese Ziele kennen. Siehe Anlage 1 der Nachlieferung.

Zu S. 10, 2. Absatz

Studiengangsspezifische konkretisierte Gbergeordnete Ziele werden den Modulhandbiichern
vorangestellt, sieche Anlage Modulhandbucher.

Zu S. 10, letzter Absatz

Eine Uberprifung ergab, dass die Generierung des PDF-Ausdrucks fir den Selbstbericht
versehentlich auf einer Version der Datenbank von Anfang Dezember 2010 beruhte. Die ak-
tuellen Versionen der Modulhandbiicher befinden sich im Anhang. Insbesondere ist auch das
Modul Fahrzeugelektronik aktualisiert. Wir haben die Gelegenheit genutzt und in das Modul-
handbuch auch die tbrigen Empfehlungen der Gutachterinnen und Gutachter aus der Bege-
hung bereits eingearbeitet.

Zu S. 11, erster Absatz

Die Fehler waren fast alle erklarbar durch die beschriebene Problematik mit der Datenbank.
Die Beschreibung des Abschlussmoduls des Bachelorstudiengangs Allgemeiner Maschinen-
bau war generiert, war aber im PDF-Ausdruck aus unerfindlichen Griinden nicht enthalten.
Andere Modulbeschreibungen, die im Dezember oder Januar verbessert oder erganzt wur-
den, lagen leider im Selbstbericht nicht vor. Wir bitten dies zu entschuldigen. Prufungsord-
nungen und Modulhandbiicher stimmen Uberein. Bei der grafischen Umsetzung der Modul-
Uibersichten gab es leider kleine Kopierfehler, die mittlerweile korrigiert sind. [Hinweis: Bei
Modulen aus gleichen Fachgebieten wird mit rémischen Zahlen durchnummeriert (z.B. Ma-
thematik | und Mathematik II). Auf Lehrveranstaltungsebene werden Lehrveranstaltungen mit
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arabischen ziffern durchnummeriert (z.B. TM 1, TM 2, TM 3)]. Die Modulbeschreibungen fir
alle Studiengénge liegen als Anlage bei.

Die Programmverantwortlichen stimmen mit den Gutachtern lberein in der Bewertung der
Sinnhaftigkeit der Angabe von empfohlenen Vorkenntnissen in den jeweiligen Modulbe-
schreibungen. Das Datenbankfeld war angelegt, die Dozenten hatten die Informationen teil-
weise auch angegeben, diese wurden aber bei der Dateneingabe nicht ibernommen, da wir
bei der Revision der Studienordnung mdglichst keine konsekutiven Module mehr vorsehen
wollten. Wir sind dabei Uber das Ziel hinausgeschossen. Selbstverstandlich macht es grof3en
Sinn, Studierenden eine Orientierung an die Hand zu geben, welche Vorkenntnisse fir ein
Modul empfohlen werden. Die empfohlenen Vorkenntnisse wurden in allen Modulbeschrei-
bungen ergénzt, s. Anlage. Wir bedanken uns ausdrticklich fir diese Verbesserung.

Zu S. 11, Arbeitsmarktperspektiven

Der Fachbereich MK erfasst seit tber 40 Jahren von seinen Absolventinnen und Absolven-
ten die Privat- und Firmenadresse und halt Gber Absolventenrundbriefe (mittlerweile per
eMail) Kontakt. Die ersten Bachelorabsolventen fielen gerade in die Wirtschaftskrise, so dass
dies studiengangsspezifische Absolventenchancen systematisch Uberdeckte. Viele Bache-
lorabsolventen haben anschlieRend ein Masterstudium begonnen und uns mit Rat und Tat
bei der Umgestaltung der Bachelorprogramme unterstitzt. Der Studiendekan hat
studiengangsspezifische Gesprache mit den Studierenden und Absolventen (Masterstudie-
renden) geflihrt, mit dem Ziel Verbesserungspotentiale zu erkennen. Nach der Wirtschafts-
krise kommen unsere Absolventinnen und Absolventen sehr gut unter im Arbeitsmarkt. Viele
Firmen versuchen bereits friihzeitig im Studium eine Bindung zu einem Studierenden herzu-
stellen.

Zu S. 12, 2. Absatz

Anwendungs- und Praxisbezug mit dem Ziel der Berufsbefahigung der Bachelorabsolventen
liegen der Hochschule Darmstadt besonders am Herzen. Bei der Planung der Studiengange
ist dies ein wichtiges Kriterium. Erfreulich ist, dass dies bei einschlagigen Rankings auch so
widergespiegelt wird und die daraus resultierenden Arbeitsmarktperspektiven belegt werden.

Beim letzten eigensténdigen Berufsbefdhigungs-Ranking, das die CHE alle drei Jahre durch-
fuhrt gemeinsam mit dem Arbeitskreis Personalmarketing dpam ( ein Zusammenschluss von
Personalmarketingverantwortlichen von 43 groRen Unternehmen in Deutschland. Vertreten sind unter
anderen Audi, BMW, HypoVereinsbank, Deutsche Bahn AG, Deutsche Bank oder SAP), erzielten die
Bachelorstudiengdnge Allgemeiner Maschinenbau und Kunststofftechnik jeweils 5 Sterne
und die hochste Wertung innerhalb der Vergleichsgruppe (s. Anlage). Im aktuellen Hoch-
schulranking der CHE, das am 3. Mai 2011 im neuen ZEIT Studienfiihrer 2011/12 erschien,
wurde erstmals die Praxisorientierung getrennt mitgewertet. In allen Studiengéngen erzielte
der Fachbereich Maschinenbau und Kunststofftechnik jeweils 15 von 15 erreichbaren Punk-
ten in der Kategorie Praxisorientierung.
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Fir das ,Uni-Ranking® (,WirtschaftsWoche®, Ausgabe vom 22. Mai 2010) erhob die Wirt-
schaftsWoche in Zusammenarbeit mit der Beratungsgesellschaft Universum Communicati-
ons und dem Personaldienstleister Access von 534 Personalchefs deutscher Unternehmen
Praferenzen bei der Einstellung von Hochschulabsolventen. Die Maschinenbauer der Hoch-
schule Darmstadt kamen dabei auf den dritten Platz. 12,9 Prozent der Personalchefs zéhlen
die Maschinenbauabsolventen der Hochschule Darmstadt zu ihren Favoriten. Im Gesamt-
vergleich der deutschen Fachhochschulen landete die Hochschule Darmstadt auf dem vier-
ten Platz nach Punkten (Uber alle Studiengange hinweg).

Die Pressemitteilung vom 26.05.2010 des Prasidenten der Hochschule Darmstadt Prof. Dr.
Ralph Stengler unterstreicht, welche grundséatzliche Bedeutung Praxisorientierung fur die
Hochschule Darmstadt hat: ,Praxisorientierung ist eine der wichtigsten Leitlinien unserer
Lehre. Da freut es uns naturlich ganz besonders, dass die Personalchefs mit unseren Absol-
ventinnen und Absolventen so gute Erfahrungen gemacht haben. Wir wollen in den kom-
menden Jahren daran arbeiten, diese Starke unserer Studienangebote weiter auszubauen.*

Zu S. 8., Zugangsvoraussetzungen

Hier wurde von den Gutachtern evtl. eine alte Regelung beschrieben oder es wurden von
den Vertretern der Hochschule missverstandliche Aussagen gemacht. In den neuen
studiengangsspezifischen Prufungsordnungen (BBPOs) im § 6 Abs. 2 und in den jeweiligen
Praktikumsordnungen, die als Anlage 4 mitgeltende Unterlagen der BBPO sind, wird eindeu-
tig geregelt, dass 8 Wochen Grundpraktikum im Allgemeinen Maschinenbau und 5 Wochen
Grundpraktikum in der Kunststofftechnik als Vorpraktikum abzuleisten und Immatrikulations-

voraussetzung sind. Die restlichen Wochen kénnen studienbegleitend in der vorlesungsfrei-
en Zeit abgeleistet werden und sind gemal 8§ 9 Abs. 2 (BBPO) Voraussetzung fir die Mel-
dung und Zulassung zur Berufspraktischen Phase: Dies wird auch so kommuniziert. Auf der
Homepage heil3t es z.B.: ,Fur den Studiengang Allgemeiner Maschinenbau B.Eng. ist ein
Grundpraktikum von 16 Wochen Dauer vorgeschrieben. Davon missen mindestens 8 Wo-
chen bei der Einschreibung nachgewiesen werden.*

Details sind veréffentlicht fir den Bachelorstudiengang Allgemeiner Maschinenbau unter
http://www.fbmk.h-da.de/studienangebot/allgemeiner-maschinenbau/bachelor-
studiengang/grundpraktikum/, fiir den Bachelorstudiengang Kunststofftechnik sind die Details
dokumentiert unter  http://www.fbmk.h-da.de/studienangebot/kunststofftechnik/bachelor-
studiengang/praktikum/

Hier findet sich auch der Hinweis: ,Die Gesamtzeit des Praktikums im Rahmen des Studiums
Kunststofftechnik an der Hochschule betrdgt 13 Wochen, von denen fiinf Wochen vor dem
Studium zu absolvieren sind (Vorpraktikum). Es gliedert sich in ein Grundpraktikum von funf
Wochen und ein Fachpraktikum von acht Wochen. Empfohlen wird, das gesamte Praktikum
vor Studienbeginn zu absolvieren.”

Zu S. 13., 1. Absatz
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Siehe auch Anmerkungen zum vorherigen Punkt. In der Studienberatung und auf der Home-
page empfehlen wir, das Grundpraktikum mdglichst friih abzuleisten. Zum Thema Risiko der
Studienzeitverlangerung und Erfassung eines studienbegleitend erbrachten Grundprakti-
kums als Workload nimmt der Fachbereich MK wie folgt Stellung: In den Bachelorstudien-
gangen werden maximal 8 Wochen Grundpraktikum nachgeholt bis zur Zulassung fir die
Berufspraktische Phase, die im 5. Semester erfolgt. Es stehen dabei bis zu 4 vorlesungsfreie
Zeiten zur Verfligung, was einer durchschnittlichen Belastung von 2 Wochen pro vorlesungs-
freie Zeit entspricht. Wir kalkulieren mit mindestens. 7 Wochen pro Jahr, die nicht fur das
Studium aufgewendet werden muissen. So erscheint uns die Nachholregelung des Grund-
praktikumsteils von bis zu 8 Wochen als zumutbar. Dies machte auch in der Vergangenheit
keine Schwierigkeiten und wirkt bei entsprechender Mitwirkung der Studierenden nicht studi-
enzeitverlangernd. Die Studierenden leisten i.d.R. in den ersten beiden vorlesungsfreien Zei-
ten ihre fehlenden Grundpraktikumszeiten ab. Als Workload erfassen wir grundsatzlich nur
von der Hochschule begleitete Praxiszeiten, wie z.B. die Berufspraktische Phase.

Zu S. 13, 2. Absatz

Eine grundsatzliche Regelung fir Bachelorabsolventen mit 210 CP ist leider nicht mdglich,
da es in Deutschland diesbeziiglich keine eindeutige Handhabung gibt. So studieren in unse-
ren Masterstudiengédngen Absolventen der Dualen Hochschule Baden-Wirttemberg, die fir
ihr 6-semestriges Bachelorstudium 210 CP erhalten, da ihre parallele Ausbildung im Rahmen
der Trainee-Programme in den Betrieben mit zusatzlichen 30 CP bewertet wird. Keine der
Leistungen ware auf Masterniveau. Eine pauschale Regelung flr 7-semestrige Bachelorab-
solventen mit dem Ziel generelle Anerkennungsregelungen von Leistungen aus dem Bache-
lor fir den Master zu treffen scheitert ebenso, da auch hier i.d.R. nicht davon ausgegangen
werden kann, dass die entsprechenden Kompetenzen und Qualifikationen auf Masterniveau
erbracht worden sind. Es bleibt deshalb nur der Weg des individuellen Anerkennungsverfah-
rens fur die Anrechnung von Modulen und Leistungsnachweisen gemaR § 19 ABPO (s.7.3.1
der Selbstbeschreibung). Gut begriindete individuelle Antrage auf Anerkennung von speziel-
len Modulen wurden in der Vergangenheit positiv beschieden. Ein Beispiel fiir eine individu-
elle Anerkennbarkeit ware, dass eine Vertiefung im Rahmen eines auswartigen Bachelorstu-
diengangs hier Inhalt des Masterstudiengangs ware.

Die Masterstudiengange des Fachbereich MK sind inklusive integrierter Forschungspraxis
auf 4 Semester und konsekutiv angelegt. Sie enthalten keine Module, die i.d.R. an anderen
Hochschulen auf Bachelorniveau angeboten werden. Der Zielstudiengang definiert die ange-
strebten Kompetenzen und Qualifikationen und legt damit auch einen dazu notwendigen
Workload auf Masterniveau fest. Wir gehen aufgrund unserer bisherigen Erfahrung davon
aus, dass externe Studienplatzbewerber dies auch so akzeptieren. Eine wissenschaftliche
Befahigung, die Forschungspraxis integriert und Theorie nicht vernachlassigt, versuchen wir
durch 4-semestrige Masterstudiengdnge sicherzustellen.

Zu S. 16, 1. Absatz
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Die Modulbeschreibungen des Masterstudiengangs Automobilentwicklung wurden tberarbei-
tet, insbesondere das Modul Fahrzeugelektronik. Zum Niveau der Mastermodule argumen-
tieren die Studiengangsverantwortlichen wie folgt: Der Bachelorstudiengang ist bewusst breit
und allgemein angelegt und vermittelt grundlegende Ingenieurkompetenzen. Die speziellen
Fahrzeug-Module im konsekutiven Master bauen darauf auf und sind deutlich tber dem Ba-
chelorniveau angesiedelt. Ziel ist es, gehobenen Anforderungen einer modernen Automobil-
entwicklung gerecht zu werden. Der Masterstudiengang Automobilentwicklung adressiert
insbesondere Maschinenbauer, die sich auf wissenschaftlichem Niveau in Themen der Au-
tomobilentwicklung vertiefen wollen. Er steht somit nicht in Konkurrenz zu grundsténdigen
Bachelorstudiengdngen Fahrzeugtechnik, Fahrzeugbau Automobilproduktion oder Automo-
biltechnik. Im Rahmen individueller Anerkennungsverfahren wére es denkbar, Vertiefungs-
module eines einschlagigen Studiengangs anzuerkennen, wenn sie dem geforderten Niveau
entsprechen (s.0. Anerkennung von Leistungen aus Bachelorstudiengangen).

Zu S. 16, 4. Absatz

Die Studiengangsverantwortlichen des Masterstudiengangs Automobilentwicklung freuen
sich, dass die Gutachter nach der Diskussion im Rahmen der Begehung ihre Bedenken als
weitgehend ausgerdumt sehen. Tatsachlich sehen wir alle wichtigen Bereiche der Automo-
bilentwicklung wie Fahrwerk, Karosserie, oder Antriebsstrang sowie produktionstechnische
Voraussetzungen im  Studiengang als abgedeckt an. So mochten die
Studiengangsverantwortlichen gerne erganzen, dass die Hauptbereiche der Automobilent-
wicklung abgedeckt sind:

- die Fahrwerkentwicklung,
- die Motoren- und Antriebsstrangentwicklung,

- die Karosserieentwicklung einschlieBlich der Fahrzeugsicherheit und des Bereichs
NV&H sowie des Fahrzeugdesigns,

- die Entwicklung der Fahrzeugelektrik- und -elektronik, einschlieBlich der
mechatronischen Fahrzeugsysteme sowie

- die Automobilproduktion.

In unserem Master werden all diese Bereiche auf einem hohen Masterniveau den Studieren-
den vermittelt. Dem Einwand, dass nur Einzelsysteme untersucht werden, kann entgegen-
gehalten werden, dass sowohl in der LV "Grundlagen der Automobilentwicklung" als auch in
der LV "Fahrdynamik" Gesamtfahrzeuge behandelt, untersucht und analysiert werden. Dies
erfolgt mit Unterstitzung modernster Techniken, wie z.B. dem Einsatz des Programmsys-
tems ADAMS und an unserer Hochschule selbstentwickelten Gesamtfahrzeug-Modellen. Da-
riber hinaus werden auch, wie es in der Modulbeschreibung der LV Fahrdynamik zu ent-
nehmen ist, Fahrzeuggespanne untersucht und deren Fahrstabilitdt analysiert. Messungen
am Gesamtfahrzeug finden auf dem Priiffeld statt.
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Der Fachbereich MK freut sich auch tber die erfolgreiche Teilnahme unserer Studierenden
am "Formular Student" Projekt. Hier wurde insbesondere von den Masterstudenten das
Fahrzeug mitentwickelt.

Zu S. 15, 5. Absatz
Es handelt sich um ein etabliertes Verfahren, das sich in der Praxis bewahrt hat.
Zu S. 17, Mitte

Um dem Modulgedanken der Austauschbarkeit und Anrechenbarkeit Rechnung zu tragen
und mit dem Ziel eine abgestimmte Entwicklungsplanung der Hochschulen in Hessen zu er-
mdglichen, wurden am 7.12.2004 die besagten Festlegungen auf Modulgréf3en von 5 CP
und Vielfache davon ministeriell festgelegt. Dies floss ein in die Allgemeinen Bestimmungen
fur Prifungsordnungen, siehe 82 Absatz 3 ABPO der Hochschule Darmstadt. Damit besteht
die Aufgabe, den Workload bei der Planung und Durchfiihrung der Module so zu bemessen,
dass diese Orientierung am 5-er Raster auch erreicht wird.

Untersuchungen des studentischen Workloads waren zu Beginn der Studiengdnge wegen
kleiner Statistik noch nicht aussagefahig. Eine erste separate Workload-Befragung fur alle
Module des Bachelorstudiengangs Allgemeiner Maschinenbau wurde im Wintersemester
2008/2009 durchgefihrt, wobei der Ricklauf bei 34 Studierenden lag, von denen 29 Bdgen
auswertbar waren und die Analyse eine grofRe Streuung ergab. Es ergaben sich bei den ein-
zelnen Lehrveranstaltungen sehr starke Schwankungen und sogar fir den Gesamtaufwand
ein Mittelwert von 38,7 h Arbeitsaufwand pro Woche bei einer Streuung von 19,0 h Arbeits-
aufwand pro Woche (1 Sigma). Die relativen Streuungen bei den einzelnen Modulen liegen
teilweise noch deutlich héher. Pro 5 CP geplantem Arbeitsaufwand pro Modul errechnet sich
unter Bertcksichtigung der Préasenzzeiten eine tatsachliche Gesamtbelastung von 5,6 +/- 1,6
CP. Aufgrund der groRRen Streuungen konnte die Workloadbefragung nicht fiir eine systema-
tische Ruckfuhrung im Rahmen der Studienreform genutzt werden. Diese Workload-
Befragung wurde von den Studierenden des Fachbereichs bei der Begehung den Gutachtern
gegenuber erwahnt, eine Rickmeldung der qualitativ wenig aussageféahigen Ergebnisse an
die Studierenden gab es damals nicht. Wir legen die Ergebnisse in Anlage 2b trotzdem bei.

Es wurde daraufhin beschlossen diesen Weg einer separaten Workload-Befragung nicht wei-
terzuverfolgen, sondern direkt mit der regelmafigen Lehrveranstaltungs-Evaluation den
Nachbereitungsaufwand der jeweiligen Lehrveranstaltung zu erfassen und dem Dozenten
direkt riickzumelden. Diese Ergebnisse sind schon deutlich brauchbarer und stimmen inner-
halb der Messgenauigkeit statistisch mit den geplanten Workloads iberein. Sie sind aber
noch nicht optimal, weil sie den letztendlichen Aufwand fir die Prifungsvorbereitung nicht
rickmelden, so dass dieser aus der Vorbereitungszeit vor der Prifung abgeschatzt werden
muss. (Die Ergebnisse der Workload-Erfassung im Rahmen der Lehrveranstaltungsevalua-
tionen befinden sich als Anlage 2b in der Nachlieferung). Nach dieser Analyse héatte kein
groRer Anderungsbedarf am Studienprogramm bestanden.
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Vor der Studienreform wurden deshalb Studierende durch den Studiendekan eingebunden,
sie konnten schriftlich und in studiengangsspezifischen Gesprachsrunden riickmelden, wel-
che Fachsemester besonders arbeitsintensiv sind und wie evtl. umstrukturiert werden kdnn-
te. Dies floss in die Studienreform ein, die in mehreren Dienstbesprechungen mit allen Do-
zenten optimiert wurde. Besonders wertvoll war die Mitarbeit von Masterstudenten, die gera-
de frisch ihren Bachelorabschluss bei uns abgelegt hatten.

Zu S. 18, Beratung

Uber Mittel des Landes zur Qualitatsverbesserung des Studiums wurden im Fachbereich im
letzten Jahr auch Tutoren im Bereich Maschinenbau eingesetzt. Es ist moglich, dass dies
den befragten Studierenden nicht bekannt war. Am 19.04.2011 wurde im Rahmen einer pa-
dagogischen Konferenz der Professoren des Fachbereichs MK beschlossen, den Einsatz
von Tutoren in kritischen Fachern mit hohen Durchfallquoten weiter auszubauen.

Zu S. 19, erster Absatz

Der Hinweis der Gutachter ist absolut richtig, sinnvoll und notwendig. Die Erganzungen der
Prifungsmodalitaten und Gewichtungen wurden im Modulhandbuch vorgenommen (s. Anla-

ge).

Die Anrechnung von Prifungsvorleistungen, die immer nur Studienleistungen und unbe-
grenzt oft wiederholbar sind, fur die Modulnote war ausdricklicher Wunsch der Studierenden
der Hochschule Darmstadt und wurde deshalb in die ABPO der Hochschule aufgenommen.
Dies entspricht auch schon der bisherigen Praxis im Bereich Maschinenbau. Dagegen gab
es im Bereich Kunststofftechnik bisher kleinere Teilprifungsleistungen, die gewichtet zur
Modulnote zusammengezéahlt wurden und innerhalb eines Semesters gegenseitig kompen-
sationsfahig waren. Erstaunlicherweise wurde dies von den Studierenden véllig anders ge-
nutzt als erwartet. Wenn eine Teilprifungsleistung nur mit einer schwachen Note (z.B. einer
3- oder 4) bestanden war, lie3en sich ehrgeizige Studierende in der zweiten Teilprifungsleis-
tung absichtlich durchfallen, um eine komplett neue Chance zu haben, beide Teilpriifungs-
leistungen konnten dann noch mal abgelegt werden. Dies ist nach der neuen ABPO und den
Regelungen der KMK nun nicht mehr méglich, was die Studierenden der Kunststofftechnik
bedauern. Wir_haben die Teilprifungsleistungen deshalb in Pflichtmodulen generell abge-
schafft.

Zu S. 19, 2. Absatz

Die Prifungsformen wurden in die Modulbeschreibungen aufgenommen. Eine Ubersicht liegt
als Nachlieferung bei.

Zu S. 19, letzter Absatz

Die Forderung der Landergemeinsamen Strukturvorgaben der KMK, dass es pro Modul nur
eine Prifung geben darf, ist in den vorgelegten Priifungsordnungen erfillt.
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Begrindung: Prifungen nach Hessischem Landesrecht sind sogenannte Prifungsleistungen
und nur begrenzt wiederholbar (2x). Die ABPO der Hochschule Darmstadt berlicksichtigt
dies und wurde in der vorliegenden Fassung vom Hessischen Ministerium fir Wissenschaft
und Kunst genehmigt. Studienbegleitend erbrachte Studienleistungen kénnen dagegen be-
liebig oft wiederholt werden und stellen nach Landesrecht keine Prifungsleistungen dar.
Diese studienbegleitenden Studienleistungen kénnen nach § 9 Abs. 3 ABPO zu Prifungsvor-
leistungen werden, die zur Teilnahme an der Prifungsleistung berechtigen. Das Modul wird
nach 8 9 Abs. 4 ABPO mit einer Modulprifung abgeschlossen, welche aus einer Prifungs-
leistung in der Regel am Ende des Moduls besteht. Nach MalRgabe der Besonderen Be-
stimmungen der Prifungsordnung (BBPO) des jeweiligen Studiengangs kénnen Prifungs-
vorleistungen bei der Gesamtnotenbildung fiir die Modulnote mitberiicksichtigt und gemani §
15 Abs. 3 ABPO verrechnet werden. Die Modulbeschreibungen legen dies jeweils fest. Der
Gewichtungsfaktor der Prifungsleistung betragt in diesem Fall i.d.R: 2/3, bzw. in dem Mal3,
wie in der Modulbeschreibung festgelegt. Dies geschieht in den Studiengéngen des Fachbe-
reichs Maschinenbau und Kunststofftechnik in einigen Modulen auf ausdricklichen Wunsch
der Studierenden. Dieses Vorgehen widerspricht nicht den Vorgaben der KMK und reduziert
den Prifungsstress, da nicht alles auf eine Karte gesetzt wird, sondern auch der Prozess
wahrend des Studiums in die Modulbewertung positiv einflieBen kann. Die eigentliche Mo-
dulprufung findet in einer hochgewichteten Prifungsleistung statt. Grundsatzlich gilt: Das
Modul wird nach § 9 Abs. 4 ABPO mit einer Modulpriifung abgeschlossen, welche aus einer
Prifungsleistung in der Regel am Ende des Moduls besteht.

Die Gutachter geben des Weiteren zu Bedenken, dass in den vorgelegten Prifungsordnun-
gen auch durch das Anbieten von Teilmodulen diese Regelung der KMK unterlaufen wirde.
Dies ist ebenfalls nicht der Fall.

Begrindung: Die vorliegenden Prifungsordnungen enthalten keine Teilmodule innerhalb von
Pflichtmodulen. Nur im Rahmen von Wahlpflichtkatalogen kann es vorkommen, dass Studie-
rende sich aus Modulen und Teilmodulen die erforderliche Gesamtkreditzahl in Teilen zu-
sammensetzen. Dies ist laut 8 9 Abs. 5 ABPO nur fur Wahlpflichtmodule erlaubt. Die Kredit-
punkte werden auf einem Punktekonto des Wabhlpflichtmoduls angesammelt. Diese zugeho-
rigen Leistungsnachweise sind laut ABPO der Hochschule Darmstadt unbegrenzt oft wieder-
holbar und damit im Range einer Studienleistung, abgekirzt mit SL in den Curricula unserer
Studienprogramme. Neueste Entwicklungen der Wissenschaft und Technik werden ubli-
cherweise gerade im Wabhlpflichtbereich aufgegriffen und kdnnen oft zunachst nur im Um-
fang kleiner Lehrveranstaltungen in das Studienangebot aufgenommen werden, z.B. im Um-
fang von 2 SWS Vorlesung oder 2 SWS Vorlesung + kleiner Laboribung. Diese kdnnen
dann als sogenannte ,Teilmodule® in das Punktekonto des Wahlpflichtkatalogs eingebracht
werden, da ihre Grof3e nicht ausreicht fur ein ganzes Modul. Man hétte im Wabhlpflichtkatalog
auch auf ein Angebot an Lehrveranstaltungen zuriickgreifen konnen, wollte aber bewusst
den Begriff Teilmodul, das zu den Zielen des Wahlpflichtmoduls einen Teil beitragt. Die Ver-
rechnung erfolgt dann gemal § 15 Abs. 4 ABPO. Im Rahmen des Sozial- und Kulturwissen-
schaftlichen Begleitstudiums (SuK) werden an der Hochschule Darmstadt grundsatzlich nur
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Module mit 5 CP oder Teilmodule mit 2,5 CP angeboten, so dass sich die Studierenden ihre
~SUK-Module“ eigenstandig aus dem grol3en Angebot frei zusammensetzen kénnen. Dies
fuhrt zu einer groReren Freiheit im Begleitstudium und zur Méglichkeit, aktuelle Themen zeit-
nah aufgreifen zu kénnen. Auch hier handelt es sich um unbegrenzt oft wiederholbare Leis-
tungsnachweise im Range einer Studienleistung. Ein nichtbestandener Leistungsnachweis
eines Teilmoduls innerhalb eines Wabhlpflichtkatalogs verpflichtet nicht, den Leistungsnach-
weis in genau diesem Teilmodul zu wiederholen. Der Leistungsnachweis kann in jedem Mo-
dul oder Teilmodul erbracht werden. Es gibt somit auch hier nicht mehr als eine Prifungsleis-
tung pro Modul.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorgaben der KMK innerhalb der vorgelegten
Prifungsordnungen erflllt sind. Es gibt pro Modul maximal eine Priifungsleistung (PL). Nach
8§ 9 Abs. 12 ABPO sind die Studiengange an der Hochschule Darmstadt so einzurichten,
dass pro Semester im Mittel nicht mehr als sechs Modulprifungen (PL) oder Modulteilpri-
fungen abzulegen sind. Dies halten die vorgelegten Studiengange ein. Damit wird das Ge-
samtziel der KMK erfilllt, die Zahl der Prufungsleistungen zu reduzieren. Gleichzeit kann der
wissenschaftliche und gesellschaftliche Fortschritt in das Studienangebot der Wahlpflichtka-
taloge einflieRen, sowohl im technischen Bereich, als auch im Sozial- und Kulturwissen-
schaftlichen Begleitstudium.

Wir bitten um Berticksichtigung der dargelegten Argumente und um Neubewertung der Er-
ganzenden Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.1, 2.2, 2.5) im_Abschnitt B4. Die Kriterien der KMK sind innerhalb der vorgelegten Pri-
fungsordnungen erfullt.

Zu S. 21, erster Absatz grauer Abschnitt

Der Fachbereich hat zusétzliche Raume im Bereich Gebdude A10-A12 beantragt, die nach
der Renovierung des Hochhauses und dem Umzug der Verwaltung frei werden. Dies entlas-
tet den Bereich Kunststofftechnik. Fir den Bereich Maschinenbau beantragen wir zusatzliche
Horséale und planen zwei kleinere Horséale in Arbeitsraume und ein Lernzentrum umzubauen.

Zu S. 21, zweiter Absatz grauer Abschnitt
Die Kriterien fur externe Masterarbeiten liegen als Nachlieferung in der Anlage bei.
Zu S. 23, 2. Absatz

Der Vorschlag der Studierenden ist fur uns vollig neu und stellt nach Ruckfrage eine Einzel-
meinung dar. Die Evaluation von Lehrveranstaltungen soll nicht erst fir die ndchste Kohorte
eine Verbesserung bewirken, wenn der gleiche Dozenten wieder die gleiche Lehrveranstal-
tung anbietet, sondern als konkrete direkte Lehrveranstaltungskritik noch in die laufende
Lehrveranstaltung positiv hineinwirken. Die Dozenten sind verpflichtet die Ergebnisse der
Evaluation mit ihren Studierenden zu besprechen. Die Herstellung eines Zusammenhangs
zwischen der Bewertung der Lehrveranstaltung durch die Studierenden und den Benotungs-
kriterien der Prifer beim Leistungsnachweis wird zuriickgewiesen. Wir erleben unsere Stu-
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dierenden als sehr selbstbewusst, offen, ehrlich und direkt. Missstande werden i.d.R: direkt
angesprochen. Wenn Dozenten ihrer Pflicht zur Evaluation nicht nachkommen, so werden
die Studierenden von sich aus aktiv und sorgen dafir, dass die Evaluation durchgefihrt wird.
Die Dozenten des Fachbereichs kénnen mit Kritik umgehen. Die Studierenden wollen i.d.R:
eine direkte Auswirkung der Evaluation fur ihr eigenes Studium und nicht erst fur das Studi-
um der kommenden Studierendengeneration.

Zu S. 23, 3. Absatz

Der Fachbereich hat bereits E-Mail-Verteiler fur die Alumni anlegen lassen und mdochte in
Zukunft systematische Absolventenbefragungen vornehmen. Eine Befragung der Diplomab-
solventen war bisher nicht zielfuhrend fir die Analyse der Bachelor- und Masterstudiengan-
ge. Da nun eine gréfRere Anzahl von Absolventinnen und Absolventen der neuen Studien-
gange im Beruf sind, wollen wir mit systematischen Absolventenbefragungen und
Absolventenverbleibsstatistiken unsere Studienreformen fundieren. Bislang wurde dies durch
direkte Gesprache mit unseren Masterstudenten, die zum Teil eigene Bachelorabsolventen
sind, erreicht. Der Fachbereich hat zum 1.4.2011 eine zusétzliche Fachbereichsassistentin
eingestellt, in deren Aufgabenbereich auch die Pflege der Absolventenkontakte gehort.

Zu S. 23, 4. Absatz

Ein Bericht tber den Aufbau des Integrierten Managementsystems der Hochschule liegt als
Nachlieferung bei. Das Fiuhrungspersonal der Hochschule wurde an drei Schulungsterminen
in das Projekt eingefuhrt und zu seinen Erwartungen befragt. Der Dekan des Fachbereichs
MK nahm am 11.05.2011 an einem der Workshops teil. Der Fachbereich Maschinenbau und
Kunststofftechnik ist einer der Pilotfachbereiche. Aktuell begonnen wurde eine vom Dekan
des Fachbereichs mitbetreute Diplomarbeit eines Wirtschaftsingenieurs zur systematischen
Erfassung der Prozesse des Fachbereichs und der Schnittstellen zur Verwaltung.

Zu S. 24, 2. Absatz

Das Qualitatsmanagement der Hochschule Darmstadt unterstitzt aktiv bei der Evaluation,
bei den regelméRigen Erstsemesterbefragungen und auch bei Absolventenbefragungen mit-
tels der Software EvaSys. Es liegen mittlerweile auch erste Ergebnisse von Online-
Evaluationen vor, die gerade fur die Absolventenbefragung genutzt werden kénnen. Fir die
Erfassung der Arbeitsbelastung und ein diesbezilglich nicht nur dozentenbezogenes, son-
dern fachbereichsweites Berichtswesen wurde ein Angebot fiir die Erweiterung von EvaSys
eingeholt.

Die halbjahrlich zentral erstellten Fachsemesterstatistiken erlauben einen guten Uberblick
Uiber den Studienerfolg. Ebenso die jeweils neu berechneten Schwundquoten.

Der Fachbereich erhélt Pramien fur Studierende, die in der Regelstudienzeit plus max. zwei
Semester ihr Studium erfolgreich abschliel3en. Die Statistiken werden jéhrlich als Grundlage
fur die interne Budgetierung erstellt und entfalten steuernde Wirkung.
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Allerdings wissen wir aus Befragungen des Studentenwerks, dass mehr als 50% unserer
Studierenden studienbegleitend einer Erwerbstatigkeit nachgehen. Dies liegt nicht in der
Hand der Hochschule, fuhrt aber zu Teilzeitvarianten im Studierverhalten, die systematisch
nicht erfasst werden kénnen. Die Bachelorstudiengange Allgemeiner Maschinenbau und
Kunststofftechnik bieten jede Lehrveranstaltung aus dem Pflichtprogramm in jedem Semes-
ter an, da wir im Sommer- und im Wintersemester Studierende aufnehmen. Dies beglnstigt
die Teilzeitstudierbarkeit, wobei diese der Hochschule nach Abschaffung der Langzeitstudi-
enbeitrdge in Hessen nicht mehr angezeigt werden muss. Damit entfallen systematische Da-
ten zur Erfassung, ob die persdnliche Regelstudienzeit eingehalten ist. Interessant ware, Ab-
solventen direkt nach der Abschlusspriifung zu befragen, wie sie ihr Studium organisiert hat-
ten.

Jedem Studierenden wird im ersten Semester ein Mentor aus dem Kreis der Professoren
zugewiesen. Dariiber haben wir einen guten Uberblick tiber die Note der Studierenden und
kénnen im Rahmen von Studienberatungen weiterhelfen.

Das Ziel der Studierbarkeit wird sicher erreicht. Wir versprechen uns von der Einfihrung des
im Aufbau befindlichen Integrierten Management Systems eine systematische Verbesserung
des Berichtswesens und Reviewsystems.

Zu S. 25, Dokumentation
wurde erledigt, s. oben. bzw. Modulhandbuch

Wir sind dankbar fir die wertvollen Hinweise und Empfehlungen der Gutachter und haben
diese weitestgehend berlcksichtigt und in die Unterlagen, speziell in das Modulhandbuch,
eingearbeitet.

Zu S. 26, erster Absatz

Fur die Berechnung der Abschlussnote ist die Gewichtung des Abschlussmoduls in den Ba-
chelorstudiengéngen Allgemeiner Maschinenbau und Kunststofftechnik mit dem doppelten
Wert der Kreditpunkte jeweils im 8§ 13 Abs. 3 der betreffenden BBPO geregelt. Dies ist nach
§ 15 Abs. 6 der ABPO nur fir Bachelorstudiengdnge erlaubt. Die Ubrigen Module werden
gewichtet mit dem Wert ihrer Kreditpunkte. Gemall ABPO werden die Notendurchschnitte
der Ubrigen Module und des Abschlussmoduls im Zeugnis getrennt ausgewiesen. Die Ge-
samtnote des Studienabschlusses wird ebenfalls getrennt aufgefuihrt. Wir werden das Be-
rechnungsverfahren fir die Abschlussnoten im Diploma Supplement transparent machen.

Zu Nachlieferungen

Liegt bei als Anlage 1(Studiengangsziele und Lernergebnisse)

Liegt bei als Anlage 2a (Zentrale Abbrecherbefragung / Schwundquoten)
Liegt bei als Anlage 2b (Workload-Befragungen)

Liegt bei als Anlage 3(Anforderungen an externe Master- und Forschungsprojekte)
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Liegt bei als Anlage 4 (Prufungsformen in den Bachelormodulen)

Liegt bei als Anlage 5(Konzept des Integrierten Managementsystems)

E Bewertung der Gutachter (06.06.2011)

Stellungnahme:

Positiv hervorzuheben sind die Studiengange insgesamt, insbesondere deren Uberarbei-
tung in Zusammenarbeit mit den Studierenden seit der Erstakkreditierung, die Ausstattung
und das gepflegte Umfeld, die positive Lernatmosphére und positive Resonanz der Studie-
renden sowie die zahlreichen Forschungsaktivitaten.

Die verbesserungswirdigen Punkte finden sich in den Auflagen und Empfehlungen wieder.

Die Gutachter bewerten die von der Hochschule vorgelegten Nachlieferungen wie folgt:

Aus den nachgelieferten Zielbeschreibungen kénnen die Gutachter die Ubergeordneten
Ziele und angestrebten Lernergebnisse auf Studiengangsebene enthehmen. Sie ergan-
zen in dieser Hinsicht die fir die Gutachter in den Gesprachen préazisierten Erlauterun-
gen.

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass an der zentral durchgefihrten
Abbrecherbefragung nur wenige Studierende bzw. Abbrecher des Fachbereichs teilge-
nommen haben, so dass die Ergebnisse fir die vorliegenden Studiengdnge nur wenig
relevant sind. Dariiber hinaus folgen sie den Erlauterungen den Hochschule, dass der
Bachelorstudiengang Kunststofftechnik, in dem die Quoten hdher liegen als im Bache-
lorstudiengang Allgemeiner Maschinenbau, aufgrund seines fehlenden NCs eher als
sog. Parkstudium genutzt wirde.

Ebenso stellen die Gutachter fest, dass eine separat durchgefiihrte Workload-Befragung
aus Sicht der Hochschule aufgrund der festgestellten Streuungen bei den einzelnen Mo-
dulen nicht als verwendbar eingestuft wurde. Nunmehr ist die Frage nach dem studenti-
schen Arbeitsaufwand in die Lehrveranstaltungsevaluation integriert.

Aus den erganzenden Erlauterungen entnehmen die Gutachter, dass die Ergebnisse der
0.g. Befragungen fir die Hochschule keine Notwendigkeit zu Anpassungsmafinahmen
nach sich gezogen hat. Die Gutachter kdnnen dabei den Erlauterungen der Hochschule
folgen.

Die beispielhaft nachgereichten Anforderungen an externe Forschungs- und Masterar-
beiten sind nach Einschatzung der Gutachter geeignet, deren Durchfiihrung auf dem
gewiinschten Niveau sicherzustellen sowie die Beurteilung zu regeln.

Die Gutachter entnehmen der nachgereichten Ubersicht, dass in den Bachelorstudien-
gangen die Klausur die weit tGberwiegende Priifungsform ist. Insbesondere mindliche
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Prifungen sind. Sie empfehlen daher, die Prifungsformen besser auf die angestrebten
Lernziele der Module anzupassen.

Die Gutachter begrifen den umfangreichen Projektantrag zum Integrierten Manage-
ment System fur die Hochschule Darmstadt. Zwar kdnnen sie nicht erkennen, inwieweit
der Antrag genehmigt und somit das Projekt bereits gestartet wurde. Sie gehen aber da-
von aus dies einen entscheidenden Schritt im Sinne eines von ihnen noch vermissten
umfassenden QM-Systems darstellt.

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergibt sich fir die Gutachter:

Da die Hochschule die tibergeordneten Studiengangsziele und Lernergebnisse nun den
Modulhandbiichern vorangstellt hat, sind diese nach Einschatzung der Gutachter nun-
mehr ausreichend verankert. Eine entsprechende Empfehlung halten sie nicht mehr fir
notwendig.

Ebenso erkennen die Gutachter, dass die Hochschule Uberarbeitete, vervollstandigte
Modulhandbiicher vorgelegt hat, da die zum Audit vorgelegten Versionen nicht mehr dem
aktuellen Stand entsprachen. Sie stellen fest, dass auch Unstimmigkeiten, bspw. in Be-
zug auf die Berechnung der Modulnoten bereinigt wurden und Angaben zu empfohlenen
Vorkenntnissen verstarkt aufgenommen wurden. Eine entsprechende Auflage halten die
Gutachter daher nicht mehr fur erforderlich.

Die Gutachter erkennen an, dass die Hochschule Kontaktdaten von Absolventen sam-
melt und diese auch fir Gesprache nutzt. Aus der Stellungnahme erkennen die Gutach-
ter aber nicht, dass dies systematisch geschieht sondern auf — begrifenswerter - Initiati-
ve des Studiendekans. Am positiven Verbleib der Absolventen haben die Gutachter prin-
zipiell keine Zweifel.

Die Hinweise der Hochschule zu Ranking-Ergebnissen ergdnzt nach Einschatzung der
Gutachter die in dieser Hinsicht von der Hochschule wahrend des Audits gemachten
Aussagen.

Die Gutachter halten die Formulierungen in der Prifungsordnung sowie auf der Webseite
zum Vorpraktikum insgesamt fir geeignet, den Studierenden deutlich zu machen, dass
nach Mdglichkeit das gesamte Vorpraktikum vor Studienbeginn abgeleistet werden soll.
Die Argumentation der Hochschule, fehlende Wochen in Blocken von jeweils zwei Wo-
chen zu absolvieren halten sie allerdings fur wenig zielfihrend, da dies Ublicherweise
nicht leicht in die Praxis umsetzbar scheint. Gleichwohl halten die Gutachter eine ent-
sprechende Empfehlung nicht mehr fir notwendig.

Zwar erkennen die Gutachter an, dass eine pauschale Anerkennung von Kreditpunkten
fur Absolventen mit 210 Kreditpunkten nicht moglich ist, dies ist aber explizit auch nicht
von ihnen gewlnscht. Sie verweisen lediglich darauf, dass nach der jetzigen Prufungs-
ordnung Uberhaupt keine Anerkennung moglich scheint. Da die Hochschule aber angibt,
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bereits entsprechend gehandelt zu haben, gehen die Gutachter davon aus, dass der ge-
nannte § 19 der ABPO dazu geeignet scheint.

Die Gutachter begrufRen, dass auch im Bereich Maschinenbau verstarkt Tutoren einge-
setzt werden sollen. Sie weisen darauf hin, dass sie sich in ihrer Einschatzung auf die
Aussagen der wahrend der Gesprache anwesenden Studierenden verlassen mussen.
Wenn nun diese nicht Gber die Existenz der Tutoren informiert sind, wére es nach Ein-
schatzung der Gutachter wiinschenswert, die Informationen zu verbessern. Sie schlagen
eine entsprechende Umformulierung der Empfehlung vor.

Die Argumente der Hochschule zur Erfullung der KMK-Vorgaben bezuglich der Anzahl
der Prifungen pro Modul kénnen die Gutachter nicht nachvollziehen. Aus den nachge-
reichten Ubersichten uber die Prifungen erkennen sie noch einmal deutlich, dass in zahl-
reichen Modulen mehrere Prifungen, haufig zwei Klausuren, vorgesehen sind. Sie er-
kennen dabei zwar, dass eine dieser Priifungen als sogenannte Prifungsvorleistung de-
Klariert ist, die im Gegensatz zu einer Priifungsleistung beliebig oft wiederholt werden
kann. Die Gutachter kdnnen nachvollziehen, dass die Wiederholbarkeit fir die Studieren-
den als Erleichterung aufgefasst wird. Allerdings sehen sie dadurch auch die Gefahr von
Studienzeitverlangerung. Dartber hinaus reduziert sich die Anzahl der Prifungsereignis-
se dadurch nicht, worin die Gutachter wiederum die Intention der KMK-Vorgabe sehen.
Auch kénnen die Gutachter keinen didaktischen Grund fir die Durchfihrung einer Klau-
sur als Prifungsvorleistung erkennen. So werden zwei Klausuren, davon eine als Vorleis-
tung deklariert, auch in Modulen durchgefihrt, deren Teile unterschiedliche Themen be-
handeln. Die formale Abschaffung von Teilprifungsleistungen sehen die Gutachter durch
die Einfuhrung der Prifungsvorleistungen unterlaufen. Dieser Eindruck wird dadurch ver-
starkt, dass die diese benotet und in die Berechnung der Modulnoten einbezogen wer-
den. Dabei kénnen die Gutachter den Erlauterungen der Hochschule folgen, dass die
Studierenden sich wiinschen, das Prifungsvorleistungen in die Berechnung der Modul-
note einbezogen werden, da sie eben doch Prifungsaufwand fir sie bedeuten. Glei-
chermalen kénnen die Gutachter den Wunsch der Studierenden nach mehreren kleine-
ren Prifungsleistungen nachvollziehen, insbesondere wenn sich Module tber mehr als
ein Semester erstrecken. Die Gutachter sehen die Frage der Erfullung der Vorgabe nicht
zwangslaufig mit der Nutzung des Begriffs Teilmodul verbunden. So nutzten die Gutach-
ter diesen Begriff fir Module, die aus zwei unabhéangigen Veranstaltungsteilen bestehen
(bspw. Module Elektrotechnik und Antriebstechnik mit den Veranstaltungen Elektrotech-
nik sowie Antriebstechnik mit jeweils einer Klausur).

Insgesamt sehen die Gutachter die Vorgabe der Landergemeinsamen Strukturvorgaben
der KMK nicht erfullt und schlagen eine entsprechende Auflage vor.

Die Gutachter begruf3en, dass die Hochschule bereits zusétzliche R&ume fir die Studie-
renden beantragt hat. Eine entsprechende Empfehlung sehen sie daher als Unterstit-
zung in diesem Sinne an.
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e Nach Eindruck der Gutachter handelte es sich bei den Bedenken der Studierenden be-
zuglich des Zeitpunkts der Durchfihrung der Lehrveranstaltungsevaluation nicht um eine
Einzelmeinung, sondern wurde diese insgesamt von den anwesenden Studierenden ver-
treten. Ebenso betonen sie, dass sie keineswegs den Lehrenden unterstellen, negative
Ergebnisse zum Nachteil der Studierenden umzusetzen. Gleichwohl kénnen sie nach-
vollziehen, dass es unterschiedliche Vorstellungen Uber den Zeitpunkt der Lehrveranstal-
tungsevaluationen gibt, die jeweils Vor- und Nachteile haben. So halten es die Gutachter
fur begruRenswert, dass Ergebnisse noch im laufenden Semester riickgekoppelt werden
sollen. Gleichzeitig halten sie den friilhen Zeitpunkt, wie von der Hochschule eingerdumt,
fur eine Erhebung der studentischen Arbeitsbelastung im Vergleich zu den Kreditpunkten
fir wenig geeignet.

e Die Gutachter kénnen nachvollziehen, dass bisher wenige Absolventen aus den vorlie-
genden Studiengangen die Hochschule verlassen haben und halten den personlichen
Einsatz des Dekanats fir sehr begriifRenswert. Ebenso bewerten die Gutachter es posi-
tiv, dass systematische Befragungen, unterstiitzt durch zusatzliches Personal, durchge-
fuhrt werden sollen. Sie halten es allerdings weiterhin fir erforderlich, dass mindestens
ein Konzept zur Absolventenbefragung vorgelegt wird, was bisher nicht der Fall ist.

e Der Eindruck der Gutachter, dass bereits zahlreiche verschiedene Qualitatsinstrumente
im Einsatz sind und von verschiedenen Personengruppen innerhalb der Hochschule zu
verschiedenen Zwecken und in unterschiedlicher Intensitat genutzt werden, wird bestarkt.
Sie stimmen mit der Hochschule darin Uberein, dass das geplante Integrierte Manage-
ment System voraussichtlich sowohl die Systematik der verschiedenen Instrumente so-
wie das zugehdrige Berichtswesen unterstitzen kann. Sie empfehlen, die weitere Um-
setzung weiter zu verfolgen und in der nachsten Reakkreditierung den Erfolg zu prufen.

e Das Berechnungsverfahren fiir die Gesamtnote an sich ist nach Einschatzung der Gut-
achter nicht zu kritisieren. Sie begrif3en, dass die Hochschule dies nun auch in den
Diploma Supplements entsprechend transparent machen will

E-1 Empfehlung zur Vergabe des Siegels der ASIIN

Die Gutachter empfehlen der Akkreditierungskommission fir Studiengange, den Bachelor-
studiengdngen Allgemeiner Maschinenbau und Kunststofftechnik sowie den Masterstudien-
gangen Automobilentwicklung, Kunststofftechnik und Maschinenbau an der Hochschule
Darmstadt unter den nachfolgenden Auflagen und Empfehlungen das ASIIN-Siegel vorerst
auf ein Jahr befristet zu verleihen. Die Verleihung des Siegels der ASIIN verlangert sich bei
fristgerechter Erfullung der Auflagen bis zum 30.09.2018, fir den Masterstudiengang Ma-
schinenbau bis zum 30.09.2016.

E-2 Empfehlung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrats

Die Gutachter empfehlen der Akkreditierungskommission fur Studiengénge, die Bachelor-
studiengdnge Allgemeiner _Maschinenbau und Kunststofftechnik sowie die Masterstudien-
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gange Automobilentwicklung, Kunststofftechnik und Maschinenbau an der Hochschule Dar-
mstadt unter den nachfolgenden Auflagen und Empfehlungen vorerst auf ein Jahr befristet
mit dem Siegel des Akkreditierungsrates zu akkreditieren. Die fristgerechte Erfillung der Auf-
lagen verlangert dabei die Akkreditierung mit dem Siegel des Akkreditierungsrates bis zum
30.09.2018, fur den Masterstudiengang Maschinenbau bis zum 30.09.2016.

E-3 Empfehlung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels

Die Gutachter sehen die EUR-ACE Rahmenstandards fur die Akkreditierung von ingenieur-
wissenschaftlichen Studiengéngen des ersten Zyklus fur die vorliegenden Bachelorstudien-
gange und des zweiten Zyklus fur die vorliegenden Masterstudiengange als erflllt an und
empfehlen jeweils die Vergabe des EUR-ACE-Labels. Die Vergabe des EUR-ACE-Labels
erfolgt entsprechend der Laufzeit des ASIIN-Siegels.

Auflagen und Empfehlungen fir die zu vergebenden Siegel

Auflagen ASIIN | AR

1. Ein Konzept ist vorzulegen, das Auskunft Gber den Verbleib der Absolven- | X X
ten und Abbrecher gibt und auch die Nutzung der Ergebnisse fir eine
Ruckkopplung zu den Studiengéngen beinhaltet.

2. Jedes Modul darf nur mit einer Prufung abgeschlossen werden. Ausnah- X
men sind fachlich oder durch die Studienziele zu begriinden

Fur die Bachelorstudiengange

3. Im Diploma Supplement oder Transcript of Records ist Gber das Zustande- | X X
kommen der Abschlussnote Auskunft zu geben (Notengewichtung).

Empfehlungen ASIIN | AR

1. Es wird empfohlen, das hochschulweite Qualitatsmanagementsystem wie | X X
geplant einzufihren und die darin vorgesehenen Instrumente und Metho-
den umzusetzen.

2. Es sollte zuséatzlicher studentischer Arbeitsraum geschaffen werden. X

Fur den Bachelorstudiengang Allg. Maschinenbau und fir die Masterstu-
diengdnge MB und Automobilentwicklung

3. Es wird empfohlen, Méglichkeiten fur studentische Tutorien zu schaffen | X
und die Studierenden verstarkt tber das Angebot zu informieren.

Fur die Bachelorstudiengange

4. Es wird empfohlen, die Prifungsformen starker auf die Uberpriifung von | X
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Modulzielen und Learning Outcomes Lernergebnissen auszurichten. Dabei
sollten auch mindliche Prifungen verpflichtend vorgesehen werden.

F Stellungnahme des Fachausschusses (09.06.2011)

F-1 Stellungnahme des Fachausschusses 01 - ,,Maschinenbau/Verfahrenstechnik®
(09.06.2011)

Bewertung:

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren, insbesondere ob vor dem Hintergrund des Da-
tenschutzes die bisherige Auflage 1 in eine Empfehlung umgewandelt werden sollte. Der
Fachausschuss schlagt schlieRlich vor, die Auflage 1 in die Empfehlung 1 zu integrieren.

Des Weiteren schlagt der Fachausschuss redaktionelle Anderungen an Empfehlung 3 und 4
vor.

Empfehlung zur Vergabe des Siegel der ASIIN

Aufgrund des Selbstberichts der Hochschule und der Auditgesprache vor Ort empfiehlt der
Fachausschuss der Akkreditierungskommission fur Studiengange, die Bachelorstudiengan-
gen Allgemeiner Maschinenbau und Kunststofftechnik an der Hochschule Darmstadt unter
den nachfolgenden Auflagen und Empfehlungen das ASIIN-Siegel vorerst auf ein Jahr befris-
tet zu verleihen. Die Verleihung des Siegels der ASIIN verlangert sich bei fristgerechter Erfil-
lung der Auflagen bis zum 30.09.2018.

Aufgrund des Selbstberichts der Hochschule und der Auditgesprache vor Ort empfiehlt der
Fachausschuss der Akkreditierungskommission fur Studiengange, den Masterstudiengéangen
Automobilentwicklung und Kunststofftechnik an der Hochschule Darmstadt unter den nach-
folgenden Empfehlungen das ASIIN-Siegel bis zum 30.09.2018 zu verleihen, dem Master-
studiengang Maschinenbau bis zum 30.09.2016.

Empfehlung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrats

Aufgrund des Selbstberichts der Hochschule und der Auditgesprache vor Ort empfiehlt der
Fachausschuss der Akkreditierungskommission fur Studiengange, die Bachelorstudiengénge
Allgemeiner Maschinenbau und Kunststofftechnik sowie die Masterstudiengdnge Automobil-

entwicklung, Kunststofftechnik und Maschinenbau an der Hochschule Darmstadt unter den
nachfolgenden Auflagen und Empfehlungen vorerst auf ein Jahr befristet mit dem Siegel des

Akkreditierungsrates zu akkreditieren. Die fristgerechte Erfullung der Auflagen verlangert da-
bei die Akkreditierung mit dem Siegel des Akkreditierungsrates bis zum 30.09.2018, fir den
Masterstudiengang Maschinenbau bis zum 30.09.2016.
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Zur Vergabe des EUR-ACE® Labels

Der Fachausschuss empfiehlt, den Bachelorstudiengdngen Allgemeiner Maschinenbau und

Kunststofftechnik sowie den Masterstudiengdngen Automobilentwicklung, Kunststofftechnik

und Maschinenbau an der Hochschule Darmstadt das EUR-ACE® Label fir die Dauer der

Akkreditierung zu verleihen.

Auflagen und Empfehlungen fir die zu vergebenden Siegel
Auflagen

1. Jedes Modul darf nur mit einer Prifung abgeschlossen werden. Ausnah-
men sind fachlich oder durch die Studienziele zu begrinden.

Fur die Bachelorstudiengange

2. Im Diploma Supplement oder Transcript of Records ist Uber das Zustande-
kommen der Abschlussnote Auskunft zu geben (Notengewichtung).

Empfehlungen

1. Es wird empfohlen, das hochschulweite Qualitdtsmanagementsystem wie
geplant einzufithren und die darin vorgesehenen Instrumente und Metho-
den umzusetzen. Insbesondere sollte dabei ein Konzept erarbeitet werden,
das Auskunft Uber den Verbleib der Absolventen und Abbrecher gibt und
auch die Nutzung der Ergebnisse fir eine Ruckkopplung zu den Studien-
gangen beinhaltet.

2. Es sollte zuséatzlicher studentischer Arbeitsraum geschaffen werden.

Fur den Bachelorstudiengang Allg. Maschinenbau und fir die Masterstu-
diengdnge Maschinenbau und Automobilentwicklung

3. Es wird empfohlen, Moglichkeiten fir Tutorien zu schaffen und die Studie-
renden verstarkt tiber das Angebot zu informieren.

Fur die Bachelorstudiengange

4. Es wird empfohlen, die Prifungsformen starker auf die Uberpriifung von
Modulzielen und Lernergebnissen auszurichten. Dabei sollten auch mind-
liche Prifungen verpflichtend vorgesehen werden.

ASIIN | AR
X

X X

ASIIN | AR

X X

X

X

X
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G Beschluss der Akkreditierungskommission flur Studiengange
(28.06.2011)

Bewertung:

Die Akkreditierungskommission diskutiert das Verfahren. Sie schlief3t sich voll der inhaltli-
chen Einschatzung der Gutachter und des Fachausschusses an.

Die Akkreditierungskommission &ndert die Auflage 1 redaktionell entsprechend ihrer neuen
Grundsatzentscheidung. Die bisher von der Hochschule vorgebrachten Begrindungen flr
das Abweichen von den Vorgaben der KMK halt sie vor dem Hintergrund der genannten Pa-
rameter nicht fUr stichhaltig. Der Hochschule steht es frei, im Zuge der Auflagenerfillung die
erforderlichen Nachweise zur Prifung vorzulegen oder die Module und Prifungen an die
Vorgaben anzupassen. Die Akkreditierungskommission verweist auf3erdem auf die Ausle-
gungshinweise der KMK zu den Landergemeinsamen Strukturvorgaben vom 25.03.2011,
nach denen das Ziel der Anderungen der Strukturvorgaben war, die Prifungsdichte zu redu-
zieren. "Umetikettierungen” von Prufungen in "Vorleistungen" o. A. sind damit nicht verein-
bar.

Die Akkreditierungskommission &ndert die Empfehlung 4 redaktionell.

G-1 Entscheidung zur Vergabe des Siegel der ASIIN

Die Akkreditierungskommission fir Studiengange beschlieRt, den Bachelorstudiengan-
gen Allgemeiner Maschinenbau und Kunststofftechnik an der Hochschule Darmstadt unter
den nachfolgenden Auflagen und Empfehlungen das ASIIN-Siegel vorerst auf ein Jahr befris-
tet zu verleihen. Die Verleihung des Siegels der ASIIN verlangert sich bei fristgerechter Erfiil-
lung der Auflagen bis zum 30.09.2018.

Die Akkreditierungskommission fur Studiengéange beschlie3t, den Masterstudiengangen
Automobilentwicklung und Kunststofftechnik an der Hochschule Darmstadt unter den nach-
folgenden Empfehlungen das ASIIN-Siegel bis zum 30.09.2018 zu verleihen, dem Master-
studiengang Maschinenbau bis zum 30.09.2016.

G-2 Entscheidung zur des Siegels des Akkreditierungsrats

Die Akkreditierungskommission fir Studiengédnge beschliel3t, die Bachelorstudiengénge
Allgemeiner Maschinenbau und Kunststofftechnik sowie die Masterstudiengdnge Automobil-
entwicklung, Kunststofftechnik und Maschinenbau an der Hochschule Darmstadt unter den
nachfolgenden Auflagen und Empfehlungen vorerst auf ein Jahr befristet mit dem Siegel des
Akkreditierungsrates zu akkreditieren. Die fristgerechte Erfullung der Auflagen verlangert da-
bei die Akkreditierung mit dem Siegel des Akkreditierungsrates bis zum 30.09.2018, fir den
Masterstudiengang Maschinenbau bis zum 30.09.2016.
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G-3 Entscheidung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels

Die Akkreditierungskommission fur Studiengénge beschlief3t, den Bachelorstudiengéangen

Allgemeiner Maschinenbau und Kunststofftechnik sowie den Masterstudiengangen Automo-

bilentwicklung, Kunststofftechnik und Maschinenbau an der Hochschule Darmstadt das

EUR-ACE® Label fur die Dauer der Akkreditierung zu verleihen.

Auflagen und Empfehlungen fir die zu vergebenden Siegel

Auflagen

1. Sofern die Hochschule von den L&ndergemeinsamen Strukturvorgaben
hinsichtlich Modulgréf3en und zugehérigen Prifungsereignissen abweicht,
muss sie nachweisen, dass sich dies positiv auf folgende Parameter aus-
wirkt: inhaltlich in sich abgestimmte Lehr-/Lernpakete, Studierbarkeit, an-
gemessene Prifungsbelastung, lernergebnisorientiertes Prifen.

Fur die Bachelorstudiengange

2. Im Diploma Supplement oder Transcript of Records ist Uber das Zustande-
kommen der Abschlussnote Auskunft zu geben (Notengewichtung).

Empfehlungen

1. Es wird empfohlen, das hochschulweite Qualitdtsmanagementsystem wie
geplant einzufithren und die darin vorgesehenen Instrumente und Metho-
den umzusetzen. Insbesondere sollte dabei ein Konzept erarbeitet werden,
das Auskunft Uber den Verbleib der Absolventen und Abbrecher gibt und
auch die Nutzung der Ergebnisse fir eine Ruckkopplung zu den Studien-
gangen beinhaltet.

2. Es sollte zuséatzlicher studentischer Arbeitsraum geschaffen werden.

Fur den Bachelorstudiengang Allg. Maschinenbau und fir die Masterstu-
diengdnge Maschinenbau und Automobilentwicklung

3. Es wird empfohlen, Mdglichkeiten fur Tutorien zu schaffen und die Studie-
renden verstarkt tiber das Angebot zu informieren.

Fur die Bachelorstudiengange

4. Die Prifungsformen sind starker auf die Uberprufung von Modulzielen und
Lernergebnissen auszurichten. Diese sollten zeigen, ob die Studierenden
in der Lage sind, ein Problem aus ihrem Fachgebiet mindlich zu erlautern.
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