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1  Allgemeine Informationen

1.1 Grundlagen der Systemakkreditierung

Der vorliegende Bericht dokumentiert das Verfahren zur Systemakkreditierung der
Fachhochschule Kiel (FH Kiel) und enthalt Feststellungen und Bewertungen der durch die
Wissenschaftliche Steuerungsgruppe (WSG) der Osterreichische Qualititssicherungsagentur
(AQA) eingesetzten Gruppe der Gutachterinnen und Gutachter!. Dem Verfahren liegen die
Regeln des Akkreditierungsrates fir die Akkreditierung von Studiengéangen und fir die
Systemakkreditierung vom 08.12.2009 in der Fassung vom 10.12.2010 (Drs. AR 85/2010)
zugrunde.

In der Systemakkreditierung begutachtet die Agentur das interne Qualitatssicherungssystem
der antragstellenden Hochschule im Bereich von Studium und Lehre dahingehend, ob es das
Erreichen der Qualifikationsziele und eine hohe Qualitat der Studiengdnge gewahrleistet,
wobei die European Standards and Guidelines for Quality Assurance in Higher Education
(ESG), die Vorgaben der Kultusministerkonferenz (KMK) und die Kriterien des
Akkreditierungsrates Anwendung finden2. Die Begutachtung erfolgt in einem Peer-Review-
Verfahren.

Eine positive Systemakkreditierung bescheinigt der Hochschule, dass ihr
Qualitatssicherungssystem im Bereich von Studium und Lehre geeignet ist, das Erreichen der
Qualifikationsziele und die Qualitatsstandards ihrer Studiengéange zu gewdhrleisten.
Studiengange, die nach der Systemakkreditierung eingerichtet werden oder bereits
Gegenstand der internen Qualitatssicherung nach den Vorgaben des akkreditierten Systems
waren, sind somit akkreditiert® *. Erfullt eine Hochschule die fur die Systemakkreditierung
erforderlichen Qualitdtsanforderungen, wird sie auf die Dauer von sechs Jahren akkreditiert.

Der vorliegende Bericht der Gutachterinnen und Gutachter entstand auf Grundlage:

der im Sommer 2012 eingereichten Qualitdtsdokumentation der FH Kiel (inklusive
Anhange),

der im Herbst 2012 von der FH Kiel nachgereichten Unterlagen,

der nach dem ersten Vor-Ort-Besuch von der FH Kiel zur Verfligung gestellten
Unterlagen sowie der Unterlagen zur Merkmalsstichprobe,

der wahrend und nach dem zweiten Vor-Ort-Besuch von der FH Kiel zur Verfliigung
gestellten Unterlagen,

der Erkenntnisse, die aufgrund der Gesprache wéahrend der beiden Vor-Ort-Besuche
gewonnen wurden und

der Erkenntnisse der Gutachterinnen- und Gutachtergruppen der
Programmestichprobe.

1 Umlaufbeschluss der WSG vom 14. September 2012

2 Akkreditierungsrat: Regeln fiir die Akkreditierung von Studiengéngen und fir die Systemakkreditierung, Beschluss des
Akkreditierungsrates vom 08.12.2009 i.d.F. vom 10.12.2010, Drs. AR 85/2010

3 Akkreditierungsrat: Regeln fir die Akkreditierung von Studiengdngen und fir die Systemakkreditierung, Beschluss des
Akkreditierungsrates vom 08.12.2009 i.d.F. vom 10.12.2010, Drs. AR 85/2010, S. 22

4 Evangelisch-theologische und katholisch-theologische Studiengange des theologischen Vollstudiums sind hiervon
ausgenommen.
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Der vorliegende Bericht der Gutachterinnen und Gutachter dokumentiert die Bewertungen der
Gutachterinnen und Gutachter bezogen auf die Kriterien des Akkreditierungsrates. Der
vorliegende Bericht ist die Grundlage flr die Entscheidung Uber die Akkreditierung. Diese
Entscheidung wird durch das Board der Agentur fir Qualitdtssicherung und Akkreditierung
Austria (AQ Austria) als Nachfolgeorganisation der AQA getroffen.

1.2 Verfahren der Systemakkreditierung an der FH Kiel

1.2.1 Kurzportrat der Fachhochschule Kiel

Die Fachhochschule Kiel entstand am 1. August 1969 aus dem Zusammenschluss mehrerer
staatlicher Ingenieurschulen und Héherer Fachschulen.

Mit Uber 6.700 Studierenden (Wintersemester 2012/13) ist die Fachhochschule Kiel die gréBte
Fachhochschule in Schleswig-Holstein. Die FH Kiel bietet ein breites Facherspektrum an. Rund
35 Bachelor- und Masterstudiengange, Zusatzstudiengange, berufsbegleitende und
weiterbildende Angebote der folgenden Fachbereiche stehen zur Wahl: Agrarwirtschaft,
Informatik und Elektrotechnik, Maschinenwesen, Medien, Soziale Arbeit und Gesundheit sowie
Wirtschaft. Zentraler Standort ist die Landeshauptstadt Kiel, der AuBenfachbereich
Agrarwirtschaft hat seinen Sitz in Osterrénfeld bei Rendsburg.

Im deutschen Raum gehdrt die Fachhochschule Kiel zu den mittelgroBen, praxisorientierten
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften mit Gberwiegend regionalem Einzugsbereich. In
Kiel gibt es drei staatliche Hochschulen, die flir den Hochschulstandort ein abgerundetes,
tertidgres Bildungsangebot bereitstellen. Dies sind die Muthesius-Kunsthochschule mit Design
und freier Kunst, die Christian-Albrechts-Universitat, die das Segment der exzellenten
Forschung in den klassischen universitéiren Studiengangen markiert, wahrend die
Fachhochschule das Feld der exzellenten-Lehr-Hochschule besetzen will. Uberregional wird
eine engere Kooperation mit der Fachhochschule Flensburg angestrebt, die mit ihren
Angeboten die Fachhochschule Kiel gut erganzen kann.

1.2.2 Ablauf des Verfahrens

Die FH Kiel schloss am 6. Juli 2011 mit der AQA einen Vertrag zur Durchfiihrung des
Verfahrens der Systemakkreditierung. Das Ministerium fir Wissenschaft, Wirtschaft und
Verkehr des Landes Schleswig-Holstein hat am 5. August 2011 den Antrag der FH Kiel zur
Systemakkreditierung eingereicht, der kurze Darstellungen der Einrichtung und ihrer
Steuerungs- und Qualitatssicherungssysteme im Bereich von Studium und Lehre umfasst. Die
Prifung des Antrags durch die WSG der AQA ergab, dass die Fachhochschule Kiel die formalen
Voraussetzungen fir die Zulassung zur Systemakkreditierung gemaB den Kriterien des
Akkreditierungsrates fir die Systemakkreditierung (Drs. AR 85/2010 i.d.F. vom 10.12.2010)
erflllt.

Die folgende Tabelle dokumentiert die wichtigsten Meilensteine des Verfahrens im Uberblick:

05. August 2011 Antrag eingereicht durch das Ministerium fir Wissenschaft,
Wirtschaft und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein

16. August 2012 Einreichung Qualitétsdokumentation

27. November 2012 Erster Vor-Ort-Besuch
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11.-12. Marz 2013 Zweiter Vor-Ort-Besuch

22. April 2013 Vorlaufiger Bericht der Gutachterinnen und Gutachter zum
Qualitdtsmanagementsystem

7. und 8. Mai 2013 Vor-Ort-Besuche Programmstichprobe

30. August 2013 Endgultiger Bericht der Gutachterinnen und Gutachter zum
Qualitdtsmanagementsystem

16. September 2013 Stellunghnahme der FH Kiel zum Bericht der Gutachterinnen
und Gutachter zum Qualitatsmanagementsystem

27. November 2013 Entscheidung durch das Board der AQ Austria

1.2.3 Gutachter/innengruppen und Beobachterin des Akkreditierungsrates

GemaB den Regeln des Akkreditierungsrates nominierte® die Wissenschaftliche
Steuerungsgruppe der AQA eine Gruppe von Gutachterinnen und Gutachtern, die sich aus drei
Personen mit Erfahrung im Bereich Hochschulsteuerung und dem hochschulinternen
Qualitatsmanagement, einem studentisches Mitglied mit Erfahrung auf dem Gebiet der
Hochschulselbstverwaltung und der Akkreditierung und einem Mitglied aus der Berufspraxis
zusammensetzte. Die folgenden Personen wurden nominiert:

Rektorin (FH) FH-Prof. Mag. Eva Werner (IMC Fachhochschule Krems GesmbH,
Osterreich), Vorsitzende der Gutachter/innengruppe

Prof. Dr. Werner Inderbitzin (Alt-Rektor Zircher Hochschule flir Angewandte
Wissenschaften, Schweiz)

Rektor Prof. Dr. Armin Willingmann (Hochschule Harz, Deutschland)

Dipl. Ing. ETH Daniel Ulrich (Strategie- und Marketingberatung und Leiter QM an der
School of Management and Law der Zircher Hochschule der Angewandten
Wissenschaften ZHAW, Schweiz)

Franziska Raudonat (TU Kaiserslautern, Studentischer Akkreditierungspool,
Deutschland)

Seitens des Akkreditierungsrates nahm Frau Dominique Last als Beobachterin teil, sie erhielt
alle Unterlagen zum Verfahren und nahm an allen Vor-Ort-Besuchen teil.

1.2.4 Merkmalstichprobe

Die Merkmalsstichprobe im Rahmen der Systemakkreditierung ist ,eine sich auf alle Bachelor-
und Masterstudiengénge erstreckende vertiefte vergleichende Untersuchung relevanter
Merkmale der Studienganggestaltung, der Durchfiihrung von Studiengangen und der
Qualitatssicherung (Merkmalsstichprobe). Die Merkmalstichprobe dient insbesondere dazu, die
Einhaltung der Vorgaben der Kultusministerkonferenz sowie der landesspezifischen Vorgaben
und der Kriterien des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengangen in allen
Studiengangen der Hochschule zu l','lberprl','lfen.“6

Die Merkmalsstichprobe wurde durch Ziehung von zwei Merkmalen im Rahmen des ersten
Vor-Ort-Besuchs und Auswahl eines Merkmals durch die Gruppe der Gutachterinnen und

5 Umlaufbeschluss der WSG vom 14. September 2012
6 Akkreditierungsrat: Regeln fir die Akkreditierung von Studiengangen und fir die Systemakkreditierung, Beschluss des
Akkreditierungsrates vom 08.12.2009 i.d.F. vom 10.12.2010, Drs. AR 85/2010, S. 18
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Gutachter ermittelt:

1. Modulbezogenes und kompetenzorientiertes Prifungssystem (Prifungsaufwand
und Prifungsformen) und hinreichende Information hieriiber
2. Definition von Qualifikationszielen

Die Gutachter/innen einigten sich auf ein drittes Merkmal:

3. Definition von Zugangsvoraussetzungen, Anrechnung extern erbrachter Leistungen
und Auswahlverfahren

1.2.5 Erster Vor-Ort-Besuch

Der erste Vor-Ort-Besuch fand am 27. November 2012 an der FH Kiel statt und diente der
Gruppe der Gutachterinnen und Gutachter dazu, sich Uber die FH Kiel und ihr
Steuerungssystem zu informieren. Die Gutachterinnen und Gutachter priiften die vorgelegten
Unterlagen hinsichtlich Vollstandigkeit und Aussagekraft und teilten der FH Kiel mit, welche
Unterlagen sie flir den zweiten Vor-Ort-Besuch vorlegen sollte. Im Rahmen des ersten Vor-
Ort-Besuchs wurde die Merkmalsstichprobe festgelegt.

Die Gesprache an der FH Kiel fanden in einer konstruktiven und offenen Atmosphare statt und
boten den Gutachterinnen und Gutachtern die Méglichkeit zu ausfihrlichen Gesprachen mit
Verantwortlichen und Angehdrigen der FH Kiel.

Im Feedbackgesprach gaben die Gutachterinnen und Gutachter der Hochschulleitung sowie
den fur die Systemakkreditierung zustéandigen Personen Rickmeldung zu ihren Eindricken,
dankten fir die hervorragende Organisation des Vor-Ort-Besuchs, teilten die Auswahl der
Merkmalsstichprobe mit und gaben bekannt, welche weiteren Unterlagen die FH Kiel flir den
zweiten Vor-Ort-Besuch zur Verfiigung stellen sollte.

1.2.6 Zweiter Vor-Ort-Besuch

Der zweite Vor-Ort-Besuch fand am 11. und 12. Marz 2013 an der FH Kiel statt und diente der
Gruppe der Gutachterinnen und Gutachter dazu, die von der FH Kiel vorgelegten Unterlagen
kritisch zu analysieren und die Merkmalsstichprobe durchzufiihren.

Die Gutachterinnen und Gutachter flhrten Gesprache mit der Hochschulleitung, dem
Verwaltungspersonal, den Verantwortlichen fir Qualitatssicherung sowie Vertreterinnen und
Vertretern der Lehrenden und Studierenden. Die Gesprdche fanden in einer konstruktiven und
offenen Atmosphare statt und ermdéglichten den Gutachterinnen und Gutachtern, sich ein
umfassendes und differenziertes Bild vom Qualitdtsmanagementsystem der FH Kiel zu
machen.

Im Feedbackgesprach gaben die Gutachterinnen und Gutachter der Hochschulleitung sowie
den fur die Systemakkreditierung zusténdigen Personen Rickmeldung zu ihren Eindricken,
dankten fiir die hervorragende Organisation des Vor-Ort-Besuchs und erlauterten die weiteren
Schritte.
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1.2.7 Programmstichprobe

Die Programmstichprobe ist eine ,vertiefte Begutachtung von drei Studiengdngen
(Programmestichprobe). Bei der Auswahl der Programmstichproben berlcksichtigt die Agentur
das Facherspektrum der Hochschule in der Lehre."’

GemaB den Verfahrensregeln fiir die Systemakkreditierung des Akkreditierungsrates legte die
hierfir zustandige Wissenschaftliche Steuerungsgruppe der AQA unter Bericksichtigung des
Facherspektrums der Hochschule in der Lehre die Programmstichprobe fest.

Flr die Festlegung der Programmstichprobe wurde das Studienangebot zu drei Gruppen
zusammengefasst:

Gruppe 1: Fachbereich ,Agrarwirtschaft" und Fachbereich ,Wirtschaft"

Gruppe 2: Fachbereich ,Informatik & Elektrotechnik® und Fachbereich
~Maschinenwesen"

Gruppe 3: Fachbereich ,Medien™ und Fachbereich ,Soziale Arbeit und Gesundheit"

Aus jeder der drei Gruppen wurde ein Studiengang ausgewahlt. Hierbei wurde darauf
geachtet, sowohl Bachelor- als auch Masterstudiengange einzubeziehen und Studiengange
unterschiedlicher GréBe auszuwahlen.

Auswahl der Studiengange fir die Programmstichprobe:

aus Gruppe 1: Bachelorstudiengang Betriebswirtschaftslehre (BWL)

aus Gruppe 2: Bachelorstudiengang Offshore-Anlagentechnik (OAT)

aus Gruppe 3: Masterstudiengang Forschung, Entwicklung und Management mit dem
Schwerpunkt Soziale Arbeit, Rehabilitation und Gesundheit oder Kindheitspadagogik
(FEM)

Fir die Begutachtung jedes Studiengangs benannte die Wissenschaftliche Steuerungsgruppe
eine Gruppe von Gutachterinnen und Gutachtern, die sich aus drei
Wissenschaftsvertreterinnen und -vertretern, einem bzw. einer Studierenden und einem bzw.
einer Berufspraxisvertreter/in zusammensetzte. Die Gutachterinnen und Gutachter beurteilten
die Studiengédnge nach den Kriterien der Programmakkreditierung mit besonderem Blick
darauf, ob festgestellte Qualitdtsmangel eine systemische Ursache haben. Die Begutachtung
erfolgte auf der Grundlage jeweils einer Selbstdokumentation und einem Vor-Ort-Besuch.
Ergebnis der Begutachtung waren Gutachten fir jeden der drei Studiengdnge, die den
Gutachterinnen und Gutachtern des internen Qualitatssicherungssystems vorgelegt wurde.

Der Bachelorstudiengang Betriebswirtschaftslehre ist der gréoBte Studiengang der FH Kiel. Der
Bachelorstudiengang Offshore-Anlagentechnik ist der erste Studiengang an der FH Kiel, der
mittels eines internen Verfahrens der Programmakkreditierung zugelassen wurde und erschien
aus diesem Grund flir eine Begutachtung im Rahmen der Systemakkreditierung von
Bedeutung. Der Masterstudiengang Forschung, Entwicklung und Management mit dem
Schwerpunkt Soziale Arbeit, Rehabilitation und Gesundheit oder Kindheitspadagogik ist einer
der kleineren Studiengange an der FH Kiel.

7 Akkreditierungsrat: Regeln fir die Akkreditierung von Studiengangen und fir die Systemakkreditierung, Beschluss des
Akkreditierungsrates vom 08.12.2009 i.d.F. vom 10.12.2010, Drs. AR 85/2010, S. 18
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Zusammensetzung der Gruppe der Gutachterinnen und Gutachter fir das Studienprogramm
Bachelor Betriebswirtschaftslehre:

FH-Prof. Dr. Carsten Bartsch, MBA (FH Vorarlberg, Osterreich), Vorsitzender der
Gruppe

Prof. Dr. oec. habil. Sibylle Seyffert (Hochschule flir Technik, Wirtschaft und Kultur
Leipzig (HTWK Leipzig), Deutschland),

FH-Prof Dipl-Volksw. Dipl-Soz.oec. Dr. Roald Steiner (Fachhochschule Salzburg,
Osterreich)

Dr. Markus Tomaschitz (Magna Education & Research GmbH, Osterreich)

Elisa Léwe (HTW Dresden, Studentischer Akkreditierungspool, Deutschland)

Der Vor-Ort-Besuch der Gutachterinnen und Gutachter fand am 7. Mai 2013, mit einem
teaminternen Vorbereitungstreffen am 6. Mai 2013 statt.

Zusammensetzung der Gruppe der Gutachterinnen und Gutachter fiir den
Bachelorstudiengang Offshore-Anlagentechnik:

Prof. Dr.-Ing. Bettar el Moctar (Universitat Duisburg-Essen, Deutschland),
Vorsitzender der Gruppe

Prof. Dr. Michael Havbro Faber (Technical University of Denmark, Danemark)

Prof. Po Wen Cheng (Universitat Stuttgart, Deutschland)

Dipl.-Ing. Ekkehard Overdick (Overdick GmbH & Co. KG, Deutschland)

Raphael Kiesel (Rheinisch-Westfdlische Technische Hochschule Aachen, Studentischer
Akkreditierungspool, Deutschland)

Der Vor-Ort-Besuch der Gutachterinnen und Gutachter fand am 7. Mai 2013, mit einem
teaminternen Vorbereitungstreffen am 6. Mai 2013 statt.

Zusammensetzung der Gruppe der Gutachterinnen und Gutachter fir den Masterstudiengang
Forschung, Entwicklung und Management mit dem Schwerpunkt Soziale Arbeit, Rehabilitation
und Gesundheit oder Kindheitspadagogik:

Prof. Dr. Renate Oxenknecht-Witzsch (Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt,
Deutschland), Vorsitzende der Gruppe

Ersatzgutachter: Prof. Dr. Thomas Harmsen (Ostfalia Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften, Deutschland)

FH-Prof.in Dr.in Barbara Bittner (FH Campus Wien, Osterreich)

Prof. Dr. Stephan Wagner, Geschaftsfihrer Paritdtische Bundesakademie GmbH, Dipl.-
Sozialarbeiter, Soziologe, Berlin

Tina Morgenroth (Fachhochschule Erfurt, Studentischer Akkreditierungspool,
Deutschland)

Der Vor-Ort-Besuch der Gutachterinnen und Gutachter fand am 8. Mai 2013, mit einem
teaminternen Vorbereitungstreffen am 7. Mai 2013 statt.

1.2.8 Erstellung des Gutachtens zum Qualitatssicherungssystem

Nach ihrem zweiten Vor-Ort-Besuch erstellten die Gutachterinnen und Gutachter der
Systemakkreditierung einen ersten Entwurf ihres Gutachtens, der den Gutachterinnen und
Gutachtern der Programmstichproben zu deren Vorbereitung vorgelegt wurde. Die
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Gutachterinnen und Gutachter der Programmstichproben erhielten dadurch bereits einen
ersten Eindruck zum Gesamtsystem und Hinweise auf Fragestellungen, denen sie sich im
Hinblick auf die Beurteilung des Gesamtsystems besonders widmen sollten.

Die drei Gutachten der Programmstichprobe wurden wiederum den Gutachterinnen und
Gutachtern der Systemakkreditierung vorgelegt, die ihren endglltigen Bericht unter
Bericksichtigung dieser Gutachten verfassten. Zur Fertigstellung des Gutachtens trafen sich
die Gutachterinnen und Gutachter der Systemakkreditierung am 17. Juli 2013 in Wien.

Das vorliegende Dokument enthalt das Gutachten zur Systemakkreditierung sowie die drei
Gutachten zu den Programmestichproben. Gemeinsam mit einer Stellungnahme der FH Kiel ist
er Grundlage fir die Akkreditierungsentscheidung des Boards der AQ Austria.

2 Zusammenfassung der Ergebnisse

In einem Verfahren der Systemakkreditierung ist gemaB den Vorgaben des deutschen
Akkreditierungsrates zu Uberprifen, ob die zu akkreditierende Hochschule im Rahmen eines
von ihr gewahlten Systems der internen Qualitatssicherung nachhaltig und zuverlassig in der
Lage ist, die Qualitat ihrer Studiengange unter Berlicksichtigung der European Standards and
Guidelines for Quality Assurance in Higher Education (ESG), der Vorgaben der
Kultusministerkonferenz (KMK) und der Kriterien des Akkreditierungsrates zu gewahrleisten.

Ausgehend von ihren strategischen Leitsatzen und einer umfassenden Qualitatssatzung hat
die FH Kiel fur sich ein Qualitatsmanagementsystem definiert, das sowohl auf
gesamthochschulischer als auch auf Fachbereichs- und Studiengangsebene breit und
umfassend angelegt ist, von der Hochschulleitung mit groBem Engagement unterstitzt und
gefordert und von der Hochschule und ihren Mitgliedern insgesamt kooperativ vorangetrieben
wird. Die leitenden Prozesse des Systems sind in einer Prozesslandkarte abgebildet und in
Verfahrensregulativen verschriftlicht und dokumentiert. Aufbau und Durchflihrung folgen der
Logik des Qualitatskreislaufes, mit Fokus auf den Prozess der kontinuierlichen Verbesserung.
Das System ist datenbankgestiitzt und transparent aufgebaut und gewahrleistet die
Beteiligung aller Statusgruppen der Hochschule sowie externer Stakeholder (zB.
Berufspraxis).

Die Hochschule hat adaquate Verfahren zur Qualitatssicherung der zentralen Bereiche von
Studium und Lehre sowie zur Uberpriifung der Einhaltung der landerspezifischen Vorgaben
und jener der Kultusministerkonferenz und des Akkreditierungsrates definiert und
implementiert. Das QM-bezogene Berichtssystem und die zugeordneten Datenerhebungen
sind umfanglich und zielorientiert. Das im Zuge der Implementierung des
Qualitatsmanagementsystems entwickelte Verfahren der ,internen Akkreditierung® ist
insgesamt zielfihrend, um die Erflllung der geforderten Vorgaben fiir die einzelnen
Studiengange sicherzustellen. Fir die in diesem Zusammenhang etablierte ,Sténdige Interne
Kommission™ (SIK) bedarf es allerdings noch einer durchgangig klaren Darstellung der
Kompetenzverteilung.

Wiewohl die Beteiligung externer Stakeholder am QM-Prozess grundsatzlich erfolgt, sollte die
Partizipation bestimmter Gruppen hochschulweit und systematisch geregelt werden, um eine
regelmaBige Rickkoppelung zB. der Qualifikationsziele an die Berufspraxis sowie der
Erfahrungen der Alumni als Rulckfluss in den Qualitétskreislauf sicherzustellen. Eine
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Synchronisierung einzelner Prozesse, Erhebungen und Berichte Uber die gesamte Hochschule
sollte ebenso erfolgen wie eine hochschulweit einheitliche Systematik der Beschreibung der
Qualifikationsziele und Profile der Studiengange.

Insgesamt beurteilt das Team der Gutachterinnen und Gutachter die FH Kiel als eine
Hochschule, die mit groBer Dynamik und viel Engagement ein System zur Sicherung der
Qualitat von Studium und Lehre gemaB den Vorgaben der KMK, des Akkreditierungsrates und
der ESG entwickelt und implementiert hat, das verbindlich die Bertcksichtigung und
Uberpriifung der Einhaltung der entsprechenden Vorgaben umfasst, und von allen
Statusgruppen der Hochschule kooperativ mitgetragen wird. Die offene und konstruktive
Gesprachskultur der Hochschule, im Sinne einer umfanglichen Beteiligung aller, soll besonders
hervorgehoben werden. Die auf Studiengangsebene vereinzelt festgestellten Schwachen
erfordern bereichsspezifische MaBnahmen, stellen aber keine grundsatzlichen systemischen
Méngel dar.

Die von den Gutachtern und Gutachterinnen des Qualitatsmanagementsystems festgestellten
Schwachen stellen ebenfalls das System als solches nicht in Frage und kdnnen, angesichts des
groBen Engagements der FH Kiel zur Weiterentwicklung und kontinuierlichen Verbesserung,
jedenfalls im Zeitraum von neun (9) Monaten behoben werden.

Die Gutachter und Gutachterinnen empfehlen die FH Kiel zur Akkreditierung mit Auflagen.

Agency for Quality Assurance and Accreditation Austria, Renngasse 5, 4.0G, 1010 Vienna,
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3 Ergebnisse der Begutachtung des
Qualitatsmanagementsystems

3.1 Kriterium 1: Qualifikationsziele

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 1: Qualifikationsziele

Die Hochschule hat fiir sich als Institution und fiir ihre Studiengdnge ein Ausbildungsprofil als Teil eines
strategischen Entwicklungskonzeptes definiert und veréffentlicht. Sie besitzt und nutzt kontinuierlich Verfahren
zur Uberpriafung der Qualifikationsziele ihrer Studiengénge.

3.1.1 Feststellungen

Ubergeordneter Rahmen

Die FH Kiel auBert sich im Rahmen ihrer strategischen Leitsatze ausfiihrlich zur Ausrichtung
und Fokussierung der Lehre. In den Leitsatzen 1, 2 und 3 werden Normen und Leitlinien fir
die Lehre formuliert.

Mit den Begrifflichkeiten ,anwendungsorientiert", ,forschungsbasiert®, , wissenschaftsbasiert",
Jinterdisziplinar® und ,international® sowie ,Vielfalt von Methoden™ (Leitsatz 1) werden die
Grundlagen und die inhaltliche bzw. methodische Ausrichtung der Lehre festgeschrieben.
Gleichzeitig wird auch der Qualitatsanspruch fir die Lehre (,exzellent") proklamiert. In
Leitsatz 2 werden die fachlichen und Uberfachlichen Ziele der Lehre adressiert, verbunden mit
der Nennung der Ubergeordneten Werte in Bezug auf Offenheit und Verantwortung gegeniber
der Zivilgesellschaft. Leitsatz 3 bekraftigt fir die Lehre die Notwendigkeit des Austauschs mit
Entwicklungen und Problemstellungen in Wissenschaft und Gesellschaft.

Mit den strategischen Leitsatzen definiert und veréffentlicht die FH Kiel ihre Positionen zu den
Ubergeordneten Zielen und der langfristigen Ausrichtung ihrer Lehre.

Studiengdnge

Die Studiengdnge sind modularisiert aufgebaut, die einzelnen Module in Modulbeschreibungen
definiert. Die Modulbeschreibungen definieren unter anderem auch die Ziele der jeweiligen
Veranstaltungen.

Die Gutachter/innengruppe konnte sowohl aufgrund der vorgelegten Dokumente als auch in
den Gesprachen mit Fachbereichsverantwortlichen, Professoren/innen und Studierenden
feststellen, dass die Hochschule in einem Entwicklungsprozess begriffen ist, der durch ein
nachhaltiges, vom Prasidium mit groBem Engagement unterstiitztes Bemihen gekennzeichnet
ist, die jetzige Qualitédt der Lehre zu halten und weiter zu entwickeln. Die Fachbereiche
nehmen Hinweise der Praxis auf und reflektieren Uber deren Relevanz fiir die Verbesserung
der Studiengange. Gleiches gilt fir die Ergebnisse der Evaluation der Studiengdnge durch die
Studierenden.

Die Analyse der vorliegenden Beschreibungen der libergeordneten Qualifikationsziele, der
Modulbeschreibungen sowie der in den Fachbereichen implementierten Praxis ergaben
wichtige Erkenntnisse:
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Die Hochschule und die Fachbereiche verfligen zwar U(ber unterschiedlich weit
entwickelte Beschreibungen, aber U(ber keinen (bergeordneten Rahmen, welcher
umfassend und stringent die fachlichen und Uberfachlichen Qualifikationsziele fir den
jeweiligen Fachbereich festhalt.

Die Unterscheidung und  Strukturierung in fachliche und (berfachliche
Qualifikationsziele ist nicht konsequent realisiert.

Die Hochschule verwendet in Bezug auf die Qualifikationsziele unterschiedliche
Begriffe: Bezeichnungen wie Qualifikationsziele, Lernziele, Studienziele, Learning
Outcomes werden in oft unscharfer gegenseitiger Abgrenzung nebeneinander
verwendet.

Die Formate der Dokumente, welche Aussagen machen zu den Qualifikationszielen
(oder ahnlichen Themen) sind nach Fachbereichen, aber nicht hochschulweit
standardisiert. Dies erschwert den fachbereichsliibergreifenden Vergleich und
Erfahrungsaustausch sowie die Fortschrittskontrolle durch die Leitung der Hochschule.

Die Verfahren der kontinuierlichen Uberpriifung der Qualifikationsziele sind in den einzelnen
Fachbereichen unterschiedlich ausgepragt. Alle Fachbereiche haben durch Tradition und
Erfahrung Vorgehensweisen implementiert, welche eine Reflexion der Qualifikationsziele
ermdglichen. Der Austausch mit den Studierenden findet regelmdBig statt. Ebenso haben alle
Fachbereiche in unterschiedlichen - formellen und informellen - Strukturen den Kontakt mit
der Berufspraxis implementiert. Diese Verfahren sind aber nicht Uberall und zum Teil erst in
Anfangen systematisch beschrieben. Dies gilt sowohl fiir die Hochschule als Ganzes als auch
die Fachbereiche bzw. die Studiengange.

3.1.2 Bewertungen

Die Hochschule hat mit den strategischen Leitsatzen wichtige Aussagen zur Ausrichtung und
zum Anspruchsniveau der Lehre gemacht. Auch wenn kein Dokument vorliegt, welches mit
dem Titel ,,Ausbildungsprofil* bezeichnet wird, kann festgehalten werden, dass die Hochschule
in materieller Hinsicht ihre normativen Vorstellungen zur Lehre schriftlich festgehalten und
verdffentlicht hat. Die Uberfiihrung der in den Leitsdtzen vorhandenen Vorstellungen in ein
eigenes Dokument unter dem Titel ,Ausbildungsprofil® ware flir eine Hochschule, welche die
exzellente Lehre prominent im ersten Leitsatz an erster Stelle erwdhnt, angemessen und wohl
auch hilfreich. In diesem Ausbildungsprofil kénnten auch weitere Themen adressiert werden
wie z.B. Setzung von Prioritaten® oder Aussagen zu Lehr- und Lern-Struktureng, die ebenfalls
wichtig sind und zur Erreichung des hohen Ziels der Exzellenz in der Lehre beitragen.

Die Formulierung der Qualifikationsziele auf der Stufe der Fachbereiche und Studiengange ist
sehr heterogen und unterschiedlich umfassend, der Eindruck eines ,von unten gewachsenen®
Systems ist omniprasent. Eine stringente Formulierung von kompetenzorientierten
Qualifikationszielen, unterteilt in fachliche und Uberfachliche Ziele, ist notwendig.

Die Verfahren der Uberpriifung der Qualifikationsziele sollten stérker einer hochschulweiten
Systematik folgen und dadurch unabhdngiger gemacht werden von Personen und
Zufalligkeiten (z.B. beim Austausch mit der Berufspraxis). Die Verwendung von gleichen
Begriffen und vergleichbaren Prozessen Uber die Fachbereiche hinweg wirde die

8 Da es auBerordentlich anspruchsvoll sein dirfte, den gesamten Kanon der gesetzten strategischen Ziele mit gleich hohem
Druck zu verfolgen, konnten Priorisierungen fiir einzelne strategische Ziele (forschungsbasiert, Interdisziplinaritat,
Internationalitdt, etc.) hilfreich sein.

9 Dazu kénnen Aussagen gezahlt werden, welche die durchgéngige Outcome-Orientierung der Lehre festhalten, Regeln fir die
Modul-GréBe nach CP definieren, die Bedeutung der neuen IT-Medien einordnen, usw.
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Kommunikation und den notwendigen Erfahrungsaustausch vereinfachen und damit einen
gemeinsamen Lernprozess innerhalb der Hochschule erméglichen. Das Prasidium ist deshalb
in seiner Absicht zu bestarken, eine hochschulweite Systematik der kontinuierlichen
Uberpriifung der Qualifikationsziele zu implementieren, ohne eine (berbordende
Detailregulierung zu verordnen.

Die Gutachter/innen sehen das Kriterium als teilweise erfiillt an.

3.1.3 Auflagen und Empfehlungen

Auflage 1: Die Qualifikationsziele aller Studiengange sind intern einer hochschulweiten
fachbereichsiibergreifend vergleichbaren Systematik folgend auf Ubereinstimmung mit dem in
den Leitsatzen der FH Kiel enthaltenen Ausbildungsprofil zu Uberprifen. Das Ergebnis ist zu
dokumentieren sowie ein Zeit- und MaBnahmenplan zur entsprechenden Anpassung
abzuleiten.°

Empfehlung 1: Die in den strategischen Leitsatzen der Hochschule festgehaltenen Normen
und Ziele der Lehre sollten in einem eigenstandigen Dokument ,Ausbildungsprofil®
festgehalten werden.

Empfehlung 2: Ein fir alle Studiengange einheitliches Verfahren zur  kontinuierlichen
Uberpriifung der Qualifikationsziele sollte implementiert werden.

10 Vom Board der AQ Austria erteilte Auflage 1: Die Qualifikationsziele aller Studiengange sind intern mit dem Ziel einer
stringenteren hochschulweiten fachbereichsiibergreifend vergleichbaren Systematik auf Ubereinstimmung mit dem in den
Leitsdtzen der FH Kiel enthaltenen Ausbildungsprofil zu Uberprifen. Das Ergebnis ist zu dokumentieren sowie ein Zeit- und
MaBnahmenplan zur entsprechenden Anpassung abzuleiten.
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3.2 Kriterium 2: System der Steuerung in Studium und Lehre

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 2: System der Steuerung in Studium und Lehre

Die Hochschule verfiigt und nutzt im Bereich Studium und Lehre kontinuierlich ein Steuerungssystem. Dieses
sichert unter Beriicksichtigung der Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengéngen in der aktuellen Fassung
die Festlegung konkreter und plausibler Qualifikationsziele der Studiengénge. Die Qualifikationsziele umfassen
fachliche und tiberfachliche Aspekte, inshesondere wissenschaftliche Beféhigung, die Befdhigung, eine
qualifizierte Beschéftigung aufzunehmen, die Befahigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement und
Personlichkeitsentwicklung. Das System gewdhrleistet

¢ die Umsetzung der Qualifikationsziele und angestrebten Lernergebnisse in Studiengangkonzepte, die
studierbar sind und das Erreichen des angestrebten Qualifikationsniveaus und Qualifikationsprofils
gewihrleisten. Hierzu gehéren die realistische Einschétzung und Uberpriifung der studentischen
Arbeitsbelastung, Anwendung des ECTS, sachgeméBe Modularisierung, addquate Prifungsorganisation,
Beratungs- und Betreuungsangebote, Berlicksichtigung der Geschlechtergerechtigkeit und der besonderen
Beduirfnisse von Studierenden mit gesundheitlichen Beeintrdchtigungen, Studierenden mit Kindern, von
ausléndischen Studierenden, Studierenden mit Migrationshintergrund und/oder aus sogenannten
bildungsfernen Schichten und sowie Anerkennungsregeln fir an anderen Hochschulen und
auberhochschulisch erbrachte Leistungen, ggf. gemé&B der Lissabon Konvention;

¢ die addquate Durchfiihrung der Studiengénge auf der Basis von qualitativ und quantitativ hinreichenden
Ressourcen sowie MaBnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung;

o die Ubereinstimmung der Qualifikationsziele mit dem Qualifikationsrahmen fiir deutsche
Hochschulabschliisse und die Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben, insbesondere der landergemeinsamen
und landesspezifischen Strukturvorgaben und gegebenenfalls bestehenden Sonderregelungen fir
Studiengénge, die auf staatlich reglementierte Berufe vorbereiten;

¢ die Beteiligung bei der Entwicklung und Reform der Studiengénge von Lehrenden und Studierenden, von
Absolventinnen und Absolventen und externen Expertinnen und Experten sowie von Vertreterinnen und
Vertretern der Berufspraxis. Im Falle von Studiengéngen, die auf staatlich reglementierte Berufe hinfthren,
sind die entsprechenden Expertinnen und Experten zu beteiligen.

3.2.1 Feststellungen

(a) Allgemeines
Die Hochschule hat fir sich ein System definiert, das Studium und Lehre steuert. Ausgehend
von einer Qualitatssatzung sind die Prozesse in einer Prozesslandkarte niedergeschrieben, die
einen Ubergeordneten Systemkreislauf flir das Studium vorgibt.

Die Hochschule hat eine ,Standige Interne Kommission® (SIK) eingerichtet, die fur
Studiengange die Funktion einer internen Qualitdatsberatung und Qualitatskontrolle
wahrnimmt. Im Auftrag der SIK werden Studiengédnge durch eine unabhangige
Gutachter/innengruppe nach den Grundsatzen einer Programmakkreditierung Uberpruft.

(b) Umsetzung der Qualifikationsziele
Die Qualifikationsziele der Studiengange sind in die Festlegung der Lehrziele und Inhalte
eingeflossen. Die studentische Arbeitsbelastung wird regelmaBig tUberprift.

Das ECTS-System ist in den modularisierten Studiengdngen umgesetzt. Die Modularisierung
ist in den Studiengangen vollzogen. Die Aspekte von Diversity sind geregelt, und die
Studierenden haben Anspruch auf Nachteilsausgleich bei gesundheitlichen
Beeintrachtigungen.

Die Anerkennung von Studienleistungen ist in den Prifungsverfahrensordnungen verankert.
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(c) Durchfiihrung der Studiengdnge
Das Berufungsverfahren flir neue Lehrende ist geregelt und sieht die Beteiligung von
Studierenden und Lehrenden vor. Der Betreuung der neuen Professoren und Professorinnen
wird in den ersten zwei Jahren bis zur Definitivstellung groBe Aufmerksamkeit geschenkt,
damit sichergestellt werden kann, dass geeignete Lehrkrdfte in den langjdhrigen Dienst
eintreten. Dazu bietet die FH Kiel ein eigenes Weiterbildungsprogramm fir neuberufene
Lehrende an.

(d) Qualifikationsziele
Die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben an die Studiengange wird intern durch die SIK
Uberprift. Darliber hinaus wird ein Studiengang vor dessen endgiiltiger Genehmigung durch
eine Gutachter/innengruppe, in der Wirtschaft, Hochschule und Studierende vertreten
sind, begutachtet (siehe auch 3.4 und 3.5.).

(e) Beteiligung
Die Hochschule steuert die Entstehung neuer und die Uberarbeitung bestehender
Studiengange Uber ein definiertes Vorgehen. Die Dozierenden und Studierenden sind durch
Mitwirkungsgremien beteiligt. Personen/Expertise aus der Wirtschaft, Studierende und
Dozierende sind in derjenigen Gutachter/innengruppe beteiligt, die von der SIK zur
Uberprifung neuer Studiengénge eingesetzt wird.

3.2.2 Bewertungen

(a) Aligemeines
Das Qualitatssteuerungssystem beginnt, auch wenn es noch jung ist, Wirkung zu zeigen. Die
Hochschule hat es geschafft, dass die Bereitschaft und der Wille vielerorts vorhanden sind,
das Steuerungssystem zu leben, weiter zu entwickeln und weiter zu integrieren. Die
Einfihrung neuer bzw. die Anderung bestehender Studiengénge ist prozessméaBig geregelt.
Die Gutachter/innen begriBen die unabhangige Gutachter/innengruppe, die von der SIK zur
Beurteilung von Studiengdngen eingesetzt wird.

Teilweise werden Elemente noch nicht addquat genutzt, wie beispielsweise die jahrlichen
Selbstreports der Fachbereiche, die eigentlich zur konkreten, kritischen Auseinandersetzung
auffordern sollen (siehe unter Kriterium 4).

Einzelne Elemente einer Studiengangsteuerung haben im Detail noch keinen geschlossenen
Regelkreislauf. Unterbriiche im Steuerungskreislauf sehen die Gutachterinnen und Gutachter
beispielsweise in der nicht durchwegs systematischen Umsetzung von Qualifikationszielen in
die Curricula bzw. bei der fehlenden Rickkoppelungsschleife bei Qualifikationszielen. Die
Hochschule hat ein ,Werkzeug" entwickelt, um den tatsdchlichen Studienfortschritt der
Kohorten darzustellen und Stolperstellen im Studienplan gegenzusteuern (siehe dazu auch
3.4.1.2, Creditbilanzen). Dieses laut eigenen Angaben der Hochschule aufwandige Tool wird
derzeit allerdings erst punktuell zur Steuerung eingesetzt.

(b) Umsetzung der Qualifikationsziele
Die Umsetzung der festgelegten Qualifikationsziele in den Curricula erfolgt nicht einheitlich
systematisch. Lernziele und Lernergebnisse bzw. Lehrziele und Inhalte werden in den
Dokumentationen - insbesondere Modulbeschreibungen - nicht sauber getrennt.
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Die Gutachter/innen konnten sich Uberzeugen, dass die Studiengange studierbar sind,
dies wurde von den Studierenden auch so bestatigt. Die studentische Arbeitsbelastung
bewegt sich im Rahmen der Vorgaben und es wird, wo erforderlich, korrigiert.

Die ModulgréBe ist adaquat. Angesichts der hinterfragten Qualifikationsziele und der
teilweise unscharfen Handhabung von Lernzielen und Lernergebnissen betrachten die
Gutachter/innen die durchgangige Outcome-Orientierung noch nicht als umfassend
vollzogen.

In den Modulen ist die Art der Leistungsnachweise ausreichend vielfaltig und deren
Organisation ist zweckmaBig.

Auf Grund der Darlegungen und der AuBerungen der Studierenden werden diese von
der Hochschule insgesamt sowie individuell gut betreut.

Die Aspekte von Diversity werden gewahrt, und die Studierenden haben Anspruch auf
Nachteilsausgleich bei gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Die Anerkennung von Studienleistungen ist in den Prifungsverfahrensordnungen
adaquat verankert und in der Praxis korrekt umgesetzt.

(c) Durchfiihrung der Studiengdnge
Die Studiengange verfligen Uber ausreichende personelle Ressourcen. Die Hochschule offeriert
allen Personalkategorien ein ausreichendes Angebot zur Personalentwicklung.

Die raumliche und sachliche Ausstattung, insbesondere auch der Bibliothek, entspricht den
BedUlirfnissen und Anforderungen, und wird weiter entwickelt.

(d) Qualifikationsziele
In der Programmstichprobe war zu erkennen, dass sich die Qualifikationsziele der
Studiengange an den Qualifikationszielen fiir deutsche Hochschulabschliisse orientieren. Das
Erreichen der Qualifikationsziele (Outcome) wird jedoch formal intern nicht verifiziert.

Die Gutachter/innen ermuntern die Hochschule, die Forschung zu intensivieren und vermehrt
in die Masterprogramme zu integrieren.

(e) Beteiligung
Die Beteiligung von Dozierenden und Studierenden ist adaquat. Die Beteiligung von
Personen/Expertise aus der Wirtschaft ist in der Programmiuberprifung gegeben. Die
Gutachter/innengruppe ermuntert die Hochschule, die Vertreter/innen der Wirtschaft noch
friher und intensiver in die konkrete Studiengangsentwicklung einzubinden.

Die Gutachter/innen sehen das Kriterium als erfillt an.

3.2.3 Empfehlungen

Empfehlung 3: Die Hochschule sollte bei der Uberarbeitung der Steuerungselemente auf
einfache, ausbalancierte Mechanismen und deren Vernetzung achten.

Empfehlung 4: Die Hochschulleitung sollte Vorgaben flir eine konsistente Darstellung der
Lernziele und Lernergebnisse in den Modulbeschreibungen aller Studiengange machen.

Empfehlung 5: Die Studiengange sollen die Kompetenz- und Outcome-Orientierung vor allem
durch kompetenzorientiere Leistungsfeststellungen weiterhin mit Nachdruck verfolgen.
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Empfehlung 6: Die Hochschule sollte ein Verfahren implementieren, um das ,Outcome" in
Relation zu den Qualifikationszielen zu Uberprifen.

3.3 Kriterium 3: Verfahren der internen Qualitatssicherung
Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerftillung

Kriterium 3: Verfahren der internen Qualitdtssicherung

Die Hochschule besitzt in ein Gesamtkonzept eingebettete Verfahren der Qualitdtssicherung in Studium und
Lehre, die den Anforderungen der European Standards and Guidelines for Quality Assurance in Higher
Education geniigen.

Das interne Qualitdtssicherungssystem verfligt (iber personelle und sdchliche Ressourcen, die Nachhaltigkeit
gewdhrleisten. Es ist geeignet, die Wirksamkeit der internen Steuerungsprozesse im Bereich von Studium und
Lehre zu beurteilen sowie die Sicherung und kontinuierliche Verbesserung der Qualitédtvon Studium und Lehre
zu gewdhrleisten.

Es umfasst im Einzelnen

e dieregelméBige interne und externe Evaluation der Studiengdnge unter Berlicksichtigung der Studien- und
Priifungsorganisation,

o dieregelmaBige Beurteilung der Qualitdt von Lehrveranstaltungen durch die Studierenden,

s die Uberpriifung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Priifungswesen bei der Einstellung sowie
deren regelméaBige Férderung,

s dieregelm&Bige Uberpriifung der Einhaltung von Vorgaben der Kultusministerkonferenz und des
Akkreditierungsrates fiir die Akkreditierung von Studiengéngen,

¢ verbindliche Verfahren fur die Umsetzung von Empfehlungen und ein Anreizsystem.

Es gewdhrleistet die Beteiligung von Lehrenden und Studierenden, des Verwaltungspersonals, von
Absolventinnen und Absolventen und Vertreterinnen und Vertretern der Berufspraxis und stellt sicher, dass in
ihrer Entscheidung unabhéngige Instanzen (Personen) die Qualitdtsbewertungen im Rahmen von internen und
externen Evaluationen vornehmen.

3.3.1 Feststellungen

(a) Aligemeines
Die Verfahren der Qualitdtssicherung an der FH Kiel leiten sich von der Vision
+~Exzellenzhochschule fir Lehre im Norden™ sowie den daraus entwickelten Leitsatzen
(insbesondere 1, 2 und 3, siehe Kriterium 1) ab. Sie finden ihren Einzug in die Hochschule
zum einem Uber die Zielvereinbarungen mit dem Land und den Fachbereichen, zum anderen
durch den Struktur- und Entwicklungsplan (STEP), der mit dem Hochschulrat entwickelt und
von diesem verabschiedet wurde.

Das Qualitatssicherungssystem der FH Kiel ist datenbankgestitzt und prozessorientiert. Alle
Prozesse sind im Intranet der Hochschule auf einer Prozesslandkarte abgebildet und als
Prozessteckbrief ausgefiihrt, das System ist transparent aufgebaut und ermdglicht allen
Hochschulmitgliedern den Zugang. (siehe auch 3.6). In der Qualitdtssatzung (Q-Satzung)
(siehe auch 3.4 und 3.5) sind die Aufgaben und Zustandigkeiten geregelt.

Die strategischen Aspekte der Qualitatssicherung an der FH Kiel wurden von den
Leitungsamtern der FH in die Hochschule getragen und werden von diesen auch weiterhin
vorangetrieben. GemaB Hochschulgesetz fir das Land Schleswig-Holstein (HSG-SH) und Q-
Satzung ist einer der Vizeprasidenten flUr die Qualitatssicherung hauptverantwortlich. Auf
operativer Ebene wird er durch die Stabstelle Qualitdtsmanagement, die derzeit aus 1,5
Stellen besteht, unterstltzt. Auf Ebene der Fachbereiche sind die Dekaninnen und Dekane flr
die Qualitatssicherung verantwortlich und werden wiederum gemaB Qualitatssatzung durch
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die Geschéaftsfihrer/innen, die gleichzeitig Qualitatsbeauftragte sind, unterstitzt. Durch die
Integration und Verteilung der Zusténdigkeiten auf den Ebenen der Hochschulleitung und der
Fachbereiche wird die Nachhaltigkeit der Qualitdtssicherung sichergestellt.

(b) Interne und externe Evaluation der Studiengdnge
Die interne Evaluation der Studiengdange erfolgt auf Lehrveranstaltungsebene (ber
regelmaBige, fachbereichsspezifische Lehrevaluationen und wird durch die Studieneingangs-,
Studienverlaufs- und Studienabschlussbefragung ergdnzt. Weiterhin wird Uber die
Creditbilanzen der individuelle Studienfortschritt gemessen und entsprechend Feedback und
ggf. Beratung gegeben, sowie die Studiengangsstruktur auf Studierbarkeit analysiert.
Zusatzlich werden Kohortenverlaufsbeobachtungen durchgefiihrt.

Die externe Evaluation geschieht durch den Austausch mit der Berufspraxis und den
Zielvereinbarungsgesprachen mit dem Land. Der Austausch mit der Berufspraxis findet in
allen Fachbereichen statt, allerdings sind diese sehr differenziert und aus den Fachbereichen
heraus gewachsen. So binden einige Fachbereiche die externe Expertise durch spezielle
Gremien, sog. Praxisbeirate ein, andere nutzen eher informelle Kontakte zu Berufsverbanden
und Praktikumsbetreuungen. Das Feedback der Absolventen und Absolventinnen findet seinen
Rickfluss in die Hochschule durch die Reflexion der Ergebnisse der vom INCHER Kassel
durchgefiihrten Befragung (siehe auch 3.4).

(c) Beurteilung der Qualitat von Lehrveranstaltungen durch Studierende
Die Beurteilung auf Ebene der Lehrveranstaltungen erfolgt Uber regelmaBige,
fachbereichsspezifische Lehrveranstaltungs- und Modulbefragungen der Studierenden. Die
Lehrevaluationen sowie alle tibrigen Evaluationen befinden sich derzeit in Uberarbeitung und
sollen laut Aussagen der Hochschule reduziert und hochschulweit vereinheitlicht werden.
(siehe dazu auch 3.4).

(d) Uberpriifung der Kompetenzen der Lehrenden in Lehre und Priifungswesen
bei der Einstellung sowie deren regelmaiBige Forderung
Die Personalauswahl der Professoren und Professorinnen erfolgt gemaB Hochschulgesetz
(HSG) Schleswig-Holstein und Berufungssatzung der FH Kiel. Das Berufungsverfahren ist als
Prozessmodell flir alle Beteiligten im Intranet bis auf Formularebene verfiigbar. Im Rahmen
des Berufungsverfahrens findet unter anderem ein Lehrvortrag statt, zu dem
hochschuléffentlich eingeladen wird und der mithilfe eines standardisierten Fragebogens auch
von den Studierenden beurteilt wird. Eine Uberpriifung der Kompetenzen von Bewerber/innen
im Priufungswesen findet derzeit nicht statt. Allerdings sieht das HSG-SH nach der Berufung
zunachst eine zweijahrige Probephase vor, im Rahmen derer sich die Hochschule ein
umfangreiches Bild von den Kompetenzen der Lehrkraft machen kann, sowie MaBnahmen zur
Forderung dieser Kompetenzen anbietet.

Im speziell fir Neuberufene etablierten , Youngster®-Programm werden neue Lehrende fir die
Dauer von zwei Jahren betreut und geschult, und in alle wesentlichen Bereiche der
Hochschule, sowie des Lehr- und Forschungsalltags eingewiesen.

Zur Foérderung und Weiterentwicklung der didaktischen Fahigkeiten ihrer Mitarbeiter/innen
bietet die FH Kiel zusatzlich in Kooperation mit dem Didaktik-Zentrum der Christian-Albrechts-
Universitdt zu Kiel regelméBig didaktische Veranstaltungen an. Diese stehen sowohl
Professor/innen, Lehrkraften fiir besondere Aufgaben sowie Lehrbeauftragten mit erwartetem
langjahrigem Engagement an der FH Kiel offen und werden rege genutzt.
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(e) Uberpriifung der Einhaltung von Vorgaben der KMK und des
Akkreditierungsrates fiir die Akkreditierung von Studiengdngen
Eingebettet in das Qualitatsmanagementsystem der Hochschule hat die FH Kiel das
Verfahren der ,Internen Akkreditierung® entwickelt, bei dem ahnlich einem
Programmakkreditierungsverfahren die Kriterien des Akkreditierungsrates, der European
Standards and Guidelines for Quality Assurance in Higher Education (ESG) und der KMK
Uberprift werden. Dazu wurde die ,Standige Interne Kommission™ (SIK) ins Leben gerufen,
die die Studiengange bei der Erstellung der Unterlagen fiir das ,Interne
Akkreditierungsverfahren™ unterstiitzt und berat, und zum anderen die Begehung der
externen Gutachter/innen begleitet und schlieBlich Uber Auflagen und Empfehlungen fir die
Studiengange entscheidet. (siehe 3.2.1)

Im Zuge dieses Verfahrens sowie samtlicher bisher stattgefunden Akkreditierungsverfahren
wird und wurde die Einhaltung der Vorgaben des Akkreditierungsrates und der ESG sowie der
Vorgaben der KMK durch die Qualitatsbeauftragte der Hochschule Uberpriuft.

(f) Verbindliche Verfahren fiir die Umsetzung von Empfehlungen und ein
Anreizsystem
Mit dem Beschluss von Auflagen und Empfehlungen ist die SIK formal auch fir die
Behandlung von Empfehlungen zustandig. Ein konkretes Vorgehen dafir ist allerdings noch
nicht implementiert.

3.3.2 Bewertungen

Das Qualitatssicherungssystem gewahrleistet die Beteiligung aller an der Hochschule
vorhandenen Statusgruppen sowie der Berufspraxis und Absolvent/innen. Durch die
Einbeziehung von externen Gutachterinnen und Gutachtern in das Verfahren der ,Internen
Akkreditierung" ist sichergestellt, dass unabhdngige Instanzen die Qualitatsbewertung im
Rahmen der internen und externen Evaluation vornehmen.

Die Gutachter/innengruppe halt die fir die Qualitdtssicherung zur Verfligung stehenden
Ressourcen als ausreichend, um die gesteckten Ziele zu erreichen und die Qualitat der
Studienprogramme weiterhin zu sichern und auszubauen.

Die internen Evaluationen finden unter Bericksichtigung der Studien- und
Prifungsorganisation regelmé&Big statt. Der Prozess der Uberpriifung und Anpassung der
Evaluationsverfahren wird von den Gutachter/innen als sinnvoll und notwendig, insbesondere
im Hinblick auf die Vielzahl der Erhebungen, die bisweilen durchgefiihrt wurden, angesehen.

Die externe Evaluation basiert aus Sicht der Gutachter/innengruppe derzeit in einzelnen
Fachbereichen noch auf zu vielen informellen Verfahren und Zufélligkeiten und sollte starker
formalisiert werden.

Die Qualitat der Lehrveranstaltungen wird regelmaBig von den Studierenden beurteilt. Die
Gutachter/innen begriiBen die Uberlegungen zur Verringerung der Haufigkeit der Befragungen
und damit Reduktion der Datenmenge zur Festlegung der Prioritaten.

Das Berufungsverfahren bindet standardmaBig Studierende Uber die Bewertung der
Lehrqualitaten der Kandidat/innen ein. Dies beurteilen die Gutachter/innen als positiv.
Lediglich Kompetenzen im Prifungswesen werden derzeit nicht schon im Berufungsverfahren
getestet. Eine regelmaBige Férderung der Neuberufenen findet gezielt in den ersten Jahren an
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der Hochschule statt, weitere FordermaBnahmen werden auch nach Ablauf der zwei-
Jahresfrist angeboten.

Anhand des Studienganges Offshore-Anlagentechnik konnte sich die Gutachter/innengruppe
ein Bild vom Verfahren der ,Internen Akkreditierung® verschaffen und bewertet dies
insgesamt als zielfihrend, um die erforderten Vorgaben zu lberpriifen und in den einzelnen
Studiengangen zu erflllen.

Ein Prozess zur systematischen Bearbeitung und Umsetzung von Empfehlungen muss noch
implementiert werden.

Die Gutachter/innen sehen das Kriterium als teilweise erfiillt an.

3.3.3 Auflage und Empfehlungen

Auflage 2: Die Hochschule hat ein Verfahren zu entwickeln, wie Empfehlungen aus der
internen Qualitatssicherung aufgegriffen, weiter verfolgt und ihre Umsetzungen dokumentiert
werden.!!

Empfehlung 7: Die Hochschule sollte innerhalb des Berufungsverfahrens die Uberpriifung der
Prifungskompetenzen integrieren.

Empfehlung 8: Der Hochschule wird empfohlen, die Verfahren der externen Evaluation
insbesondere in den Fachbereichen zu vereinheitlichen.

3.4 Kriterium 4: Berichtssystem und Datenerhebung

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 4: Berichtssystem und Datenerhebung

Die Hochschule verfiigt Gber ein internes Berichtssystem, das die Strukturen und Prozesse in der Entwicklung
und Durchfiihrung von Studiengédngen sowie die Strukturen, Prozesse und MaBnahmen der Qualitdtssicherung,
ihre Ergebnisse und Wirkungen dokumentiert.

3.4.1 Feststellungen

Das interne  Berichtswesen der FH Kiel folgt der Systematik der im
Qualitatsmangementsystem festgelegten Prozesse, die in einer hochschulweit transparent
einsehbaren Prozesslandkarte samt Prozessteckbriefen dokumentiert sind. Die sich daraus
ergebenden Berichte und Datenerhebungen erfolgen sowohl auf Hochschul- als auch auf
Fachbereichsebene, werden aber in jedem Fall, gesteuert durch die Qualitétsverantwortung
des Prasidiums, auf Hochschulgesamtebene verdichtet.

Die hochschulinternen Erhebungen zur Steuerung der Entwicklung, Weiterentwicklung und
Durchfihrung von Studiengdngen sind Bestandteil der Qualitdtssatzung, die im November
2009 nach Zustimmung des Hochschulrates als Rahmenwerk zur Entwicklung eines
Qualitatsmanagement verabschiedet und am 8. Marz 2010 bekannt gemacht wurde, und

11 Vom Board der AQ Austria erteilte Auflage 2: Die Hochschule hat ihr Verfahren zu systematisieren, wie Empfehlungen aus
der internen Qualitdtssicherung aufgegriffen, weiter verfolgt und ihre Umsetzungen dokumentiert werden.
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Verfahren, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten fiir die Vorbereitung und Durchfliihrung
von QualitatsmaBnahmen fiir Studium und Lehre flir die gesamte Fachhochschule regelt.

Die Ergebnisse der qualitatssicherungsrelevanten Erhebungen und Analysen werden einerseits
auf Fachbereichsebene in den Fachbereichsselbstreports reflektiert und zusammengefihrt,
andererseits auf Ebene der Konvente diskutiert und durch das Prasidium evaluiert und
bekannt gemacht.

(a) Qualitative Datenerhebungen: Befragungen und Evaluationen im Kontext des
Student-Life Cycle

Die Erhebungen/Befragungen beziehen sich einerseits auf die Einschatzung der Zufriedenheit,
des Studienfortschritts, des Kompetenzerwerbs sowie der Arbeitsbelastung durch die
Studierenden mittels

Erstsemesterbefragung/Studieneingangsbefragung
Studienverlaufsbefragung nach dem 3. Semester und
Befragung vor Exmatrikulation/Studienabschlussbefragung,

deren Ergebnisse allesamt in den Fachbereichsselbstreports zusammengefihrt und reflektiert
werden bzw. werden sollen (Die Befragungen wurden noch nicht in allen Kohorten
durchgangig durchgefiihrt). Befragungen und Auswertungen erfolgen zumeist (ber das
hochschulinterne System EvaSys, durch das auch die Anonymitat der beteiligten Studierenden
gewahrleistet wird.

Eine regelmdBige Befragung der Absolventen und Absolventinnen erfolgt durch die INCHER
Umfrage ein bis zwei Jahre nach Studienabschluss. Die Ergebnisse werden ebenfalls, so
vorhanden, in den Selbstreports der Fachbereiche kommentiert und gegebenenfalls reflektiert.

Zusatzlich zu den genannten Befragungen werden

Evaluationen der Praxisanteile des Studiums sowie eine
Lehrevaluation/Modulevaluation inklusive Evaluation der Workload durchgeftihrt.

Die Lehrveranstaltungs-/Modulevaluationen mit dem Ziel, die Qualitdt der Lehre vor dem
Hintergrund des Kompetenzerwerbs, der Didaktik und der Workload zu beleuchten, sind fur
Lehrbeauftragte und fir hauptamtlich Lehrende verbindlich durchzufihren. Die Auswertung
der Ergebnisse erfolgt zentral im jeweiligen Fachbereich, die Ergebnisse werden an die
Lehrenden Ubermittelt. Die Reflexion der Ergebnisse seitens der Lehrenden ist zwar in der
Qualitatssatzung einheitlich durch die Durchfiihrung der Selbstevaluation geregelt, zeigt sich
aber anhand der Selbstreports derzeit noch fachbereichsspezifisch uneinheitlich, wobei in
einigen Fachbereichen die Selbstevaluation der Lehrenden, samt Reflexionsbericht an den/die
Beauftragte/n fir Studium und Lehre, gefordert wird.

Die Ruckkoppelung und Feedbackschleife der Lehrveranstaltungsevaluierung an die
Studierenden erfolgt ebenfalls in unterschiedlicher Form, wobei den Gutachter/innen seitens
der Studierenden versichert wurde, dass ,in jedem Fall auf Nachfrage" Feedback gegeben
wird. Die 2. Feedbackschleife aus der Lehrevaluation - seitens der Fachbereichsleitung an die
Lehrenden bei Problemen oder Auffalligkeiten - scheint durchgangig geschlossen.
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Auf samtliche Befragungen und Evaluationen wird im Selbstreport der Fachbereiche (siehe
3.4.1.3.) Bezug genommen.

Zur Ableitung und Steuerung von MaBnahmen sowohl aus den Befragungen als auch aus den
Evaluationen dienen die stattfindenden Dekanatsbesprechungen bzw. die Sitzungen der
Konvente. Eine durchgdngige Dokumentation der Ableitungen und MaBnahmen sowie des
durchgefiihrten Monitorings derselben erfolgt derzeit noch nicht, was aber im Hinblick auf ein
SchlieBen des PDCA Regelkreises, der dem Qualitdtsmanagementsystem der FH Kiel zugrunde
liegt, ebenso angeregt wird wie eine Definition von KenngréBen und Kennzahlen resultierend
aus den diversen Erhebungen.

(b) Quantitative Datenerhebungen

Creditquotenanalyse/Creditbilanzen

Im Jahr 2010 entschloss sich die FH Kiel zur Durchflihrung einer Creditquotenanalyse, um den
eher ,weichen Aussagen" (Zitat) der Befragungen und Evaluationen ,harte Fakten™ (Zitat) im
Sinne von Zahlen ({ber den Studienerfolg und Erfolgsquoten von Prifungsfachern
gegeniiberzustellen.

Die Creditanalyse dient der Erhebung des individuellen Studienfortschritts im Kontext der
Studiengangsstruktur und geht von real erzielten Prifungsleistungen der Studierenden -
zunachst innerhalb der ersten beiden Studienjahre - aus, wobei sich bereits eine hohe
Korrelation zu den tatsachlichen Abschlussquoten feststellen lasst. DemgemalB bewertet die
FH Kiel die Creditquotenanalyse als ,komfortables Werkzeug um Schwachstellen im Lehrplan
oder in taglichen Ablaufen™ (Creditbilanz der FH Kiel 2011) aufzudecken. Die Erhebung erfolgt
fur alle Studiengange seit WS 2010/11 semesterweise und wird zur Reflexion und Bewertung
an alle Fachbereiche riickgekoppelt.

Zur Durchfihrung der Analyse werden folgende Informationen herangezogen: Studiengang,
angestrebter Abschluss, aktuelles Semester und erzielte Credits. Aus den Auswertungen der
zugegebenermaBen komplexen Analyse werden Erkenntnisse zu studienrelevanten Themen
wie Zahl der wenig studienaktiven Studierenden, Zahl der Studierenden, die offensichtlich
vom Studienabbruch bedroht sind sowie Zahl der Studierenden, die wahrscheinlich das
Studium auf Basis der bereits erreichten Creditquoten abschlieBen werden, abgeleitet.

Als MaBnahme aus den Ergebnissen der Creditquotenanalyse wurde in einigen Fallen bereits
eine Adaptierung des Curriculums, z.B. durch Verlangerung der Regelstudiendauer von sechs
auf sieben Semester durchgefiihrt, um eine bessere Studierbarkeit zu erreichen.

Kohortenverlaufsbeobachtung durch Studienverlaufsstatistiken

Zusatzlich zu den unter 3.4.1.1. und 3.4.1.2. angefliihrten Erhebungen und Analysen werden
hochschulweit studiengangsbezogene Studienverlaufsstatistiken erstellt, Uber die eine
Beobachtung der Studierendenzahlen von den Studienanfanger/innen bis zu den
Absolvent/innen je Kohorte ermdglicht wird. Auf Basis dieser Daten kénnen ,Verluste"
transparent gemacht und gegebenenfalls SteuerungsmaBnahmen abgeleitet werden.

(c) Berichte
Die Ergebnisse der Lehrevaluationen aus mehreren Semestern werden in den einzelnen

Fachbereichen in
Modulberichten und Studiengangsberichten
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zusammengefasst und an die Dozenten und Dozentinnen sowie Verantwortlichen (Dekane und
Dekaninnen sowie Vorsitzende der Studienausschiisse) Ubermittelt, um gegebenenfalls
Anderungen und /oder MaBnahmen abzuleiten. Durch diese Berichte erfolgt eine
kontinuierliche Abgleichung der Studierendenzufriedenheit mit Lehrinhalten, Didaktik und
Workload.

Zentrales Element des Berichtssystems zu qualitatssichernden Prozessen und MaBnahmen
sind die

Selbstreports der Fachbereiche

die jahrlich zu verfassen und nach Abstimmung in den Konventen an das Prasidium zu
Ubermitteln sind. Die Berichtspunkte der Selbstreports sind in der Qualitatssatzung geregelt,
um eine Einheitlichkeit der Berichte zu gewahrleisten. In diesen Selbstreports sollen die
MaBnahmen zur Qualitatssicherung in Studium und Lehre verdichtet erfasst und reflektorisch
kommentiert, sowie daraus abzuleitende MaBnahmen dargelegt werden. Diese Selbstreports
sind derzeit noch zusatzlich zu den jahrlich falligen Geschéftsberichten von den Fachbereichen
zu verfassen, was teilweise sowohl zu einer terminologischen Verwirrung als auch einer hohen
JBerichtsbelastung® der Fachbereiche wund ihrer Verantwortlichen fihrt. Wie den
Gutachter/innen seitens der Fachbereichsvertreter/innen allerdings versichert wurde, werden
diese Selbstreports durchwegs als sinnvoll und nitzlich eingeschatzt, weil dadurch eine
Diskussion und Reflexion der Ergebnisse aus den Erhebungen und Analysen (ber den
gesamten Fachbereich ausgelost wird. MaBnahmen, die aus den diversen Erhebungen und
Analysen abgeleitet werden, sind im Selbstreport festgehalten.

Bericht der SIK (Stiandigen Internen Kommission)

Der Bericht der SIK als Ergebnis des zentralen Prozesses der Studiengangsentwicklung bzw.
Studienplananderung stellt einen wesentlichen Bestandteil des Systems dar, in dem zuséatzlich
zur Beschreibung zentraler curricularer Elemente eine Bewertung derselben sowie eine
Ableitung von zu erflilenden Auflagen bzw. Empfehlungen vorgenommen wird. Durch die
Befristung zur Erfillung der Auflagen werden diese einer entsprechenden Uberpriifung
unterzogen, ein Umstand der allerdings bei den Empfehlungen nicht in gleicher Stringenz
nachvollzogen wird.

Zusatzlich zu den bereits genannten Berichten erfolgt noch ein jahrlicher Abgleich der
zwischen Prasidium und Fachbereichen festgelegten Zielvereinbarungen. Darlberhinaus ist im
noch nicht in Kraft getretenen Prozess der Studiengangsreflexion eine gesamtheitliche Sicht in
einem Studiengangsentwicklungsbericht, der mit dem Prozess der Zielvereinbarung verlinkt
werden soll, angedacht.

3.4.2 Bewertungen

Die Fachhochschule Kiel hat Prozesse, MaBnahmen und Zustandigkeiten der
Qualitatssicherung fur Studium und Lehre mit der Qualitdtssatzung sowohl auf Hochschul- als
auch auf Fachbereichs- und Studiengangsebene breit und umfassend angelegt, und bedient
sich zur Steuerung der Entwicklung und Durchfiihrung von Studiengdngen einer groBen
Anzahl an qualitativen und quantitativen Erhebungen und Berichten, die in unterschiedlichen
Foren wie Dekanenrunden, Besprechungen der Modulverantwortlichen sowie
Fachbereichsibergreifend in den Interdisziplinaren Wochen diskutiert und zur
MaBnahmenableitung reflektiert werden. Durch die angefiihrten Erhebungen, Analysen und
Berichte erfolgt nicht nur eine umfangreiche Dokumentation, sondern auch eine Erhebung von
wesentlichen Zahlen wie Studienabschluss- bzw. Studienabbrecherquote, die allerdings noch
nicht in einem Kennzahlensystem ihren Niederschlag finden. Angesichts des hohen
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Komplexitatsgrades der Creditquotenanalyse sowie der dadurch generierten enormen
Datenmenge stellt sich die Frage, ob die Frequenz der Erhebung im Sinne einer optimierten
Verwertbarkeit der Daten nicht reduziert werden sollte.

Generell kdnnte die derzeitige Berichts- und Erhebungsfille im Hinblick auf die Verwertbarkeit
der Datenmengen optimiert werden, um vor allem den Berichtsaufwand in Grenzen zu halten,
und gleichzeitig die Qualitat der Berichtslegung zu gewéahrleisten.

Die Darlegungsform vor allem der Selbstreports sollte einerseits formal vereinheitlicht,
andererseits inhaltlich verbessert werden. Die noch nicht einheitlich dargelegten Ableitungen
und MaBnahmen sowie die Nachverfolgung ihrer Umsetzung sollten ebenfalls einheitlich
erfolgen, ebenso sollte ein Feedback seitens der Auftrag gebenden Instanz Standard sein.

Die Gutachter/innen sehen das Kriterium als erfillt an.

3.4.3 Empfehlungen

Empfehlung 9: Die Gutachter/innengruppe empfiehlt eine durchgangige Dokumentation der
Ableitungen und MaBnahmen sowie des durchgefiihrten Monitoring im Hinblick auf ein
SchlieBen des PDCA Regelkreises, ebenso wie die Definition von KenngréBen und Kennzahlen
resultierend aus den in der Hochschule durchgefiihrten Erhebungen.

Empfehlung 10: Die Gutachter/innengruppe empfiehlt eine Reduzierung der Befragungsdichte
und Befragungsfrequenzen, um eine gezielte Nutzung der generierten Daten im Sinne eines
Kennzahlensystems sicherzustellen.

Empfehlung 11: Es werden klare und einheitliche Kriterien fir die Erstellung der Selbstreports
empfohlen, sowie im Sinne einer dokumentierten Weiterentwicklung eine vergleichende
Betrachtung des Status quo mit der Situation des jeweiligen Vorjahres, mit Bewertung der
Wirksamkeit der MaBnahmen und Feedback durch die Auftrag gebende Instanz.

Empfehlung 12: Feedback an die Studierenden (ber die Lehrveranstaltungs- und
Modulevaluationen und die daraus abgeleiteten Erkenntnisse bzw. MaBnahmen sollten
verbindlich und dokumentiert erfolgen.

3.5 Kriterium 5: Zustandigkeiten

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfiillung

Kriterium 5: Zusténdigkeiten

Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im Steuerungssystem fiir Studium und
Lehre und im internen Qualitdtssicherungssystem sind klar definiert und hochschulweit versffentlicht.

3.5.1 Feststellungen

Die FH Kiel hat ihr Steuerungssystem wie auch das System zur internen Qualitatssicherung
aus dem Prasidium heraus entwickelt und in die Hochschule eingebracht. Dieser Prozess
unterliegt insoweit dem Rechtsrahmen des Hochschulgesetzes fiir das Land Schleswig-
Holstein (HSG-SH), der Grundordnung der FH Kiel sowie den Beschliissen der zentralen
Hochschulgremien, insbesondere des Senats und des Hochschulrats.
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Das HSG-SH sieht vor, dass die Hochschulen ihre Struktur- und Entwicklungsplanung
finfjahrig fortschreiben und so die Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit dem Land
konkretisieren. Im Rahmen dieser Plane sind MaBnahmen zur Qualitatssicherung festzulegen
(§ 12 HSG-SH). Das Gesamtmodell der Steuerung des Landes ist nach Auskunft der FH Kiel
derzeit in Uberarbeitung, um der néchsten Zielvereinbarungsperiode 2014 - 2018 zugrunde
gelegt werden zu kdénnen.

Die von den zustandigen Gremien 2009 beschlossene und im Jahr 2010 bekannt gemachte
Qualitatssatzung (NBI. MWV Schl.-H. 1/2010 vom 01.03.2010, S. 6; nachfolgend: "Q-
Satzung") benennt die Zustdndigkeiten fir das Qualitatsmanagement. Die Umsetzung dieser
Qualitatssatzung erfolgt im Rahmen eines datenbankgestlitzten und prozessorientierten
Systems, das auch die erforderliche Transparenz hinsichtlich der Zustandigkeiten und
Kompetenzen schafft. Der Hochschulrat der FH Kiel hat dieser Q-Satzung gem. § 19 Abs. 3
HSG-SH zugestimmt.

Fir den Bereich "Studium und Lehre" ist das Steuerungssystem definiert und in der
Prozesslandkarte veroéffentlicht; diese ist allgemein zuganglich und wird von den Akteuren und
Akteurinnen innerhalb der Hochschule bei QualitatsmaBnahmen zugrunde gelegt. In diesen
Prozess sind die Dekanate und dort die Fachbereichsgeschaftsfiihrer/innen eingebunden.

Entscheidungen im Bereich von Studium und Lehre sind durch einen Dualismus von
Fachbereichs- und Prasidiumszustandigkeiten unter Einbindung des Akademischen Senats, sei
es durch Stellungnahmen oder durch Beschliisse, gekennzeichnet.

Zentrale Koordinierungsstelle ist die Stabsstelle Qualitdatsmanagement im Prasidium der FH
Kiel, zugeordnet einem Vizeprasidenten (§ 3 Q-Satzung). Der Stabsstelle obliegt die
Betreuung samtlicher Akkreditierungsvorgange an der FH Kiel. Das Prasidium ist in seiner
Gesamtheit verantwortlich fir die Durchfiihrung von QualitatsmaBnahmen.

Durch das Prasidium wird ein zentraler Qualitatsbeauftragter der Fachhochschule ernannt (§ 4
Q-Satzung), der/die mit den entsprechenden Beauftragten der Fachbereiche, auBerhalb der
Hochschule und im Land zusammenarbeitet. Unterhalb der Leitungsebene sind die Dekane
und Dekaninnen fir das Qualitdtsmanagement in den Fachbereichen verantwortlich (§ 5 Q-
Satzung). Da die Leitungsfunktionen im Hochschulbereich ausnahmslos als Wahlamter
gestaltet sind, begegnet die Hochschule dem Problem drohender Diskontinuitdat im
Qualitdtsmanagement mit der weitreichenden Ubertragung von Aufgaben auf die
Fachbereichsgeschaftsfiihrer/innen (§ 5 Abs. 2 Q-Satzung). Diese an allen Fachbereichen
eingerichteten Dauerstellen sind eine wesentliche Stitze des Qualitdtsmanagements der FH
Kiel.

Der im Rahmen des Qualitdtsmanagementsystems eingefiihrten "Stdndigen Internen
Kommission" (SIK) kommen im Auftrag des Prasidiums zentrale Qualitatssicherungsaufgaben
zu. Die Aufgaben der SIK sind so angelegt, dass die wesentlichen Kontrollaufgaben im Umfeld
der Einrichtung eines neuen Studiengangs wahrgenommen werden kdénnen. Zugleich bleibt
die gesetzliche Zustandigkeit der Hochschulgremien, insbesondere von Senat (§ 21 Abs. 1
Ziff. 11 HSG-SH) und Hochschulrat (§ 19 Abs. 1 Ziff. 8 HSG-SH) erhalten. Die Stellungnahme
des Akademischen Senats wird in diesem Prozess durch den Zentralen Studienausschuss (§
21 Abs. 2 HSG-SH) vorbereitet. Das Prasidium geht davon aus, dass diese neuen
Kommunikationsstrukturen inzwischen akzeptiert sind.
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Die Gutachter/innen konnten sich in den Gesprachen mit den am hochschulinternen Prozess
Beteiligten davon U(iberzeugen, dass das Zusammenspiel der Gremien bekannt ist und
funktioniert; auch die Studierendenvertretung sieht sich durch das angelaufene Verfahren zur
Systemakkreditierung hinreichend in Qualitatsprozesse eingebunden. Soweit Fachbereiche in
jlingster Zeit Studiengédnge oder deren Anderung geplant haben, wurde nach dieser
Prozesslandkarte verfahren und die Zusammenarbeit mit der SIK gesucht. Samtliche Prozesse
werden zeitlich aufwandig, jedoch insgesamt als kritisch-konstruktiv bezeichnet.
Entscheidungen der Hochschulleitung im Rahmen interner Qualitatskontrolle werden
umgesetzt.

3.5.2 Bewertungen

Auch im Bereich der Kompetenzverteilung wird deutlich, dass der zunachst "top down" (ber
das Prasidium eingeleitete Prozess der Qualitatssicherung inzwischen durch die Einbindung
der Dekanate und insbesondere der Fachbereichsgeschéftsfiihrer/innen breiter angelegt ist.
Bei der Einrichtung neuer Studienangebote kann der Prozess nunmehr von der Fakultatsebene
aus betrieben werden. Dadurch ist an der FH Kiel eine hinreichende Beteiligung aller
Statusgruppen sichergestelit.

Gleiches gilt fur das Zusammenwirken von Prasidium, Dekanaten und Akademischem Senat.
Daher kann festgestellt werden, dass nach dem an der FH Kiel praktizierten Modell auf der
Basis der geltenden hochschulrechtlichen Regelungen die gesetzlich garantierte Partizipation
der Hochschulmitglieder sichergestellt ist.

Mit der Einrichtung von (Dauer-)Stellen flr Fakultatsgeschaftsfihrer/innen begegnet die FH
Kiel iberzeugend dem Problem der Diskontinuitat der Wahlamter in den Dekanaten.

Die Gutachter/innengruppe hat in den Gesprachen mit den Hochschulangehérigen den
Eindruck gewonnen, dass die Aufgaben- und Verantwortungsverteilung allgemein bekannt ist,
akzeptiert wird und den Handlungsrahmen der Beteiligten sinnvoll absteckt.

Kleinere Unsicherheiten bestanden lediglich hinsichtlich konkreter Kompetenzen der
~Standigen Internen Kommission" (SIK). Diese sind unter Umstdnden durch die Unterlagen
"Durchfihrung der internen Akkreditierung..." hervorgerufen, die Fragen hinsichtlich der
Aufgaben- und Entscheidungsverteilung zwischen Prasidium und SIK aufwirft. Da die
gesetzliche Kompetenzzuweisung im Rahmen der Qualitdtssicherung durch Einrichtung der
SIK nicht Gberwunden werden kann, bedarf es hier einer Klarstellung innerhalb der FH Kiel,
ggfs. durch Erlduterung innerhalb der Q-Satzung.

Die Gutachter/innen sehen das Kriterium als erfillt an.

3.5.3 Empfehlung

Empfehlung 13: Bestehende Unsicherheiten in der Kompetenzverteilung zwischen Prasidium
und ,Sténdiger Interner Kommission™ (SIK) sollten durch entsprechende Festlegungen der
Hochschulleitung, ggfs. durch entsprechenden Beschluss des Akademischen Senats,
ausgeraumt und hochschuléffentlich kommuniziert werden. Dies kann durch Erganzung der
Qualitatssatzung erfolgen.
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3.6 Kriterium 6: Dokumentation

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 6: Dokumentation

Die Hochschule unterrichtet mindestens einmal jahrlich die fir Studium und Lehre zustandigen Gremien und
dartiber hinaus in geeigneter Weise die Offentlichkeit sowie den Trdger der Hochschule und ihr Sitzland tber
Verfahren und Resultate der QualitdtssicherungsmaBnahmen im Bereich von Studium und Lehre.

3.6.1 Feststellungen

Die MaBnahmen zur Qualitatssicherung an der Fachhochschule Kiel leiten sich von der Vision,
den daraus entwickelten strategischen Zielen und Leitsatzen ab, die wiederum ihren
Niederschlag einerseits in einem Struktur- und Entwicklungsplan, andererseits in den
Zielvereinbarungen mit dem Land sowie mit den Fachbereichen, finden; alle MaBnahmen sind
in einem Qualitdtsmanagementsystem zusammengefasst und in der Qualitatssatzung
verankert.

Durch die Veroffentlichung von Vision und Leitsétzen auf der Homepage der Hochschule sowie
der Geschaftsprozesse mit einer allgemeinen Darstellung der Qualitatsentwicklung wird die
Offentlichkeit Gber Verfahren und Resultate der QualitdtssicherungsmaBnahmen informiert.

Die Zielvereinbarungen mit den Fachbereichen werden fir finf Jahre geschlossen, laufend in
den Dekanatsrunden reflektiert und jahrlich in ihrer Erreichung abgeglichen. Uber die
Ergebnisse werden Hochschulrat und Senat regelmagig informiert.

Im Struktur- und Entwicklungsplan, der mit dem Hochschulrat entwickelt und von diesem
verabschiedet wird, werden die Schritte zur Erreichung der Detailziele dokumentiert und
hochschulintern sowie an das Wissenschaftsministerium und den Landtag kommuniziert.
Durch den Halbzeitbericht Gber die Zielvereinbarungen und die darin integrierte Zielematrix
wird das Ministerium in geeigneter Weise (ber den Stand der Umsetzung der
QualitatssicherungsmaBnahmen informiert.

Das Qualitdtsmanagementsystem der Fachhochschule st datenbankgestitzt und
prozessorientiert, und auf der Intranetseite der Hochschule als elektronisches Handbuch fur
alle Hochschulangehdrigen zuganglich und transparent dargestellt. (http://www.fh-
kiel.de/index.php?id=9647). Damit wird ein schneller und einfacher Zugang zu allen aktuellen
Informationen und Verfahrenshinweisen ermdglicht, ein Faktor der von den befragten
Vertreter/innen der Fachbereiche gegeniber der Gutachter/innengruppe als sehr positiv
erwahnt wurde.

Kern des  Qualitatssicherungssystems ist die Prozesslandkarte, welche  die
Hauptsteuerungsprozesse flir Studium und Lehre sowie die entsprechenden
Verantwortlichkeiten = dokumentiert. = Die Prozesse werden sowohl grafisch in
Ablaufdiagrammen mit den dariber- und darunterliegenden Schnittstellen, als auch narrativ
und mit vereinfachter Darstellung im Prozesssteckbrief beschrieben und dokumentiert. Die
allgemeine Grundlage fur alle Prozesse stellt der KVP (kontinuierlicher Verbesserungsprozess)
dar, der ebenfalls als Ablaufdiagramm mit entsprechenden Schnittstellen und andockenden
Prozessen dargestellt ist.
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Zum Zeitpunkt der Begutachtung waren folgende zentrale Prozesse bereits aktiv:
Berufungsverfahren, Einrichtung neuer bzw. Anderung bestehender Studiengdnge, und
Internes Audit; der Prozess der Studiengangsreflexion war bereits ausgearbeitet, aber noch
nicht aktiv.

Uber die Qualitatsziele sowie die MaBnahmen zur Qualitatssicherung fir Studium und Lehre
und deren Ergebnisse werden die formalen Hochschulgremien - Hochschulrat, Senat,
Konvente und Ausschisse - in den regelmaBig stattfindenden Sitzungen informiert; dariber
hinaus erfolgen Diskussionen und Nachverfolgungen auch in informellen Gesprachsrunden in
regelmaBigen Intervallen.

Die von den Fachbereichen erstellten Selbstreports werden nach Diskussion und Abstimmung
dariber in den Konventen hochschulintern veroffentlicht. In diesen Berichten kommt
allerdings dem KVP durch Definition von VerbesserungsmaBnahmen und Verantwortlichkeiten
daftr, sowie der Dokumentation des Wirksamkeitsnachweises eine sehr untergeordnete
Bedeutung zu. Es wird daher empfohlen, in einer Uberarbeitung der Anforderungen an die
Selbstreports (siehe auch 3.4.2.) diesem Aspekt entsprechende Aufmerksamkeit zu widmen.

Alle Partner und Verantwortlichen werden Uber die jahrlichen Geschéaftsberichte der
Fachbereiche sowie den Jahresbericht der Forschungs- und Entwicklungs-Ges.mbH. zu
Forschungs-und Transferaktivitaten gesamtheitlich Gber die Hochschule informiert.

3.6.2 Bewertungen

Die Hochschule verfligt Uber ein umfassendes und transparentes Informations- und
Dokumentationssystem und bedient damit in geeigneter Weise alle internen und externen
Gremien und Stakeholder.

Die Gutachter/innen sehen das Kriterium als erfillt an.
3.7 Kriterium 7: Joint Programmes

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 7: Joint Programmes

Die Hochschule stellt sicher, dass an den Partnerhochschulen, die gemeinsam mit ihr Joint Programmes
durchfiihren, geeignete MaBnahmen ergriffen werden, um die Qualitédt der dort angebotenen Komponenten der
Joint Programmes entsprechend den Kriterien 1 bis 6 sicherzustellen.

Dieses Kriterium ist flir die FH Kiel nicht relevant.
3.8 Merkmalsstichprobe

3.8.1 Definition von Qualifikationszielen

Die Gutachter/innen haben in verschiedenen Bereichen, vor allem in der Beurteilung der
Kriterien 1, 2 und 3 festgestellt, dass die bislang an der FH Kiel implementierten Standards
und MaBnahmen der Qualitdtssicherung bottom up gewachsen und noch nicht durchgangig in
einem Ubergreifenden System verankert sind. In allen Fachbereichen liegen Ziele fur
Gestaltung und Durchflihrung der Studiengdange vor. Eine konsequent einheitliche
Strukturierung in fachliche und Uberfachliche Qualifikationsziele mit Hinweisen auf Aspekte

Agency for Quality Assurance and Accreditation Austria, Renngasse 5, 4.0G, 1010 Vienna,
T+4315320220-0,F-99, office@aq.ac.at, www.ag.ac.at, UID Nr.: ATU670 459 58, DVR Nr.: 093 3163

31/77



wie wissenschaftliche Befahigung, Beschaftigungsfahigkeit, Befahigung zum
zivilgesellschaftlichen Engagement und Persdnlichkeitsentwicklung, fehlt jedoch. Die
Hochschule - sowohl Leitung als auch Professor/innenschaft - bemuht sich offenkundig, ihre
Leistungsangebote kontinuierlich zu Uberprifen, sowohl was die Erreichung der gesetzten
Ziele als auch die Steuerung von Studium und Lehre betrifft. Ein Qualitatskonzept liegt vor,
die Prozesslandschaft ist erkennbar und die Prozesse Uber weite Teile beschrieben. Der
Regelkreislauf einer kontinuierlichen Verbesserung ist noch nicht durchgehend und
konsequent umgesetzt.

Die Bemuhungen des Prasidiums, die strukturelle, personenunabhdngige Verankerung des
Qualitatssicherungssystems in der Hochschule mit Ressourcen zu unterlegen, ist nachhaltig zu
unterstlitzen (siehe hierzu auch die Beurteilungen u 3.1 und Abschnitt 3.2).

Merkmal vorhanden.

3.8.2 Definition von Zugangsvoraussetzungen, Anrechnung extern erbrachter
Leistungen und Auswahlverfahren

Der Studienzugang ist in 8§ 38 - 45 HSG-SH geregelt und wird durch das
Hochschulzugangsgesetz (HZG) und eine daraus abgeleitete Hochschulzulassungsverordnung
(HZVO) erganzt. Dieser Rechtsrahmen erfasst den Zugang zu den zulassungsbeschrankten
(NC-) wie auch den nichtzulassungsbeschrankten Studiengangen. Soweit durch diesen
Rahmen Gestaltungsoptionen fiir die Hochschule bestehen, hat die FH Kiel diese flir den
Studienzugang in den jeweiligen Prifungsordnungen der Studiengdnge geregelt. Dies gilt
auch fir duale Studienprogramme. Erganzend hat sich die FH Kiel am 14.06.2011 eine fir alle
Fachbereiche geltende Hochschulauswahlsatzung gegeben, die insbes. eine bevorzugte
Berlicksichtigung von Studienbewerber/innen mit abgeschlossener Berufsausbildung vorsieht.

Soweit an der FH Kiel neue Studiengange eingerichtet werden, gehdrt die Definition von
Zugangsvoraussetzungen zum Prifungsauftrag der Standigen Internen Kommission (SIK), die
sodann sicherstellt, dass identifizierte Unzulanglichkeiten (Uber die zustandigen
Hochschulgremien korrigiert werden.

Die Anrechnung extern erbrachter Leistungen folgt an der FH Kiel nach MaBgabe der
Lissabon-Konvention; die Umsetzung dieser gesetzlichen Vorgabe ist in § 6
Prifungsverfahrensordnung im Jahr 2011 erfolgt.

Die Durchsicht der Studienordnungen der FH Kiel zeigt, dass die Fachbereiche besondere
Zugangsvoraussetzungen in den entsprechenden Satzungen definiert und 6ffentlich
zuganglich gemacht haben. Die vorgelegten Regelungen zeichnen sich durch hinreichende
Transparenz aus, die es Bewerber/innen ermdéglicht, die Modalitaten der Zulassung an der FH
Kiel vor Studienaufnahme zu prifen.

Anhand der von der FH Kiel vorgelegten Unterlagen und im Rahmen des zweiten Vor-Ort-
Besuchs hat sich die Gutachter/innengruppe mit der (gewahlten) Stichprobe zu Merkmal 3
befasst und dazu Hochschulmitglieder verschiedener Gruppen interviewt. Fragen der
Zulassung und Anrechnung wurden insbesondere die Vertreter/innen der Studierendenschaft
sowie Mitarbeiter/innen der Verwaltung befragt. Es hat sich gezeigt, dass die genannten
Regelungen bekannt sind und weder im Rahmen des Studienzugangs noch bei der
Anrechnung externer Leistungen nennenswerte Probleme auftreten.
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Merkmal vorhanden.

3.8.3 Modulbezogenes und kompetenzorientiertes Prifungssystem
(Prifungsaufwand und Priifungsformen) und hinreichende Information hieriiber

Prifungen an der  Fachhochschule Kiel sind einerseits in der zentralen
Prifungsverfahrensordnung im Hinblick auf allgemeine Feststellungen zu Prifungen,
andererseits in den jeweiligen Prifungsordnungen der Studiengdnge im Hinblick auf spezielle
Anforderungen geregelt. Samtliche Regulative entsprechen den Bestimmungen des HSG-SH
(§ 52). Die Prifungen an der FH Kiel finden modulbezogen statt, flir behinderte Studierende
sind alternative Priifungsformen maoglich. Studierende werden in den Modulhandbiichern Uber
den Prifungsmodus, und zusatzlich dazu noch durch die Dozent/innen Uber eventuelle
besondere Anforderungen informiert.

Der Paradigmenwechsel vom Input - zum Output-orientierten Lehren und Prifen wurde an
der FH Kiel mit der Umstellung auf die Bologna Studienarchitektur zwar in Angriff genommen,
aber noch nicht durchgangig umgesetzt. DemgemaB hinken sowohl die Beschreibungen der
Qualifikationsziele als auch jene der Modulkompetenzen und Lernergebnisse in einigen
Fachbereichen den Entwicklungen im Europaischen Hochschulraum noch hinterher. Allerdings
zeigen sowohl Dozent/innen, fachbereichsverantwortliche Personen als auch die
Hochschulleitung groBes Bemiihen, diese Kompetenzorientierung sowohl in der Lehre als auch
im Prifungswesen weiter zu entwickeln. Durch einen Mix an Prifungsformen, darunter auch
anwendungsorientierte und praxisbezogene Prifungen wie z.B. Projektarbeiten und
Fallbearbeitungen, wird sowohl die Wissensorientierung als auch die Kompetenzorientierung
bereits in vielen Fallen sichergestellt.

Die Initiative der Fachhochschule Kiel Uber zusatzlich eingeworbene Mittel aus dem
Qualitatspakt Lehre hochschulweite WeiterbildungsmaBnahmen zum Thema
Kompetenzorientierung und Lernergebnisse mit externen Expert/innen zu organisieren und
anzubieten wird von den Gutachter/innen als zielfihrende MaBnahme gewertet.

Merkmal vorhanden.
3.9 Programmstichprobe

Die Gutachter/innen der Programmstichprobe bestatigen den drei begutachteten
Studiengangen sowohl stimmige Studiengangskonzepte als auch die Erflillung der Vorgaben
des Akkreditierungsrates (Berichte der Programmstichproben siehe Anhang). Darliber hinaus
erklaren die Gutachter/innen (Ubereinstimmend, dass im Hinblick auf das
Qualitatsmanagementsystem und die damit verbundenen Prozesse in den Studiengéngen
keine systemischen Mangel festgestellt werden konnten, wiewohl teilweise noch eine bessere
fachbereichsibergreifende  Synchronisierung sowie  Scharfung einzelner Bereiche
empfehlenswert erscheint. Die in Einzelfallen festgestellten Schwachen stellen keinen
systemischen Mangel dar. Insgesamt bescheinigen die Programmgutachter/innen der FH Kiel
ein spurbar starkes Bemuhen zur kontinuierlichen Verbesserung und Weiterentwicklung. Die
Erkenntnisse aus den Programmstichproben decken sich somit mit den Eindriicken aus der
Begutachtung des Qualitatsmanagementsystems. (Gutachten siehe Anhang)
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3.10 Standards der AQA

Standard 1:

Die Hochschule verfligt Uber eine Qualitatsstrategie flr die Institution sowie flr die
Kernaufgaben Studium und Lehre und lebensbegleitendes Lernen und hat diese in die
Steuerungsinstrumente integriert. Siehe Kriterien 1 und 2.

Standard 2:
Qualitatssicherung und -entwicklung werden als Leitungsverantwortung wahrgenommen.
Siehe Kriterium 2.

Standard 3:
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten innerhalb der Hochschulorganisation sind klar
geregelt und der Zugang zu Informationen ist gegeben. Siehe Kriterium 5.

Standard 4:

Das Qualitéatsmanagementsystem unterstitzt die Kernaufgaben und die dazugehdrigen
Querschnittsaufgaben der Hochschule und verfliigt (Uber Verfahren der internen
Qualitatssicherung. Siehe Kriterium 3.

Standard 5:

Monitoring und Informationssysteme sind integrale Bestandteile des
Qualitatsmanagementsystems und erleichtern die regelmaBige Berichterstattung, deren
Ergebnisse in die Strategieentwicklung und Hochschulsteuerung einflieBen. Siehe Kriterium 4
und 6.

Standard 6:
Das Qualitdtsmanagementsystem sieht eine systematische Beteiligung unterschiedlicher
Stakeholder vor. Siehe Kriterien 2 und 3.

4 Beschlussempfehlung

Die Gutachter/innengruppe empfiehlt eine Akkreditierung mit Auflagen.

4.1 Empfehlung zu Beschluss und Auflagen
Kriterium 1

Auflage 1: Die Qualifikationsziele aller Studiengange sind intern einer hochschulweiten
fachbereichsiibergreifend vergleichbaren Systematik folgend auf Ubereinstimmung mit dem in
den Leitsatzen der FH Kiel enthaltenen Ausbildungsprofil zu Uberpriifen. Das Ergebnis ist zu
dokumentieren sowie ein Zeit- und MaBnahmenplan zur entsprechenden Anpassung
abzuleiten.?

12 Vom Board der AQ Austria erteilte Auflage 1: Die Qualifikationsziele aller Studiengange sind intern mit dem Ziel einer
stringenteren hochschulweiten fachbereichsiibergreifend vergleichbaren Systematik auf Ubereinstimmung mit dem in den
Leitsdtzen der FH Kiel enthaltenen Ausbildungsprofil zu Uberprifen. Das Ergebnis ist zu dokumentieren sowie ein Zeit- und
MaBnahmenplan zur entsprechenden Anpassung abzuleiten.

Agency for Quality Assurance and Accreditation Austria, Renngasse 5, 4.0G, 1010 Vienna,
T+4315320220-0,F-99, office@aq.ac.at, www.ag.ac.at, UID Nr.: ATU670 459 58, DVR Nr.: 093 3163

34/77



Empfehlung 1: Die in den strategischen Leitsatzen der Hochschule festgehaltenen Normen
und Ziele der Lehre sollten in einem eigenstandigen Dokument ,Ausbildungsprofil® gehalten
werden.

Empfehlung 2: Ein fir alle Studiengdange einheitliches Verfahren zur  kontinuierlichen
Uberpriifung der Qualifikationsziele sollte implementiert werden

Kriterium 2

Empfehlung 3: Die Hochschule sollte bei der Uberarbeitung der Steuerungselemente auf
einfache, ausbalancierte Mechanismen und deren Vernetzung achten.

Empfehlung 4: Die Hochschulleitung sollte Vorgaben fiir eine konsistente Darstellung der
Lernziele und Lernergebnisse in den Modulbeschreibungen aller Studiengange machen.

Empfehlung 5: Die Studiengange sollen die Kompetenz- und Outcome-Orientierung vor allem
durch kompetenzorientiere Leistungsfeststellungen weiterhin mit Nachdruck verfolgen.

Empfehlung 6: Die Hochschule sollte ein Verfahren implementieren, um das ,Outcome" in
Relation zu den Qualifikationszielen zu Uberprifen.

Kriterium 3
Auflage 2: Die Hochschule hat ein Verfahren zu entwickeln, wie Empfehlungen aus der
internen Qualitatssicherung aufgegriffen, weiter verfolgt und ihre Umsetzungen

dokumentiert werden.!?

Empfehlung 7: Die Hochschule sollte innerhalb des Berufungsverfahrens die Uberpriifung
der Prafungskompetenzen integrieren.

Empfehlung 8: Der Hochschule wird empfohlen, die Verfahren der externen Evaluation
insbesondere in den Fachbereichen zu vereinheitlichen.

13 Vom Board der AQ Austria erteilte Auflage 2: Die Hochschule hat ihr Verfahren zu systematisieren, wie Empfehlungen aus
der internen Qualitdtssicherung aufgegriffen, weiter verfolgt und ihre Umsetzungen dokumentiert werden.
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Kriterium 4

Empfehlung 9: Die Gutachter/innengruppe empfiehlt eine durchgangige Dokumentation
der Ableitungen und MaBnahmen sowie des durchgefihrten Monitoring im Hinblick auf
ein SchlieBen des PDCA Regelkreises, ebenso wie die Definition von KenngréBen und
Kennzahlen resultierend aus den in der Hochschule durchgefiihrten Erhebungen.

Empfehlung 10: Die Gutachter/innengruppe empfiehlt eine Reduzierung der
Befragungsdichte und Befragungsfrequenzen, um eine gezielte Nutzung der generierten
Daten im Sinne eines Kennzahlensystems sicherzustellen.

Empfehlung 11: Es werden klare und einheitliche Kriterien flr die Erstellung der
Selbstreports empfohlen, sowie im Sinne einer dokumentierten Weiterentwicklung eine
vergleichende Betrachtung des Status quo mit der Situation des jeweiligen Vorjahres mit
Bewertung der Wirksamkeit der MaBnahmen und Feedback durch die Auftrag gebende
Instanz.

Empfehlung 12: Feedback an die Studierenden Uber die Lehrveranstaltungs- und
Modulevaluationen und die daraus abgeleiteten Erkenntnisse bzw. MaBnahmen sollten
verbindlich und dokumentiert erfolgen.

Kriterium 5

Empfehlung 13: Bestehende Unsicherheiten in der Kompetenzverteilung zwischen Prasidium
und SIK sollten durch entsprechende Festlegungen der Hochschulleitung, ggfs. durch
entsprechenden Beschluss des Akademischen Senats, ausgeraumt und hochschul6éffentlich
kommuniziert werden. Dies kann durch Ergdnzung der Qualitatssatzung erfolgen.

4.2 Empfehlungen an die Fachhochschule Kiel

Die Gruppe der Gutachter und Gutachterinnen ermuntert die Hochschule, den
eingeschlagenen Weg konsequent und engagiert weiterzugehen, das
Qualitatsmanagementsystem /ebbar zu halten, die Beteiligung der internen und externen
Stakeholder weiter zu entwickeln und die offene und kooperative Kultur der Institution weiter
zu pflegen.
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5 Anhang

Bericht der Gutachter/innen Programmstichprobe: Bachelor
Betriebswirtschaftslehre (BWL)

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass seitens der Gutachter/innen keinerlei
systematische Mangel im Hinblick auf das Qualitatssicherungssystem der Fachhochschule Kiel
festgestellt werden konnten.

Es prasentierte sich vielmehr eine Hochschule, die kontinuierlich und vor allem kooperativ an
einer weiteren Verbesserung von Inhalten und Strukturen des Studiums arbeitet. Die
Darstellungen der Hochschule waren in den diversen geflihrten Gesprachen stimmig.
Einschatzungen Uber Arbeitspakete, Ressourceneinsatz und geplante Zeithorizonte erschienen
in allen Fallen plausibel und realistisch.

Im Hinblick auf die Kriterien des Akkreditierungsrates lassen sich folgende zusammenfassende
Feststellungen mit einigen Verbesserungsvorschlagen vorbringen:

Fir den Studiengang besteht eine hinreichende Outputorientierung. Outputs von
Studiengang und Lehrveranstaltungen sind bekannt und werden von den Lehrenden
systematisch umgesetzt und von der Studiengangsleitung sowie dem Dekanat
Uberwacht.

Der Studiengang ist konzeptionell ordnungsgemaB in das Studiensystem eingeordnet
entspricht allen hierzu durch den Akkreditierungsrat formulierten Kriterien. Zudem
werden momentan alle Lehrveranstaltungen auf Basis der DQR-Systematik
Uberarbeitet — der hierzu formulierte Zeitplan erscheint realistisch.

Das Studiengangskonzept entspricht in qualitativer und quantitativer Hinsicht voll den
Erwartungen, die an einen betriebswirtschaftlichen Studiengang gestellt werden.
Fachwissen und fachibergreifendes Wissen sowie fachliche, methodische und
generische Kompetenzen werden vermittelt.

Die Studienplangestaltung vermittelt einen durchdachten, systematischen und
nachvollziehbaren Aufbau. Die ,Studierbarkeit® bzgl. der entscheidenden Kriterien wie
Eingangsqualifikationen, Workload, Inhalte und Betreuung sind zweifelsohne gegeben.
RegelmaBiges ,Finetuning" findet im Rahmen des Qualitdtsmanagement statt.

Im Hinblick auf das Prifungssystem sehen die Gutachter/innen Verbesserungsbedarf
bei der zeitlichen Anordnung der Prifungen sowie bei den eingesetzten
Prifungsformen. Sie kénnen jedoch den klaren Willen zur kontinuierlichen
Weiterentwicklung und Verbesserung seitens der Verantwortlichen des Studiengangs
feststellen.

Studiengangsbezogene Kooperationen mit anderen Hochschulen werden gut und
erfolgreich umgesetzt. Im Hinblick auf die Kooperation mit der Wirtschaft sehen die
Gutachter/innen allerdings Verbesserungsbedarf, da diese momentan wenig
systematisch erscheinen und rein auf persénlichen Beziehungen Einzelner beruhen.
Hier wird daher angeraten, verschiedene Optionen der Formalisierung der
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Unternehmensbeziehungen (z.B. Beirat, Entwicklungsteams, Alumnibeirat) auf Ihre
Eignung flr die Fachhochschule Kiel zu prifen.

Die Ausstattungssituation an der Fachhochschule Kiel ist vor dem Hintergrund
steigender Studierendenzahlen als ,angespannt™ zu skizzieren - ein hohes MaB an
geleisteten Uberstunden, die, sofern (iberhaupt, nur sehr langsam abgebaut werden
kénnen, verdeutlicht dies. Jenseits der quantitativen Betrachtung der
Personalressourcen erflillt die personelle Ausstattung des Fachbereichs ausweislich der
vorliegenden CVs der Professorinnen und Professoren in qualitativer Hinsicht alle
Voraussetzungen far einen adaquaten Studienbetrieb -weitere
PersonalentwicklungsmaBnahmen werden umgesetzt.

Grundsatzlich sind alle relevanten Regelungen und Informationen fiir Studierende als
auch fir sonstige interessierte und betroffene interne und externe Stakeholder sowohl
online als auch offline zuganglich (z.B. Studien- und Prifungsordnung,
Lehrveranstaltungsbeschreibungen, Regelungen zum Zugang zum betrachteten
Studiengang, Inhalte und Workload der Lehrveranstaltungen). Die Regelungen zum
Nachteilsausgleich flir Studierende mit Behinderung sind in der Studien- und
Prifungsordnung explizit geregelt und transparent publiziert. Zudem konnte auch ein
auBergewdhnlich hohes MaB an freiwilliger Transparenz (z.B. im Umgang mit
Ergebnissen des Qualitdatsmanagements) beobachtet werden.

Das Vorgehen in Aufbau und Durchfihrung des Qualitatsmanagements richtet sich
nach der Logik des Qualitatskreislaufs, durch den ein Prozess kontinuierlicher
Weiterentwicklung und standiger Verbesserung gesichert ist. Auch hier wird
empfohlen, externe Expertinnen und Experten, insbesondere Praktiker/innen (zum
Beispiel Alumni) in das System der Qualitatssicherung und Weiterentwicklung
einzubinden, da so der Prozess der kontinuierlichen Verbesserung der Qualitat durch
eine konsequente Riickbindung nachhaltig qualifiziert werden kdnnte.
Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit ist im betrachteten Studiengang in
jeder Beziehung gegeben.

Ergebnisse der Begutachtung des Studiengangs anhand der
Kriterien des Akkreditierungsrates

Kriterium 1: Qualifikationsziele des Studiengangkonzeptes

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfiillung

Kriterium 1: Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Das Studiengangskonzept orientiert sich an Qualifikationszielen. Diese umfassen fachliche und tiberfachliche
Aspekte und beziehen sich insbesondere auf die Bereiche

wissenschaftliche oder kiinstlerische Befahigung,
Beféhigung, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit aufzunehmen,
Beféhigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement,

und Persénlichkeitsentwicklung.

Allgemein kann festgehalten werden, dass eine an Zielen ausgerichtete Outputorientierung
vorhanden ist. Nach ausfiihrlichen Gesprachen mit allen Anspruchsgruppen an der FH Kiel fur
den Bachelorstudiengang Betriebswirtschaftslehre wurde klar ersichtlich, dass die an der
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Fachhochschule geschaffenen Systeme (hier insbesondere jene der Qualitatssicherung) in
ausreichendem Masse die Ausrichtung dieses Studienganges an Qualifikationszielen und
Outputorientierung gewéahrleistet.

Am Studiengang Bachelor BWL werden kompetenz- und lernergebnisorientierte Ziele
beschrieben und nicht mehr inputorientiert definiert. In diesem Studiengang werden die
Qualifikationsziele der jeweiligen Module auf eine Abschlussqualifikation hin ausgerichtet bzw.
von einer Abschlussqualifikation her abgeleitet. Qualifikationsziele beschreiben, was ein/e
Lernende/r am Ende des Moduls/Studienganges weil3, versteht und in der Lage ist, in einem
selbst verantworteten Bereich zu tun. Die Beschreibung dieser Qualifikationsziele geschieht
durch die Verwendung von aktiven Verben, wobei generalisierende Aussagen richtigerweise
vermieden werden.

Das bestehende System sichert, dass Qualifikationsziele den Lehrenden und Studierenden
bewusst sind. Um diese Qualifikationsziele mit Lehrveranstaltungszielen in Einklang zu
bringen, finden jedes Semester Dienstversammlungen statt, bei der die jeweiligen
Qualifikationsziele den einzelnen Modulen zugeordnet werden. Als Beispiel wurde genannt,
dass die jeweiligen Qualifikationsziele zuletzt in der Studiengangssitzung verabschiedet und in
den Konvent eingebracht wurden. Diese Qualifikationsziele werden in weiterer Folge in Module
Ubersetzt. Die Vermittlung von Uberfachlichen Kompetenzen wird bei Interesse und auf
Initiative der Studierenden ermdglicht (z.B. Facher aus anderen Fachbereichen). Ein festes
Angebot gibt es nicht. Qualifikationsziele werden zu Studienbeginn kommuniziert.
Curriculumsanderungen sind wieder Ende des Wintersemesters 2013/14 geplant.

Die Zielorientierung trifft auch auf die Lehrveranstaltungen im Bereich der
Personlichkeitsentwicklung zu: Planspiele, Soft skills, interdisziplinare Woche (sie kdnnte noch
starker in das Studium integriert werden) sichern die Erreichung der geplanten Ziele.

Aufgrund der aktuell laufenden Uberarbeitung der Modul- und Lehrveranstaltungsinhalte und -
strukturen nach DQR-Standards (vgl. dazu auch ausfiihrlicher die Kommentare zu Kriterium
2) kann sichergestellt werden, dass die Absolventinnen und Absolventen Uber ein breites und
integriertes Wissen und Verstandnis der wissenschaftlichen Grundlagen ihres Lerngebietes
verfiigen. Das bestehende System stellt sicher, dass die Absolventinnen und Absolventen ihr
Wissen und Verstehen auf ihre Tatigkeit oder ihren Beruf anwenden und Problemldsungen und
Argumente in ihrem Fachgebiet erarbeiten und weiterentwickeln. Fachliche und Uberfachliche
Aspekte werden erflllt sowie zivilgesellschaftliches Engagement gefdrdert.

Nach kritischer Prifung kann festgestellt werden, dass die vorhandenen Systeme die
ausflihrlich  dargelegten  Aufgaben zur Sicherung der  Qualifikationsziele im
Studiengangskonzept sicherstellen. Wiinschenswert ware eine noch starkere Einbindung von
externen Stellen wie vor allem von Unternehmen oder auch Vertretern der
Wissenschaftsdisziplinen, um im wechselseitigen Austausch auf die standigen Verdnderungen
von Qualifikationen und deren Nachfrage seitens der Wirtschaft reagieren zu kénnen.
Beeindruckend war die hohe Kenntnis Uber Qualifikationsziele bei den befragten
Studierenden.
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Kriterium 2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das
Studiensystem

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht

den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulabschliisse vom 21.04.2005 in der
jeweils glltigen Fassung,

den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvorgaben fir die Akkreditierung von Bachelor- und
Masterstudiengdngen vom 10.10.2003 in der jeweils giiltigen Fassung,

landesspezifischen Strukturvorgaben fur die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengéngen,

der verbindlichen Auslegung und Zusammenfassung von (1) bis (3) durch den Akkreditierungsrat.

Zusammenfassende kann festgestellt werden, dass der Studiengang allen o.a. Kriterien
entspricht und somit ordnungsgemag in das Studiensystem eingeordnet ist.

Momentan werden alle Lehrveranstaltungen des Studiengangs gemaB den strukturellen und
inhaltlichen Anforderungen des DQR Uberarbeitet. Dies wurde so nicht nur seitens des
Dekanats und der Studiengangsleitung geauBert, sondern sowohl von internen als auch von
externen Lehrenden bestédtigt. Es war in diesem Zusammenhang interessant zu beobachten,
wie alle Beteiligten diese Uberarbeitung explizit lobten und die Verbesserung der einzelnen
Lehrveranstaltungen sowie die damit verbundene Optimierung der Passgenauigkeiten der
Lehrveranstaltungen zueinander anerkannten. Dies ist sicherlich zu groBen Teilen darauf
zurlickzuftuhren, dass sich der sog. Studiengangsausschuss eingehend mit dieser Thematik
befasst hat und somit eine hohe Akzeptanz bei den involvierten Personen geschaffen wurde.
Es wurde sowohl deutlich, dass in einem transparenten, partizipativen Verfahren
Verbesserungspotenziale identifiziert wurden, als auch, dass diese nun, zur Steigerung der
Transparenz der Lehrveranstaltungsinhalte gegeniber Studierenden und externen
Stakeholdern, gemeinsam aktiv und motiviert umgesetzt werden. Laut Dekanat hat man sich
hierzu einen Zeitrahmen von 12 bis 18 Monaten gesetzt - dieser erscheint liberaus realistisch.
Einzig kritisch ist anzumerken, dass auch im Rahmen der Uberarbeitung der
Lehrveranstaltungen gemaB der DQR-Standards kein institutionalisierterer Kontakt zur
Wirtschaft in den Prozess integriert ist. Hier sollten Modelle (z.B. Beirat, Einbindung Alumni,
Aufbau Firmennetzwerk) gepriift werden, Gber die Lehrveranstaltungsinhalte institutionalisiert
gegenliber den Anforderungen der Wirtschaft gespiegelt werden kénnen.

Die Prodekanin Uberwacht die Einhaltung der Regelungen zur Akkreditierung von
Studienprogrammen. Im Gesprach wurden somit die klar geregelte Verantwortlichkeit sowie
der verantwortungsvolle und routiniert-erfahrene Umgang mit dieser Thematik deutlich. Es
besteht hier somit ein standardsicherndes, klar geregeltes System.

Der Studiengang hat im Jahre 2009 eine externe Programmakkreditierung erfolgreich
durchlaufen, in welchem die ldandergemeinsamen Strukturvorgaben und
Akkreditierungskriterien explizit abgeprift und fir erfillt befunden wurden. Daher wurde
dieser Aspekt im Rahmen der nun durchgefiihrten Systemakkreditierung nicht explizit geprift
- es erfolgte lediglich eine implizite Priafung UGber die Sicherstellung, dass die
Programmakkreditierung erfolgreich durchlaufen war. Dies wurde durch die Aussagen von
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Hochschulprasidium, Dekanat und Studiengangsleitung in unabhangigen Gesprachen bestatigt
— die diesbezliglichen Unterlagen konnten eingesehen werden.

Die Einhaltung der landesspezifischen Strukturvorgaben werden durch die vorliegende
Zulassung des Studiengangs durch das Ministerium flr Bildung und Wissenschaft des Landes
Schleswig-Holstein sichergestellt.

Kriterium 3: Studiengangskonzept

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 3: Studiengangskonzept

Das Studiengangskonzept umfasst die Vermittlung von Fachwissen und fachiibergreifendem Wissen sowie von
fachlichen, methodischen und generischen Kompetenzen.

Es ist in der Kombination der einzelnen Module stimmig im Hinblick auf formulierte Qualifikationsziele
aufgebaut und sieht addquate Lehr- und Lernformen vor. Gegebenenfalls vorgesehene Praxisanteile werden so
ausgestaltet, dass Leistungspunkte (ECTS) erworben werden kénnen.

Es legt die Zugangsvoraussetzungen und gegebenenfalls ein addquates Auswahlverfahren fest sowie auBerdem
Anerkennungsregeln fiir an anderen Hochschulen und auBerhochschulisch erbrachte Leistungen, ggf. geméan
der Lissabon Konvention. Dabei werden Regelungen zum Nachteilsausgleich fir Studierende mit Behinderung
getroffen. Gegebenenfalls vorgesehene Mobilitdtsfenster werden curricular eingebunden.

Die Studienorganisation gewéhrleistet die Umsetzung des Studiengangskonzeptes.

Das Studiengangskonzept entspricht in qualitativer und quantitativer Hinsicht voll den
Erwartungen, die an einen betriebswirtschaftlichen Studiengang gestellt werden. Fachwissen
und fachlibergreifendes Wissen sowie fachliche, methodische und generische Kompetenzen
werden vermittelt.

Dem Studiengang liegen eine vom Prasidium genehmigte Studienordnung und eine
genehmigte Prifungsordnung zugrunde. Inhalt und Aufbau des Studiums sowie in den
Studiengang eingeordnete berufspraktische Tatigkeiten sind geregelt. Es sind Schwerpunkte
vorgesehen, die der/die Studierende nach eigener Wahl bestimmen kann. Das Lehrangebot
fihrt zu einem berufsqualifizierenden Abschluss. Der Studiengang kann innerhalb der
Regelstudienzeit abgeschlossen werden. Allerdings st festzustellen, dass die
Einstiegsqualifikationen heterogener werden. Darauf wird reagiert durch zu erbringende
Erfolge in Basisfachern wie Mathematik und Statistik. Teilweise flihrt dies aber auch zu
Studienzeitverlangerungen (durchschnittliche Studiendauer liegt bei neun Semestern). Im
Fachbereich gibt es deshalb Uberlegungen, die Studienzeit des Bachelorstudiengangs auf 7
Semester zu erhdhen.

Fachlich oder thematisch im Zusammenhang stehende, abgrenzbare Stoffgebiete sind zu
Modulen zusammengefasst, die mit Modulprifungen abgeschlossen werden. Nach
bestandener Prifung werden Leistungspunkte nach dem ECTS vergeben.

Der DQR wird derzeit schrittweise umgesetzt. Verbesserungspotentiale werden erkannt und
erschlossen. Qualifikationsziele werden im laufenden Prozess Uberarbeitet und auf
Modulebene differenziert, prazisiert sowie aufeinander abgestimmt. Dabei Ubernimmt der
Studiengangsausschuss eine ,Schrittmacherfunktion®. Es wird empfohlen, kinftig auch die
Erfahrungen von Absolventinnen und Absolventen zu berlcksichtigen. Der Aufbau einer
Alumni-Gruppe kénnte dies beférdern.
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Es ist sinnvoll, die Anzahl der Wahlpflichtmodule kilinftig zu begrenzen. AuBerdem soll noch
besser gesichert werden, dass Studien- und Prifungsleistungen in unterschiedlicher Art
erbracht werden.

Die Studienorganisation gewadhrleistet offensichtlich die Umsetzung des
Studiengangskonzeptes. Das bestdtigten Aussagen der Studierenden und der
Mitarbeiter/innen. Befragungen der Studenten werden im Rahmen von Evaluationen
durchgefihrt.

Die Regelungen zu den Zugangsvoraussetzungen werden zentral festgelegt und geprift. Die
Lissabon-Konvention wird umgesetzt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich das Studiengangskonzept
gegenwartig in der Uberarbeitung befindet. Diese soll in ca. 1,5 Jahren abgeschlossen sein.
Bestehende ,Schwachstellen®™ (wie Differenzierung der Qualifikationsziele der Module, Angebot
Wahlpflichtfacher, adaquate GruppengréBe wunter Beachtung der Curricularwerte,
Prifungsdichte/ -art) wurden erkannt und nun schrittweise verandert. Dieses Vorgehen
erscheint im Sinne der Qualitatssicherung sinnvoll. Es ist zu schlussfolgern, dass das QM-
System auf der Ebene des Studienganges funktionsfahig ist.

Kriterium 4: Studierbarkeit

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 4: Studierbarkeit
Die Studierbarkeit des Studiengangs wird gewéhrleistet durch:

die Berticksichtigung der erwarteten Eingangsqualifikationen,

eine geeignete Studienplangestaltung

die auf Plausibilitdt hin tiberpriifte (bzw. im Falle der Erstakkreditierung nach Erfahrungswerten
geschétzte) Angabe der studentischen Arbeitsbelastung,

eine adaquate und belastungsangemessene Priifungsdichte und -organisation,

entsprechende Betreuungsangebote sowie

fachliche und tberfachliche Studienberatung.

Die Belange von Studierenden mit Behinderung werden berlicksichtigt.

Die  Studienplangestaltung vermittelt einen durchdachten, systematischen und
nachvollziehbaren Aufbau. Das Feintuning bzw. die Abstimmung der Lehrinhalte zwischen
inhaltlich ,anschlussfahigen™ Lehrveranstaltungen erfolgt informell und auf der Zwischenebene
der Institute. Dieser ,kurze Dienstweg" erscheint angesichts der hohen Stabilitat des
Lehrkérpers angemessen. Prozedural werden die Abstimmungsprozesse der Lehrinhalte Gber
die Modulverantwortlichen abgewickelt. Diese steuern uUber einheitliche Klausuren und
Skripten auch die Lehrinhalte und damit soweit modglich die Qualitdt der von externen
Lehrenden durchgefiihrten Veranstaltungen. Die Modulverantwortlichen filhren mit externen
Lehrenden ggf. auch bilaterale Gesprache zu Ergebnissen der Lehrevaluierung.

Aktuell wird, mit Blick auf fir das Ende des Wintersemesters 2013/14 geplante Anderungen
im Curriculum, im Sinne einer Reduzierung der Prifungsdichte ein Zusammenziehen von
Inhalten und Veranstaltungstypen in Modulen angestrebt. Im Interesse einer verbesserten
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Studierbarkeit wird zudem Uberpriift, ob im Zuge der Uberarbeitung von Modulen zur
Reduzierung der Klausurlastigkeit - nach MaBgabe der didaktischen Sinnhaftigkeit -
insbesondere zu Studienbeginn auch andere Arten der Leistungslberprifung eingesetzt
werden kénnen bzw. auf Klausuren teilweise verzichtet werden kann. Die Studierenden sehen
das Bemulhen, bei der Studienplangestaltung auf angemessene Pausen zu achten und heben
hervor, dass - beispielsweise im Kontext von Nebenerwerbstatigkeiten oder familiaren
Verpflichtungen - eine entsprechende Flexibilitdt seitens des Fachbereichs gegeben ist.

Den Studierenden werden bereits zum Start Ihres Studiums die Anforderungen eines
akademischen Studiums und eines erfolgreichen Studienabschlusses nachvollziehbar
kommuniziert. Im Sinne einer generellen Orientierung werden die Erstsemester darlber
hinaus an einem Tag der Studieneingangsphase in Kooperation mit Vertretern der IHK zu Kiel
auch Uber die spdteren Anforderungen der Unternehmen informiert. In der
Studieneingangsphase werden die Einstiegsqualifikationen abgefragt und bei den
Gruppenzusammensetzungen Uber eine entsprechende ,Mischung" bericksichtigt. Den
heterogenen Eingangsqualifikationen (etwa jeweils 50 % der Studienanfanger/innen verfiigen
Uber einen Hochschulzugang auf dem Wege der allgemeinen Hochschulreife bzw. Uber eine
berufspraktische Vorbildung) und der vor diesem Hintergrund fir nicht wenige Studierende
schwierigen Studieneingangsphase wird auf verschiedenen Wegen Rechnung getragen: Fir
das haufig als ,Schwellenfach® angesehene Lehrfach Mathematik ist in der
Studieneingangsphase ein Vorkurs Mathematik eingerichtet, dariber hinaus wird den
verbreiteten Schwierigkeiten in den Fachern Mathematik, Statistik und VWL in der
Studieneingangsphase mit der Forderung studentischer Lerngruppen und mit einem weiteren
Ausbau des bestehenden Tutorensystems begegnet. Weitere MaBnahmen zur Aktivierung
einer auf Basis empirischer Befunde identifizierten Gruppe ,unmotivierter" Studierender sind
ebenso angedacht wie eine (Wieder-)Einfihrung einer Art Sperrklausel, um das , Aufschieben®
derartiger Schwellenfacher in die spatere Studienphase und ein entsprechendes, biografisch
problematischeres Scheitern zu verhindern. ,Langzeitstudierende™ werden regelmaBig zudem
zu Einzelgesprachen eingeladen. Diese Anstrengungen spiegeln sich auch in den
Ausflihrungen der befragten Studierenden wider, die die gute Beratung und das sehr gute
Verhaltnis zwischen Studierenden und Lehrenden hervorheben.

Die Workload und die Qualifikationsziele einzelner Lehrfacher werden den Studierenden
jeweils zu Beginn der Veranstaltungen kommuniziert. Mit Blick auf die studentische
Arbeitsbelastung wird auf Seiten der Lehrenden und der Fachbereichsleitung zum einen die
aktuelle Diskussion, die sich etwa im Kontext der an der Universitat Hamburg initiierten sog.
ZEITLast-Studie entfaltet hat, berlcksichtigt. Zum anderen werden Angaben der Studierenden
zu Ihrer Arbeitsbelastung, z.B. U(ber die Lehrevaluierung, mit aufgenommen sowie
entsprechende Informationen Uber die Studienverlaufserhebungen gewonnen. Dabei werden
auch die flr eine realistische Einschatzung des Studiererfolgs relevanten Informationen Uber
das AusmaB der Nebenerwerbstdtigkeiten erhoben und bei der Interpretation bertcksichtigt.
Seitens der Studierenden werden keine gravierenden Abweichungen der tatsachlichen
Workload von den Credit Points der Lehrveranstaltungen berichtet.

Die Lehrevaluierung wird flUr die internen Lehrenden grundsatzlich alle drei Jahre
durchgefuhrt, wobei Lehrende das Instrument der Evaluierungen durchaus haufiger einsetzen
als vorgeschrieben. Die Evaluierung der Lehre erfolgt wahrend der Lehrveranstaltung und in
Papierform, die Rucklaufquote liegt demnach bei nahezu 100 %. Die Ergebnisse der
Lehrevaluierungen werden transparent kommuniziert, zum einen online publiziert, zum
anderen in Form eines Lehrberichts an das Dekanat. Seitens der Lehrenden wird betont, dass
die Ergebnisse der Lehrevaluierung haufig noch wahrend der laufenden Lehrveranstaltung an
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die Studierenden rickgekoppelt und mit diesen diskutiert werden. Den Ausfiihrungen der
Studierenden ist zu enthehmen, dass dies offenkundig jedoch nicht durchgangige Praxis ist.

Der Fachbereich zeigt insgesamt ein starkes, systematisch-analytisch geleitetes Bemuihen, die
Voraussetzungen fir den Studiererfolg zu schaffen. Die Studieneingangsphase wird mit Blick
auf nicht durchweg gegebene Eingangsqualifikationen so gestaltet, dass die Startchancen sich
fir die Studierenden verbessern. Im Interesse des Studiererfolges werden nach den
vorgefundenen Ausfiihrungen und Unterlagen zudem kontinuierlich die Lehrinhalte Gberprift
und angepasst. Dabei wirken sich die hohe Stabilitdt des Lehrkdrpers und der dadurch
mdgliche ,kurze Dienstweg" positiv aus. Steuerungsinstrumente wie Lehrevaluierungen,
fachliche und Uberfachliche Beratungen und Feedbacks an die Studierenden werden
eingesetzt. Insoweit ist dem Fachbereich ein hohes MaB an Professionalitat bei der
Organisation der Studierbarkeit zu attestieren. Verbesserungspotenzial scheint hinsichtlich
einer systematischen, flachendeckenden Rickkoppelung von Ergebnissen der Lehrevaluierung
im Rahmen der Lehrveranstaltungen selbst zu bestehen.

Kriterium 5: Prifungssystem

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 5: Prifungssystem

Die Prifungen dienen der Feststellung, ob die formulierten Qualifikationsziele erreicht wurden. Sie sind
modulbezogen sowie wissens- und kompetenzorientiert. Jedes Modul schlieBt in der Regel mit einer das
gesamte Modul umfassenden Priifung ab. Der Nachteilsausgleich fiir behinderte Studierende hinsichtlich
zeitlicher und formaler Vorgaben im Studium sowie bei allen abschlieBenden oder studienbegleitenden
Leistungsnachweisen ist sichergestellt. Die Prifungsordnung wurde einer Rechtspriifung unterzogen.

Die Gutachter haben durch Lektlire der Modulbeschreibungen und durch Gesprache mit den
Studierenden festgestellt, dass teilweise eine Haufung von Klausuren in den ersten Semestern
als Modulprifungen stattfindet. In diesem Zusammenhang wird aktuell geprift, inwieweit eine
Klausur jeweils die passende Form darstellt, um die Erreichung der jeweiligen
Qualifikationsziele abzupriifen - es wird angeraten, diese Prifung im Sinne einer verbesserten
~Studierbarkeit" zeitnah und pragmatisch durchzufthren.

Des Weiteren sind die als Modulprifungen ausgewiesenen Klausuren oft nicht immer
zusammenhdangende Klausuren, sondern Teilklausuren. Daher muss zwischen verschiedenen
Lehrenden in einem Modul eine Abstimmung bezliglich Veranstaltungen und Prifungen
erfolgen. Der Fachbereich hat dies bereits erkannt und begonnen, die Priifungsleistungen Uber
die Kompetenzziele neu zu strukturieren. Die Lehrenden machten den Eindruck, als wirden
sie diesem Prozess sehr offen gegeniiberstehen und ihn gerne mitgestalten.

Neben der festgelegten Abprifung durch eine Modulklausur ist es in einigen Veranstaltungen
maoglich, zusatzliche Hausarbeiten anzufertigen, welche Punkte fir die Klausur bieten. Die
Klausur bleibt jedoch Schwerpunkt.

Durch zwei Prifungsphasen, einmal im Anschluss an die Vorlesungszeit und einmal zu Beginn,
kdénnen die Studierenden die Belastungsdichte in der Prifungszeit, je nach Anmeldung,
reduzieren. Dies sehen die Gutachter als sehr positiv an.

Studierende haben bis zur Anmeldung der Thesis das Recht, zur Notenverbesserung die
bestandene Priifung in einem frei zu wahlenden Modul zu wiederholen.
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Der Nachteilsausgleich fir behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher und formaler
Vorgaben im Studium, sowie bei allen abschlieBenden und studienbegleitenden
Leistungsnachweisen ist sichergestellt. Formal ist dies in 87 (5) der
Prifungsverfahrensordnung der Fachhochschule Kiel festgeschrieben.

Die Prifungsordnung wurde einer Rechtspriifung unterzogen.

Die Gutachter/innen sehen, vor allem im Bereich der Prifungsformen, noch
Verbesserungsbedarf, kdnnen jedoch den Willen der kontinuierlichen Weiterentwicklung und
Verbesserung der Verantwortlichen des Studiengangs feststellen.

Kriterium 6: Studiengangsbezogene Kooperationen

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 6: Studiengangsbezogene Kooperationen

Beteiligt oder beauftragt die Hochschule andere Organisationen mit der Durchfiihrung von Teilen des
Studiengangs, gewéhrleistet sie die Umsetzung und die Qualitdt des Studiengangskonzeptes.

Umfang und Art bestehender Kooperationen mit anderen Hochschulen, Unternehmen und sonstigen
Einrichtungen sind beschrieben und die der Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert.

Die studiengangsbezogenen Kooperationen bestehen vor allem mit anderen Hochschulen (z.B.
Bremen). Als Beispiel dient hier ein Promovend in einem kooperativen Promotionsverfahren in
Zusammenarbeit mit Universitat Bremen, der an der FH Kiel lehrt. Die internationalen
Kooperationen sind gegeben und werden laut Studierenden auch dementsprechend genutzt.
Eine Sicherstellung der Qualitat der jeweiligen Partnerhochschulen ist gewahrleistet.

Wiinschenswert waren systematische Ansatze innerhalb des Studienganges oder auch der FH
Kiel hinsichtlich einer starkeren Einbeziehung und damit kilinftiger Kooperationen mit
Unternehmen. Hier sollte insgesamt eine starkere Formalisierung dieser Kooperationen
angestrebt werden. In den diversen Gesprachen wurde deutlich, dass zwar vielfdltige
Kooperationsansatze auf Basis bestehender persdnlicher Beziehungen bestehen, nicht jedoch
formalisierte Kooperationsansatze, genannt werden konnten. So werden aktuell beispielsweise
Gesprache mit Unternehmen bzgl. von neuartigen Studienangeboten gefiihrt, die zwischen
eine ,klassischen™ Vollzeitstudium und einem dualem Studiengang angesiedelt werden
kdénnten.

An dieser Stelle erscheint es ratsam, verschiedenen Optionen der Formalisierung der
Unternehmensbeziehungen (z.B. Beirat, Entwicklungsteams, Alumnibeirat) auf Ihre Eignung
fur die Fachhochschule Kiel zu prifen.
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Kriterium 7: Ausstattung

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 7: Ausstattung

Die adédquate Durchfiihrung des Studiengangs ist hinsichtlich der qualitativen und quantitativen personellen,
séchlichen und rdumlichen Ausstattung gesichert. Dabei werden Verflechtungen mit anderen Studiengéngen
berticksichtigt. MaBnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung sind vorhanden.

Die flr die Qualitat des Lehrangebots entscheidende personelle Ausstattung des Fachbereichs
ist in quantitativer Hinsicht durch nachstehende Entwicklung gekennzeichnet: Vor dem
Hintergrund wachsender Studierendenzahlen ist die Summe der angebotenen
Semesterwochenstunden deutlich angestiegen. Die folglich steigende Lehrbelastung im
Fachbereich fiihrte im abgelaufenen WS 2012/13 zu einem Anstieg der Uberstunden auf tiber
370 SWS. Zur Abhilfe sieht der Fachbereich zum einen vor, im WS 2013/14 eine Vakanz Uber
eine vorzeitige Wiederbesetzung sowie zwei befristete Professuren zu besetzen. Zum anderen
wird ab dem WS 2013/14 das Lehrdeputat der Professoren flir Wahlpflichtmodule auf 5 SWS
je Semester begrenzt. Auf diese Weise verbleibt ein gréBeres Deputat flr
Pflichtveranstaltungen, was neben der Qualitdtssicherung gerade in flir den Studiererfolg
kritischen Schwellenfachern in der Studieneingangsphase auch mit Blick auf die notwendige
Reduktion von Uberstunden zielfilhrend erscheint. Eine Ausweitung externer Lehrauftrége, auf
die im WS 2012/13 bereits 229 SWS und damit knapp ein Fiinftel der gesamten Lehre
entfielen, erscheint - wie von Seiten des Fachbereichs auch hervorgehoben wird - im
Interesse der Qualitatssicherung der Lehre nicht vertretbar; dies auch nicht zuletzt deshalb,
weil die Rekrutierung hochqualifizierter externer Lehrbeauftragter offenkundig zunehmend
schwieriger wird.

In diesem Kontext ist aus Sicht der Evaluierung darauf hinzuweisen, dass sich mit Auslaufen
des Hochschulpaktes und der damit ab 2018 ungesicherten Finanzierung von Lehrkraften fir
besondere Aufgaben, soweit gegenwartig absehbar, kiinftig nachhaltige Probleme bei der
Abdeckung der Lehre abzeichnen dirften. Dies gilt nicht zuletzt fir die Online-Studiengange,
in denen gegenwartig mehr als die Halfte der Lehre durch iber den Hochschulpakt finanzierte
Stellen abgedeckt werden. Zu bericksichtigen ist zudem, dass angesichts der fehlenden
Perspektive einer Entfristung die Attraktivitat dieser Positionen flir exzellente Lehrkrafte aus
dem Uberregionalen Bereich sehr begrenzt sein dlrfte. Der Austausch von Lehrenden mit
anderen Studiengangen ist nicht sehr ausgepragt.

Jenseits der quantitativen Betrachtung der Personalressourcen erfillt die personelle
Ausstattung des Fachbereichs ausweislich der vorliegenden CVs der Professorinnen und
Professoren in qualitativer Hinsicht alle Voraussetzungen fiir einen addquaten Studienbetrieb.

Im Sinne einer Sicherung einer hohen Lehrqualitat sind auch die formalen Voraussetzungen -
~mindestens Hochschschulabschluss® und ,Praxiserfahrung® - fiur die Vergabe externer
Lehrauftrége verbindlich geregelt. Die Rekrutierung erfolgt zumeist Uber persdnliche
Netzwerke, wobei der rekrutierende interne Lehrende zugleich eine Mentoring-Funktion fur
den externen Lehrenden innehat. Die Modulverantwortlichen steuern {ber einheitliche
Klausuren und Skripten auch die Lehrinhalte der von externen Lehrbeauftragten gehaltenen
Lehrveranstaltungen und fihren mit den externen Lehrenden auch die Gesprache zu den
Ergebnissen der Lehrevaluierungen, die fir die von externen Lehrenden abgehaltene
Lehrveranstaltungen jahrlich durchgefihrt werden. Um fir hochqualifizierte externe
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Lehrbeauftragte attraktiver zu werden bzw. bewdhrte externe Lehrbeauftragte auch bei
ldngeren Anreisewegen zu binden, werden jetzt neben den LV-bezogenen Honorarsatzen
teilweise auch Reisekosten ibernommen.

MaBnahmen zur Personalentwicklung werden gesetzt: Begleitung von Neueinsteigern bzw.
neuberufenen Professores, Angebot an hochschuldidaktischen und WeiterbildungsmaBnahmen
und ggf. individuelles Coaching. Forschungsfreisemester werden erméglicht und genutzt. Es
existiert ein klares Prozedere der Beantragung, die im Grundsatz alle 5 Jahre mdglich ist, und
die Pflicht zur anschlieBenden Berichtlegung. Weiterqualifizierungen bei Angehoérigen des
Mittelbaus kdénnen derzeit vereinzelt im Rahmen kooperativer Promotionsverfahren mit
Universitdten erfolgen. Im Sinne ihrer Qualifizierung flhren Mittelbau-Angehérige
Lehrveranstaltungen durch. In der Einstiegsphase werden ihnen im Rahmen eines jour fixe fir
neue Lehrende Lernziele und Lehrinhalte kommuniziert, dariber hinaus werden sie von Seiten
der Modulverantwortlichen (ber festgelegte, semesterbegleitende Feedback-Schleifen
begleitet und auch durch hochschuldidaktische Fortbildungen unterstitzt.

Kriterium 8: Transparenz und Dokumentation

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 8: Transparenz und Dokumentation

Studiengang, Studienverlauf, Prifungsanforderungen und Zugangsvoraussetzungen einschlieBlich der
Nachteilsausgleichsregelungen fir Studierende mit Behinderung sind dokumentiert und veréffentlicht.

Grundsatzlich sind alle relevanten Regelungen und Informationen fiir Studierende als auch fur
sonstige interessierte und betroffene interne und externe Stakeholder sowohl online als auch
offline verflgbar. Hierzu zahlen die zentralen Dokumente wie Studien- und Prifungsordnung,
Lehrveranstaltungsbeschreibungen sowie Regelungen zum Zugang zu dem betrachteten
Studiengang. Inhalte und Workload der Lehrveranstaltungen werden zudem zu deren Beginn
explizit kommuniziert und entsprechen aus Sicht der Studierenden auch der Realitat. Die
Regelungen zum Nachteilsausgleich fur Studierende mit Behinderung sind in der Studien- und
Prifungsordnung explizit geregelt und transparent publiziert.

Neben dieser, fast schon vorauszusetzenden Transparenz im Hinblick auf elementare
Regelwerke des Studiums, konnte im betrachteten Studiengang allerdings auch ein
auBergewodhnlich hohes MaB an freiwilliger Transparenz beobachtet werden. Dies wurde
glaubhaft aus den verschiedenen Gesprachen mit Prasidium, Dekanat, Studiengangsleitung
und internen sowie externen Lehrenden deutlich. Exemplarisch kann dies beim Umgang mit
den Ergebnissen des Qualitdtsmanagements und dem DiskussionsausmaB3 von dessen
Ergebnissen gesehen werden. Hier muss zundchst festgestellt werden, dass seitens der
Lehrenden das Thema Qualitdtsmanagement und Evaluation keinesfalls, wie an anderen
Institutionen teilweise beobachtbar, als Ubel, sondern als Chance zu einem kontinuierlichen
Verbesserungsprozess gesehen wird. Obwohl Lehrende ihre Lehrveranstaltungen laut
Prozessbeschreibung nur einmal in drei Jahren evaluieren mussen, tun sie dies freiwillig in der
Regel in jeder Lehrveranstaltung. Die Geschaftsleitung des Fachbereichs erstellt dann einen
semesterbezogenen Selbstbericht, der an das Hochschulprasidium geleitet, allerdings auch
mit den relevanten Stakeholdern im Fachbereich eingehend diskutiert wird. So werden die
Ergebnisse mit Professoren und Lehrbeauftragten in den sog. ,Dienstversammlungen®
diskutiert. Ebenso werden die Ergebnisse im Rahmen des sog. ,Studiengangsausschusses"
diskutiert. Dieser trifft sich zwei bis drei Mal pro Semester und ist u.a. fur das strategische
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und operative Qualitatsmanagement zustdndig - erste Erfolge, z.B. im Hinblick auf die
bessere Studierbarkeit einzelner Semester wurden bereits deutlich. In Punkto Transparenz ist
hier zu bemerken, dass diesem Ausschuss auch Studierendenvertreter/innen angehéren, die
selbsténdig ihre Mitstudierenden Uber alle Inhalte desselben informieren kénnen. Es gibt also
hier keine vorgefertigten Ergebnisprotokolle, sondern vollstandiges, studentisches Rederecht,
welches diese Uber eigene Prasenzen in sozialen Netzwerken verbreiten und somit auch zu
Interaktion und Diskussion einladen. Diese Transparenz im Hinblick auf durchaus sensible
Studiengangsthemen kann an dieser Stelle nur vorbildlich genannt werden.

Kriterium 9: Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 9: Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Ergebnisse des hochschulinternen Qualitdtsmanagements werden bei den Weiterentwicklungen des
Studienganges bertiicksichtigt. Dabei beriicksichtigt die Hochschule Evaluationsergebnisse, Untersuchungen der
studentischen Arbeitsbelastung, des Studienerfolgs und des Absolventenverbleibs.

Die Sicherung und Entwicklung der Qualitat in Lehre und Studium ist wesentlicher Bestandteil
der Entwicklung und Implementierung eines hochschulspezifischen
Qualitdtsmanagementsystems. Den Rahmen bilden an der FH Kiel Leitsdtze mit Fokus auf
Exzellenz in der Lehre, die vor ca. vier Jahren festgelegt wurden.

Ziel ist, interne Prozesse so zu gestalten, dass ein optimales, effektives und zielorientiertes
Lehren und Forschen unterstitzt wird. Ebenso sollen die Madglichkeiten einer
qualitatsorientierte Steuerung weiterentwickelt werden. Die Hochschule soll auf diesem Weg
als Gesamtes profiliert und im Wettbewerb mit anderen Hochschulen gestarkt werden.
Besondere Schwerpunkte auf Hochschulebene sind die Qualitatssicherung bei EinflUhrung
neuer bzw. Anderung bestehender Studiengdnge unter Federfiihrung der SIK, die
Berufungspolitik und die Personalentwicklung, insbesondere die padagogische Qualifizierung
der Lehrenden.

Infolge der Implementierung des internen QM konnte ein Bewusstsein fir Qualitat erzielt
werden. Dieser Eindruck wurde in den Gesprachen mit Kolleginnen und Kollegen, Mitarbeitern
und Studierenden gewonnen. Das interne QM wird als im Aufbau begriffen wahrgenommen.
Die Rahmenbedingungen, die das hochschulinterne QM setzt, werden bei der
Weiterentwicklung des betrachteten Studiengangs berlcksichtigt und eigenverantwortlich
umgesetzt. Daflir wurde ein fachbereichsspezifisches System entwickelt. Eckpfeiler sind
Studiengangsausschuss, Dienstversammlungen, Konvent. Die Dokumentation erfolgt mit dem
Selbstbericht.

Ein Beirat wird bewusst nicht eingesetzt. Auch eine Alumnigruppe existiert noch nicht.
Ein wichtiges Instrument der Qualitatssicherung und -entwicklung in Studium und Lehre ist
die regelmaBige und systematische Evaluierung des Studienangebotes und der begleitenden

Dienstleistungen und Rahmenbedingungen des Studierens.

Dies ermdéglicht eine differenzierte Analyse hinsichtlich der Studierbarkeit und des
Studierverhaltens. Die Ergebnisse der Evaluationen werden offensichtlich regelmaBig
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ausgewertet. Absolventenbefragungen werden Uber INCHER Kassel durchgefiihrt. Es liegen
erste Ergebnisse und Erfahrungen vor.

Das Vorgehen in Aufbau und Durchfliihrung des Qualitdtsmanagements richtet sich nach der
Logik des Qualitatskreislaufs. Kernziel des Qualitatskreislaufs ist die Rulckbindung der
Ergebnisse in die untersuchten Bereiche und deren Nutzung fir den Aufbau von MaBnahmen
der Qualitatsverbesserung. Initiiert wird somit ein Prozess kontinuierlicher Weiterentwicklung
und standiger Verbesserung. Bezlglich der Rilckbindung entstand der Eindruck, dass
Verbesserungspotential besteht.

Es wird abschlieBend empfohlen in das System der Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung
auch externe Expertinnen und Experten, insbesondere Praktiker/innen (zum Beispiel Alumni)
einzubinden. Der Prozess der kontinuierlicher Weiterentwicklung und standigen Verbesserung
der Qualitat wirde durch die konsequente Rickbindung nachhaltig qualifiziert.

Kriterium 10: Studiengange mit besonderem Profilanspruch
Nicht relevant

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerflllung

Kriterium 10: Studieng&nge mit besonderem Profilanspruch

Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch entsprechen besonderen Anforderungen. Die vorgenannten
Kriterien und Verfahrensregeln sind unter Berticksichtigung dieser Anforderungen anzuwenden.

Kriterium 11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfiillung

Kriterium 11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Auf der Ebene des Studiengangs werden die Konzepte der Hochschule zur Geschlechtergerechtigkeit und zur
Férderung der Chancengleichheit von Studierenden in besonderen Lebenslagen wie beispielsweise Studierende
mit gesundheitlichen Beeintréchtigungen, Studierende mit Kindern, ausldndische Studierende, Studierende mit
Migrationshintergrund und/oder aus sogenannten bildungsfernen Schichten umgesetzt.

Eine Ausgewogenheit von Geschlechtern, sowie soziale Diversitat ist gegeben. Hierauf wird
auch Wert gelegt. In Zahlen sind dies aktuell ein Frauenanteil von 37,9 % und 7,9 %
auslandische Studierende, um zwei Beispiele zu beziffern.

Der Gleichstellungsausschuss achtet auf Gleichstellungsaspekte bei der Aufnahme von
Professorinnen und Professoren. Die Umsetzung der hochschulweiten Gleichstellungsplane ist
erfolgt. Nun liegt der Fokus auf der Integration von Studierenden mit Migrationshintergrund.

Hieraus ergibt sich eine stark heterogene Gruppe der Studiengangskohorten. Hierauf wird
durch Einfihrungsveranstaltungen zum Thema ,soft skills® und ,community building®, sowie
weitere Projekte fur Ausgleich der Heterogenitat, eingegangen. In den Lehrveranstaltungen
selbst findet dies, zum Beispiel durch Planspiele, statt. Auf die unterschiedlichen
Eingangsvoraussetzungen wird dort Ricksicht genommen.

Es findet eine individuelle Beratung und Betreuung statt.
49/77
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Auf unterschiedliche Bedlirfnisse der Studierenden lasst sich schnell, flexibel und individuell
durch kurze Dienstwege und ein offenes Ohr der Verantwortlichen reagieren.

Die Studierenden koénnen zwischen drei zeitlich verschiedenen Veranstaltungspldanen pro
Semester wahlen. Einerseits, um kleine Gruppen zu ermdglichen, andererseits, um auf die

oben genannten verschiedenen Bedurfnisse der Studierenden eingehen zu kénnen.

Des Weiteren gibt es Betreuungsangebote flir Studierende mit Kind, sowie Wickelplatze an der
Hochschule.

Ein Nachteilsausgleich ist hochschulweit in der Prifungsverfahrensordnung festgeschrieben
und wird auch im Studiengang gelebt.
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Bericht der Gutachter/innen Programmstichprobe: Bachelor
Offshore-Anlagentechnik (OAT)

Zusammenfassung

Die Gutachter konnten sich von der guten Studierbarkeit des Programms, der insgesamt
guten Ausstattung und der guten Betreuung der Studierenden (berzeugen. Weiterhin stellen
die Gutachter ein hohes Engagement der Lehrenden fest. Das Studienkonzept ist
nachvollziehbar und schliissig. Die Gutachter auBern jedoch Bedenken, dass bei einer nicht
ausgewogenen Auswahl von Wahlfachern der Bereich Offshore-Anlagentechnik zu kurz
kommen koénnte. AuBerdem haben die Gutachter den Eindruck gewonnen, dass die Prozesse
des internen Qualitdtsmanagements laufen. Diese sind jedoch nicht immer dokumentiert und
veroffentlicht. Dies betrifft u.a. die Umsetzung von beschlossenen MaBnahmen und die
dazugehdrigen Verantwortlichkeiten. Die Modulhandbiicher lagen in ihrer endglltigen Form
nicht vor. Die Kriterien der SIK wurden den Gutachtern dabei zunachst nicht alle deutlich. So
waren flr die Gutachter in den Kriterien der SIK beispielsweise das Prifungssystem, die
Transparenz und Dokumentation, sowie die Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit,
welche zentrale Kriterien des Akkreditierungsrates darstellen, nicht sofort ersichtlich.

Die oben aufgefiihrten Mangel sind als Einzelfalle einzustufen.

Ergebnisse der Begutachtung des Studiengangs anhand der
Kriterien des Akkreditierungsrates

Kriterium 1: Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 1: Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Das Studiengangskonzept orientiert sich an Qualifikationszielen. Diese umfassen fachliche und tiberfachliche
Aspekte und beziehen sich insbesondere auf die Bereiche

wissenschaftliche oder kiinstlerische Befahigung,
Befahigung, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit aufzunehmen,
Befdhigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement,

und Persénlichkeitsentwicklung.

Das Studiengangskonzept der Offshore Anlagetechnik wurde auf der Basis der starken
Nachfrage nach qualifizierten Fachkraften auf dem Gebiet der Offshore-Anlagentechnik,
insbesondere der Offshore-Windenergie und Meerestechnik konzipiert. Dabei orientieren sich
die fachlichen Qualifikationsziele an den Kompetenzen, die von der Offshore-Industrie als
wichtig geschatzt werden. Es wurde eine Studie mit dem Ziel durchgefiihrt, das
Studiengangskonzept mit bereits vorhandenen Studienangeboten auf dem Gebiet der
Offshoretechnik in Deutschland zu vergleichen. Dabei wurde festgestellt, dass der
Studiengang Offshore-Anlagentechnik an der Fachhochschule Kiel besondere Merkmale

Agency for Quality Assurance and Accreditation Austria, Renngasse 5, 4.0G, 1010 Vienna,
T+4315320220-0,F-99, office@aq.ac.at, www.ag.ac.at, UID Nr.: ATU670 459 58, DVR Nr.: 093 3163

51/77



aufweist und das Konzept mit der Erwartung des zukinftigen Arbeitsmarkts gut
Ubereinstimmt. Die Gutachter stellten dabei fest, dass es in dem Studiengangskonzept flir den
Begriff Offshore-Anlagentechnik keine eindeutige Definition gibt. Da man sich unter Offshore-
Anlagen sowohl System (z.B. Offshore-Windenergieanlage) als auch Komponenten (wie z.B.
Kompressor-Anlagen auf Offshore-Plattformen) verstehen kann, empfehlen die Gutachter eine
Prazisierung des Namens des Studiengangs , Offshore-Anlagentechnik™ um Verwechselungen
zu vermeiden.

Die Fachkompetenzen decken in gutem MaBe die Fachkompetenzen, die man von einem
Bachelor-AbsolventInnen von Offshore-Anlagentechnik erwarten kann. Sowohl die Grundlagen
als auch die anwendungsorientierte Facher sind gut reprasentiert. Um die erforderlichen
Fachkompetenzen zu erwerben, missen die Studierenden eine sorgfdltige Auswahl der Facher
vornehmen. Es ist daher empfehlenswert, ein Auswahlmechanismus einzufiihren, weil durch
ungliickliche  Facherkombination Liicken oder Uberlappungen entstehen kdénnten
(Facherkombinationen, die zu einem existierenden Abschluss fliihren wie z.B. Schiffbau).

Die Qualifikationsziele beinhalten fachliibergreifende Kompetenzen, die die Absolventlnnen auf
den zukinftigen Arbeitsplatz vorbereiten und eine Weiterentwicklung der Kompetenzen
ermaoglichen. Diese Kompetenzen, wie Konfliktmanagement, @ Teamarbeit  und
Fihrungskompetenzen werden aktiv durch die Lernmodalitaten wie Projektarbeit, Praktika
etc. gefordert. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass die Fachhochschule Kiel die
Lehrangebote vermehrt auf interaktive Lernmodalitaten umstellt.

Kriterium 2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das
Studiensystem

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht

den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulabschliisse vom 21.04.2005 in der
jeweils guiltigen Fassung,

den Anforderungen der Ldndergemeinsamen Strukturvorgaben fir die Akkreditierung von Bachelor- und
Masterstudiengédngen vom 10.10.2003 in der jeweils gliltigen Fassung,

landesspezifischen Strukturvorgaben fur die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengéngen,

der verbindlichen Auslegung und Zusammenfassung von (1) bis (3) durch den Akkreditierungsrat.

Erfiallung der Anforderungen des Qualifikationsrahmens fir deutsche Hochschulabschliisse

Das Studiengangskonzept beinhaltet Wissensverbreiterung und Wissensvertiefung in einer der
Qualifikationsstufe angemessenen Weise. Durch den Pflichtbereich im Curriculum wird
sichergestellt, dass die Studierenden ein grundlegendes und gut integriertes Wissen auf ihrem
Fachgebiet erwerben und ein kritisches Verstandnis der wichtigsten Theorien, Prinzipien und
Methoden des Studienprogramms gewinnen.

Allerdings wurde der Wahlbereich des Studiengangs kritisch hinterfragt. Nur durch ihn
unterscheidet sich der Studiengang Offshore-Anlagentechnik von den Studiengangen
Maschinenbau und Schiffbau. Er macht mit 35 Creditpoints von insgesamt 180 Creditpoints
knapp 20 Prozent des Gesamtcurriculums aus. Zwar sind die Wahlmdglichkeiten sehr gro8,
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was zu begriBen ist, doch handelt es sich hierbei nicht zwangslaufig um Module, die sich
speziell mit dem Themengebiet der Offshore-Anlagentechnik befassen. So ware es
beispielsweise denkbar, dass die Studierenden durch die ausschlieBliche Wahl der Module aus
dem ,Maschinenbau und Schiffbau" das Studium der Offshore-Anlagentechnik beenden, ohne
jedoch ein spezielles Modul aus dem Themengebiet belegt zu haben.

Die formalen Anforderungen des Qualifikationsrahmens werden erflillt. Die Regelstudienzeit
betragt bei dem Studiengang sechs Semester. Der Bachelorabschluss berechtigt zur
Bewerbung fiir Masterstudiengdange. Insofern entspricht der Studiengang den formalen
Anforderungen der jeweiligen Qualifikationsstufe in Bezug auf Studiendauer und
Anschlussmaoglichkeiten. Die Zugangsvoraussetzungen sind klar definiert. Die Fachhochschule
strebt an, dass das Verhaltnis von Studierenden mit abgeschlossener Berufsausbildung und
jenen, die direkt nach dem Abitur mit dem Studieren beginnen eins zu eins betragt.

Erfiillung der ldandergemeinsamen Strukturvorgaben

Die Landergemeinsamen Strukturvorgaben der Kultusministerkonferenz werden ebenfalls
eingehalten. Eine strukturelle Vermischung der Studiengangssysteme liegt nicht vor. Der
Bachelor ist als erster berufsqualifizierender Abschluss konzipiert. Die Regelstudienzeit der
Bachelorstudiengange entspricht mit sechs Semestern den Vorgaben. Im Rahmen des
Studiums werden insgesamt jeweils 180 ECTS-Punkte erreicht, was angemessen ist.

Es liegen Regelungen flir die Anrechnung von auBerhalb des Hochschulbereichs erworbenen
Kompetenzen und Fahigkeiten vor. Nach § 7(1) der Prifungsordnung werden die auBerhalb
des Hochschulwesens erworbenen Kompetenzen - wenn sie gleichwertig sind - bis zu 50%
auf das Studium angerechnet (gemaB Lissabon-Konvention).

Die vorgesehene Bachelorarbeit entspricht mit zwolf Creditpoints den Vorgaben. Der
Studiengang wird mit dem Grad ,Bachelor of Engineering" abgeschlossen. Die
Abschlussbezeichnung ist angemessen.

Der Studiengang ist vollstandig modularisiert und mit einem Leistungspunktesystem
versehen. Ihre GroBe unterschreitet in der Regel 5 CP nicht. Die Module erstrecken sich in der
Regel auf ein Studienhalbjahr, héchstens jedoch auf ein Studienjahr. Module werden mit einer
Prifungsleistung abgeschlossen (Semesterbegleitend oder am Ende der Vorlesungszeit).

Ein Mobilitatsfenster ist nicht vorgesehen. Ein Leistungspunkt entspricht dem studentischen
Arbeitsaufwand von 25-30 Zeitstunden. Nach interner Akkreditierung wurde eine
Vereinheitlichung auf 30 Zeitstunden empfohlen. Diese Vorgabe wird durch Evaluierungen und
Workloadabfragen Uberprift.

In den Gesprachen mit den Studierendenvertreterinnen wurde jedoch deutlich, dass
insbesondere die semesterbegleitenden Leistungen deutlich mehr Arbeitsaufwand mit sich
bringen.

Pro Studienjahr werden 60 Creditpoints nicht Gberschritten.

Die Auflagen der Standigen Internen Kommission (SIK) bezlglich der Strukturvorgaben
wurden Ubernommen. Die Kriterien der SIK wurden den Gutachtern dabei zundchst nicht alle
deutlich, wobei dem Selbstbericht zu entnehmen war, dass die Kriterien der SIK insbesondere
durch landergemeinsame Rahmen- und Strukturvorgaben, sowie die Kriterien des
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Akkreditierungsrates bestimmt werden. So waren fir die Gutachter in den Kriterien der SIK
beispielsweise das Prifungssystem, die Transparenz und Dokumentation, sowie die
Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit, welche zentrale Kriterien des
Akkreditierungsrates darstellen, nicht sofort ersichtlich. Auf Nachfrage in den Gesprachen mit
der Geschaftsfihrung des Fachbereiches und der Hochschulleitung konnte diese Frage dann
zu groBen Teilen beantwortet werden, aber gerade bei der Geschaftsfihrung des
Fachbereiches wurde deutlich, dass die Kriterien der SIK noch besser kommuniziert werden
missen.

Hier besteht seitens der Gutachter Handlungsbedarf in der Kommunikation, um ein
hochschulweites Verstandnis flir die SIK zu schaffen und die Qualitat der Studiengange somit
zu sichern.

Kriterium 3: Studiengangskonzept

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 3: Studiengangskonzept

Das Studiengangskonzept umfasst die Vermittlung von Fachwissen und fachiibergreifendem Wissen sowie von
fachlichen, methodischen und generischen Kompetenzen.

Es ist in der Kombination der einzelnen Module stimmig im Hinblick auf formulierte Qualifikationsziele
aufgebaut und sieht addquate Lehr- und Lernformen vor. Gegebenenfalls vorgesehene Praxisanteile werden so
ausgestaltet, dass Leistungspunkte (ECTS) erworben werden kénnen.

Es legt die Zugangsvoraussetzungen und gegebenenfalls ein addquates Auswahlverfahren fest sowie auBerdem
Anerkennungsregeln fiir an anderen Hochschulen und auBerhochschulisch erbrachte Leistungen, ggf. geméaB
der Lissabon Konvention. Dabei werden Regelungen zum Nachteilsausgleich fir Studierende mit Behinderung
getroffen. Gegebenenfalls vorgesehene Mobilitdtsfenster werden curricular eingebunden.

Die Studienorganisation gewahrleistet die Umsetzung des Studiengangskonzeptes.

Der Bachelorstudiengang ist fir eine Dauer von 6 Semestern und dem Erwerb von 180
Leistungspunkten (Credit Points) konzipiert. Er stitzt sich auf die Studiengange Maschinenbau
und Schiffbau. 105 Leistungspunkte werden von den bereits existierenden
ingenieurtechnischen  Grundlagenmodulen, weitere 15 Leistungspunkte von der
fachlibergreifenden Ausbildung bestehender Studiengange erworben. Fir die fachspezifische
Ausrichtung des Studiengangs sind aus den Wahlmodulen 35 Leistungspunkte zu wahlen.
Weitere 20 Leistungspunkte werden durch individuelle Studienleistungen (Projekt, These,
Kolloquium) erbracht.

Das Studium beginnt mit der Vermittlung der fachmethodischen Grundlagen. Die
Grundlagenmodule entsprechen in Bezug auf Inhalt, Umfang und Struktur den Erwartungen
der Gutachter. Das Studiengangskonzept umfasst die Vermittlung von Fachwissen und
fachibergreifendem Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generischen
Kompetenzen. Das Studiengangskonzept ist bei der richtigen Auswahl der Wahlpflichtfacher
(s. nachster Absatz sowie Kriterien 1 und 2) in der Kombination der einzelnen Module stimmig
im Hinblick auf formulierte Qualifikationsziele aufgebaut und sieht adaquate Lehr- und
Lernformen vor. Die Lehrveranstaltungen haben tGberwiegend einen Vorlesungscharakter.

Die Gutachter begriBen den groBen Wahlpflichtbereich, der zur Spezialisierung dienen soll.
Zur Orientierung der Studierenden wurden vier Schwerpunktprofile bestehend aus
Wahlmodulen definiert. Die Studierenden werden (wenn auch spat) im Rahmen einer
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Informationsveranstaltung Uber diese Schwerpunktprofile informiert. Die Gutachter begriiBen
prinzipiell die Erstellung von Schwerpunktprofilen.

Die Gutachter auBern Bedenken, dass aufgrund des groBen Wahlpflichtbereichs und der
Zusammensetzung der Schwerpunktprofile bei einer unglinstigen Wahl der Wahlpflichtfacher
bzw. der Wahl bestimmter Schwerpunktprofile der Offshore-Anlagenbereich zu kurz kommt.
Weiterhin sehen die Gutachter die Gefahr einer Uberlappung von Vorlesungen. Die Gutachter
sind der Meinung, dass deshalb eine Uberpriifung der definierten Schwerpunktprofile und die
Erstellung einer Lehrverflechtungsmatrix notwendig sind. Weiterhin ist die Abwahl der fir die
englische Sprache qualifizierenden Facher zu verhindern.

Neben dem Pflichtpraxissemester ist ein Industrieprojekt vorgesehen, welches in einem
Industriebetrieb bearbeitet wird. Bisherige Erfahrungen haben gezeigt, dass das
Industrieprojekt u.a. dazu genutzt wird, die Bachelorthese inhaltlich vorzubereiten.

Das Pflichtpraxissemester und das Industrieprojekt werden so ausgestaltet, dass Leistungs-
punkte erworben werden kénnen, d.h. es wird von der Fachhochschule qualitdtsgesichert,
betreut, inhaltlich bestimmt und geprift.

Die Gutachter stellen fest, dass die Modulbeschreibungen flir den Studiengang in ihrer
endglltigen Version fehlen. Diese waren nur im Internet veroéffentlicht. Die Hochschulvertreter
planen, diese in den nachsten Wochen fertigzustellen.

Das Studiengangskonzept legt die Zugangsvoraussetzungen und ein adaquates Auswahl-
verfahren fest. Die Prifungsordnung regelt die Anerkennung flr auBerhochschulisch erbrachte
Leistungen und fir an anderen Hochschulen erbrachte Leistungen sowie den
Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung.

Die Studienorganisation gewahrleistet die Umsetzung des Studiengangskonzeptes.
Kriterium 4: Studierbarkeit

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 4: Studierbarkeit
Die Studierbarkeit des Studiengangs wird gewéhrleistet durch:

die Berticksichtigung der erwarteten Eingangsqualifikationen,
eine geeignete Studienplangestaltung

die auf Plausibilitdt hin tiberprifte (bzw. im Falle der Erstakkreditierung nach Erfahrungswerten
geschétzte) Angabe der studentischen Arbeitsbelastung,

eine addquate und belastungsangemessene Priifungsdichte und -organisation,
entsprechende Betreuungsangebote sowie

fachliche und Uberfachliche Studienberatung.

Die Belange von Studierenden mit Behinderung werden berlicksichtigt.

Die Gutachter erachten den Studiengang als gut studierbar. Die entsprechenden
Eingangsqualifikationen werden berlcksichtigt. Um den Start in das Studium zu erleichtern,
gibt es spezielle Einfihrungen in das Campus-System.
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Die Studierenden berichten Uber ein gutes Betreuungsverhaltnis zwischen Dozierenden und
Studierenden. Fir die fachliche Beratung stehen den Studierenden die Lehrenden stets zur
Verfligung.

Die Studienplangestaltung sichert weitestgehend die Studierbarkeit. Die Erfahrungen aus den
anderen Studiengangen (Maschinenbau, Schiffbau) mit ahnlichem Profil zeigen, dass durch
die Kombinierbarkeit des Industrieprojektes mit der Bachelorarbeit in den meisten Fallen die
Regelstudienzeit eingehalten werden kann. Die Studierenden haben durch den Aufenthalt von
5 Monaten im Unternehmen keine Probleme, ein solches zu finden.

Die in den Evaluationen bemangelten Blockveranstaltungen und somit spaten Veranstaltungen
wurden in den Gesprachen mit den Studierenden als unproblematisch deklariert.

Etwas schwieriger gestaltet sich die Absolvierung des 12-wdchigen Vorpraktikums, welches
bis zum Beginn des dritten Studienhalbjahres beendet sein muss. Allerdings wird die Frist
verlangert, wenn die Studierenden nachweisen, dass sie sich bei einer entsprechenden Anzahl
an Unternehmen beworben haben, dort jedoch Absagen erhielten.

Auch der Wahlbereich wurde als positiv benannt. Hier konnten die Gutachter jedoch einen
Mangel in der Informationspolitik feststellen, da die Studierenden Uber die vier
vorgeschlagenen Profile flir den Wahlbereich nicht Bescheid wussten.

Durch diesen Wahlbereich sind auch Auslandsaufenthalte maoglich. Seitens der Hochschule
gibt es dazu Kooperationen mit skandinavischen Landern, welche auch die Studierenden des
Studiengangs OAT nutzen kénnen.

Die Priufungsorganisation ist ebenfalls gut begriindet und ermdglicht eine gute Studierbarkeit.
Jede Klausur wird dreimal angeboten, in der Regel zwei Mal im Semester der Vorlesung und
ein weiteres Mal im Folgesemester, wodurch die Prifungsphasen gut planbar sind.

Seitens der Studierenden wurde jedoch bemangelt, dass die Abgabetermine der
studienbegleitenden Leistungen sehr nah an die Klausurphasen ricken. Dadurch werden zum
Teil andere Facher kurz vor der Klausurphase verlangert und miissen gezwungenermafBen an
einem Ausweichtermin geschrieben werden.

Die Arbeitsbelastung entspricht im Durchschnitt den durch die SIK vorgegeben 30 Stunden
pro Creditpoint. Eine entsprechende Prifung erfolgt durch die Evaluierung. Diese Evaluierung
wird jedoch fiur die Studierenden nicht veroffentlicht. Die Gutachter bemangeln dies und
empfehlen, dass die Evaluationsergebnisse flir den kompletten Kurs veréffentlicht werden.
Auch im Hinblick auf die systemibergreifende Qualitatssicherung sollte diese Verdéffentlichung
vollzogen werden. So kénnen insbesondere die Studierenden sehen, ob sich etwas in der
Lehrveranstaltung als Folge der Evaluation verbessert.

Die Lernraumsituation und Ausstattung der Fachhochschule wird sehr positiv bewertet. Auch
die fachliche und uberfachliche Studienberatung wird seitens der Studierenden als positiv

angesehen.

Es wurde nicht deutlich, wie auf die Belange der behinderten Studierenden eingegangen wird.
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Kriterium 5: Prifungssystem

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerflllung

Kriterium 5: Prifungssystem

Die Prifungen dienen der Feststellung, ob die formulierten Qualifikationsziele erreicht wurden. Sie sind
modulbezogen sowie wissens- und kompetenzorientiert. Jedes Modul schlieBt in der Regel mit einer das
gesamte Modul umfassenden Priifung ab. Der Nachteilsausgleich fiir behinderte Studierende hinsichtlich
zeitlicher und formaler Vorgaben im Studium sowie bei allen abschlieBenden oder studienbegleitenden
Leistungsnachweisen ist sichergestellt. Die Prifungsordnung wurde einer Rechtspriifung unterzogen.

Die Prifungen dienen der Feststellung, ob die formulierten Qualifikationsziele erreicht wurden.
Sie sind modulbezogen sowie wissens- und kompetenzorientiert. Jedes Modul schlieBt mit
einer Prifung ab. Die fachspezifische Prifungsordnung regelt unter § 8 die Anzahl, Art, Dauer
und Fristen der Prifungsleistungen, Prifungssprache und dem Nachteilsausgleich bei
Behinderung. Es wurde ein semesterbegleitender Leistungsschein eingefiihrt. Diesem liegen
unterschiedliche Prifungsformen (schriftliche Ausarbeitungen, Projektarbeiten, ...) zugrunde.
Damit wird flr eine gute Varianz der Prifungsformen gesorgt. Die Prifungsbedingungen
werden den Studierenden jeweils zu Beginn des Semesters bekannt gegeben und sollen im
Modulhandbuch, dessen endglltige Version gerade finalisiert wird, verzeichnet werden. Der
Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung hinsichtlich zeitlicher und formaler
Vorgaben im Studium sowie bei allen abschlieBenden oder studienbegleitenden Leistungs-
nachweisen ist sichergestellt

Weiterhin regelt die fachspezifische Prifungsordnung unter § 9 (Bewertung von Leistungen)
die Gewichtung der Modulnote flir den Fall, dass mehr als eine Prifungsleistung zu erbringen
ist.

Der fachspezifische Teil der Prifungsordnung liegt vor (16. Juli 2012). Es ist nicht klar, ob der
fachspezifische Teil der Prifungsordnung einer Rechtsprifung unterzogen wurde.

Kriterium 6: Studiengangsbezogene Kooperationen

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 6: Studiengangsbezogene Kooperationen

Beteiligt oder beauftragt die Hochschule andere Organisationen mit der Durchfiihrung von Teilen des
Studiengangs, gewahrleistet sie die Umsetzung und die Qualitdt des Studiengangskonzeptes.

Umfang und Art bestehender Kooperationen mit anderen Hochschulen, Unternehmen und sonstigen
Einrichtungen sind beschrieben und die der Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert.

Die Fachhochschule Kiel fuhrt diesen Studiengang alleine durch. Nichtsdestotrotz bestehen
Kooperationen mit anderen Hochschulen (z.B. Syddansk Universitet in Odense/Danemark)
sowie mit anderen Industrieunternehmen. Nach Angaben der Hochschulvertreterinnen und -
vertreter basieren die Kooperationen mit der Industrie auf persénlichen Kontakten. Die
Kooperation mit der Syddansk Universitet bezieht sich in erster Linie auf gemeinsame
Promotionen.
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Kriterium 7: Ausstattung

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 7: Ausstattung
Die adédquate Durchfiihrung des Studiengangs ist hinsichtlich der qualitativen und quantitativen personellen,

séchlichen und rdumlichen Ausstattung gesichert. Dabei werden Verflechtungen mit anderen Studiengéngen
berticksichtigt. MaBnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung sind vorhanden.

Personelle Ausstattung

Hinsichtlich der qualitativen und quantitativen personellen Ausstattung ist die adaquate
Durchfiihrung des Studiengangs zunachst gesichert. Dabei werden Verflechtungen mit
anderen Studiengangen bericksichtigt.

Die Hochschulleitung sichert zu, dass eine zweite Professur flir den Studiengang
ausgeschrieben wird. Die Hochschulvertreterinnen und -vertreter geben an, dass die zweite
Professur fir den Bereich Lasten- und Dynamiksimulation vorgesehen ist. Flir die Gutachter
ist die Besetzung der zweiten Professur flir eine addaquate Lehre notwendig.

Den Lehrenden werden angemessene Weiterbildungsmdglichkeiten geboten. Es handelt sich
dabei u.a. um die Weiterentwicklung padagogisch-didaktischer Kompetenzen.

Sé&chliche und rdumliche Ausstattung
Die adaquate Durchfiihrung des Studiengangs ist hinsichtlich der qualitativen und quantita-
tiven sachlichen und raumlichen Ausstattung gesichert. Dabei werden Verflechtungen mit

anderen Studiengangen bericksichtigt.

Die Raumlichkeiten sind mit modernen Medien ausgestattet. Die Zuganglichkeit wird von den
Studierenden als gut beurteilt.

Kriterium 8: Transparenz und Dokumentation

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 8: Transparenz und Dokumentation

Studiengang, Studienverlauf, Prifungsanforderungen und Zugangsvoraussetzungen einschlieBlich der
Nachteilsausgleichsregelungen fir Studierende mit Behinderung sind dokumentiert und veréffentlicht.

Studiengang, Studienverlauf, Prifungsanforderungen und Zugangsvoraussetzungen
einschlieBlich der Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studierende mit Behinderung sind
dokumentiert und verdéffentlicht.

Die Gutachter empfehlen, die Verantwortlichkeiten fiir die Dokumentation festzulegen und
bekannt zu geben sowie das Organigramm zu verdéffentlichen.
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Kriterium 9: Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 9: Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Ergebnisse des hochschulinternen Qualitdtsmanagements werden bei den Weiterentwicklungen des
Studienganges berlicksichtigt. Dabei bertlicksichtigt die Hochschule Evaluationsergebnisse, Untersuchungen der
studentischen Arbeitsbelastung, des Studienerfolgs und des Absolventenverbleibs.

Die Fachhochschule berlicksichtigt bei den Weiterentwicklungen des Studiengangs die
Ergebnisse des hochschulinternen Qualitdtsmanagements, die Evaluationsergebnisse,
Untersuchungen der studentischen Arbeitsbelastung, den Studienerfolg und den
AbsolventInnenverbleib. Weiterhin streben die HochschulvertreterInnen die Berufung eines
Wissenschafts- und Industriebeirates an, dessen Aufgabe es ist, die Fachhochschule bei der
Weiterentwicklung Ihres Studiengangs zu beraten. Damit soll gesichert werden, dass der
Stand der Technik in der Lehre erhalten bleibt.

Die befragten Studierenden bestdtigten die regelmaBige Evaluation der Lehrveranstaltungen
seitens der Fachhochschule. Die Ergebnisse der Evaluierung werden in der Studienkommission
besprochen. Die Gutachter empfehlen, dass die einzelnen Lehrenden die
Evaluierungsergebnisse mit den Studierenden diskutieren. Weiterhin bemdangeln die
Gutachter, dass eine Dokumentation des Prozesses fehlt, der den Umgang mit den
Ergebnissen der Evaluierung beschreibt (z.B. wie flieBen die Evaluationsergebnisse in die
Lehre ein? Wie werden beschlossene MaBnahmen umgesetzt und wer ist daflr
verantwortlich?).

Kriterium 10: Studiengange mit besonderem Profilanspruch

Nicht relevant

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 10: Studieng&nge mit besonderem Profilanspruch

Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch entsprechen besonderen Anforderungen. Die vorgenannten
Kriterien und Verfahrensregeln sind unter Bertlicksichtigung dieser Anforderungen anzuwenden.

Kriterium 11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerflllung

Kriterium 11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Auf der Ebene des Studiengangs werden die Konzepte der Hochschule zur Geschlechtergerechtigkeit und zur
Férderung der Chancengleichheit von Studierenden in besonderen Lebenslagen wie beispielsweise Studierende
mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen, Studierende mit Kindern, auslandische Studierende, Studierende mit
Migrationshintergrund und/oder aus sogenannten bildungsfernen Schichten umgesetzt.

Die Fachhochschule Kiel liegt in einem Stadtviertel mit vielen Schilern aus bildungsfernen
Schichten oder mit Migrationshintergrund. Die Fachhochschule arbeitet mit dem regionalen
Bildungszentrum zusammen, um einen Bildungsweg flr diese Schiler zu definieren und zu
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ermdoglichen. Die Fachhochschule setzt auf eine Kooperation mit der lokalen Werftindustrie,
um die Erfolgschancen fir den Aufstieg durch Bildung zu erhéhen.

Ferner unterstlitzt die Fachhochschule Kiel alternative Bildungswege fir Menschen mit
relevanter Arbeitserfahrung durch Anrechnung von mitgebrachten Kenntnissen, um den
Zugang zum Studium zu ermadglichen.

Es ist schwierig, den Studiengang Offshore-Anlagentechnik fir Frauen attraktiver zu
gestalten. Die Fachhochschule hat eine neue Gleichstellungsbeauftragte, die sich in Zukunft
mit diesem Thema intensiver auseinandersetzen wird. Durch die enge Zusammenarbeit mit
den Berufsschulen hofft die Fachhochschule, mehr Frauen fiir den Studiengang zu begeistern.

Flir Studierende mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Studierende mit Kindern sind
in der Prifungsordnung MaBnahmen vorgesehen, die den Studierenden ermdglichen, zeitlich
das Studium flexibler zu gestalten und die Studienzeit zu verlangern.

Insgesamt bemiht sich die Hochschulleitung, die Chancengleichheit und die
Geschlechtergerechtigkeit zu verbessern.
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Bericht der Gutachter/innen Programmstichprobe: Master
Forschung, Entwicklung und Management mit dem
Schwerpunkt Soziale Arbeit, Rehabilitation und Gesundheit
oder Kindheitspadagogik (FEM)

Zusammenfassung

Grundsatzlich liegt ein stimmiges Studiengangskonzept mit klaren Qualifikationszielen vor. Bei
den Zulassungsvoraussetzungen ist in Hinblick auf den Zugang zu den 3 Schwerpunkten des
Studiengangs weiterer Definitionsbedarf gegeben (siehe Kriterium 3). Dieser verstarkte
Definitionsbedarf liegt in der Besonderheit des Masterstudiengangs auf unterschiedliche
grundstandige Bachelorstudiengange aufzubauen und ist daher als Einzelfall zu qualifizieren,
der nicht auf einen Mangel im internen Qualitatssicherungssystem hinweist.

Der FEM-Masterstudiengang entspricht hinsichtlich der konzeptionellen Einordnung den
Vorgaben des Akkreditierungsrats. Auch das Prifungssystem entspricht grundsatzlich den
Vorgaben. Die Regelung von Leistungsnachweisen in § 7 StPO als zusatzliche Priifungsleistung
bei einzelnen Modulen, die nicht in Einklang mit den Akkreditierungsvorgaben steht, ist als
Einzelfall einzustufen und nicht als Mangel im internen Qualitatssicherungssystem.

Die Studierbarkeit des Studiengangs kann grundsatzlich bejaht werden. Bezliglich der
Eingangsvoraussetzungen ist flir die Bewerber/innen nicht transparent genug dargestellt,
welche Leistungen und Kompetenzen fir den Masterstudiengang erwartet werden (siehe dazu
die Ausfihrungen zu Kriterium 3).

Die im Rahmen des Studiengangs stattfindenden Kooperationen mit der Praxis und mit
nationalen/internationalen Kooperationsverblinden werden positiv bewertet, insbesondere die
dadurch madgliche Weiterentwicklung der Studierenden zu Promotionen. Hinsichtlich der
Kooperation mit anderen Fachbereichen der Hochschule besteht noch Entwicklungsbedarf.
Dieser ist als Einzelfall zu qualifizieren, der nicht auf einen Mangel im internen
Qualitatssicherungssystem hinweist.

Die Ausstattung des Studiengangs in Bezug auf Personal, Raume, technisches Gerat und
Bibliothek wird grundsatzlich positiv bewertet. Die Ausstattung der Bibliothek mit E-Books
sollte zligig ausgebaut werden. Dieser Bedarf ist als Einzelfall zu qualifizieren, der nicht auf
einen Mangel im internen Qualitatssicherungssystem hinweist.

Insgesamt werden die meisten wesentlichen Dokumente transparent erfasst, wenn auch
derzeit nicht in der aktuellen Fassung auf Grund der Neukonzeption des Masterstudiengangs.
Handlungsbedarf besteht bei der Definition der Zugangsvoraussetzungen mit den
unterschiedlichen Schwerpunkten. Die notwendigen Brickenkurse sind inhaltlich und formal
eindeutig zu beschreiben und zu veréffentlichen. Dieser Handlungsbedarf ist als Einzelfall zu
qualifizieren, der nicht auf einen Mangel im internen Qualitadtssicherungssystem hinweist.
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Der Fachbereich hat ein gut aufgestelltes Qualitdtsmanagementsystem, das an einigen Stellen
der besseren Synchronisierung bedarf, insbesondere die Durchfliihrung der Lehrevaluation.
Die Evaluation sollte einmal jahrlich durchgefiihrt werden und einheitlich geregelt werden.

Der Zugang zu ,INCHER" - Daten ist zu erleichtern. Dieser Bedarf ist als Einzelfall zu
qualifizieren, der nicht auf einen Mangel im internen Qualitétssicherungssystem hinweist.

Konzepte von Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit sind auf Hochschulebene
gegeben (Gleichstellungsbeauftragte je Fachbereich, Beratungsangebote fiir Studierende mit
Behinderung und fir auslandische Studierende).

Ergebnisse der Begutachtung des Studiengangs anhand der
Kriterien des Akkreditierungsrates

Kriterium 1: Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfiillung

Kriterium 1: Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Das Studiengangskonzept orientiert sich an Qualifikationszielen. Diese umfassen fachliche und tiberfachliche
Aspekte und beziehen sich insbesondere auf die Bereiche

wissenschaftliche oder kiinstlerische Befahigung,
Befahigung, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit aufzunehmen,
Befahigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement,

und Persénlichkeitsentwicklung.

Feststellungen

Die Qualifikationsziele des Studiengangs lassen sich folgenden 3 Bereichen/ ,Saulen®
zuordnen:

1. Forschung und Entwicklung (inkl. Master-Thesis) 50 ECTS
2. Individueller Schwerpunkt (alternativ zu wahlen) 35 ECTS
a. Soziale Arbeit
b. Rehabilitation & Gesundheit
c. Kindheitspadagogik
3. Management (fakultativ zusatzlich Grundlagen der Erwachsenenbildung) 35 ECTS

Die Module/Lehrveranstaltungen dieses Studiengangs sind Bestandteile dieser 3 Bereiche.

Der Studienbereich ,Forschung und Entwicklung® soll die Studierenden befdhigen, aktuelle
Forschungsfragen zu einem studiengangsrelevanten Thema zu entwickeln, zu formulieren
sowie die entsprechende Erhebung zu planen, umzusetzen und auszuwerten*. Damit soll eine
dem Masterabschluss adaquate wissenschaftliche Befahigung erworben werden. Im
Studienbereich I ,,Forschung und Entwicklung" werden im Modul 1 Grundfragen und Methoden

14 Siehe ,Modulhandbuch fiir den Masterstudiengang FEM" S. 8
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forschenden Lernens vermittelt. Modul 2 sieht die Durchfiihrung und Auswertung eines
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens vor.

Der Studienbereich ,Management" soll den Studierenden jene fachlichen Kompetenzen
vermitteln, die benétigt werden, Organisationen zielgerichtet zu leiten und zu steuern. Hier
haben Studierende auch die Mdglichkeit - alternativ zu einer vertieften Auseinandersetzung
mit Management - sich erste Kompetenzen im Bereich der Erwachsenendidaktik anzueignenls.
Somit dient dieser Bereich vor allem der Befahigung zu einer qualifizierten Erwerbstatigkeit
nach Abschluss des Masterstudiengangs.

Der 3. Studienbereich, in dem individuelle Schwerpunkte von den Studierenden gewahlt
werden kénnen, hat neben der Mikroebene (Interaktion von ProfessionistInnen des jeweiligen
Bereichs mit Adressatlnnen und NutzerInnen) und Mesobene (Organisation der Sozialen
Arbeit/Kindheitspadagogik/Rehabilitation) auch die Auseinandersetzung mit strukturellen
Rahmenbedingungen und deren Veranderungsmoglichkeiten zum Inhalt’®.  Dieser
Studienbereich kann daher das zivilgesellschaftliche Engagement der Studierenden férdern.

Als personlichkeitsbildendes Element im konzipierten Studiengang kann das didaktische
Grundprinzip der Foérderung einer forschenden Haltung in allen Modulen des Studiengangs
erwahnt werden. Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass die Zusammenarbeit von
Studierenden aus unterschiedlichen grundlegenden Bachelorausbildungen (Soziale Arbeit,
Kindheitspadagogik, Physiotherapie) in diversen (F&E-) Projekten die interdisziplinare
Zusammenarbeit fordert und damit auch der Persdnlichkeitsentwicklung dient.

Bewertung

Die Ausweitung des Studienbereichs ,Forschung und Entwicklung" - in Bezug auf die zeitliche
Platzierung aber auch auf die Ausstattung mit ECTS-Punkten - gegeniber dem bisherigen
Masterstudiengang im Bereich der Sozialen Arbeit wird positiv bewertet. Auch das damit
angepeilte Ziel fir AbsolventInnen einerseits eine gute Grundlage fir eine darauf aufbauendes
Dissertationsstudium zu schaffen, andererseits sie zu qualifizieren in der Praxis Sozialer Arbeit
Forschungsfragen erkennen, Forschungsprojekte gezielt beauftragen sowie
Forschungsergebnisse kompetent verstehen zu kénnen, kann damit erreicht werden.

Der Studienbereich Management bietet eine grundlegende Einfihrung in das
Sozialmanagement, doch ist zu bezweifeln, ob hier ausreichende Grundlagen vermittelt
werden, um gleich nach Abschluss des Studiums selbstandig eine soziale Organisation
kompetent leiten und steuern zu kdnnen. Insbesondere in jenen Fallen, in denen das
Masterprogramm gleich nach Abschluss des Bachelorprogramms absolviert wird. Hier wird
einerseits Praxiserfahrung aus dem jeweiligen Berufsfeld erforderlich sein, andererseits der
Erwerb zusatzlicher fachspezifischer Kenntnisse im Rahmen von Fortbildungsveranstaltungen
(zumindest nach Ubernahme der Leitungsfunktion). Die im Studium erworbenen Kenntnisse
kdnnen dazu eine gute Basis bilden.

Im Studienbereich ,Individueller Schwerpunkt® soll laut Konzept eine ,vertiefte
Auseinandersetzung mit feldspezifischer wissenschaftlicher Fundierung“17 erfolgen, somit ist
davon auszugehen, dass die Inhalte des Studiengangs in ihrer Ausgestaltung auf die zentralen

15 Siehe ,Modulhandbuch fiir den Masterstudiengang FEM" S. 21
16 Siehe ,Modulhandbuch fir den Masterstudiengang FEM" S. 11
17 ,Modulhandbuch fiir den Masterstudiengang FEM" S. 11
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Inhalte der vorangegangenen Bachelorstudiengange aus den Bereichen Soziale Arbeit,
Kindheitspadagogik und Physiotherapie aufbauen. Bei einer freien Wahl des Schwerpunkts ist
zu erwarten, dass Studierende mit sehr unterschiedlichen Vorkenntnissen in der
Lehrveranstaltung vertreten sind. Dies fuhrt einerseits zur Gefahr der Redundanz fir die
AbsolventInnen aus dem Bachelor im jeweiligen Schwerpunkt, andererseits der Uberforderung
fir jene, die bisher noch keine Vorkenntnisse aus dem jeweiligen Schwerpunkt mitbringen.
Ohne entsprechende Steuerung des Zugangs (siehe Kriterium 3) besteht die Gefahr, dass die
Vertiefung im jeweiligen Schwerpunkt nicht durchgehend fiir alle Studierenden maoglich wird.

Auch wenn im bisherigen Master ,Soziale Arbeit" bereits Erfahrungen mit unterschiedlichen
Grundkenntnissen der Studierenden (ein Phanomen in fast allen Masterstudiengangen durch
Studierende aus Bachelorstudiengangen unterschiedlicher Hochschulen mit individuellen
Studienschwerpunkten) gesammelt und nach individuellen Loésungen durch spezifische
Unterstitzungen gesucht wurde, ist in diesem Master davon auszugehen, dass die
Diversitaten sich noch deutlich erhéhen werden. Rein individuelle UnterstiitzungsmaBnahmen
werden daher nicht ausreichen, diese Licke an Vorkenntnissen zu schlieBen. (siehe auch
Bewertung Studiengangskonzept Kriterium 3).

Kriterium 2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das
Studiensystem

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfiillung

Kriterium 2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht

den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulabschliisse vom 21.04.2005 in der
jeweils gliltigen Fassung,

den Anforderungen der Ldndergemeinsamen Strukturvorgaben flr die Akkreditierung von Bachelor- und
Masterstudiengdngen vom 10.10.2003 in der jeweils gliltigen Fassung,

landesspezifischen Strukturvorgaben fur die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengéngen,

der verbindlichen Auslegung und Zusammenfassung von (1) bis (3) durch den Akkreditierungsrat.

Feststellungen

Der Masterstudiengang umfasst 120 ECTS und ist auf zwei Jahre angelegt. Ein erster
berufsqualifizierender Abschluss ist Voraussetzung fir die Zulassung. Die Besonderheit des
Studiengangs ist, dass die Zulassung entweder einen qualifizierten einschlagigen
Hochschulabschluss der Sozialen Arbeit oder eines Studiengangs Erziehung und Bildung im
Kindesalter oder eines Studiengangs Physiotherapie oder eines Abschlusses mit
vergleichbaren Qualifikationszielen voraussetzt. Der Studiengang ist konsekutiv angelegt und
hat die Abschlussbezeichnung ,Master of Arts" (M.A.).

Der Master ist forschungsorientiert, vermittelt und erweitert Managementkompetenzen und
erweitert Wissen in einem Schwerpunktbereich Soziale Arbeit, Rehabilitation und Gesundheit
oder Kindheitspadagogik.

Die Regelstudiendauer betragt insgesamt 5 Jahre. Die erforderlichen 300 ECTS werden unter
Einbeziehung des sechs-semestrigen Bachelorstudiengangs mit dem Masterabschluss
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erreicht. Der Master hat den Charakter eines weiteren berufsqualifizierenden Abschlusses (§ 1
Abs. 2 StPO). Die Masterthesis hat einen Umfang von 20 ECTS.

Bewertung

a) Der Studiengang entspricht den Anforderungen des Qualifikationsrahmens flir deutsche
Hochschulabschliisse vom 21.04.2005 in der jeweils gliltigen Fassung. Die Qualifikationsziele
sind den Anforderungen des Qualifikationsrahmens entsprechend formuliert. Der MA-
Studiengang dient der Wissensverbreiterung und der Wissensvertiefung und ist auf den
Erwerb instrumentaler und systemischer Kompetenzen angelegt, wie sich aus den einzelnen
Modulbeschreibungen ergibt. Er ist als konsekutiver Studiengang angelegt. Die Zulassung
zum Studiengang ist unmittelbar nach Abschluss eines entsprechenden genannten
Bachelorstudiengangs madglich. Hinsichtlich der Zulassungsvoraussetzung ,Studienabschluss
mit vergleichbaren Qualifikationszielen® entscheidet der Prifungsausschuss uber die
Vergleichbarkeit (§ 1 Abs. 6 StPO). Die Forderung eines bestimmten Notendurchschnitts ist
nicht in der StPO-Master geregelt. Voraussetzung fiir die Zulassung ist ein schriftlicher
Zulassungsantrag sowie das Zeugnis mit detaillierten Zensurangaben (§ 1 Abs. 8 StPO-
Master). In der StPO-Master ist auch nicht geregelt, wie die Auswahl im Hinblick auf die
Festlegung der Zulassungszahlen von 60(80) erfolgt. Ohne weitere Regelung zur Auswahl der
Berwerber/innen erfolgt die Auswahl nach Notendurchschnitt.

b) Der Studiengang entspricht den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvorgaben
flr die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen vom 10.10.2003 in der jeweils
gultigen Fassung, und entspricht c¢) landesspezifischen Strukturvorgaben flir die
Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen.

d) Der Studiengang entspricht der verbindlichen Auslegung der Ildandergemeinsamen
Strukturvorgaben. Die Inhalte der Module sind so bemessen, dass sie innerhalb eines
Semesters abgeschlossen werden kdénnen. Im Studienbereich I und II gibt es jeweils ein
Modul mit 15 CP, die relativ groB angelegt sind, aber in einem Semester abgeschlossen
werden kénnen. Die GroBe der Module von 5, 10, 15 und 20 (Masterthesis) CP gewahrt damit
einen gewissen Strukturierungseffekt.

Hinsichtlich der als problematisch zu bewertenden Leistungsnachweise erfolgen Ausfiihrungen
unter Kriterium 5.

Kriterium 3: Studiengangskonzept

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 3: Studiengangskonzept

Das Studiengangskonzept umfasst die Vermittlung von Fachwissen und fachiibergreifendem Wissen sowie von
fachlichen, methodischen und generischen Kompetenzen.

Es ist in der Kombination der einzelnen Module stimmig im Hinblick auf formulierte Qualifikationsziele
aufgebaut und sieht addquate Lehr- und Lernformen vor. Gegebenenfalls vorgesehene Praxisanteile werden so
ausgestaltet, dass Leistungspunkte (ECTS) erworben werden kénnen.

Es legt die Zugangsvoraussetzungen und gegebenenfalls ein addquates Auswahlverfahren fest sowie auBerdem
Anerkennungsregeln fiir an anderen Hochschulen und auBerhochschulisch erbrachte Leistungen, ggf. geman
der Lissabon Konvention. Dabei werden Regelungen zum Nachteilsausgleich fir Studierende mit Behinderung
getroffen. Gegebenenfalls vorgesehene Mobilitdtsfenster werden curricular eingebunden.

Die Studienorganisation gewahrleistet die Umsetzung des Studiengangskonzeptes.
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Feststellungen

Die 3 Bereiche/Saulen des Studiengangs erweitern unterschiedliche Kompetenzen der
Studierenden.

Im Studienbereich ,Forschung und Entwicklung™ kann davon ausgegangen werden, dass alle
BewerberInnen mit Bachelor-Abschluss bereits Grundkompetenzen in wissenschaftlichen
Arbeiten erworben haben und evtl. erste Schritte in der empirischen Sozialforschung
gegangen sind. Der Masterstudiengang setzt hier an, erweitert das forschungsmethodische
Wissen und Koénnen und fbérdert mit projektbezogenen F&E-Projekten generische
Kompetenzen der Studierenden weiter. Er kann in diesem Bereich als konsekutiver Master-
Studiengang angesehen werden.

Im Studienbereich ,Management™ wird grundlegendes Fachwissen vermittelt. Hier kann davon
ausgegangen werden, dass die Zielgruppe der Master-Studierenden keine spezifischen
Vorkenntnisse mitbringt, insbesondere wenn dieser Studiengang gleich im Anschluss an ein
vorhergehendes Bachelorprogramm aus den Bereichen Physiotherapie, Kindheitspadagogik
oder Soziale Arbeit absolviert wird. Daher bietet der Studiengang ein zum vorhergehenden
Studium hybrides Zusatzwissen an, welches in allen Berufsfeldern der angefiihrten
Schwerpunkte fachibergreifend gleichermaBen in Leitungspositionen relevant ist. Das
vermittelte Fachwissen bildet die wissenschaftliche Grundlegung fiir Leitungsfunktionen.

Im Studienbereich ,Individueller Schwerpunkt® werden fachspezifische vertiefende Themen
bearbeitet, insbesondere um ,Verdnderungsprozesse gestaltend zu initiieren und zu
begleiten“ls was  jedenfalls fundierte Grundkenntnisse aus dem  jeweiligen
Schwerpunktbereich voraussetzt, als auch fachiibergreifendes methodisches und generisches

Wissen erfordert.

Als didaktisches Grundprinzip in allen Modulen wird die Forderung einer ,forschenden
Grundhaltung" bei allen Studierenden angefihrt.

Die besonderen Zugangsvoraussetzungen sind im Grobkonzept sehr allgemein mit ,erster
einschlagiger Hochschulabschluss"™ angegeben, wobei Bewerberlnnen ,spezifische Zusatzkurse
(Briickenkurse) nahe gelegt werden" kénnen'®.  Weitere Aufnahmebedingungen
Anerkennungsregelungen oder Regelungen zum Nachteilsausgleich fir Studierende mit
Behinderung sind in den schriftlichen Unterlagen nicht zu finden. Im Gesprach wird
diesbezliglich darauf hingewiesen, dass eine Behindertenbeauftragte der Hochschule als
Ansprechpartnerin zur Verfliigung steht.

Der Studiengang ist als Vollzeitstudiengang organisiert, bei dem es allerdings mdglich ist,
nicht alle Module des jeweiligen Semesters in der vorgesehenen Zeit vollsténdig zu
absolvieren. Damit ist eine faktische Teilzeit-Studienmdglichkeit gegeben, die nicht eine
Verlangerung der Regelstudienzeit bedeutet.

18 ,Modulhandbuch fir den Masterstudiengang FEM™ S. 11
19 Siehe Dokument ,Masterplanung FH-Kiel* Grobkonzept
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Bewertung

Die vom Akkreditierungsrat festgelegten Kriterien des Studiengangskonzepts wurden in der
Gestaltung dieses Studiengangs weitgehend bertlicksichtigt. So umfasst dieser Studienplan die
Vermittlung von Fachwissen und fachibergreifendem Wissen sowie von fachlichen,
methodischen und generischen Kompetenzen. Fachwissen wird insbesondere in einem der drei
zu wahlenden Schwerpunkte vermittelt, fachlibergreifendes Wissen wird insbesondere im
Studienbereich I (F und E) und im Studienbereich II (Management/Erwachsenbildung)
vermittelt.

Die Bereiche und Module erganzen einander gut, die gemeinsame Ausbildung dreier
Berufsgruppen, die auch in der Praxis zur interdisziplindren Zusammenarbeit aufgerufen sind,
fordert das dazu notwendige interdisziplindare Denken. Die Berufsfelder der sozialen Dienste,
flr die der Masterstudiengang qualifiziert, sind fachtbergreifend.

Die Zugangsvoraussetzungen fir diesen Studiengang sind im vorliegenden Konzept nur sehr
vage definiert und sollten jedenfalls genauer ausgefiihrt werden.

Um namlich im jeweiligen (individuell gewahlten) Schwerpunkt auch wirklich den im
Studienplan angefiihrten Vertiefungen auf Masterniveau gerecht werden zu kdnnen, ist es
unerlasslich, den Zugang zu diesen Schwerpunkten zu steuern. Dies kdnnte auf zweierlei
Arten erfolgen: entweder

1. durch eine klare Einschrankung in der Wahlmaéglichkeit. Die ,Wahl des Schwerpunktes®
ware dann nur flr jene maoglich, die bereits eine facheinschldagige Bachelorausbildung
nachweisen koénnen.”’ Damit waren zwar nicht alle Diversititen ausgeraumt
(facheinschlagige  BA-AbsolventInnen  unterschiedlicher  Hochschulen  werden
vermutlich auch etwas unterschiedliche Grundkenntnisse mitbringen), aber
doch auf ein gut zu bewaltigendes AusmaB reduziert.
oder

2. durch die Festlegung genau zu definierenden Grundkenntnisse, die im jeweiligen
Schwerpunkt (auf der Ebene der einzelnen Module dieses Schwerpunktes) bei allen
Studierenden vorausgesetzt werden. Diese Voraussetzungen fir den jeweiligen
Schwerpunkt mussten bereits im Bewerbungsverfahren bekannt gegeben werden und
es musste festgelegt werden, bis wann diese Kenntnisse jeweils nhachzuweisen sind?!.
Der Nachweis der Kenntnisse kdnnte entweder durch eine abzulegende Prifung
erfolgen oder durch Zeugnisse aus vorhergehenden Studien oder durch das
Absolvieren einzelner Lehrveranstaltungen aus dem vorangehenden
(facheinschlagigen) Bachelorstudiengang.

Die Studienorganisation gewahrleistet die Umsetzung des Studiengangskonzepts. Die
Studienorganisation als  Vollzeitstudium wird vermutlich  jenen Studierenden
entgegenkommen, die gleich anschlieBend an der Bachelorstudiengang im Master studieren.
Im Vollzeitstudium erscheint das Studiengangskonzept umsetzbar. Prasenzzeiten und
Selbstlernzeiten sind ausgewogen ausgewiesen. Will man allerdings erreichen, dass zwischen
Bachelor- und Master-Studium im jeweiligen Feld mit KlientInnen/PatientInnen/NutzerInnen

20 Also fir die BA-AbsolventInnen der Sozialen Arbeit der Schwerpunkt ,Soziale Arbeit", fiur die BA-Absolventlnnen der
Physiotherapie der Schwerpunkt ,Rehabilitation und Gesundheit" und fiir die BA-AbsolventInnen der Kindheitspadagogik eben
,Kindheitspadagogik™

21 Idealerweise ware wohl dieser Nachweis bereits als Zulassungsvoraussetzung zu definieren.
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gearbeitet wird, damit auch auf die dabei gesammelten Erfahrungen aufgebaut werden kann,
so wird vermutlich eine Teilzeitform des Studiums notwendig werden, weil die Studierenden
hoéhere finanzielle Belastungen selbst tragen mussen. Gerade fir das Qualifikationsziel der
Vermittlung von Fahigkeiten Organisationen zu leiten und zu steuern, sind Studierende mit
einigen Jahren Praxis- (und Lebens-)erfahrung zu bevorzugen. Aus den Gesprachen mit den
Studierenden des Vor-Ort-Besuches wurde deutlich, dass aufgrund der Lage der Prasenzzeiten
das Studium auch in Teilzeit mit einer Verlangerung der Studienzeit mdglich ist.

Kriterium 4: Studierbarkeit

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 4: Studierbarkeit
Die Studierbarkeit des Studiengangs wird gewéhrleistet durch:

die Berticksichtigung der erwarteten Eingangsqualifikationen,
eine geeignete Studienplangestaltung

die auf Plausibilitét hin Gberprifte (bzw. im Falle der Erstakkreditierung nach Erfahrungswerten
geschéatzte) Angabe der studentischen Arbeitsbelastung,

eine addquate und belastungsangemessene Prifungsdichte und -organisation,
entsprechende Betreuungsangebote sowie

fachliche und tberfachliche Studienberatung.

Die Belange von Studierenden mit Behinderung werden beriicksichtigt.

Feststellungen

Die zu erwartenden Eingangsqualifikationen kénnen im FEM Masterstudiengang sehr
unterschiedlich sein. Sowohl BA-Absolventlnnen der Physiotherapie, Sozialen Arbeit oder
Kindheitspadagogik kénnen die Vertiefung im Masterstudiengang frei wahlen. Eingeschrankte
Zulassungen flir die entsprechenden Vertiefungsgebiete sind nicht mdoglich, da das
Bundesland Schleswig-Holstein diese nicht zuladsst.

Mit der Diversitdt von Studierenden rechnet der Fachbereich und plant Brickenkurse fir
Studierende mit fachlichem Nachholbedarf anzubieten. Ebenfalls kénnen Veranstaltungen aus
dem Bachelorstudiengang zusatzlich belegt werden. Wie die Umsetzung konkret geregelt wird,
ist aus den Unterlagen noch nicht ersichtlich.

Aufgrund der Umstrukturierung des bisherigen Masterstudiengangs gibt es bezlglich der
Arbeitsbelastung schon Erfahrungen. Im Selbstreport des Fachbereichs ist herauszulesen,
dass die meisten Studierenden den Workload flir angemessen erachten, aber auch fast 20 %
der Studierenden den Workload nicht kennen. Die im Gesprach befragten Studierenden
hielten den Workload fir angemessen.

Die Veranstaltungen des Masters sollen an 3 Tagen in der Woche stattfinden. Ein hoher Anteil
an Selbstlernzeit bietet den Studierenden die Méglichkeit der freien Gestaltung ihrer Zeit und
Arbeit.

Durch die geringe GruppengrtBe in den geplanten Forschungswerkstatten ist ein effektives
Arbeiten mdglich. Diese Regelung wird auch von Studierenden begrifBt.
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Die Studierenden fihlten sich sehr gut betreut durch die Lehrenden. Sowohl von der
fachlichen Seite, als auch der Erreichbarkeit von Lehrpersonal.

Um eine adaquate Betreuung der hoéheren Zahl von Studierenden im FEM Master zu
gewahrleisten wird mehr Personal benétigt. Nach Aussage der Studiengangsleitung fehlen
noch 3 ProfessorInnenstellen.

Bezlglich der Prifungsleistungen ist noch nicht ganz klar, wie diese aussehen. Hier gilt es
noch zu konkretisieren, was genau Teil der Priifung ist beziehungsweise wie sich die Noten
zusammensetzen.

4 Prifungszeitraume stellen sicher, dass Studierende, welche eine Prifung wiederholen
missen, dennoch in der Regelstudienzeit ihr Studium abschlieBen kénnen.

Fir ein Betreuungsangebot in Bezug auf Studierende mit Behinderung steht die
Behindertenbeauftragte zur Verfligung.

Erwdhnenswert ist, dass Studierende, die in Gremien t&tig sind, bei Uberschneidungen mit
Lehrveranstaltungen flr die entsprechende Veranstaltung freigestellt werden.

Bewertung

Bezliglich der Eingangsvoraussetzungen ist flir BewerberInnen noch nicht transparent genug
dargestellt, welche Leistungen und Kompetenzen zu Beginn des Masterstudiums erwartet
werden. Hierzu missten die Vorkenntnisse angegeben werden und auf eventuelle
Selbsterarbeitung der jeweiligen Inhalte verwiesen werden (siehe Kriterium 3). Dieser Wunsch
wurde ebenso in den Gesprachen mit den Studierenden deutlich. Hier ist eine Regelung der
Vorgaben erforderlich.

Studierbar scheint der Studiengang. Die bisherigen Erfahrungen von Studierenden
unterstreichen diese Feststellung, indem die Studienbelastung als vertretbar beschrieben
wird. FUr Studierende in Vollzeit ist die Organisation des Studiums gut zu bewaltigen. Fir
Studierende, die aufgrund einer Familiensituation oder einer Erwerbstatigkeit nicht den
vorgegebenen Zeitablauf einhalten kénnen, besteht die Mdglichkeit, das Studium adaquat zu
verlangern.

Positiv hervorzuheben ist die Betreuung und Erreichbarkeit der Lehrenden.

Der hdhere Anteil an Forschung im FEM Master wird begriBt und wurde schlieBlich auch
aufgrund der Wiinsche von Studierenden umgesetzt. Zugange zu Forschungen sind zudem
nicht nur Gber die Module, sondern auch die Tatigkeit als studentische Hilfskraft moglich.

Im Gesprach wurde auf die Behindertenbeauftragte verwiesen, die sich um die Belange
Studierender mit Behinderung kiimmert.

Regelungen in den Unterlagen zum Nachteilsausgleich oder Mdglichkeiten des Teilzeitstudiums
waren winschenswert.

Die Freistellung von Veranstaltungen fir die Gremienarbeit der Studierenden ist positiv. Eine
Anregung ware die Verschriftlichung dieser Regelungen. Die Priifungsbelastung erscheint
ausgewogen. Im Hinblick auf vier Module mit 15 CP und vier Module mit je 10 CP ist die Zahl

Agency for Quality Assurance and Accreditation Austria, Renngasse 5, 4.0G, 1010 Vienna,
T+4315320220-0,F-99, office@aq.ac.at, www.ag.ac.at, UID Nr.: ATU670 459 58, DVR Nr.: 093 3163

69/77



der Prifungen insgesamt und in der Verteilung auf die einzelnen Semester angemessen. Nach
Aussagen der Studierenden flhlen sie sich Uber die Studienbedingungen gut informiert.

Kriterium 5: Prifungssystem

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 5: Prifungssystem

Die Prifungen dienen der Feststellung, ob die formulierten Qualifikationsziele erreicht wurden. Sie sind
modulbezogen sowie wissens- und kompetenzorientiert. Jedes Modul schlieBt in der Regel mit einer das
gesamte Modul umfassenden Priifung ab. Der Nachteilsausgleich fiir behinderte Studierende hinsichtlich
zeitlicher und formaler Vorgaben im Studium sowie bei allen abschlieBenden oder studienbegleitenden
Leistungsnachweisen ist sichergestellt. Die Priifungsordnung wurde einer Rechtspriifung unterzogen.

Feststellungen

Die Studien- und Prifungsordnung flir den Master-Studiengang Forschung, Entwicklung und
Management mit dem Schwerpunkt Soziale Arbeit, Rehabilitation und Gesundheit oder
Kindheitspadagogik (MA) regelt in Erganzung der Prifungsverfahrensordnung der FH Kiel das
Prifungsverfahren und die Priiffungsanforderungen (Vorlage). § 5 regelt die unterschiedlichen
Lehrveranstaltungsformen, wie Vorlesungen, Lehrvortrag, Ubung, Seminar, Exkursion,
Projekt, Supervision und Kolloquiumsveranstaltung zur Master-Thesis. § 8 Abs. 1 StPO
beinhaltet die Verpflichtung, dass die im Modulhandbuch enthaltenen Qualifikationsziele
abgepriift werden. Die Prifungen sind nach dem Anforderungsziel differenziert ausgewiesen
als Hausarbeit, Prasentation, mundliche Prifung, Klausur, Portfolioprifung und Master-Thesis.
Die einzelnen Prifungsleistungen werden in Abs. 2 genannt, Prdsentationen und
Portfolioprifungen werden in Abs. 6 erlautert.

Aus der StPO ergibt sich, dass jedes Modul mit einer das Modul umfassenden Priifung
abschlieBt. Insgesamt sind auf Grund der Wahlmadglichkeiten Prifungsleistungen in neun von
16 Modulen zu erbringen. In jedem Studienbereich sind Priifungsleistungen in drei Modulen zu
erbringen. Im Studienbereich III (Management/Erwachsenenbildung) besteht eine
Wahlmaoglichkeit zwischen Modul 14 und Modul 15.

11 Module (M1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15) sehen vor, zusatzlich zwei
Leistungsnachweise zu erbringen und ein Modul (M2) sieht vor, zusatzlich einen
Leistungsnachweis zu erbringen. Was ein Leistungsnachweis ist, wird in § 7 StPO beschrieben.

Die Voraussetzung § 7 Abs. 1 b) verlangt regelméBige Teilnahme. Die weitere Voraussetzung
unter § 7 Abs. 1 c¢) ,mindestens bestandene Leistungen erbracht hat", wird so definiert, dass
die betreffende Lehrkraft bestimmt, in welcher Form die Leistung zu erbringen ist.

Die Zulassung zu den Modulprifungen wird in § 10 StPO geregelt. In Abs. 4 werden
Zulassungsvoraussetzungen flr die Module 5, 8, 11 und 16 bestimmt.

§ 12 StPO regelt die Master-Thesis. Abs. 1 regelt die Modalitaten der Abgabe, Abs. 3 regelt
die Frage der Bewertung durch zwei Prifer/innen. Satz 3 bestimmt flr den Fall, dass sich die
Prifenden nicht auf eine Note einigen, die Entscheidung durch den Prifungsausschuss.

Nachteilsausgleich fur behinderte Studierende: § 7 Abs. 5 Priifungsverfahrensordnung FH Kiel
enthdlt eine Kann-Bestimmung, wonach der Vorsitzende des Prifungsausschusses auf Antrag
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Behinderten und Schwerbehinderten einen Nachteilsausgleich flir das Erbringen von
Prifungsleistungen gewahren kann. Die Regelung enthdlt keine zeitlichen und formalen
Vorgaben.

Bewertung

a) Die StPO erfillt die Vorgabe, dass Priifungen der Feststellung zu dienen haben, ob die
formulierten Qualifikationsziele erreicht wurden. Die Beschreibung der Qualifikationsziele im
Modulhandbuch gibt detailliert die Anforderungen an die jeweiligen Modulprifungen. Die
unterschiedlichen Prifungsformen, wie schriftliche Prifung, mindliche Priifung, Hausarbeit,
Prasentation und Portfoliopriifung gewahrleisten die Feststellung, ob die Qualifikationsziele
erreicht wurden.

b) Die Prifungen sind modulbezogen sowie wissens- und kompetenzorientiert. Die Priifungen
sind auf die jeweiligen Module bezogen. Die Wissens- bzw. Kompetenzorientierung ergibt sich
daraus, dass Klausuren und mindliche Prifungen eher wissensorientiert sind, wahrend
Hausarbeiten, Prasentationen und Portfoliopriifungen eher kompetenzorientiert angelegt sind.

¢) Jedes Modul schlieBt mit einer in der Regel das gesamte Modul umfassenden Priifung ab.
Jedoch sind die zusatzlich zu erbringenden Leistungsnachweise in mehrfacher Hinsicht kritisch
zu sehen: Die Leistungsnachweise erscheinen als zusatzliche Prifungsleistungen in den
genannten Modulen. Einerseits ist die Verpflichtung der regelmaBigen Teilnahme kritisch zu
sehen, andererseits ist nicht geregelt, was ,regelmaBige Teilnahme" bedeutet, ob
Kompensationsmdglichkeiten bestehen, und wenn ja, welche. Die Regelung sollte nicht
Bestandteil der StPO-Master sein.

Die Regelung zu § 7 Abs. 1 c) erscheint zu unbestimmt. Es dirfte nicht ausreichend sein, dass
die zu erbringende Form von der Lehrkraft bestimmt und zu Beginn des Semesters
hochschuliblich bekannt gegeben wird. Zumindest eine beispielhafte Nennung verschiedener
Formen ware sinnvoll. Die Regelung sollte nicht Bestandteil der StPO-Master sein.

Das Anliegen, das mit den Leistungsnachweisen verfolgt wird und wie es im Gesprach des
Vor-Ort-Besuchs erlautert wurde, ist nachvollziehbar und verstandlich. Bei den relativ gro3en
Modulen des Studiums mit 10 und 15 ECTS, ist die Feststellung des Wissens- und
Kompetenzerwerbs in einer einzigen Prifungsleistung schwierig. Gleichwohl sehen die
Akkreditierungsrichtlinien vor, dass ein Modul nur mit einer in der Regel das gesamte Modul
abschlieBenden Prifung endet.

Die in der Auslegung der landergemeinsamen Strukturvorgaben fir die Akkreditierung von
BA- und MA-Studiengangen vom 12.02.2010, Ziff. beschriebene Ausnahme ist bei der
Haufigkeit der zu erbringenden Leitungsnachweise nicht begriindet. In diesem Punkt besteht
Anderungsbedarf.

Das Anliegen kann durch eine entsprechende Struktur in der jeweiligen Lehrveranstaltung, die
eine Berlcksichtigung in der modulabschlieBenden Prifung findet, erreicht werden.

d) Der Nachteilsausgleich fir  behinderte  Studierende in 8 7  Abs. 5
Prifungsverfahrensordnung FH Kiel enthdlt keine zeitlichen und formalen Vorgaben im
Studium sowie bei allen abschlieBenden oder studienbegleitenden Leistungsnachweisen und
erscheint daher zu unbestimmt. In diesem Punkt besteht Konkretisierungsbedarf.
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e) Die Prifungsordnung enthalt einige Unklarheiten.

In § 5 werden Lehrveranstaltungen, wie Vorlesungen, Exkursion und Supervision genannt,
die aber nicht in der Strukturlibersicht bzw. im Modulhandbuch erscheinen. Der Unterschied
zwischen Vorlesung und Lehrvortrag wird nicht deutlich. In der Strukturilbersicht ist von
~Lesung" die Rede. In der Strukturibersicht gibt es als VAST nur ,L" wohl fiur Lehrvortrag
und ,,U" wohl fiir Ubung, so dass andere Lehrformen offensichtlich nicht angeboten werden.
Die Hospitation als Lehrform (Modul 15) wird nicht erwahnt.

Hinsichtlich § 12 erscheint die Grundstruktur der Regelung unsystematisch. Die Ausgabe des
Themas und die Zuweisung des/der Priifers/in und des/der anderen (Zweit-) Prifers/in liegt
zeitlich vor der Abgabe der Arbeit. Die Modalitdten der Abgabe und der Prifungsbewertung
sind ungenau geregelt.

§ 12 Abs. 3 Satz 3, wonach der Priifungsausschuss entscheidet, wenn sich die Prifenden nicht
auf eine Note einigen kdnnen, erscheint sehr umstandlich und wenig gerecht. Es ist nicht
erkennbar, dass der Priifungsausschuss die Kompetenz hat, die Note zu bestimmen. Einfacher
und auch gerechter erscheint, das arithmetische Mittel aus beiden Noten zu ermitteln und als
Note fest zu legen.

Eine Gesamtlberpriifung der Systematik der StPO-Master sollte erfolgen.
Kriterium 6: Studiengangsbezogene Kooperationen

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 6: Studiengangsbezogene Kooperationen

Beteiligt oder beauftragt die Hochschule andere Organisationen mit der Durchfiihrung von Teilen des
Studiengangs, gewdhrleistet sie die Umsetzung und die Qualitdt des Studiengangskonzeptes.

Umfang und Art bestehender Kooperationen mit anderen Hochschulen, Unternehmen und sonstigen
Einrichtungen sind beschrieben und die der Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert.

Feststellungen

Die Fachhochschule Kiel fihrt den FEM-Masterstudiengang in seinen drei Saulen selbst durch
und beteiligt keine anderen Organisationen mit Teilen der Durchfiihrung des Studiengangs.
Neben ProfessorInnen werden Lehrkrafte aus der Praxis eingesetzt, allerdings in geringerem
MaBe als in den Bachelorstudiengéngen. Die ProfessorInnen des Fachbereichs Soziale Arbeit
und Gesundheit sind Uber die verschiedenen Aspekte des dreigliedrigen Studiengangs gut
informiert und haben die sich aus dieser Konstruktion ergebenden Ressourcenprobleme im
Blick. Die Studierenden erleben die Lehre als fachlich kompetent, die sich aus ihrer Stellung
als Masterstudierende ergebenden persdnlichen und organisatorischen Probleme gut
beriicksichtigt und die ProfessorInnenschaft als sehr gut erreichbar und angemessen
reagierend, sowohl bei fachlichen, als auch persénlichen Problemen. Es besteht ein
regelmaBiger Kontakt zur Praxis, der sich sowohl Uber den Fdrderverein des Fachbereichs
Soziale Arbeit und Gesundheit e.V., persénliche Kontakte des Kollegiums als auch Uber den
Beirat fUr Praxis und staatliche Anerkennung des Fachbereichs und einen Hochschulrat
organisiert. Die in diesen Gremien und Vereinen prasente Praxis wird in die inhaltliche
Entwicklung der Angebote der Hochschule einbezogen.
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Die Fachhochschule Kiel verfligt Gber ein umfassendes Netz an KooperationspartnerInnen und
Kooperationen. Dies reicht von der Mitarbeit in den Fachverbiinden der deutschen
Hochschulen, Uber internationale Kooperationen und Kooperationen mit Universitaten, die
AbsolventInnen des Masterstudiengangs die Moglichkeiten der Promotion eroéffnen.

Bewertung

Die im Rahmen dieses Studiengangs stattfindende Kooperation mit der Praxis wird positiv
bewertet. Sie zeigt einen Fachbereich Soziale Arbeit und Gesundheit, der in standigem
intensiven Austausch mit der Praxis steht, deren Bedlrfnisse beriicksichtigt und die Lehre
sowohl nach wissenschaftlich inhaltlichen Kriterien, als auch nach notwendigen Anforderungen
der Praxis ausrichtet. Dabei wird eine gute Balance getroffen. Besonders positiv
hervorzuheben ist der intensive Kontakt der Lehrenden zu den Studierenden, der zu einem
deutlich wahrnehmbaren positiven Lernklima fihrt.

Die Einbindung des Fachbereichs in nationale und internationale Kooperationsverblinde ist gut
organisiert und kann ebenfalls positiv bewertet werden. Hier ist hervorzuheben, dass der
Fachbereich durch Kooperationsbeziehungen zu Universitdten den Absolventlnnen die
Mdéglichkeit der Weiterentwicklung in Richtung Promotion bewusst 6ffnet.

Es wurde allerdings auch deutlich, dass in Bezug auf Kooperationsmodglichkeiten des
Fachbereichs Soziale Arbeit und Gesundheit mit anderen Fachbereichen der Hochschule noch
Entwicklungspotential besteht, sowohl in Bezug auf die innerhochschulische Zusammenarbeit,
als auch auf die Zusammenarbeit bei internationalen Kooperationen. Hier empfehlen wir dem
Fachbereich die Zusammenarbeit in der Hochschule zu intensivieren.

Kriterium 7: Ausstattung

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 7: Ausstattung

Die adédquate Durchfiihrung des Studiengangs ist hinsichtlich der qualitativen und quantitativen personellen,
sachlichen und rdumlichen Ausstattung gesichert. Dabei werden Verflechtungen mit anderen Studiengdngen
beriicksichtigt. MaBnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung sind vorhanden.

Feststellung

Die in der Akkreditierung dargestellte personelle und raumliche Ausstattung lasst eine
problemlose Durchfilhrung des Studiengangs zu. Insbesondere das umfangreich
ausgewiesene Forschungsprofil der Professorlnnen gewahrleistet die Erreichbarkeit des
Qualifikationsziels  Forschung und Entwicklung. In einzelnen Punkten besteht
Verbesserungsbedarf: Besetzung aller vakanten ProfessorInnenstellen,
Bibliotheksausstattung. Sowohl die Studiengangsleitung, als auch die im Studiengang
eingesetzten ProfessorInnen und die dort tatigen wissenschaftlichen MitarbeiterInnen
entsprechen in ihren Arbeitsschwerpunkten den Ausbildungszielen des Studiengangs und
verdeutlichten ein hohes MaB3 an persdnlichen Engagement, das Uber den Ublichen Rahmen
deutlich heraus ragte. Alle an den Gesprachen Beteiligten zeigten eine hohe Bereitschaft zur
Fort- und Weiterbildung in Bezug auf die Lehre und die Lehrmethodik. Allerdings findet nur
eine geringe Verzahnung mit den Lehrressourcen anderer Fachbereiche der Hochschule statt.
Die technischen Voraussetzungen, um den Studiengang auch ((ber das Internet zu
unterstiitzen und zu begleiten sind gegeben (Moodle). Die technische Ausstattung der
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Lehrraume und der Lehrenden ist hervorragend (Beamer und Notebooks). Dagegen ist die
Bibliothek nur sparsam ausgestattet. Die wichtigen Zeitschriften sind alle vorhanden, aber die
Zahl der Exemplare einzelner Fachblicher ist begrenzt. Hier missen die Studierenden auf
andere in Kiel vorhandene Bibliotheken ausweichen. Der Bereich der E-Blicher ist im Aufbau.

Flr die Studierenden steht in Kiel eine psychosoziale Beratungsstelle zur Verfligung. An der
Hochschule ist eine Behindertenbeauftragte vorhanden.

Bewertung

Die Ausstattung des Studiengangs in Bezug auf Personal, Raume, technisches Gerat und
Bibliothek wird positiv bewertet. Bei verantwortungsvollem Umgang ist mit diesen
vorhandenen Ressourcen eine gute Durchfiihrung des Masterstudiengangs in seinen drei
Gliederungen maoglich. Allerdings raten wir folgendes zu beachten und in nachster Zeit
abschlieBend zu bearbeiten:

Fir die Studienverlaufe der Studierenden in den drei Schwerpunkten ware das Festlegen
verbindlicher Studienverldufe gerade aus Ressourcensicht von Vorteil. Die jetzige Situation
kann insbesondere flir TeilnehmerInnen mit einer Grundausbildung im Bereich Physiotherapie,
bei entsprechender Wahl der Studierenden, zur inhaltlichen Notwendigkeit von zahlreichen
Briickenkursen fiihren, die den Fachbereich leicht an die Grenze seiner personellen
Ressourcen flihren kénnten und die so in der Studienordnung zur Zeit nicht verbindlich
vorgesehen sind.

Die inhaltliche Zusammenarbeit mit anderen Fachbereichen der Hochschule sollte unbedingt
verstarkt werden, insbesondere um im Studiengang im Bereich Leitung auf Personal mit
Fihrungskenntnissen und Wissen im Bereich Betriebswirtschaft zuriickgreifen zu kénnen.

Die Ausstattung der Bibliothek sollte im Bereich der E-Books ziligig ausgebaut werden.
Kriterium 8: Transparenz und Dokumentation

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfullung

Kriterium 8: Transparenz und Dokumentation

Studiengang, Studienverlauf, Priifungsanforderungen und Zugangsvoraussetzungen einschlieblich der
Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studierende mit Behinderung sind dokumentiert und vertffentlicht.

Feststellungen

Die wesentlichen Dokumente des Studiengangs sind auf der Homepage des Fachbereichs
grundsatzlich hinterlegt. Sie informieren Uber das Konzept von Studiengangen, den
Studienverlauf mit seinen Schwerpunkten, das Modulhandbuch, Lehrende und Organisation
des Fachbereichs sowie Studien- und Prifungsordnung. Mit Stand 8.5.2013 sind dort nur die
Dokumente des laufenden Masterstudiengangs zu finden. Informationen zum neu konzipierten
Master finden sich dort noch nicht: Es gibt allerdings einen Hinweis darauf, dass sich das
Studienprogramm in Uberarbeitung befindet und demnéchst weitergehende Informationen
erfolgen sollen. Infolgedessen gibt es auf der Homepage der Fakultat auch noch keine
Informationen zu den Zulassungsvorrausetzungen und den Nachteilsausgleichsregelungen fir
Studierende mit Behinderungen im zukinftigen Masterstudiengang.
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Ein wichtiges Kommunikationsmedium ist am Fachbereich die Lernplattform ,Moodle"™ in der
modulbezogen relevante Dokumente und Informationen durch die Lehrenden eingestellt
werden.

Bewertung

Insgesamt werden die meisten wesentlichen Dokumente transparent erfasst, wenn auch
derzeit nicht in der aktuellen Fassung auf Grund der Neukonzeption des Masterstudiengangs
~FEM". Die Zugangsvoraussetzungen mit seinen unterschiedlichen Schwerpunkten miussen
klar definiert werden; notwendige Brickenkurse flir Quereinsteiger mit fachfremden
Bachelorabschliissen sind inhaltlich und formal eindeutig zu beschreiben und zu
veroffentlichen. Hier besteht Handlungsbedarf.

Kriterium 9: Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 9: Qualitétssicherung und Weiterentwicklung

Ergebnisse des hochschulinternen Qualitdtsmanagements werden bei den Weiterentwicklungen des
Studienganges berticksichtigt. Dabei berticksichtigt die Hochschule Evaluationsergebnisse, Untersuchungen der
studentischen Arbeitsbelastung, des Studienerfolgs und des Absolventenverbleibs.

Feststellungen

Der Fachbereich hat ein umfangreiches System der Qualitatssicherung und Weiterentwicklung.
Es besteht aus:

Erstsemesterbefragung

Studienverlaufsuntersuchung

Befragung vor der Exmatrikulation (noch nicht durchgeftihrt)
Evaluation der Praxisanteile

Externe AbsolventInnenbefragung mit ,INCHER"
Lehrevaluationen mit ,EvaSys"

Die Lehrevaluationen erfolgen nicht als Vollerhebung, sondern so, dass in der Regelstudienzeit
jedes Modul mit allen Veranstaltungen einmal evaluiert wird. Die Durchflihrung erfolgt
unterschiedlich, ebenso die Auswertung der Daten mit den Studierenden. Weiterhin gibt es
Jour-Fixe-Treffen® zur Reflexion des Studiums. Bei Bedarf werden auffallige
Lehrevaluationsergebnisse mit der Dekanin thematisiert, was bislang nicht der Fall war.

Die Ergebnisse der Befragungen gehen in den Selbstbericht des Fachbereichs ein. Daten oder
Erfahrungen mit der 2010 hochschulweit eingeflihrten Creditquotenanalyse liegen nicht vor.

Bewertung

Der Fachbereich hat ein gut aufgestelltes Qualitdétsmanagementsystem, das an einigen Stellen
einer besseren Synchronisierung bedarf. Die Lehrevaluationen mit EvaSys sind in der Gruppe
der Professorlnnen nicht unumstritten und werden unterschiedlich gehandhabt. Die
Durchfiihrung ist nicht einheitlich geregelt. Wann erfolgen die Befragungen, wer teilt die
Bbdgen aus, sammelt sie ein und bringt sie zur Evaluationsbeauftragten? Die Riickmeldung der
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Ergebnisse an die Studierenden und die entsprechende Diskussion sollten dokumentierter
Standard werden.

Der Zugang zu ,INCHER" - Daten ist zu erleichtern. Die Bedeutung der Creditquotenanalyse
fir den zuklnftigen Master dirfte die Steuerung und Optimierung des Studiengangs mit seien
heterogenen Schwerpunkten erleichtern.

Kriterium 10: Studiengange mit besonderem Profilanspruch

Nicht relevant.
Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 10: Studiengé&nge mit besonderem Profilanspruch

Studiengé&nge mit besonderem Profilanspruch entsprechen besonderen Anforderungen. Die vorgenannten
Kriterien und Verfahrensregeln sind unter Bertlicksichtigung dieser Anforderungen anzuwenden.

Kriterium 11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Bestimmung des Akkreditierungsrates zur Kriterienerfillung

Kriterium 11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Auf der Ebene des Studiengangs werden die Konzepte der Hochschule zur Geschlechtergerechtigkeit und zur
Férderung der Chancengleichheit von Studierenden in besonderen Lebenslagen wie beispielsweise Studierende
mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen, Studierende mit Kindern, auslédndische Studierende, Studierende mit
Migrationshintergrund und/oder aus sogenannten bildungsfernen Schichten umgesetzt.

Feststellungen

Das Konzept der Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit wird durch die
Gleichstellungsbeauftragten umgesetzt. Fir die verschiedenen Fachbereiche gibt es jeweils
mindestens zwei Gleichstellungsbeauftragte, so auch am Fachbereich Soziale Arbeit und
Gesundheit.

Fir Studierende mit Behinderung oder auslandische Studierende gibt es ebenfalls
entsprechende Beratungsinstanzen.

An der Hochschule gibt es eine Kita, die vom Studentenwerk betrieben wird. Der Bedarf an
Platzen ist jedoch nicht gedeckt. Weitere Betreuungs- und Beratungsangebote flir Studierende
mit Kindern sind im Familienportal auf der Homepage zu finden.

Im Masterstudiengang werden Studierende, die alleinerziehend sind, bezlglich der
Veranstaltungswahl bevorzugt behandelt. Dies muss vorher durch die
Gleichstellungsbeauftragte bewilligt werden.

Bewertung
Die Konzepte von Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit sind auf Hochschulebene

angesiedelt und werden an den Fachbereichen umgesetzt. Die Ausstattung der Fachbereiche
mit eigenen Gleichstellungsbeauftragten ist positiv zu bewerten.
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Ein Ausbau an Kita-Platzen ware winschenswert, um dem Bedarf der Studierenden mit
Kindern entgegen zu kommen.

Durch die Erreichbarkeit der Lehrenden am Fachbereich, ist eine adaquate und individuelle
Betreuung und Beratung der Studierenden gewahrleistet.
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