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Begleitung durch die Geschaftsstelle von ACQUIN: Dorit Gerkens / Dr. Rudiger von Dehn
Mitglieder der Gutachtergruppe:

e Professor Dr. Heinrich Kill, Fakultat Wirtschaft-Logistik-Verkehr, Fachhochschule
Erfurt

e Andrea Kottmann, Senior Research Assosiate, Center for Higher Education Policy
Studies (CHEPS), University of Twente, Enschede

e Marcel Sauerbier, Masterstudiengang , Bioinformatik und Systembiologie” (M.Sc.),

Universitat Freiburg

e Professor Dr. Gerhard Schulz, Fakultat Angewandte Chemie, Hochschule Reutlin-

gen

e Professor Dr. Ursula Walkenhorst, Fachbereich Humanwissenschaften, Universitat

Osnabrlck
Als Sprecher der Gutachtergruppe wurde Herr Professor Dr. Gerhard Schulz benannt.

Der Antragssteller wird das Gutachten in seinen Teilen I.-lll. zur Stellungnahme erhalten — Teil IV.
.Empfehlungen an die Akkreditierungskommission” erhalten nur der Fachausschuss ,, Systemak-

kreditierung” sowie die Akkreditierungskommission.

Im vorliegenden Bericht sind Frauen und Manner mit allen Funktionsbezeichnungen in gleicher
Weise gemeint und die mannliche und weibliche Schreibweise daher nicht nebeneinander auf-
gefuhrt. Personenbezogene Aussagen, Amts-, Status-, Funktions- und Berufsbezeichnungen
gelten gleichermaBen fir Frauen und Manner. Eine sprachliche Differenzierung wird aus Griun-

den der besseren Lesbarkeit nicht vorgenommen.

Bewertungsgrundlage der Gutachtergruppe sind die Selbstdokumentation, die Nachreichungen
sowie die Unterlagen der Stichprobe der Hochschule sowie die intensiven Gesprache mit Ver-
antwortlichen fir Qualitatssicherung, Lehrenden, Studierenden, Vertretern der Hochschulleitung
und Gleichstellungsbeauftragten sowie dem Verwaltungspersonal und wahrend der Begehun-

gen vor Ort.

Als Prifungsgrundlage dienen die , Kriterien des Akkreditierungsrates fur die Systemakkreditie-

rung” in der Fassung vom 20. Februar 2013.
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Il. Ausgangslage

1. Kurzportrat der Hochschule

Die Hochschule Fresenius mit inrem Hauptsitz in Idstein bei Wiesbaden blickt auf eine Uber 165-
jahrige wissenschaftliche Tradition im Bildungsbereich zuriick. 1848 griindete Carl Remigius
Fresenius das , Chemische Laboratorium Fresenius”, das sich von Beginn an sowohl der Labor-
praxis als auch der Aus- und Fortbildung von Chemikern gewidmet hat. Die Zulassung als staat-
lich anerkannte Fachhochschule in privater Tragerschaft folgte 1971. 2010 wurde die Hochschu-
le Fresenius durch den Wissenschaftsrat institutionell akkreditiert. Die institutionelle Reakkredi-

tierung ist far 2015 vorgesehen.

Derzeit bietet die Hochschule Fresenius in Idstein und an den Standorten Berlin, DUsseldorf,
Frankfurt/Main, Hamburg, Koéln, Minchen und Zwickau Bachelor- und Masterprogramme in
Vollzeit und als berufsbegleitende Studiengange, sowie berufliche Ausbildungen und Fort- bzw.
Weiterbildungen an. Die Hochschule ist in die Fachbereiche ,Chemie & Biologie”, , Gesundheit
& Soziales”, ,Wirtschaft & Medien” sowie , Design” gegliedert.
2. Von der Hochschule angebotene Studiengange (Stand: September 2013)
Fachbereich Chemie & Biologie

¢ Angewandte Chemie (Vollzeit, B.Sc.)

e Industriechemie (berufsbegleitend, B.Sc.)

e Wirtschaftschemie (Vollzeit, B.Sc.)

e Biosciences (Vollzeit, B.Sc.)

e Bio- and Pharmaceutical Analysis (Vollzeit und berufsbegleitend, M.Sc.)

e Wirtschaftschemie (berufsbegleitend, M.Sc.)

Fachbereich Gesundheit & Soziales

e Angewandte Psychologie (Vollzeit, B.Sc.), gemeinsam mit Fachbereich ,Wirtschaft &
Medien”

e Ergotherapie (Vollzeit, B.Sc.)

e Ergotherapie — angewandte Therapiewissenschaften (berufsbegleitend, B.Sc.)
e Gesundheit und Management fir Gesundheitsberufe (berufsbegleitend, B.Sc.)
e Logopadie (Vollzeit, B.Sc.)

e |logopadie — angewandte Therapiewissenschaften (berufsbegleitend, B.Sc.)

e Osteopathie (Vollzeit, B.Sc.)

e Physiotherapie (Vollzeit, B.Sc.)
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e Physiotherapie — angewandte Therapiewissenschaften (berufsbegleitend, B.Sc.)

e Regional vernetzter Gesundheits- und Versorgungsmanager (dual und berufsbegleitend,
B.Sc.)

e Gesundheits- und Krankenpflege (dual, B.Sc.)

e Gebardensprachdolmetschen (berufsbegleitend, M.A.)

e Naturheilkunde und komplementare Medizin (berufsbegleitend, M.Sc.)
e Therapiewissenschaft (berufsbegleitend, M.Sc.)

e Manuelle Therapie (berufsbegleitend, M.Sc.)

Fachbereich Wirtschaft & Medien
e Business Administration (Vollzeit und berufsbegleitend, B.A.)
e Business Law (Vollzeit, LL.B.)
e Business Psychology (Vollzeit und berufsbegleitend, B.A.)
e Health Economics (Vollzeit und berufsbegleitend, B.A.)
e Logistics & Retail (Vollzeit und berufsbegleitend, B.A.)
e Media Management (Vollzeit, B.A.)
e Media & Communication Management (Vollzeit und berufsbegleitend, B.A.)
e Audit & Tax (Vollzeit, M.A.)
e Business Psychology (Vollzeit, M.A.)
e Management im Gesundheitswesen und Gesundheitsbkonomie (berufsbegleitend, M.A.)
e Media Management & Entrepreneurship (Vollzeit, M.A.)
e Sustainable Marketing & Leadership (Vollzeit, M.A.)
e Energiemanagement (berufsbegleitend, M.Sc.)
e Corporate Communication (Vollzeit, M.A.)

e Wirtschaft & Deutsch (Vollzeit, M.A.)

Fachbereich Design (Akademie Mode & Design)
e Raumkonzept und Design (Vollzeit, B.A.)
e Mode Design (Vollzeit, B.A.)
e Mode- und Designmanagement (Vollzeit, B.A.)

e Visual and Corporate Communication (Vollzeit, B.A.)
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lll. Darstellung und Bewertung

1.  Qualitatspolitik

1.1. Qualifikationsziele

Die Hochschule Fresenius ist eine private Fachhochschule mit staatlicher Anerkennung, deren
Schwerpunkt der Studienangebote urspringlich im Bereich Chemie und Biologie lag. In den
letzten Jahren wurde das Angebot auf weitere Standorte sowie weitere Fachbereiche ausgewei-
tet. Die letzte Erweiterung fand 2013 durch die Integration der Akademie Mode und Design
(AMD) statt. Gegenwartig bietet die Hochschule Fresenius Bachelor- und Masterprogramme in

den folgenden Bereichen an:
e Chemie und Biologie
e Design
e Gesundheit und Soziales
e Wirtschaft und Medien

Die Standorte der Hochschule verteilen sich Uber das Bundesgebiet, der Hauptstandort ist Id-
stein. Hochschulrechtlich ist die Hochschule dem Bundesland Hessen zugeordnet. Fur die Zu-
kunft plant die Hochschule eine Ausweitung der Standorte Uber die Bundesrepublik Deutschland

hinaus. Zu diesem Zweck wurde ein Verbindungsburo in New York eingerichtet.

Im Wintersemester 2012/13 waren 5.637 Studierende an der Hochschule Fresenius und 1.022
Studierende an der AMD eingeschrieben. Der GroBteil der Studierenden belegte Studiengange
in den Bereichen Wirtschaft und Medien, die Standorte Idstein, Kéln und Hamburg wiesen die

hochsten Studierendenzahlen auf (Selbstdokumentation [SD], Anlage 1).

Die Hochschule Fresenius ist im Wesentlichen eine Ausbildungsinstitution. Dennoch spielt For-
schung eine wichtige Rolle: In der Selbstdarstellung verweist die Hochschule nachdricklich auf
die starke Forschungs- und Praxisorientierung ihres Lehrangebotes. Der hohe Stellenwert der
Forschung wurde auch in der institutionellen Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat 2010

bestatigt (vgl.: http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/hginfo_3310_Fresenius.pdf).

In ihrem Leitbild nennt die Hochschule Fresenius als wesentliche Schwerpunkte ihrer Ausbildung:
.Praxisnah lehren und forschen, Internationalitat leben, Studierende fordern und fordern.” (SD,
Anlage 4). Im Rahmen des Selbstberichtes werden diese Leitbilder in Qualitatsziele und Teilziele
operationalisiert, zudem werden MaBnahmen zur Umsetzung und Uberpriifung angegeben. Mit
Zielen und MaBnahmen werden die verschiedensten Facetten des Studienprozesses abgedeckt.
So werden als Qualitdtsziele fur das Leitbild , Praxisnah lehren und forschen” die Erbringung
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einer ,hochwertigen Lehre” sowie die ,Berufsbefahigung” der Studierenden genannt. Diese
Ziele werden im Rahmen von Teilzielen weiter konkretisiert. Dabei spielen beispielsweise die
Personal- und Infrastruktur sowie die laufende Integration von Arbeitsmarkterfordernissen eine
wesentliche Rolle. Zur Umsetzung dieser Ziele hat die Hochschule Fresenius gemaB ihrer Selbst-
dokumentation MaBnahmen wie die Einsetzung von Fachbeiraten, die Akkreditierung ihrer
Studiengédnge, Monitoring, Uberpriifung der Personalauswahl und Berufungsverfahren imple-
mentiert (SD, S. 5ff.).

Neben diesen Qualitatszielen nennt die Selbstdokumentation auch inhaltliche und strukturelle
Merkmale fur das Ausbildungsprofil der Hochschule Fresenius. Zusammengefasst soll sich die
Ausbildung inhaltlich darauf ausrichten, die Studierenden am neuesten Stand der Wissenschaft
orientiert fUr verschiedene Arbeitsmarkte auszubilden und dabei Aspekte wie Internationalitat,
Interdisziplinaritat und die Anschlussfahigkeit der Ausbildung an andere Bildungsabschlisse
ermdglichen. Mit den strukturellen Aspekten soll sichergestellt werden, dass die inhaltlichen
Ausbildungsziele umgesetzt werden kdnnen, so soll beispielsweise die Internationalitat der
Ausbildung durch ein ,Netzwerk von Praxispartner und Partnerhochschulen im In- und Ausland”

gewahrleistet werden (SD, S. 3ff.).

Laut Leitbild und Selbstbeschreibung werden diese Ziele und MaBnahmen in den verschiedenen
Fachbereichen gleichermaBen angewandt; sie konnen zudem durch fachbereichsspezifische und

studiengangspezifische Dokumente erganzt werden.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklung der Hochschule Fresenius konnte die Gutach-
tergruppe wahrend der beiden Begehungen umfassende Informationen erhalten, wie Qualifika-
tionsziele in gleicher Weise umgesetzt werden. Von den Gutachtern wurde daher kritisch hinter-
fragt, ob es moglich sein wird, die genannten Qualifikationsziele und MaBnahmen sowohl an
allen Standorten wie auch in allen Fachbereichen und Studiengangen in gleicher Weise bzw. im
gleichen AusmaB zu erreichen. Wichtiger Diskussionspunkt war die Integration der AMD in die
Qualitatssicherung und die Mobilitat der Studierenden zwischen den Standorten. Die Vertreter
der Hochschule Fresenius gaben dazu an, dass eine Angleichung der Qualitdtssicherungssysteme
Uber Standorte, Fachbereiche und Studiengange hinweg zum einen durch das hochschulweit
angewandte Qualitatsmanagementhandbuch gewahrleistet wird. Zum anderen wird die Anglei-
chung auch personell umgesetzt: Qualitdtsmanagementbeauftragte werden an verschiedenen
Standorten der Hochschule in der Implementierung des Qualitatssicherungssystems tatig, insbe-
sondere wird die Implementierung an neuen Standorten durch erfahrene Mitarbeiter in der
Qualitatssicherung unterstitzt. Das Qualitdtsmanagementhandbuch wird von den Vertretern der
Hochschule Fresenius nicht als starres Regelwerk, sondern als MaBnahmenpaket, das den jewei-

ligen Erfordernissen angepasst werden kann, beschrieben.
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Die Gutachtergruppe hat auf Basis der Selbstdokumentation und der Gesprache wahrend der
ersten Begehung insgesamt umfangreiche Informationen Uber die Hochschule Fresenius erhal-
ten. Informationen zu Studierendenzahlen an den Standorten/Fachbereichen, inkl. einer Progno-
se fur die kommenden Jahre wurden zur zweiten Begehung nachgereicht. Die von der Hoch-
schule vorgelegte Prognose der Studierendenzahlen geht dabei von einer Zunahme der Studie-
rendenzahlen von ca. 90 Prozent bis zum Wintersemester 2017/18 aus (d.h. von 8.622 Studie-
renden im Sommersemester 2014 auf 15.797 Studierende im Wintersemester 2017/18). Die
Hochschule sieht diese Prognose als realistisch an und beruft sich hier auf die sorgfaltigen
Marktanalysen, die von ihr vorgenommen wurden und auf die bereits gesammelten Erfahrun-
gen. Seit 2009 sind die Zielsetzungen im Bereich der Studierendenzahlen umgesetzt worden. Die
Hochschule Fresenius geht davon aus, das ihr Qualitdtsmanagementsystem sich mit der Entwick-
lung der Studierendenzahlen weiter entwickeln wird. In der Konzeption des Qualitdtsmanage-
mentsystems wurde groBer Wert auf die Lern- und Innovationsfahigkeit des Systems sowie seine
Ubiquitat gelegt. Damit sieht sich die Hochschule in der Lage, ihre Qualitatssicherung flexibel an
veranderte Rahmenbedingungen anzupassen sowie neu entstehende bzw. sich verdndernde
Prozesse aus der Perspektive des Qualitatsmanagementsystems zu betrachten und gegebenen-
falls anzupassen. Zur Gewahrleistung dieses Prinzips wurde die Personalkapazitat fur das Quali-
tatsmanagement ausgebaut: an allen Standorten sind Qualitdtsmanagementbeauftragte und
Evaluationsbeauftragte eingesetzt, zudem wurde die Stabsstelle Qualitatsmanagement (QM) neu

besetzt.

Insgesamt kommt die Gutachtergruppe zu dem Ergebnis, dass die Hochschule Fresenius fur sich
als Institution und fir ihre Studiengange ein umfassendes Ausbildungsprofil definiert und verof-
fentlicht hat. Verfahren zur Uberprifung und Weiterentwicklung der Qualifikationsziele der

Studiengange sind implementiert und werden hochschulweit angewendet.

1.2. Hochschulinterne Steuerung in Studium und Lehre

Die Verantwortung far Studium und Lehre ist sowohl funktional als auch regional gegliedert und
bildet so eine Matrixstruktur. Wahrend Dekane, programmverantwortliche Studiendekane,
Fachgebiets- und Modulverantwortliche jeweils standortlbergreifend fur die Umsetzung der
Qualitatsziele zustandig sind, agieren Prodekane und Studiendekane standortbezogen. Die
Dekane tragen dabei die Gesamtverantwortung und handeln gemeinsam mit den Prodekanen
studiengangsibergreifend. Auf die Nachfrage, ob diese Handhabung nicht mdéglicherweise
Redundanzen und Verwirrungen beférdere, wird entgegnet, dass es bisher keine derartigen
Probleme gab. Vielmehr ermdagliche es stets im eigenen Bereich den Uberblick zu behalten auch
vor dem Hintergrund, dass bestimmte Prozesse bewusst fachliche oder értliche Nuancen aufwei-
sen. Alle Standorte verfligen Uber Qualitatsmanagementbeauftragte sowie einen Evaluationsbe-

auftragten, die den oben genannten Personenkreis in ihrer Arbeit unterstitzen.
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Das Qualitatssicherungs- und Steuerungssystem der Hochschule Fresenius ist in das Qualitats-
managementsystem der COGNOS AG eingebunden. Dieses System wird in der Selbstdokumen-
tation ebenfalls als Matrixsystem beschrieben. Es ist so zu verstehen, dass durch das Qualitats-
managementsystem der COGNOS AG der allgemeine Rahmen und die allgemeinen Leitlinien
vorgegeben werden, die dann hinsichtlich der spezifischen Erfordernisse der Hochschule
Fresenius spezifiziert werden kénnen. Innerhalb der Hochschule sind verschiedene Stellen und
Abteilungen am Qualitdtsmanagementsystem beteiligt. Dabei liegt die zentrale Zustandigkeit bei
der COGNOS AG, bei der eine QM-Leitstelle, die zwischen der COGNOS AG und der Hochschule

Fresenius vermittelt, angesiedelt ist.

Auf der Ebene der Hochschule liegt die Verantwortlichkeit fur das Qualitdtsmanagementsystem
bei einem der Vizeprasidenten, der durch die Stabsstelle QM unterstitzt wird. Als Teil des QMS
wurde im Rahmen der Systemakkreditierung der Bereich Qualitatsmanagement fir Studium und
Lehre (QMSL) etabliert, der fur den Zeitraum des Verfahrens durch einen weiteren Vizeprasiden-
ten hinsichtlich des Aufbaus des Systems verantwortet und unterstiitzt wurde. Die internen
Akkreditierungen der Studiengange werden durch das QMSL vorgenommen. Das allgemeine
Qualitdtsmanagement und das Qualitdtsmanagement fir Studium und Lehre arbeiten eng
zusammen und sind durch eine Schnittstelle miteinander verbunden. Des Weiteren wird die
Arbeit des QMSL durch Evaluationsbeauftragte an den Fachbereichen ergédnzt, die insbesondere
auch die Zusammenarbeit zwischen dem allgemeinen Qualitdtsmanagement und dem QMSL

unterstUtzen.

Der organisatorische Zusammenhang des Qualitdtsmanagements und dabei insbesondere die
Kooperation zwischen der COGNOS AG und den verschiedenen Einheiten fur das Qualitatsma-
nagement wurden wahrend der beiden Begehungen zwischen Gutachtergruppe und Hochschu-
le intensiv besprochen. Das Ineinandergreifen der einzelnen Prozesse und Akteursgruppen ist
den Gutachtern so deutlich geworden, wenngleich sie hier noch Verbesserungspotenzial in der

offentlichen Darstellung der Hochschule erkannt hat.

Das Qualitatsmanagementsystem kann dadurch charakterisiert werden, dass es durch den steti-
gen Austausch mit und die Beteiligung von verschiedenen Akteursgruppen in der Hochschule
lebendig gehalten wird. In der zweiten Begehung wird von den Reprasentanten der Hochschule
hier deutlich gemacht, dass das Qualitdtsmanagementsystem so gestaltet wurde, dass es die
Chance zum Lernen und zur Innovation von Prozessen bietet. Dazu sollen im Wesentlichen
Ruckkoppelungsprozesse beitragen, die im Rahmen verschiedener Sitzungen initiiert werden.
Zum Zeitpunkt der Begehung waren dabei vor allem die Prozesse der internen Akkreditierung
Gegenstand dieser Ruckkoppelung, ebenso wurde in den vergangenen Monaten auf der Lei-
tungsebene das Qualitdtsmanagementsystem als Ganzes reflektiert. Die Darstellung des Quali-

tatsmanagementsystems in den zur Verfiigung gestellten Unterlagen sowie seiner 6ffentlichen



ACQUIN

Prasentation kdnnte aus Sicht der Gutachter allerdings verstandlicher sein. Aus diesen Materia-
lien erschlieBt sich dem AuBenstehenden nur schwer, aus welchen Bestandteilen und Prozessen
das Qualitatsmanagementsystem besteht und wie die personelle Verankerung ist. Die Gutachter
empfehlen der Hochschule hier, eine Ubersicht und kurze Beschreibung des Qualitdtsmanage-
mentsystems zu erarbeiten, hieraus sollte auch das Zusammenwirken der Prozesse deutlich

werden.

Die von den Gutachtern als Nachreichungen gewinschten Informationen zur Personalstruktur
(Anzahl festangestellte Professoren und Umfang von Lehrauftragen je Fachbereich) dienten
insbesondere dazu, ein besseres Verstandnis fir die gesamte Hochschule mit ihren Fachberei-
chen und Standorten sowie der Personalstruktur zu sehen und damit festzustellen, ob die konti-
nuierliche, qualitatsvolle Umsetzung der Qualifikationsziele der Studiengange gewahrleistet ist.
Die Darstellung der Hochschule Fresenius macht deutlich, dass ein GroBteil der Lehre von Lehr-
beauftragten getragen wird. Im Juli 2014 waren an der Hochschule Fresenius insgesamt 107
Professoren festangestellt, die insgesamt 87,4 Vollzeitdquivalente reprasentierten. Im Studienjahr
2013/14 wurde zudem 1.363 Lehrbeauftragte eingesetzt, von den 139.418 Unterrichtseinheiten
erbracht wurden. Ca. 75 Prozent der Lehrbeauftragten haben Vertrage von bis zu acht Semes-
terwochenstunden, wobei ca. ein Drittel der Lehrbeauftragten mit bis zu vier Semesterwochen-
stunden fir die Hochschule Fresenius tatig wird. Der hohe Anteil am Lehrgeschehen, den die
Lehrbeauftragten erbringen, macht zum einen MaBnahmen bei der Auswahl der Lehrbeauftrag-
ten sowie bei deren Einbindung in das Qualitatsmanagementsystem notwendig. Bei der Auswahl
der Lehrbeauftragten ist in erster Linie die formale Qualifikation des Bewerbers entscheidend.
Auch die Vernetzung des Bewerbers mit der Hochschule Fresenius wird bei der Auswahl bertck-
sichtigt. Die Qualifikation der Lehrbeauftragten wird durch die Lehrevaluationen laufend tber-
pruft. Dazu werden die Evaluationsergebnisse mit den Lehrbeauftragten besprochen und gege-
benenfalls entsprechende Vorschldge zur Verbesserung der Lehre gegeben. Zudem wird allen
Lehrenden die Mdglichkeit zur hochschuldidaktischen Weiterbildung und der Erwerb eines
entsprechenden Zertifikats gegeben. Kontinuierlich schlechte Evaluationen kénnen zum Aus-
schluss des Lehrbeauftragten fuhren. Die Einbindung der Lehrbeauftragten in das Qualitatsma-

nagementsystem erfolgt in erster Linie Gber die Evaluation der Lehrveranstaltungen.

Die Bewertung der Qualitat von Studium und Lehre durch die Studierenden wird durch regel-
maBige Evaluationen von Lehrveranstaltungen und Lehrenden vorgenommen. Zudem werden
von den Studierenden so genannte Kurssprecher bestimmt, die fir den jeweiligen Kurs die
Kommunikation mit den Lehrenden sicherstellen und evtl. Beschwer-
den/Verbesserungsvorschlage an diese Ubermitteln. Darlber hinaus kénnen sich die Studieren-

den mit ihren Belangen auch direkt an einen Studiendekan wenden.
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In der Selbstdokumentation gibt die Hochschule Fresenius an, dass die Ergebnisse der Evaluatio-
nen und weiterer Erhebungen innerhalb des Deming-Kreises (plan-do-check-act) genutzt wer-
den. Daraus folgt auch, dass die Ergebnisse auf die kontinuierliche Verbesserung der Studien-
qualitat abzielen (SD, S. 18). Dies trifft insbesondere auf die Bewertung der Lehrqualitat zu.
Neben diesem internen Feedback wird die Lehrqualitat auch durch externe Feedbacks, wie z.B.
durch die Teilnahme an externen Audits sowie die Beauftragung externer Gutachter fur die
internen Akkreditierungen von Studiengdngen, gesichert (SD, S. 19 und Anlage 12). Innerhalb
der Diskussionen gaben die Vertreter der Hochschule an, dass die Auswahl externer Gutachter
gerade in den neu entstehenden gesundheitswissenschaftlichen Studiengangen problematisch
ist, da hier im deutschen Sprachraum nur wenige, akademisch ausgebildete Personen zur Verfu-
gung stehen. Strategisch setzt sich die Hochschule Fresenius in diesem Bereich fur eine weitere
Akademisierung des Bereiches durch die Unterstitzung der Ausbildung/Promotion von Personen

ein.

In der zweiten Begehung wurden sowohl in den Unterlagen sowie durch die Prasentationen der
Reprasentanten der Hochschule diese verschiedenen Regelkreisldufe und die praktische An-
wendbarkeit des Qualitdtsmanagementsystems noch einmal im Detail und nachvollziehbar
dargestellt. Fir die Gutachter war dabei erkennbar, dass im Qualitatsmanagementsystem ver-
schiedenste MaBnahmen fur die Sicherung der Qualitat eingerichtet sind, mit denen die Qualitat

der Lehre gewahrleistet wird.

Die durch das Steuerungs- und Qualitdtsmanagementsystem erarbeiteten Berichte und Daten
flieBen letztendlich in den QM-Gesamtbericht der Hochschule Fresenius ein (s. Anlage 3 und 10
der nachgereichten Unterlagen). Im Rahmen dieses Gesamtberichts erfolgt eine Uberprifung der
Qualitats- und Qualifikationsziele durch ein Ergebnismonitoring. Dazu werden Indikatoren wie
die Regelstudienzeit, die mittlere Studiendauer, Abbrecherzahlen und Abschlussnoten (SD, S. 20
und Anlage A 13.14) genutzt. Mit Hilfe dieser Indikatoren wird in erster Linie die Studierbarkeit
der Studiengange kontrolliert. Darlber hinaus sind auch weitere Informationen hinsichtlich der

Qualitat der Lehrenden, weiterer Lieferanten, interner und externer Audits enthalten.

Der Selbstdokumentation waren nur wenige Angaben darlUber zu entnehmen, welche MaB-
nahmen hinsichtlich Diversity-Managements eingesetzt werden. Dies wurde von der Gutachter-
gruppe wahrend der ersten Begehung nicht weiter thematisiert und daher bei der zweiten
Begehung mit in den Fokus genommen. Es wurden von der Hochschule Fresenius verschiedene
MaBnahmen angefihrt, mit denen vor allem die Gleichstellung von Frauen und Mannern unter-
stltzt werden soll. Dazu gehéren zum einen besondere Regelungen fir Studierende mit Kindern
(keine Anwesenheitspflicht, Nachteilsausgleich in den Prifungsordnungen). Zum anderen wird
darauf geachtet, dass Berufsbilder der Studiengange geschlechtsneutral dargestellt werden, um

so sowohl mannliche wie auch weibliche Bewerber im gleichen MaBe anzusprechen. In Studien-
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gangen, die vor allem mannliche Bewerber anziehen, sind zudem ,qgirls’ days” eingerichtet
worden, um gezielt weibliche Bewerber anzusprechen. Vice versa wird dies auch von Studien-
richtungen, die vornehmlich weibliche Bewerber haben, getan, Hier richten sich ,boys’ days”
gezielt an mannliche Bewerber. Es wurde auch ein Berichtswesen zu GleichstellungsmaBnahmen
an der Hochschule Fresenius eingerichtet, dies stellt gemaB der verfigbaren Unterlagen keinen
integralen Bestandteil des Qualitdtsmanagementsystems dar, da die Gleichstellungsbeauftragte
an das Prasidium der Hochschule berichtet. Nicht abschlieBend geklart werden konnte bei den
beiden Begehungen, wie Geschlechtersensitivitdt in die Prozeduren des Qualitatsmanagement-
systems konkret eingebunden ist, z.B. hinsichtlich der Erhebung und Auswertung der Daten und
im Rahmen der Ruckkoppelungsprozesse. Hier wird angeregt, sich diesem Thema zukinftig

weiter zu nahern.

Die Gutachtergruppe bewertet das von der Hochschule Fresenius etablierte Steuerungssystem
insgesamt positiv. Das Steuerungssystem wird kontinuierlich genutzt und sichert die Festlegung
von konkreten und plausiblen Qualifikationszielen der Studiengange. Das System gewahrleistet
aus Sicht der Gutachter die Umsetzung der Qualifikationsziele sowie die addquate Durchfihrung
der Programme. Eine Uberprifung der Studiengénge in Bezug auf die Einhaltung der Kriterien
fur die Akkreditierung von Studiengangen sowie die Einhaltung der landergemeinsamen und
landesspezifischen Vorgaben wird mit Hilfe des QMSL-Bereichs sichergestellt. Die Prozesse sind

aus Gutachtersicht nachvollziehbar und geeignet.

2.  Qualitatssicherungsprozesse

2.1. Hochschulinterne Qualitatssicherung

Die Hochschule Fresenius verfligt Uber ein Qualitdtsmanagementsystem, das alle relevanten
Prozesse der Hochschule integriert. Alle Verwaltungs- und Geschaftsprozesse sind gemal der
DIN EN ISO 9001:2008 in einem Handbuch aufgeschlUsselt. Prozesse der Lehre und des Studium
sind dort jedoch nur grob erfasst. Sie sind in einer Evaluationsordnung sowie in verschiedenen
anderen hochschulinternen Ordnungen konkreter festgelegt und ausfihrlich beschrieben. Das

allgemeine Qualitdtsmanagementsystem regelt die entsprechenden Unterstlitzungsprozesse.

Die interne Prifung der Studiengange erfolgt durch die Kommission Qualitatsmanagement in
Studium und Lehre (QMSL-Kommission), welche aus je einem Leiter fur jeden Fachbereich sowie
dessen Stellvertreter besteht. Dabei kann ein Leiter eines Fachbereichs zugleich Stellvertreter
eines anderen Fachbereichs sein. Die Weisungsunabhangigkeit der Kommissionmitglieder ist in

der Satzung (SD, Anlage 11) festgeschrieben.

Die Selbstdokumentation der Hochschule beschreibt die Prozesse und Verfahren, die fur die

Einfhrung neuer Studiengange durchlaufen werden missen. Bislang wurden diese Prozesse
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schon fir eine Vielzahl von Studiengangen erprobt (SD, Anlage 3, aktualisiert zur zweiten Bege-
hung). Die gemachten Erfahrungen innerhalb dieser ,Akkreditierungen” wurden von dem
QMSL dokumentiert und fur die Verbesserung dieser Prozesse genutzt. Bei der Uberprifung der
Stichproben konnten sich die Gutachter davon Uberzeugen, dass das Verfahren akkreditierbare
Studiengdnge hervorbringt. Insbesondere das Auflagenmanagement ist aus Gutachtersicht
gelungen. Die Tatsache, dass haufig auch ein GroBteil der Empfehlungen rasch umgesetzt wird,

zeugt vom groBen Commitment der Studiengangsverantwortlichen.

Die Uberprifung der Studiengange lauft mehrstufig ab und reicht von der Initiation eines neuen
Programms Uber eine Konzeptskizze hin zum fertigen Bericht, den eine Fachgutachtergruppe
fachlich pruft. Das QMSL bereitet nach erfolgreicher inhaltlicher Begutachtung durch die Fach-
kommission sowie formaler Begutachtung durch die QMSL-Kommission die Beschlussvorlagen
flr das Prasidium vor. Die Beschlussfassung erfolgt durch das Prasidium. Der Verfahrenszeitraum
soll ein halbes Jahr betragen. Die Erfullung der mdglicherweise vergebenen Auflagen wird kon-

trolliert. Eine interne ,Reakkreditierung” ist vorgesehen, wurde aber noch nicht praktiziert.

Bei Einrichtung eines neuen Studiengangs gehdren den Fachkommissionen mindestens ein
externer Gutachter (Wissenschaftsvertreter), ein Vertreter aus der Berufspraxis, ein fachkundiger
Professor der Hochschule Fresenius sowie ein Studierender an. Bei der Uberpriifung laufender
Studiengange ist die Einbeziehung von Externen explizit optional. Die Hochschule berichtet
jedoch, dass sie externe Experten generell einzubinden versucht. Eine zur zweiten Begehung
eingereichte Liste der eingesetzten Mitglieder der Fachkommission veranschaulicht dies. Uber
ihre Rolle und die damit verbundenen Aufgaben werden die eingesetzten Experten aus Gut-

achtersicht angemessen vorbereitet.

Studierende im Rahmen des internen Akkreditierungsverfahrens gewinnt die Hochschule bislang
vor allem aus ihren eigenen Studiengangen. Generell sollte die Hochschule zukUnftig versuchen,
auch auf externe Studierende zurlickzugreifen, da diese in keinerlei Abhangigkeitsverhaltnis

stehen.

Die Mitglieder der QMSL-Kommission mussen festgelegte Voraussetzungen, z. B. Erfahrung in
der Qualitatssicherung, mitbringen. Die derzeitigen Mitglieder haben zudem Erfahrungen wah-
rend des von der FIBAA begleiteten Ubergangssystems gewinnen kénnen. Dabei entschied ein
vom Hochschulrat eingesetzter Ausschuss fur Programmakkreditierung (AfP) Uber die internen
Akkreditierungsverfahren. Dariber hinaus legt die Hochschule Wert auf eine stetige Weiterbil-
dung der Mitarbeiter. Neben ihrer Funktion in der internen Prifung sind sie zudem zustandig
far: Informationsmanagement, Qualitatsmonitoring in Studium und Lehre, Abstimmung und
Gremienarbeit, Auflagenmanagement und Sicherstellung der Prozessdokumentation. Die Aus-

wertung der Lehrevaluation dagegen Ubernehmen designierte Evaluationsbeauftragte.
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Die Reprasentativitdt der Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen aufgrund der haufig nur
geringen Beteiligung der Studierenden, der abgebildete Gegenstand sowie die Verwendung der
Ergebnisse wurde zwischen Hochschule und Gutachtern wahrend der zweiten Begehung im
Detail besprochen. Die Gutachter empfehlen der Hochschule eine Evaluation der Qualifikations-
ziele zu integrieren und somit auch die Qualifizierungsergebnisse der Lernenden zu Gberprufen.
Diese Informationen zum Kompetenzerwerb der Studierenden und zum Prifungssystem kdnn-
ten generiert, ausgewertet und flr Verbesserungsprozesse genutzt werden. In Bezug auf kon-
krete MaBnahmen stellten die Gutachter fest, dass Ergebnisse von Lehrveranstaltungsevaluatio-
nen bisher nicht immer konsequent an die Studierenden zuriickgekoppelt wurden. Hier wird

noch Entwicklungspotenzial gesehen.

Studierende werden durch umfangreiche Angebote im Rahmen des Student-Life-Cycle-
Managements - wie etwa den Career Service, den International Service sowie dezentrale Bera-
tungs- und Unterstlitzungsangebote - umfassend betreut. Bestehenden Verbesserungsbedarf -
wie etwa bei der Organisation von Auslandsaufenthalten - erkennt und verfolgt die Hochschule
Fresenius selbststandig. In Berufungskommissionen sorgen feste Mitglieder fur Kontinuitat und

Erfahrungsaustausch.

Das von der Hochschule Fresenius entwickelte hochschulinterne Qualitatssicherungssystem
gendgt laut Auffassung der Gutachter den ,European Standards and Guidelines”. Das System
verfigt Uber personelle und sachliche Ressourcen, die Nachhaltigkeit ist aus Sicht der Gutachter

gewabhrleistet.

Die Gutachter stellen fest, dass das hochschulinterne Qualitatssicherungssystem der kontinuierli-
chen Verbesserung der Qualitat von Studium und Lehre dient. Die interne und externe Evaluati-
on der Studiengange ist dauerhaft vorgesehen, dabei werden die verschiedenen Akteursgruppen

der Hochschule regelhaft in die Prozesse einbezogen.

3. Information und Kommunikation

3.1. Dokumentation

Ein Element der Qualitatssicherung im Bereich Studium und Lehre sind die so genannten Quality
Reports. Laut Selbstdokumentation informiert die QMSL-Kommission einmal jahrlich im Rahmen
der Quality Reports tiber die internen Akkreditierungen, Anderungseingaben zu Studiengangen,
die Umsetzung ausgesprochener Auflagen sowie zentrale Qualitatskennzahlen fur den Bereich
Studium und Lehre. In der Selbstdokumentation und den dazugehd&rigen Anlagen werden solche
Qualitatsberichte in mehreren Versionen erwahnt, jeweils erstellt von Verantwortlichen in ver-
schiedenen Positionen und in unterschiedlichen Frequenzen. Wurde im Rahmen der ersten

Begehung noch nicht ganz deutlich, wie die verschiedenen Qualitatsberichte aufeinander auf-
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bauen, konnte hier wahrend der zweiten Begehung Klarheit bezlglich des instrumentalen Cha-
rakters der Berichte hergestellt werden. Hier ist die Berichterstattung in Bezug auf die internen
Akkreditierungen hervorzuheben, die den Prozess umfassend dokumentiert und fur die beteilig-

ten Akteure umzusetzende MalBBnahmen eindeutig benennt.

3.2. Zustindigkeiten

Uber das formalisierte Qualitatssicherungssystem mit den festgelegten Verantwortlichkeiten
hinaus zeigte sich bei beiden Begehungen, dass an der Hochschule Fresenius bei allen Beteiligten
ein stark ausgepragtes informelles Qualitatsbewusstsein herrscht. Dies beginnt nicht zuletzt bei
den selbstbewussten und fordernden Studierenden, die offensichtlich einen sehr direkten Zu-
gang zu den Lehrenden und den Verantwortlichen (Studiendekan, Dekan) haben und auch Gber
Kurssprecher, AStA und studentische Gremienvertreter Qualitdtsmangel direkt an zustdandige
Stellen herantragen kénnen, wodurch bereits auf der Arbeitsebene quasi ein vollstandiger ,Qua-

litatsregelkreis” im Bereich Studium und Lehre existiert.

Hervorzuheben ist der vielfaltige Einsatz weicher Evaluations- und Verbesserungsmechanismen
wie Meinungsboxen, eine ,Politik der offenen Tir” und regelmaBige Gesprachsrunden (z. B.
Dozentenkonferenzen, Bereichsleitertreffen, abteilungsibergreifende Treffen, SD, S. 18), deren
Stellenwert die Hochschule auch wahrend der Begehungen herausstreicht. Darlber hinaus
verflgt die Hochschule tber zahlreiche klar definierte Befragungen und Reflexionsschleifen. Alle
Verantwortlichkeiten und Prozesse sind Uber ein umfassendes internes \Wissensmanagement
einsehbar. Die Vielzahl und Vielfalt der Prozesse ist begriBenswert, erschwert jedoch das Ge-
winnen eines Uberblicks. Daher empfehlen die Gutachter der Hochschule ein vereinfachtes
Ubersichtsschema zu erstellen, in dem die wichtigsten Regelkreise und Verantwortlichkeiten

aufgezeigt werden. Dies wirde helfen, das Konzept intern und extern zu kommunizieren.

Mit dem Zentrum fur Hochschuldidaktik und E-Learning (ZeH&EL) férdert die Hochschule
Fresenius die Weiterbildung ihrer Lehrkrafte, welche sie auch aus den hochschuleigenen Netz-
werk und personlichen Kontakten, im Fachbereich Design sogar aus den Reihen der eigenen
Alumni, gewinnt. Die Hochschule ist sehr daran interessiert, eine moderne und angemessene
Lehre durchzufthren. Hierfir halt sie sowohl entsprechende hochschuldidaktische Angebote im
ZeH&EL vor, als auch die Verpflichtung an den Veranstaltungen teilzunehmen. Insgesamt erach-
tet die Gutachtergruppe die vorgestellten MaBnahmen als zielfihrend an, angeregt wird, dem

Thema kompetenzorientiertes Prifen zukinftig verstarkt Bedeutung beizumessen.

Neben der Uberprifung der Kompetenz der Lehrenden bei der Einstellung sind umfassende
MaBnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung vorhanden und werden genutzt,
entsprechende Anreizsysteme sind etabliert. Die MaBnahmen und Férderungen der Lehrenden

in Bezug auf die Personalentwicklung sind aus Gutachtersicht angemessen.
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3.3. Kooperationen

Kooperationen mit anderen Hochschulen werden schriftlich mit entsprechenden Vereinbarungen
fixiert. So wird fur die Beteiligten Transparenz und Verbindlichkeit hergestellt und fir eine inhalt-
lich fundierte und organisatorisch gute Ausbildung von Studierenden in den entsprechenden
Programmen Sorge getragen. Dies ist aus Gutachtersicht angemessen, weiterer Regelungsbedarf

wird im Bereich der Kooperationen zurzeit nicht gesehen.

4.  Uberpriifung und Weiterentwicklung

4.1. Qualitatsregelkreis

Das Qualitdtsmanagementsystem der Hochschule Fresenius ist so aufgebaut, dass neben der
Kundenorientierung vor allem die fortwahrende und umfassende Verbesserung der Dienstleis-
tungsprozesse sichergestellt werden soll. Dieses Qualitatsmanagementsystem ist in das Prozess-
und Qualitdtsmanagement der Tragergesellschaft COGNOS AG integriert, das durch detaillierte
Prozessbeschreibungen, die kontinuierlich aktualisiert und auch Uberprift werden, eine stetige
Optimierung der Gesamtorganisation sicherstellen soll. Dieses fur den gesamten Konzern ver-

bindliche Qualitatsmanagementsystem ist sehr stark strukturiert und top-down organisiert.

Auf dem Weg zur Erreichung der Systemakkreditierung wurde fir die Qualitatssicherung im
Bereich Studium und Lehre zusatzlich die eigenstandige und unabhangige QMSL-Kommission
eingerichtet. Trotz der auffalligen Multifunktionalitat der meisten Fihrungskrafte der Hochschu-
le Fresenius besitzt diese QM-Einheit - dem Anschein nach - einen Uberaus gro3en und eigen-
standigen Gestaltungsspielraum fiir die Entwicklung, Einrichtung und Uberpriifung von Studien-
gangen. Vor allem die — wahrend der zweiten Vor-Ort-Begehung geflihrten Gesprache mit
Studierenden — haben deutlich werden lassen, dass die Herausforderungen durch parallele
Studiengange an mehreren Standorten einerseits und die hohe Kommunikationsintensitat zwi-
schen den Studierenden andererseits diesem eigenen Qualitatsverstandnis und Qualitdtshandeln
der Hochschule eine groBBe Bedeutung zukommen lassen. Zweifelsohne entwickelt sich hier eine

sich weiter vernetzende Form der Qualitatskultur.

Im Gegensatz zum hierarchisch gegliederten und an Kennzahlen orientierten QM der COGNOS
AG ist die Qualitatssicherung in Studium und Lehre an der Hochschule Fresenius wesentlich
starker an den Prinzipien der Selbstverwaltung orientiert, wie sie von anderen Hochschulen
bekannt ist. Die in der QMSL-Kommission zusammengefassten Mitarbeiter des QM erfillen in
erster Linie koordinierende und informatorische Aufgaben. Die eigentliche Qualitatssicherung,
d.h. konkret die Uberprifung und Weiterentwicklung des Studienangebots, erfolgt durch die
jeweiligen in Lehre und Studium aktiven Akteure. Der Qualitatsregelkreis wird also quasi bei

jedem Prozessschritt durchlaufen. Auch waére darauf hinzuweisen, dass die Auswertungen vor-
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genommener Evaluationen eben nicht durch die Angehérigen der Kommission realisiert werden.
Die QMSL-Mitarbeiter sammeln lediglich die Ergebnisse, weisen auf fallige Termine hin, kontrol-
lieren, ob evaluiert wurde und stehen den vom Prasidium eingesetzten Evaluationsbeauftragten
beratend zur Seite. Letzteres vor allem bei der Besprechung der Ergebnisse und der daraus zu

entwickelnden MaBBnahmenvorschlage.

Zwei zentrale Herausforderungen an die Qualitatssicherung ergeben sich aus dem gro3en Anteil
von Lehrbeauftragten und aus der Parallelitat der Studienangebote an mehreren Standorten.
Entsprechend kommt den Programmdirektoren eine zentrale koordinierende Verantwortung zu.
Unterstltzend und hilfreich wirkt in diesem Kontext auch die Konzernhierarchie, die eindeutige
Rollenzuordnungen aufzeigt. Aus gutachterlicher Sicht ist eine optimale Aufteilung von Eigen-
standigkeit in der Umsetzung des QM auf zentraler und Fachbereichsebene und eine notwendi-

ge Vereinheitlichung zufriedenstellen gefunden worden.

Durch die Einrichtung des QMSL wurde der Verwaltungsbereich der Hochschule wesentlich
starker, friher und intensiver in die Konzeption und Weiterentwicklung der Studiengédnge ein-
gebunden als es in einer traditionellen Struktur moglich ist. In dieser wird bekanntermaBen ein
Studiengang seitens der akademischen Selbstverwaltung konzipiert und anschlieBend an die

Verwaltung zwecks Umsetzung tbergeben.

Gerade die Begleitung und das aktive Mitwirken der QMSL-Mitarbeiter in den verschiedenen
Prozessen der Qualitatssicherung stellt beteiligungsorientiertes Arbeiten sicher und gewahrleis-
tet, trotz einer hohen Formalitdt, einen partizipatorischen Ansatz. Eingebunden und teilweise
personell verflochten ist die Qualitatsebene von ,unten” durch die Studiengange und von
»oben” durch die Hochschulleitung. Entscheidend hierbei ist allerdings auch, dass die Hochschu-
le den gestiegenen Kommunikations- und Abstimmungserfordernis durch einen entsprechenden

Personalaufbau gerecht geworden ist.

Wie an den meisten Hochschulen bilden auch an der Hochschule Fresenius die Evaluationen
einen wesentlichen Bestandteil des Qualitatssicherungssystems. Laut der sehr detaillierten Evalu-
ationsordnung dient die Uberpriifung der Lehre der langfristigen Entwicklungsplanung und
besteht aus:

e Evaluation der Lehre (einschlieBlich WorkloadUberprtfung)

e Auswertung der Praktika

e Zufriedenheitsbefragung (Studiengangsevaluation)
e Bildungsabschlussbefragungen (einschlieBlich Workload)

e Alumnibefragungen

e Anlassbezogenen Evaluationen von Lehrveranstaltungen
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Dieses Instrumentarium wird durch externe Evaluationen u.a. durch Auditierung im Rahmen der
DQS, ergadnzt. In der zundchst den Gutachtern vorgelegten Selbstdokumentation wurden ur-
springlich nur Fragebdgen zur Lehrveranstaltungsevaluation, Handlungsanweisungen, Flussdia-
gramme und Formblatter beigefligt. Bei der zweiten Begehung konnten dann zu den einzelnen
Elementen Anwendungsbeispiele vorgestellt werden (insbesondere: Studierendenzufriedenheit,

Erfolgsdarstellungen im Langs- und Querschnitt, Absolventenbefragungen).

Laut Selbstauskunft der Hochschule ist die Uberprifung, die Messung wie auch die regelmaBige
Evaluation fester Bestandteil eines jeden Leistungsprozesses im COGNOS-Qualitdtsmanagement.

Dies kennzeichnet sich im Bereich der Studiengange beispielsweise durch:

e die konstante Uberprifung der Einhaltung der jeweils zutreffenden Standards und Vor-
gaben des Akkreditierungsrates,

e die Erstellung und Fortschreibung von Statistiken zur Abbruchquoten, Prifungserfolgs-
quoten,

e durch den Abgleich der verschiedenen Evaluationsstufen und der standigen qualitativen

Weiterentwicklung.

Zudem sieht das COGNOS-Qualitatsmanagement eine ,kontinuierliche Verbesserung der Leis-
tungen der Organisation [...] mit Hilfe folgender Prozesse” vor: ,Interne Audits und Kontinuier-
licher Verbesserungsprozess. Hinzu kommen externe Audits, und zwar sowohl Zweit- als auch
Drittparteien Audits.” (SD, Anlage 8, QMHB, S. 163).

4.2. Berichtssystem und Datenerhebung

Wahrend der ersten Vor-Ort-Begehung war es der Gutachtergruppe nicht immer nachvollzieh-
bar, wie die Steuerung bei Prozessabweichungen — entsprechend einer Vorgabe von wem wann
was zu tun ist — erfolgt. Gleiches galt fur die Uberpriifung (Follow-up) der Wirksamkeit von
MaBnahmen Der Selbstdokumentation war nicht zu entnehmen, dass Vorgaben in der Realitat
auch umgesetzt werden. Vor diesem Hintergrund wurde seitens der Gutachtergruppe um eine
Darstellung des Berichtswesens als Nachreichung erbeten. Aus dieser ging schlieBlich hervor, wie
die zur Uberwachung der Qualitdtsziele relevanten Kennzahlen mit Hilfe elektronischer Verwal-
tungssysteme kontinuierlich analysiert, zielgruppenspezifisch aufbereitet und den jeweils Ver-
antwortlichen zeitnah zur Verfligung gestellt werden. Zudem fanden sich in den Nachreichun-
gen detaillierte Vorgaben zur qualitativ hochwertigen Entwicklung von Studiengangen und zur
Uberprifung/ Weiterentwicklung vorhandener Studiengénge. Die vorgelegten Beispiele fiir die
Anwendung der Qualitatssicherungs-Prozesse sind fur die Gutachter nachvollziehbar und geeig-

net, die Studiengdange adéquat und kontinuierlich zu Gberprifen.

Das ,Regelkreis Kennzahlen-Monitoring” und das seitens der Hochschule beschriebene Ampel-

system bezog sich zunachst lediglich auf die beiden Kennzahlen , Regelstudienzeit” und ,Ab-
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brecherquoten”. Auf Basis der Nachreichungen und der bei der zweiten Vor-Ort-Begehung
gefthrten Gesprache mit den Mitarbeitern des QMSL-Bereichs wurde deutlich und nachvollzieh-
bar dargestellt, dass mittlerweile weitere Kennzahlen erfasst und ausgewertet werden. Im Rah-
men der zweiten Begehung konnte zudem eine exemplarische Darstellung des Kennzah-

len/Monitoring-Systems ,online” prasentiert werden.

Insgesamt zeigt sich in Bezug auf den Qualitatsregelkreis das Qualitatsmanagementsystem der
Hochschule Fresenius anhand der vorgelegten Unterlagen und der Aussagen der Gesprachs-
partner bei beiden Begehungen als ein Gberzeugendes und umfassendes Konzept. Zusatzlich zu
der o.g. Darstellung des Kennzahlen-Monitoring wurde den Gutachtern auch ausfihrlich im

Intranet der Hochschule demonstriert, wie die gelebte Praxis der Qualitatssicherung aussieht.

Fragen warfen zunachst die mehrdeutigen Aussagen zu den terminlichen Vorgaben der Rick-
kopplungsprozesse auf. Durch den direkten Austausch zwischen der Gutachtergruppe und der
Hochschulleitung wurde klar, dass die Hochschule einen geschichteten kontinuierlichen Verbes-
serungsprozess praktiziert, bei dem Meldungen zu Prozessabweichungen ebenso wie Aktionen
zu Prozessverbesserungen anlassbezogen erfolgen. Da samtliche Analyseergebnisse sowie die
Ergebnisse der internen Audits regelmaBig zu Einzelberichten fihren und Eingang in Gremiensit-
zungen und Arbeitsbesprechungen finden, unterhalt die Hochschule Fresenius keinen festgeleg-

ten Qualitatsberichts-Zeitplan.

Die Datenerhebung und das dazugehorige Berichtssystem der Hochschule Fresenius wurde den
Gutachtern mithilfe der zur Verfligung gestellten Informationen sowie auch online-gestitzt
wahrend der zweiten Begehung nachvollziehbar. Das interne Berichtssystem ist aus Sicht der
Gutachter geeignet, die Strukturen und Prozesse der Entwicklung und Durchfihrung von Studi-
engangen transparent zu machen. Strukturen, Prozesse und MaBnahmen der Qualitatssicherung

sowie deren Ergebnisse und Wirkungen werden aus Gutachtersicht angemessen dokumentiert.

5. Bewertung der Stichproben

5.1. Masterstudiengang ,Energiemanagement” (M.Sc.)
Der Masterstudiengang , Energiemanagement” (M.Sc.) wurde in seiner Gesamtheit einer vertief-
ten Begutachtung durch zwei Fachgutachter unterzogen. Das berufsbegleitende Masterpro-

ramm umfasst 120 ECTS-Punkte, die in drei Studienjahren erworben werden sollen.

Die Hochschule Fresenius wurde bei der Planung des Studiengangs von der Siwag Energie AG
begleitet. AnschlieBend durchlief der Studiengang das interne Akkreditierungsverfahren der
Hochschule bei dem drei externe Fachgutachter um ihre Einschatzung und Bewertung des Pro-
gramms gebeten wurden. Im Anschluss daran erfolgte die formale Hauptprifung durch die

QMSL-Kommission. Durch das Prasidium wurde dann eine Akkreditierung mit Auflagen, Emp-
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fehlungen und Anregungen ausgesprochen. Die Auflagenerfillung wird zukinftig durch die

QMSL-Kommission Uberprift.

In ihrem Gutachten formulierten die von ACQUIN eingesetzten Fachgutachter klarungsbedurfti-
ge Aspekte sowie Auflagen und Empfehlungen, wie es auch in einem regularen Programmak-

kreditierungsverfahren der Fall ist.

Die klarungsbedurftigen Punkte konnten bereits wahrend der zweiten Vor-Ort-Begehung be-
sprochen und groBtenteils ausgeraumt werden. So konnte seitens der Hochschule nun eindeutig
und nachvollziehbar dargestellt werden, dass als Abschlussgrad der ,Master of Science” (M.Sc.)
vergeben werden soll. Die Benennung des Abschlussgrades ,,Master of Arts” in der Priafungs-
ordnung (Besonderer Teil, Dokument 13.02) ist entsprechend als redaktioneller Fehler einzustu-
fen. Zudem ist das Programm mittlerweile um den Studienstandort Frankfurt (Main) Flughafen
Gateway Gardens erweitert worden. Hier hat eine Nachbegutachtung nach den Verfahrensre-
geln der Hochschule Fresenius (Modifikation von Bestandsstudiengangen) stattgefunden. Diese

war zum Zeitpunkt der Begutachtung noch nicht dokumentiert worden.

Ob und inwieweit ein Beirat fir den Studiengang eingerichtet werden soll, blieb — auch nach der
zweiten Begehung — weiterhin offen. Allerdings ist dies auch nachvollziehbar, da das Programm
noch nicht gestartet ist und zunachst abgewartet werden soll, wie der Studiengang sich am

Markt etablieren wird.

Die von den Gutachtern als zu beauflagenden Aspekte zur Masterarbeit (zwolf ECTS-Punkte
anstatt des Mindestumfang von 15 ECTS-Punkten) und zur Rechtsprtfung der Prifungsordnung
konnten ebenfalls wahrend des Vor-Ort-Besuchs geklart werden. Seitens der Hochschule wurde
dargestellt, dass fur das Programm im weiteren Verlauf des internen Akkreditierungsverfahrens
ein fehlerhaftes Formular genutzt worden ist, das die Ausweisung von zwolf ECTS-Punkten far
die Abschlussarbeit vorsah. Da noch inhaltliche Anderungen an dem Programm vorgenommen
wurden, kam es zu einer Verschiebung der ECTS-Punkte. In Folge dessen wurden die Punkte fur
die Masterarbeit zu Gunsten anderer Module angepasst. Die Hochschule Fresenius hat den
Fehler erkannt und arbeitet derzeit an einer Umsetzung. Die Rechtsprifung der Prifungsord-
nung ist bei einer Rechtsanwaltskanzlei beantragt. Diese sollte bis zum 5. Oktober 2014 erfol-
gen. Im Zuge der der Auflagenerfillung wird die QMSL-Kommission priifen, ob dieser Prozess-

schritt umgesetzt worden ist.

Die Fachgutachter von ACQUIN empfahlen in ihrem Bericht, den weiteren engen Austausch mit
Unternehmen (Transportnetzbetreiber, Finanzinvestoren und unabhangige Erzeugungsunter-
nehmen (sog. IPPs)) zu suchen und ggf. Ausbildungsinhalte schrittweise auf deren Bedurfnisse
hin anzupassen. Zudem sollte das Curriculum gewisse Flexibilitat bieten, um auf kinftige mogli-
che Umbrtche der Branche zeitnah reagieren zu kénnen. Die Gutachter schlagen vor, Mecha-

nismen vorzusehen, um einen regelmaBigen Austausch mit der beruflichen Praxis sicherzustel-
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len. Aus Sicht der Gutachter wurde weiterhin angeregt, das Programm inhaltlich in folgenden
Bereichen weiterzuentwickeln: Energiehandel, Risikomanagement, Infrastrukturmanagement
und Internationalisierung /Europaisierung der Energiewirtschaft. Es wurde zudem empfohlen,
eine Konzeption zu Kooperationen, insbesondere auf internationaler Ebene, zu entwickeln und
zu verabschieden. Letztlich wurde der Hochschule Fresenius angeraten, nochmals vorhandene
Prafungsformen neu zu justieren. Auf diese Weise ware ggf. die starke Klausurlastigkeit der

Prifungsformen zu reduzieren.

Die Systemakkreditierungs-Gutachtergruppe bewertet alle von den Fachgutachtern ausgespro-
chenen Empfehlungen als angemessen. Diese sind vollumfénglich im Gutachten abgebildet und
begriindet. Es ist zu erwarten, dass sie nach einer Erprobungsphase des Studiengangs — im Kreis

der Verantwortlichen — diskutiert und ggf. umgesetzt werden.

Anhand der von der Hochschule vorgelegten Selbstdokumentation sind die Entstehung sowie
der Prozess der internen Akkreditierung des Studiengangs gut nachvollziehbar. Beeindruckt hat
in diesem Zusammenhang der Leitfaden fur Antragsteller zur Entwicklung und Dokumentation
von Studiengangen im Rahmen des Qualitdtsmanagements fir Studium und Lehre, der aus Sicht
der Gutachter alle notwendigen Informationen und Dokumente enthalt, um ein neues Pro-

gramm zu entwickeln bzw. modifizierte Studienprogramme in das Verfahren einzubinden.

Mit den oben gemachten kleineren Einschrankungen (die mittlerweile behoben sein sollten) ist
festzustellen, dass der Studiengang , Energiemanagement” (M.Sc.) den Kriterien des Akkreditie-

rungsrates fur die Akkreditierung von Studiengangen vollumfanglich entspricht.

5.2. Bachelorstudiengang ,Biosciences — Angewandte Biologie fiir Medizin und Phar-
mazie” (B.Sc.)

Der Bachelorstudiengang ,Biosciences” (B.Sc.) wurde im Rahmen des Ubergangssystems von
der Hochschule Fresenius begutachtet und intern akkreditiert. Dies wurde durch einen Aus-
schuss des Hochschulrates (AfP) vorgenommen und umgesetzt. Innerhalb dieses sog. Uber-
gangssystems hat FIBAA Consult ein Formalgutachten fir die eingereichten Antrage erstellt und
einen Fachgutachter mit der fachlich-inhaltlichen Begutachtung beauftragt. Auf Grundlagen

dieser beiden Gutachten wurde vom AfP eine Beschlussfassung herbeigefihrt.

Das achtsemestrige, deutschsprachige Vollzeit-Studienprogramm umfasst 240 ECTS-Punkte und
richtet sich an Studieninteressierte, die in Arbeitsfeldern der Biowissenschaften in Medizin und

Pharmazie tatig werden mochten.

Insgesamt wurde ein schlissiges Studienprogramm prasentiert, dass sich gut in das Portfolio des
Fachbereichs Chemie und Biologie einreiht. Im Rahmen des zweiten Vor-Ort-Besuchs wurde
erneut eine Frage aufgegriffen, die von einem der eingesetzten Fachgutachter beziglich des

englischsprachigen Titels formuliert worden war. Dieser Aspekt war im internen Verfahrensab-
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lauf der Hochschule Fresenius nicht weiter thematisiert worden. Da es sich um ein deutschspra-
chiges Angebot handelt, sei ein englischsprachiger Studiengangstitel ggf. irrefihrend — so die
gutachterlicher Sicht. Die Hochschule reagierte auf die Anregung des Fachgutachters, in dem sie
dem Titel um den Zusatz ,Angewandte Biologie fir Medizin und Pharmazie” erweiterte. Zudem

soll die Nachfrage bei Studieninteressierten beziiglich des Titels im Blick behalten werden.

Insgesamt konnte sich die Systemakkreditierungs-Gutachtergruppe davon Uberzeugen, dass der
Studiengang den Kriterien des Akkreditierungsrates fir die Akkreditierung von Studiengangen

vollumfanglich entspricht.

5.3. Uberpriifung des Kriteriums ,Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes”
(Kriterium 2.1) in Zusammenhang mit dem Kriterium ,,Prifungssystem” (Kriterium
2.5) anhand der folgenden Studiengange ,Modedesign” (B.A.), ,Manuelle Thera-
pie” (M.A.) und ,Corporate Communication” (M.A.)

Anhand der Studiengange ,Modedesign” (B.A.), ,Manuelle Therapie” (M.A.) und ,Corporate
Communication” (M.A.) sollten die Qualifikationsziele der Studiengdnge in Zusammenhang mit
dem Prufungssystem begutachtet werden. Hierzu stellte die Hochschule Fresenius den Gutach-

tern die entsprechenden Informationen aus den internen Uberprifungsverfahren zur Verfligung.

Insgesamt hat die Gutachtergruppe den Eindruck gewonnen, dass fur alle drei Studiengange
Qualifikationsziele definiert wurden, die fachliche und Uberfachliche Aspekte umfassen. Die
Bereiche ,wissenschaftliche oder kinstlerische Befdhigung” sowie die Befahigung, eine qualifi-
zierte Erwerbstatigkeit aufzunehmen werden umfassend abgedeckt. Dies ist in ausreichendem
Umfang in den Studiengangsunterlagen dokumentiert. Entsprechend finden sich in den Unterla-
gen auch Informationen zur Befahigung der Studierenden zum gesellschaftlichen Engagement
und zur Persodnlichkeitsentwicklung. In den beigelegten Modulbeschreibungen fiur die Studien-

gange lassen sich die Qualifikationsziele auf Modulebene wiederfinden.

Die von der Hochschule Fresenius eingesetzten Fachgutachter Uberpriften die formulierten
Qualifikationsziele und gaben Empfehlungen, wie diese weiterentwickelt werden kénnten bzw.

— wenn nétig — umformuliert werden sollten.

Insgesamt konnte die Gutachtergruppe feststellen, dass die Studiengange an Qualifikationszie-
len orientiert sind, die in angemessener Weise Fachwissen und fachtbergreifendes Wissen sowie
entsprechende methodische und generische Kompetenzen vermitteln. Dies erfolgt in dem Um-
fang und in der Form, wie es auch im Qualifikationsrahmen fir deutsche Hochschulabschlisse
formuliert ist. Es ist davon auszugehen, dass die Studierenden nach Abschluss des jeweiligen
Studiums in der Lage sind eine qualifizierte Erwerbstatigkeit aufzunehmen bzw. fur den Studi-
engang ,Modedesign” (B.A.) die wissenschaftliche Befahigung erlangt haben, ein Masterstudi-

um aufzunehmen.
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Hinsichtlich des Prifungssystems ergibt sich ein stimmiges Bild, bei dem festgehalten werden
kann, dass die Prifungen insgesamt dazu dienen, die zu erwerbenden Qualifikationsziele mo-
dulbezogen und kompetenzorientiert festzustellen. Die Gutachter beurteilen die Prifungsdichte
und -organisation als adaquat und belastungsangemessen. So schlieBt in der Regel jedes Modul
mit einer Prifung ab. Sollten in Ausnahmefallen Module mit mehr als einer Priifung zu absolvie-
ren sein, so ist dies im internen Verfahren dokumentiert und begriindet. Die vom Fachbereich
vorgelegten Begriindungen werden von der QMSL-Kommission auf Schlissigkeit geprtft. Nach-
teilsausgleichsregelungen sind umfassend in den Prifungsordnungen hinterlegt. Eine Vielfalt an

Prifungsformen ist gegeben.

6. Resiimee
Qualifikationsziele

Die Hochschule hat ein Leitbild im Jahr 2009 vom Prasidium und Senat verabschiedet. Der aus
dem Leitbild abgeleitete Leitspruch ,Praxisnah lehren und forschen, Internationalitdt leben,
Studierende férdern und fordern!” wurde zu einem Ausbildungsprofil ausformuliert und sich in
den von der Hochschule angebotenen Studiengangen angemessen wiederspiegelt. RegelmaBige
interne Verfahren zur Uberpriifung und Weiterentwicklung von Studiengéngen sind eingefiihrt
und wurde flr bereits fur eine Vielzahl von Studiengdngen abgeschlossen. Dieses Verfahren
dient der Uberpriifung und Weiterentwicklung der Qualifikationsziele der Studiengénge, die

hierbei den Einbezug einer externen Perspektive abgemessen bericksichtigen.
System der Steuerung in Studium und Lehre

Ein System der Steuerung in Studium und Lehre ist etabliert und befindet sich in der steten
Weiterentwicklung. Die Fachbereiche werden bei der Einrichtung von Studiengangen umfassend
beraten und betreut. Die QMSL-Kommission begleitet die Einhaltung des detailliert beschriebe-
nen Prozesses. Bereits bei der Erstellung der fir den Studiengang notwendigen Dokumente
werden die Vorgaben der KMK und des Akkreditierungsrates berlcksichtigt. In der QMSL-
Kommission, die eine zentrale Rolle bei der weiteren Beratung und der Beteiligung der Verant-
wortlichen einnimmt, wird Gber neu einzufihrende und geanderte Studiengange beraten und
die Einhaltung der Vorgaben Uberprift. Die Aufgaben der QMSL-Kommission sind definiert und
festgelegt, die Unabhangigkeit ist aus Gutachtersicht sichergestellt.

Das System der Hochschule Fresenius ist so angelegt, dass es die Umsetzung der Qualifikations-
ziele in Studiengangskonzepte gewahrleistet und dabei sicherstellt, dass die adaquate Durchfih-
rung ermdglicht wird. Bei der Neu- und Weiterentwicklung der Studiengange sind Lehrende und
Studierende ebenso beteiligt wie Absolventen (in Form von Absolventenstudien). Externe Exper-
ten und Vertreter der Berufspraxis sind Uber das interne Verfahren zur Akkreditierung von Studi-

engangen eingebunden.
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Verfahren der internen Qualitatssicherung

Die Hochschule Fresenius hat interne Qualitatssicherungsverfahren formuliert und die Verant-
wortlichkeiten festgelegt, sie gentigen nach Auffassung der Gutachter den Anforderungen der
,European Standards and Guidelines”. Die regelmaBige interne und externe Evaluation der
Studiengdnge wird praktiziert. Das Verfahren zur Akkreditierung von Studiengangen wird einge-
setzt, um Feedback externer Experten und Berufspraktikern zur Weiterentwicklung der Studien-

gange zu nutzen.

Die Lehrveranstaltungsevaluation dient der regelmaBigen Beurteilung der Qualitat der Lehrver-
anstaltungen. Zudem werden Auswertungen der Praktika, Zufriedenheitsbefragungen (Studien-
gangsevaluation), Bildungsabschlussbefragungen (einschlieBlich Workload), Alumnibefragungen

sowie anlassbezogenen Evaluationen von Lehrveranstaltungen durchgefihrt.

Die Uberpriifung der Kompetenz der Lehrenden erfolgt im Berufungsverfahren, die Hochschule
Fresenius bietet zur regelmaBigen Foérderung Angebote an dem Zentrum fir Hochschuldidaktik

& E-Learning an.

Die regelm&Bige Uberprifung der Einhaltung der Vorgaben erfolgt durch die QMSL-
Kommission, die im Rahmen der internen Akkreditierung auch die Erfallung von Auflagen Gber-
wacht. Laut Auffassung der Gutachter ist somit gewahrleistet, dass Qualitatsbewertungen von
unabhangigen Instanzen (Personen) im Rahmen der internen und externen Evaluationen erfol-

gen.
Berichtssystem und Datenerhebung

Zur Dokumentation der Strukturen und Prozesse der Entwicklung und Durchfihrung von Studi-
engangen sowie Strukturen und Prozesse der Qualitdtssicherung erfolgt an der Hochschule
Fresenius online-gestitzt. Daten und Kennzahlen zur Situation in Studium und Lehre kénnen mit

den entsprechenden Rollen/Berechtigungen tagesaktuell abgerufen werden.
Zustadndigkeiten

Die Zustandigkeiten sowie die einzelnen Akteure in den beschriebenen Prozessen sind umfas-
send dargestellt, die Kompetenzen sind definiert. Die QM Leistelle koordiniert unternehmens-
weit die Weiterentwicklung des Qualitatsmanagementsystems der COGNOS AG, hochschulweit
existiert die Stabsstelle QM unter deren Leitung an den Standorten der Hochschule Fresenius
QM-Beauftragte tatig sind. Mit der QMSL-Kommission wurde ein eigenstandiger Bereich etab-

liert, der sich vornehmlich mit der internen Akkreditierung von Studienprogrammen befasst.

Insgesamt sind die Zustandigkeiten fir die Gutachter transparent beschrieben, das Follow-up

beschlossener MaBnahmen ist klar definiert.

Dokumentation
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Die Hochschule stellt mittels entsprechender Berichte sicher, dass mindestens einmal jahrlich die
fir Studium und Lehre zustandigen Gremien Uber Verfahren und Resultate der Qualitdtssiche-

rungsmaBnahmen im Bereich von Studium und Lehre unterrichtet werden.

Die Offentlichkeit sowie der Trager der Hochschule und ihr Sitzland werden ebenfalls zu den
QM-Aktivitaten informiert. Aus Sicht der Gutachter unterrichtet die Hochschule Fresenius in

angemessener Weise Uber Verfahren und Resultate der QualitatssicherungsmalBBnahmen.
Kooperationen

Kooperationen mit anderen Hochschulen werden schriftlich mit entsprechenden Vereinbarungen
fixiert. So wird fir die Beteiligten Transparenz und Verbindlichkeit hergestellt und fiir eine inhalt-
lich fundierte und organisatorisch gute Ausbildung von Studierenden in den entsprechenden

Programmen Sorge getragen.
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IV. Empfehlungen an die Akkreditierungskommission von ACQUIN

(diesen Teil des Gutachtens erhalt die Hochschule NICHT)

1.  Bewertung der ,Kriterien des Akkreditierungsrates fiir die Systemakkreditierung”

Kriterium 6.1 ,Qualifikationsziele”: Die Hochschule hat fur sich als Institution und fur ihre Studiengange
ein Ausbildungsprofil definiert und veréffentlicht. Sie nutzt kontinuierlich Verfahren zur Uberpriifung und

Weiterentwicklung der Qualifikationsziele ihrer Studiengénge.

Das Kriterium 6.1 ,,Qualifikationsziele” ist erfillt.

Kriterium 6.2 ,Hochschulinterne Steuerung in Studium und Lehre”: Die Hochschule nutzt im Bereich
Studium und Lehre kontinuierlich ein Steuerungssystem. Dieses sichert unter BerUcksichtigung der Krite-
rien fur die Akkreditierung von Studiengangen in der aktuellen Fassung die Festlegung konkreter und
plausibler Qualifikations-ziele der Studiengdnge. Die Qualifikationsziele umfassen fachliche und tberfach-
liche Aspekte, insbesondere wissenschaftliche oder kunstlerische Befahigung, die Befahigung, ei-ne
qualifizierte Beschaftigung aufzunehmen, die Befahigung zum gesellschaftlichen Engagement und Person-

lichkeitsentwicklung. Das System gewahrleistet

e die Umsetzung der Qualifikationsziele und angestrebten Lernergebnisse in Studiengangkonzepte,
die studierbar sind und das Erreichen des angestrebten Qualifikationsniveaus und Qualifikations-
profils gewahrleisten. Hierzu gehéren die realistische Einschatzung und Uberprifung der studen-
tischen Arbeitsbelastung, Anwendung des ECTS, sachgemaBe Modularisierung, adaquate Pri-
fungsorganisation, Beratungs- und Betreuungsangebote, Berlicksichtigung der Geschlechterge-
rechtigkeit und der besonderen Bedurfnisse von Studierenden mit gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen, Studierenden mit Kindern, von auslandischen Studierenden, Studierenden mit Migrati-
onshintergrund und/oder aus sogenannten bildungsfernen Schichten und sowie Anerkennungs-
regeln fir an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen gemaRB der Lissabon Konvention und

auBerhochschulisch erbrachte Leistungen;

e die adaquate Durchflhrung der Studiengange auf der Basis von qualitativ und quantitativ hinrei-

chenden Ressourcen sowie MaBnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung;

e die Ubereinstimmung der Qualifikationsziele mit dem Qualifikationsrahmen fir deutsche Hoch-
schulabschlisse und die Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben, insbesondere der landergemein-
samen und landesspezifischen Strukturvorgaben und gegebenenfalls bestehenden Sonderrege-

lungen fur Studiengange, die auf staatlich reglementierte Berufe vorbereiten;

e die Beriicksichtigung der Ergebnisse der internen Qualitatssicherung und die Beteiligung von Leh-
renden und Studierenden, von Absolventinnen und Absolventen und externen Expertinnen und

Experten sowie von Vertreterinnen und Vertretern der Berufspraxis bei der Entwicklung und Wei-
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terentwicklung der Studien-gange. Im Falle von Studiengéngen, die auf staatlich reglementierte

Berufe hin-fuhren, sind die entsprechenden Expertinnen und Experten zu beteiligen.

Das Kriterium 6.2 ,Hochschulinterne Steuerung in Studium und Lehre” ist erfiillt.

Kriterium 6.3 ,Hochschulinterne Qualitatssicherung”: Die Hochschule nutzt ein internes Qualitatssiche-
rungssystem, das den Anforderungen der European Standards and Guidelines for Quality Assurance in

Higher Education gentgt.

Das interne Qualitatssicherungssystem verfligt tUber personelle und sachliche Ressourcen, die Nachhaltig-
keit gewahrleisten. Es ist geeignet, die Wirksamkeit der hochschulinternen Steuerung im Bereich von
Studium und Lehre zu beurteilen sowie die Sicherung und kontinuierliche Verbesserung der Qualitat von

Studium und Lehre zu gewabhrleisten.
Es umfasst im Einzelnen

o die regelmaBige interne und externe Evaluation der Studiengénge unter Berlcksichtigung der

Studien- und Prifungsorganisation,
e die regelmaBige Beurteilung der Qualitat von Studium und Lehre durch die Studierenden,

e die Uberprifung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Prifungswesen bei der Einstellung

sowie deren regelmaBige Forderung,

e die regelmaBige Uberpriifung der Einhaltung von Vorgaben der Kultusminister-konferenz und des

Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengangen,
e verbindliche Verfahren fir die Umsetzung von Empfehlungen und ein Anreizsystem.

Es gewahrleistet die Beteiligung von Lehrenden und Studierenden, des Verwaltungspersonals, von Absol-
ventinnen und Absolventen und Vertreterinnen und Vertretern der Berufspraxis und stellt sicher, dass in
ihrer Entscheidung unabhangige Instanzen (Personen) die Qualitdtsbewertungen im Rahmen von internen

und externen Evaluationen vornehmen.

Das Kriterium 6.3 ,Hochschulinterne Qualitatssicherung” ist erfiillt.

6.4 ,Berichtssystem und Datenerhebung”: Die Hochschule nutzt ein internes Berichtssystem, das die
Strukturen und Prozesse in der Entwicklung und Durchfiihrung von Studiengangen sowie die Strukturen,

Prozesse und MaBnahmen der Qualitdtssicherung, ihre Ergebnisse und Wirkungen dokumentiert.

Das Kriterium 6.4 ,,Berichtssystem und Datenerhebung” ist erfiillt.

Kriterium 6.5 ,Zustadndigkeiten”: Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im
Steuerungssystem fir Studium und Lehre und im internen Qualitatssicherungssystem sind klar definiert

und hochschulweit veroffentlicht.
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Das Kriterium 6.5 ,,Zustandigkeiten” ist erfiillt.

Kriterium 6.6 ,, Dokumentation”: Die Hochschule unterrichtet mindestens einmal jahrlich die fur Studium
und Lehre zustédndigen Gremien und dariiber hinaus in geeigneter Weise die Offentlichkeit sowie den
Trager der Hochschule und ihr Sitzland Uber Verfahren und Resultate der QualitatssicherungsmaBnahmen

im Bereich von Studium und Lehre.

Das Kriterium 6.6 ,,Dokumentation” ist erfillt.

Kriterium 6.7 ,Kooperationen”: Beteiligt oder beauftragt die Hochschule andere Organisationen im
Bereich von Studium und Lehre, stellt sie durch geeignete MaBnahmen die Qualitdt der betreffenden
Studiengange und ihre kontinuierliche Verbesserung sicher. Umfang und Art bestehender Kooperationen
mit anderen Hochschulen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen sind beschrieben und die der

Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert.

Diese Regelung findet auch Anwendung auf Studiengange, die von je mindestens einer auslandischen
und einer deutschen Hochschule gemeinsam durchgefihrt werden und zumindest auch mit einem aner-
kannten Hochschulabschluss nach deutschem Recht abschlieBen (Joint Programmes). Sie gilt auch fir
nationale Studiengange, die eine Option anbietet, die einem Joint Programme entspricht. Bestehen Wi-
derspriiche zwischen den nationalen Vorgaben der beteiligten Partnerlander, gilt Ziff. 1.5.3 mit der MaB-

gabe entsprechend, dass der Vorstand der Stiftung die Entscheidung auf Antrag der Hochschule trifft.

Das Kriterium 6.7 ,Kooperationen” ist erfiillt.
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2.  Akkreditierungsvorschlag an die Akkreditierungskommission

Die Gutachtergruppe empfiehlt die Akkreditierung des Qualitatssicherungssystems fur Studium

und Lehre an der Hochschule Fresenius ohne Auflagen.

Folgende Empfehlungen werden zur Optimierung des Qualitatssicherungssystems ausgespro-

chen:

1. Die Hochschule sollte die Prozesse der Qualitatssicherung im Bereich Studium und Lehre

in geeigneter Form verdffentlichen.

2. Das Zusammenwirken der einzelnen Elemente des Qualitatssicherungssystems sollte in

komprimierter Fassung dargestellt werden.
3. Lehrveranstaltungsevaluation:

a. Die Hochschule sollte priifen, ob es ggf. geeignetere Formen der Lehrveranstal-
tungsevaluation gibt, die auch den Kompetenzaufbau der Studierendenden um-

fassender als bisher berticksichtigen.

b. Die Hochschule sollte Uberprifen, ob es geeignetere Kanale gibt, um die Studie-
renden Uber die Ergebnisse und die ergriffenen MalBBnahmen der Lehrveranstal-

tungsevaluation zu informieren.

4. Hochschuldidaktische Angebote sollten starker als bisher in der Hochschule verankert
werden. Dies sollte u.a. Aspekte des kompetenzorientierten Prifens umfassender mit

einbeziehen und gezielt in die Personalentwicklung integriert werden.
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