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A Vorbemerkung

Am 10. Mai 2012 fand an der Universitat Bremen das Audit des vorgenannten Studiengangs
statt. Die Gutachtergruppe traf sich vorab zu einem Gespréach auf Grundlage des Selbstberich-
tes der Hochschule. Dabei wurden die Befunde der einzelnen Gutachter zusammengefihrt und
die Fragen fur das Audit vorbereitet. Prof. Dr. Kroschel Ubernahm das Sprecheramt.

Die Gutachter flhrten Gesprache mit folgenden Personengruppen: Hochschulleitung, Pro-
grammverantwortliche, Lehrende, Studierende.

Darlber hinaus fand eine Besichtigung der raumlichen und sachlichen Ausstattung der Hoch-
schule am Standort Bremen statt.

Die folgenden Ausfihrungen beziehen sich sowohl auf den Akkreditierungsantrag der Hoch-
schule in der Fassung vom Februar 2012 als auch auf die Audit-Gesprache und die wéhrend
des Audits vorgelegten und nachgereichten Unterlagen und exemplarischen Klausuren und
Abschlussarbeiten.

Der Begutachtung und der Vergabe des ASIIN-Siegels liegen in allen Fallen die European
Standards and Guidelines (ESG) zu Grunde. Bei der Vergabe weiterer Siegel/Labels werden
die Kriterien der jeweiligen Siegeleigner (hier zusatzlich: Akkreditierungsrat) beriicksichtigt.

Der Bericht folgt folgender Struktur: Im Abschnitt B werden alle Fakten dargestellt, die fir die
Bewertung der beantragten Siegel erforderlich sind. Diese Angaben beziehen sich grundsatz-
lich auf die Angaben der Hochschule in der Selbstdokumentation, inkl. Anlagen. In den folgen-
den Abschnitten erfolgt eine separate Bewertung der Gutachter zur Erfillung der jeweils fur das
beantragte Siegel relevanten Kriterien. Die Stellungnahme der Hochschule zu dem Akkreditie-
rungsbericht wird im Wortlaut Gbernommen. Die Empfehlungen der Gutachter und Fachaus-
schiisse sowie der abschlieRende Beschluss der Akkreditierungskommission werden erst nach
und auf Basis der Stellungnahme (und ggf. eingereichter Nachlieferungen) der Hochschule ver-
fasst.

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und maéannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifischer
Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Beschreibung des Studiengangs

B-1 Formale Angaben

a) b) c) d) e) f) 9) h)
Bezeichnung & Profil Konsekutiv / Studien- |Dauer & Erstmal. Auf- Geblihr-
Abschlussgrad Weiterbildend gangs- |Kreditpkte. |Beginn & nahmez |en
form Aufnahme |ahl

Berufliche Bildung mit den berufli- | n.a. n.a. Vollzeit 6Sem. WS 2012/13 |30 p.a. |keine
chen Fachrichtungen Elektro- 180 CP WS
technik-Informationstechnik sowie
Metalltechnik-Fahrzeugtechnik / Teilzeit iSv | max. 14
B.Sc. berufsbe- |Sem.

gleitend 180 CP

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung

Ziele des Studien-
gangs

Der Studiengang ist laut Auskunft auf Beschaftigungsfelder an der
Schnittstelle von beruflichen Fachwissenschaften (Elektrotechnik-In-
formationstechnik und Metalltechnik-Fahrzeugtechnik) und Berufs- und
Betriebspadagogik ausgerichtet. Im Zentrum des Bachelorstudiengangs
steht demnach die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der berufli-
chen und gesellschaftlichen Situation der lernenden und arbeitenden
Fachkrafte, insbesondere unter dem Aspekt ihrer Mitgestaltung der Ar-
beitswelt und Gesellschaft in sozialer und 6kologischer Verantwortung.
Arbeit, Technik und Bildung werden nach Darstellung der Hochschule in
einer ganzheitlichen Perspektive zum Gegenstand der wissenschaftli-
chen Lehre. Technik werde dabei im Zusammenhang mit der Gestaltung
von Arbeits- und Geschéftsprozessen einerseits und den Kompetenzen
der Beschaftigten anderseits betrachtet.

Die Studienziele sind derzeit noch nicht verankert.

Lernergebnisse
des Studiengangs

Absolventen verfugen laut Auskunft Gber ein...

e breites und integriertes Wissen in der Berufs- und Betriebs-
padagik;

e breites und integriertes Wissen in der Berufswissenschaft;
e Dreites und integriertes Wissen in der beruflichen Fachrichtung;

e sehr breites Spektrum an Methoden zur Bearbeitung komplexer
Probleme in der Berufs- und Betriebspadagogik;

e sehr breites Spektrum an Methoden zur Bearbeitung komplexer
Probleme in der Berufswissenschaft

e sehr breites Spektrum an Methoden zur Bearbeitung komplexer
Probleme in der beruflichen Fachrichtung;

Sie kénnen...

o die fachliche Entwicklung anderer anleiten und vorausschauend
mit Problemen im Team umgehen;

o Ziele fur Lern- und Arbeitsprozesse definieren, reflektieren und
bewerten und Lern- und Arbeitsprozesse eigenstandig gestalten.




Der Bachelorabschluss soll berufsqualifizierend fiir fachwissenschaftlich
akzentuierte Beschéaftigungsfelder mit berufspadagogischen, stark kom-
munikativ gepragten und auf die Berufsausbildung bzw. Personalentwick-
lung bezogenen Anteilen sein.

Die Lernergebnisse auf Studiengangsebene sind derzeit noch nicht ver-
ankert.

Lernergebnisse
der Module/ Mo-
dulziele

Die Ziele der einzelnen Module sind einem Modulhandbuch zu entneh-
men.

Modulbeschreibungen stehen Studierenden und Lehrenden derzeit noch
nicht in elektronischer Form zur Verfigung.

Arbeitsmarkt-
perspektiven und
Praxisbezug

Die Hochschule sieht folgende beruflichen Perspektiven fir die Absolven-
ten:

o steigende fachwissenschaftliche Anspriche in der Berufsaus-
bildung und ein Tendenz zur ,Akademisierung der Berufsaus-
bildung*.

e Studiengang als akademisches Angebot zur besseren berufs-
padagogischen wie berufs- und fachwissenschaftlichen Gestal-
tung der beruflichen Qualifizierung vor Ort.

e Beschaftigungsfelder sind laut Selbstbericht u.a.

o die Koordination der betrieblichen Ausbildung in Unter-
nehmen sowie in Uberbetrieblichen Bildungseinrichtungen
der Wirtschatft,

o die Konzeption und Durchfihrung von Schulungsmalf3-
nahmen und MalRnahmen der Anpassungsqualifizierung in
Unternehmen sowie in Bildungseinrichtungen der Wirt-
schaft,

o die Aus- und Fortbildungstatigkeiten an Bildungseinrich-
tungen der Wirtschaft (z.B. in Uberbetrieblichen Ausbil-
dungsgangen, in der Meisterausbildung, in der beruflichen
Anpassungsfortbildung) sowie im Rahmen der internatio-
nalen Zusammenarbeit,

o die Beratungs- und Entwicklungstatigkeit in der Lehrmittel-
branche (fur Lehrbicher und Lehrmedien, technische Do-
kumentationen, Experimentiersysteme, Laborkonzeptio-
nen u.a.m.),

o die Berufs- und Qualifizierungsberatung in Verbanden und
Unternehmen,

o die internationale Zusammenarbeit in der Berufshildung
(z.B. GIZ) und

o die berufliche Rehabilitation/berufliche Férderung Benach-
teiligter.

Der Praxisbezug des Studiums soll durch folgende Mal3hahmen erreicht
werden:

e |aut Selbstbericht vor allem in den Saulen ,Berufs- und Betriebs-
padagogik®, ,Berufswissenschaften der beruflichen Fachrichtung*
.Fachliche Schwerpunkte der beruflichen Fachrichtung” sowie
.Fachwissenschaften der beruflichen Fachrichtung” insbesondere
in

o auf Praxis angewandten wissenschaftlichen Methoden in
entsprechenden Modulen (wie z.B. Modul Berufshildungs-
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praktische Studien / Projektseminar)

0 vorbereitenden Modulen mit zunéchst starker angeleiteten
Erkundungsauftragen

0 Laborpraktika.

Zugangs- und Zu-
lassungsvoraus-
setzungen

§ 33 Abs. 1, 5 und 6 des Bremischen Hochschulgesetzes legt die allge-
meine Hochschulreife oder den Fachhochschulabschluss oder eine er-
folgreich absolvierte Zugangsprufung oder eine fachgebundene Hoch-
schulreife als allgemeine Zugangsvoraussetzung fest.

Die Anerkennungsregelungen fir extern erbrachte Leistungen sind in 8
22 Abs. 1 und 2 sowie 6-8 der Allgemeinen Bestimmungen -Ordnung
verankert und sehen folgendes vor:

»(1) Prufungsleistungen, die in Studiengdngen an Hochschulen in der
Bundesrepublik Deutschland oder an einer auslandischen Hochschule
erbracht wurden, werden auf Antrag der/des Studierenden angerechnet,
soweit die Gleichwertigkeit gegeben ist. Sie sind gleichwertig, wenn sie in
Inhalt, Umfang und Anforderungen denjenigen eines Moduls im entspre-
chenden Studium an der Universitat Bremen im Wesentlichen entspre-
chen. Dabei wird kein schematischer Vergleich, sondern eine Gesamtbe-
trachtung und Gesamtbewertung vorgenommen.

(2) Bei der Anrechnung von Studienzeiten und Prifungsleistungen, die
auRRerhalb der Bundesrepublik Deutschland erbracht wurden, sind die
von der Kultusministerkonferenz und der Hochschulrektorenkonferenz
gebilligten Aquivalenzvereinbarungen sowie Absprachen im Rahmen von
Hochschulpartnerschaften zu beachten. Im Rahmen von Hochschulko-
operationen kann die Anerkennung von Modulen von Amts wegen in der
fachspezifischen Prifungsordnung festgelegt werden. [...]

(6) Bei Vorliegen der Voraussetzungen der Absétze 1 bis 4 besteht ein
Rechtsanspruch auf Anrechnung. Die Studierenden haben die fur die
Anrechnung erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

(7) Uber die Anrechnung entscheidet der Priifungsausschuss gegebe-
nenfalls nach Anhdérung von Fachvertreterinnen/Fachvertretern.

(8) Gegen ablehnende Entscheidungen kann die/der Studierende beim
Prufungsausschuss Widerspruch einlegen. Hilft der Prifungsausschuss
dem Widerspruch nicht ab, ist er an den zustandigen Fachbereich wei-
terzuleiten. Das Dekanat entscheidet Uber den Widerspruch nach Anho-
rung der/des Studierenden, des Prifungsausschusses und gegebenen-
falls der zustandigen Fachvertreterin/des zustandigen Fachvertreters.”

Zudem werden gem. 84, Abs. 3 der Fachspezifischen Prifungsordnung
.[e]inschlagige Priifungsleistungen, die an der Universitat Oldenburg erb-
racht wurden, [...] im Rahmen des Kooperationsabkommens anerkannt.”

Die Anrechnung von aul3erhalb des Hochschulbereichs erbrachten Leis-
tungen und erworbenen Kompetenzen erfolgt nach einem pauschalierten
oder individuellen Anrechnungsverfahren und ist in 8 4, Abs.1 und 2 der
fachspezifischen Prifungsordnung verbindlich verankert:

»(1) Leistungen einer erfolgreich abgeschlossenen beruflichen Fortbil-
dung zum/zur Techniker/in, Meister/in, Berufspadagoge/Berufspadagogin
(IHK), technischen Betriebswirt/ in kbnnen im Rahmen eines pauschalier-
ten oder individuellen Anrechnungsverfahrens angerechnet werden (vgl.




Studienverlaufspléane in Anlage 4).

(2) Sonstige aul3erhalb der Hochschule erworbene und durch Prufung
nachgewiesene Qualifikationen und Kompetenzen konnen im Rahmen
eines Agquivalenzvergleichs angerechnet werden.*

Curriculum

Der Studienverlaufsplan stellt eine Empfehlung fiir den Ablauf des Studiums dar. Module kénnen von den Studierenden in einer anderen
Reihenfolge belegt werden, sofern keine Zulassungsvoraussetzungen gemif § 5 erforderlich sind. Verwendete Abkiirzungen:

CP= Credit Points, P=Pflichtbereich, WP=Wahlpflichtbereich, MP=Modulprifung, KP=Kombinationspriifung, PL=Priifungsleistung (unbenotet)

EBP=Berufs- und Betriebspadagogik. EIT=Elektrotechnik-Informationstechnik, MFT=Metalltechnik-Fahrzeugtechnik

Vollzeit-EIT-1: Berufliche Fachrichtung Elektrotechnik-Informationstechnilk: 180 CP (EIT-Variante 1)

EIT-7: Bachelor-Abschlussmodul {15 CP) EIT-6: Fachwissenschaftlicher Wahlpflichtbereich / o cP
Bachelorarbeit (12 CP) + Begletseminar {3 CP) General Studies (15 CP ! WP [ KP)
£ BEP-1.5: EIT -2.5: EIT-3.5: Emeuserbare EIT-5.2: Anwendungen der EIT-5.3: Ausgewahlie 3o cP
=z Projektmanagemsnt: Berufswissenschafliche Energien Informationstechnik Anmwendungen der Elektro-
] Gestaltung von Studien / Projektseminar 2 BGCPIPIMP 12CR/J WF’J’ KP oder |nformationstechnik
Bildungsprojekien &6 CP /WP i MP G CP /WP IKP
GCP/P/MP
BEP-1.4: Handlungsfelder EIT-2.4: EIT-3.4: Produktionssystame EIT-5.1: Anwendungen der aocP
des Bildungsmanagements Berufsbildungspraktische BCPIPIMP Elektrotechnik
. GCPI/PIMP Studien / Projektseminar 1 12CP /WP IKP
C B CP /WP / MP
= BEP-1.3: Lemnfortschritte EIT-2.3: EIT-3.3: Burosystems EIT-4.3: Grundlagen der aocP
™ erfassen, bewerten und Berufswissenschaftliche BCPRIPIMP Informationstechmnik
beurteilzn Methoden 2 12CP /WP /KP
GCPI/FPIMP GCP/P/MP
BEBP-1.2: Begleitung der EIT-2.2: EIT-3.2: Gebidudesysteme EIT-4.2: Grundlagen der ancpP
Lemenden und ihres Berufswissenschaftichen GCPRI/PIMP Elekirotechnik
= Lemprozesses Methoden 1 12CP /WP KP
5 GCPI/FPIMP GCP/P!MP
= BEP-1.1: Grundlagen EIT-2.1: Berufe und EIT-3.1: Elektrische EIT-4.1: Grundlagen der o cP
- beruflicher Aus- und COrdnumgsmittel Installationen Mathematik
Weiterbildung GCP/PI!MP 6CPRIPIMP 8 CP /WP /KP
GCP/PIMP
BEP-1: Berufs- und EIT-2: EIT-3: Fachliche EIT-4: Fachwissenschaftliche Grundlagen (30 CP} 180 CP
Betriebspadagogik Berufswissenschaften der Schwerpunkte der EIT-5: Fachwissenschaften der beruflichen Fachrichtung
{30 CP) beruflichen Fachrichtung beruflichen Fachrichtung (30 CP)
(30 CP) (30 CP)
Vollzeit-MFT-1: Berufliche Fachrichtung Metalltechnik-Fahrzeugtechnik: 180 CP (MFT-Variante 1)
MFT-7: Bachelor-Abschlussmadul (15 CP) MFT-&: Fachwissenschaftlicher Wahlpflichtbereich / 30 CP
Bachelorarbeit (12 CP} + Begleitseminar (3 CP) General Studies (15 CP ! WP/ KP)
£ BEP-1.5: MFT-2.5: MFT-2.5-FT: Das Auto und MFT-5.3: Produktionstechnik MFT-5.4: Verfahrens- und 30 CP
2 FProjekimanagemenmnt: Berufswissenschaftliche seine Komponenten und Prozessanlagen Automationstechnik
o Gestaliung von Studien / Projektseminar 2 oder CP /WP IKP 8 CP /WP /KPP
Bildungsproiekten 6 CP/WPIMP MFT-2.5-MT: CNC-Technik
GCP/P/MP 8 CPJ/ WP ! MP
BEBEP-1.4: Handlungsfelder MFT-2.4: MFT-3.4-FT: Aute, Diagnose, | MFT-4.3: Fach- und MFT-5.2: Konstruktion und WCP
des Bildungsmanagements Berufsbildungspraktische Schadensbehebung naturwissenschaftliche Fertigumgstechnik
BCPI/PJ/MP Studien ! Projektseminar 1 odear Querschnittsinhalte 12 CP /WP /KP
. 6 CP/WPIMP MFT-2.4-MT: Mechatronische | 12 CP /WP /KPP
] Anlagen
- 8 CP /WP /MP
o BEP-1.3: Lemnfortschritte MFT-2.3: MFT-2.3: Diagnose- und 30 CP
erfassen, bewerten und Berufswissenschaftliche Reparaturverfahren
beurteilen Methoden 2 BCP/PIMP
GCP/P/MP 6 CP/PIMP
BBEP-1.2: Begleitung der MFT-2.2: MFT-2.2: Haus- und MFT-4.2: Elekiro- und Informations- und Steuerungstechnik 0CP
Lemenden und ihres Berufswissenschaftlichen Gebiudeanlagen, 12CP /WP /! KP
. Lemprozesses Methoden 1 Machhaltigkeit
& ECPI/PIMP BCP/PIMP BCP/PIMP
= BEBP-1.1: Grundlagen MFT-2.1: Berufe und MFT-2.1: Mensch, Maschine, MFT-4.1: Mathematische MFT-5.1: Technische 30 CP
- beruflicher Aus- und Ordnungsmittel Organisation Grundlagen Mechanik
Weiterbildung GCP/PIMP BCPRJ/PIMP 6 CP /WP fKP G CP /WP /KP
GCP/P/MP
BEP-1: Berufs- und MFT-2: MFT-2: Fachliche MFT-4: Fachwissenschaftliche Grundlagen (30 CP) 180 CP

Betriebspadagogik
(30 CP)

Berufswissenschaften der
beruflichen Fachrichtung
(30 CP)

Schwerpunkte der
beruflichen Fachrichtung
(30 CP)

MFT-6: Fachwissenschaften der beruflichen Fachrichtung

{30 CP)

In der Teilzeit-Variante werden die Module auf 12 Semester gestreckt. Auf der Basis diverser
Anrechnungsmodelle plant die Hochschule weitere Teilzeitvarianten, die je nach Umfang der




Anrechnung von an anderen Hochschulen oder auf3erhalb der Hochschule erbrachten Leistun-
gen in 6 oder 8 Semestern absolviert werden kénnen (Studienverlaufsplane fur die verschiede-
nen Varianten finden sich im Anhang der Prifungsordnung).

B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

Struktur und Mo-
dularisierung

Die Module weisen in der Regel einen Umfang von 6 oder 12 Kreditpunk-
ten auf; abweichend davon haben einige Module des Fachwissenschaft-
lichen Wahlpflichtbereichs einen Umfang von 3 Kreditpunkten.

Sog. Mobilitatsfenster fur einen Auslandsaufenthalt sind im Curriculum
fur den Studiengang laut Selbstbericht nicht ausdrtcklich vorgesehen.

Arbeitslast & Kre-
ditpunkte fur Leis-

1 CP wird gemalf Bericht der Hochschule mit 30 h bewertet.

Pro Semester werden 30 CP vergeben; in den Teilzeitvarianten, abhan-

tungen gig vom Umfang der angerechneten Leistungen, entsprechend weniger.
Didaktik Folgende didaktische Mittel sind laut Bericht der Hochschule im Einsatz:

o Unter Beriicksichtigung von Prinzipien facheribergreifenden Ler-
nens und des unterstiitzten Selbstlernens soll Lernen auf3er in
den verschiedenen Lehrveranstaltungsformen (Vorlesung, Semi-
nar, Ubung, Praktikum, Exkursion) auch in Teamarbeit und in Ko-
operation mit Ausbildungsverantwortlichen stattfinden.

o Weiterhin sollen die neuen Medien durch Nutzung des Zentrums
fur Multimedia in der Lehre (ZMML) sowie des Zentrums fir Netze
(ZfN) der Universitat Bremen einbezogen werden.

Die Studierenden haben nachfolgende Wahimdglichkeiten:

¢ Im Fachwissenschaftlichen Wabhlpflichtbereich kénnen aus den
fachwissenschaftlichen Angeboten der Fachbereiche 01 Phy-
sik/Elektrotechnik und 03 Mathematik/Informatik Module im Um-
fang von 15 Kreditpunkten gewahlt werden.

e Die Verantwortlichen berichten, in diesem Rahmen auch ver-
suchsweise — mit nicht ermutigenden Erfahrungen — einzelne Mo-
dule in englischer Sprache durchgefihrt zu haben.

Unterstutzung & | Folgende Beratungsangebote halt die Hochschule nach eigenen Anga-
Beratung ben Vor:

o Erste Anlaufstelle fir Studienberatung und -information sei das
Sekretariat fur Studierende mit seiner Internetpréasenz Datenbank
Studium.

o Fir die Fachstudienberatung vor allem wahrend des Studiums
stehe die Studiengangverwaltung zur Verfiigung.

¢ Regularien wie beispielsweise zu der Bachelorarbeit seien auf der
Homepage des Studiengangs abrufbar. Au3erdem werden sie
laut Auskunft den Erstsemestern zu Beginn des Studiums erlau-
tert. Uber die Homepage des Studiengangs
(http://www.gtw.uni-bremen.de) werden demnach alle relevanten
Dokumente des Studiengangs (wie z.B. Aufnahmeordnung, Pri-
fungsordnung, Modulhandbuch) zur Verfligung gestellit.

e Im Audit berichten die Lehrenden aul3erdem, regelmaRig in
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Sprechstunden zur Verfligung zu stehen, Informationsveranstal-
tungen fachibergreifend und fachbezogen am Anfang des Se-
mesters durchzufiihren und aufgrund der kleinen Studierenden-
zahlen eine sehr individuelle und intensive Betreuung und Bera-
tung sicherstellen zu kénnen.

Grundsatzlich erstreckt sich dieses Angebot einer individuellen
Betreuung und Beratung insbesondere auch auf behinderte Stu-
dierende.

B-4 Priafungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Priafungsformen

Nach den Unterlagen und Gesprachen sind folgende Prifungsformen
vorgesehen:

Typischerweise werden die Module mit schriftlichen und mundli-
chen Prifungen abgeschlossen; Seminare mit Vortragen, prakti-
sche Ausbildungsbestandteile in der Regel durch Protokolle oder
Forschungsberichte.

Die Module werden mit einer Prifung abgeschlossen, die als ein-
zelne oder als Kombinationsprifung abgehalten werden kann.

Kombinationspriifungen sind laut Auskunft vorteilhaft im Hinblick
auf das Lernziel, Ubergreifende Kompetenzen zur Problemldsung,
die Grundlage wissenschaftlichen Arbeitens sind, zu erwerben.
Dies beinhalte Kompetenzen in der Planung, der praktischen
Durchfiihrung sowie der Auswertung und Diskussion der Experi-
mente. Gleichzeitig ermogliche diese Prufungsform eine kontinu-
ierliche, veranstaltungsbegleitende Uberpriifung des Leistungs-
stands und verringert damit den punktuellen Druck gegentiber ei-
ner umfassenden Modulendprifung.

Die Abschlussarbeit ist mit 12 Kreditpunkten bewertet und wird
mit einem Kolloquium abgeschlossen.

Die Mdglichkeit externer Abschlussarbeiten besteht grundséatzlich,
ist aber in den studiengangsbezogenen Ordnungen nicht aus-
dricklich geregelt.

Die Form der Modulprufung ist in der jeweiligen Modulbeschrei-
bung nicht verbindlich genannt (allgemeiner Hinweis auf die Mo-
dulprifung).

Prifungsorganisa-
tion

Die Module werden im jahrlichen Rhythmus, die Prifungen se-
mestrig angeboten.

Module kénnen grundsatzlich innerhalb von drei Semestern nach
Nichtbestehen wiederholt werden. Nicht bestandene Prifungen in
Wahimodulen kénnen durch bestandene Prifungen in anderen
Wahimodulen ersetzt werden. Fir die Wiederholungsprifung
kann eine andere Prifungsform zugelassen werden.

An- und Abmeldefristen zu den Prifungen sind in 813 des Allge-
meinen Teils der Bachelorprifungsordnungen geregelt.

814 des Allgemeinen Teils der Bachelorprifungsordnungen ent-
halt eine allgemeine Nachteilsausgleichsregelung.
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B-5 Ressourcen

Beteiligtes Perso-
nal

Nach Angaben der Hochschule, sind 3 Professoren und 13 wissenschaft-
liche Mitarbeiter an der Durchfihrung des Studiengangs beteiligt, hinzu
kommen fur die fur die Durchfihrung der technischen Module importier-
ten Lehrleistungen aus den verantwortlichen Fachbereichen (siehe nach-
folgend).

Die Lehrenden beschreiben ihre fir den Studiengang relevanten For-
schungsaktivitaten vor allem im Bereich der beruflichen Bildung und Wei-
terbildung.

Forschungsschwerpunkte der studiengangtragenden Fachbereiche sind:

e 01 Physik / Elektrotechnik: Forschungsschwerpunkte in den Be-
reichen Energie, Nachhaltigkeit, Umwelt und Mensch; Beteiligung
an Sonderforschungsbereichen der Universitat Bremen und an
koordinierten Forschungsprojekten der Europaischen Union. Fir
weitergehende Informationen Uber das Forschungsprofil und -
projekte verweist der Selbstbericht auf die Internetseiten des
Fachbereichs.

e 04 Produktionstechnik-Maschinenbau und Verfahrenstechnik: ak-
tuelle Beteiligung an vier Sonderforschungsbereichen der DFG
sowie an einem Transferbereich; Betreuung von zwei DFG-
geforderten Doktorandenkollegs.

e 12 Erziehungs- und Bildungswissenschaften: Beteiligung am vor-
liegenden Studiengang mit dem Arbeitsbereich ,Berufliche Bil-
dung“; Forschungsaktivitdten in vorwiegend vier Forschungs-
schwerpunkten: Heterogenitats- und soziale Ungleichheitsfor-
schung / Bildungspatrtizipationsforschung; Frihkindliche Bildungs-
forschung / Ubergangsforschung zu Elementar- und Primarbe-
reich, Schul- und Unterrichtsforschung / Lehr-Lern-Forschung /
Bildungsforschung.

Personalent-
wicklung

Als Mallnahmen zur fachlichen und didaktischen Weiterentwicklung der
Lehrenden gibt die Hochschule an:

e Angebote des Zentrums fur Hochschuldidaktik (z.B. im Bereich
rhetorisch-didaktische Lehrberatung).

e Forschungssemester konnen laut Auskunft im Vierjahres-
Rhythmus wahrgenommen werden.

e Sechs- bis achtwdchige Aufenthalte an externen Hochschulen.

Institutionelles
Umfeld, Finanz-
und Sachausstat-
tung

Der Studiengang wird betreut vom und verwaltet am ITB Institut Technik
und Bildung, einer zentralen Wissenschaftlichen Einrichtung der Universi-
tat Bremen. Schwerpunkt der Arbeit des ITB ist die Berufshildungsfor-
schung. Es verfugt Uber mehr als 60 Mitarbeiter und zahlt damit laut
Selbstbericht zu den gréRten Forschungseinrichtungen zu diesem The-
menkomplex weltweit. Die darauf gegrindete Forschungsstarke komme
den Studierenden unmittelbar zugute, da die Lehrenden zugleich in lau-
fende Forschungsprojekte eingebunden seien und hierdurch vielféltige
Synergien entstinden.

Neben den Kooperationen der beteiligten Fachbereiche, die im Selbstbe-
richt nicht angefihrt werden, heben die Verantwortlichen im Audit vor
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allem eine bis 2008 unterhaltene Forschungskooperation mit der Univer-
sitdt Oldenburg (forschungsbezogener Dozentenaustausch im Maschi-
nenbau sowie den Lehrendenaustausch mit der Technischen Universitat
Hamburg-Harburg hervor.

B-6 Qualitditsmanagement: Weiterentwicklung von Studiengéngen

Qualitatssicherung
& Weiterent-
wicklung

Aufbau eines zentralen QM-Systems fir Lehre und Studium, da-
bei Zusammenarbeit mit dem Verbund Norddeutscher Universita-
ten;

Verstandnis des QM als ein ,Kommunikations- und Steuerungs-
konzept [...], das auf dem Zusammenwirken von unterschiedli-
chen Kommunikationsprozessen beruht".

Verbindung der Prozesse in einem ,Qualitatskreislauf Lehre®, der
die folgenden Phasen umfasst: Auswertungen von Studium und
Lehre, Abgleich mit den urspringlichen Zielvorstellungen des
Studienprogramms, Diskussion, Beschluss und Umsetzung von
MalRnahmen zur Qualitatsverbesserung, Dokumentation der
Auswertung der diversen Informationsquellen zur Studien- und
Lehrsituation.

Verabschiedung der ,Prinzipien, Grundsatze und Verfahrensricht-
linien, welche das Zusammenwirken zwischen Rektorat und
Fachbereichen regelten: Festlegung auf Implementierung eines
hochschulweiten QM-Systems; Formulierung von Qualitatszielen,
Ableitung von QualitatsmafRnahmen und Evaluierung von Quali-
tatsverbesserungen in einem Kreislaufmodell; Steuerung der
Qualitatskreislaufe auf Fachbereichsebene fir die verantworteten
Studienprogramme; Beteiligung des Zentrums fir Lehrerbildung
an der Qualitatssicherung fur die Lehramtsstudiengdnge; Zu-
sammenfassung der Ergebnisse der Verbesserungsprozesse in
zweijahrigen, von Fachbereichen und Rektorat verantworteten
Qualitatsberichten; Erkenntnisse aus Qualitatsberichten sind Ge-
genstand von Perspektivgesprachen zwischen Rektorat und
Fachbereichen.

Instrumente, Me-
thoden & Daten

Qualitatssicherungskonzept fir den vorliegenden Studiengang:

RegelmaRige Einzel- und Gruppengesprache mit Studierenden
(aufgrund der kleinen Studierendenzahlen);

Analyse der Prifungsergebnisse;

Diskussion im Prifungsausschuss (mindestens einmal im Semes-
ter)

Diskussion zwischen den Lehrenden zur besseren Abstimmung
der Module vor allem innerhalb einer ,Studiensaule’;

RegelmaRige Lehrveranstaltungsevaluationen zum Abschluss der
Module auf der Basis von Online-Fragebdgen (unter besonderer
Berticksichtigung von individuellem Lernerfolg und Arbeitslast);
Nutzung von Stud.IP zu diesem Zweck;

Gezielte Beratungsgesprache (verpflichtendes Beratungsge-
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spréach bei weniger als 30% der in einem Semester zu erzielen-
den Kreditpunkte);

e Alumni-Befragungen.

B-7 Dokumentation und Transparenz

Relevante Ord-
nungen

Fur die Bewertung lagen folgende Ordnungen vor:

o Allgemeiner Teil der Bachelorprifungsordnungen i.d.F. vom
27.01.2010 (in-Kraft-gesetzt)

e Fachspezifische Prufungsordnung (nicht in Kraft gesetzt)

Diploma  Supple-
ment und Zeugnis

Dem Antrag liegt ein studiengangsspezifisches Muster des Diploma
Supplement in englischer Sprache bei. Dieses gibt Auskunft Gber Stu-
dienziele. Lernergebnisse und Struktur des Studiengangs sowie Uber die
individuelle Abschlussnote und deren Zusammensetzung. Zusatzlich zur
Abschlussnote ist — im beigeflgten Muster des Transcript of Records —
ein relativer ECTS-Grade ausgewiesen.

B-8 Diversity & Chancengleichheit

Konzept

Die Hochschule stellt ein Konzept zum Umgang mit den unterschiedli-
chen Bedurfnissen und Interessen von Studierendengruppen und Lehr-
endengruppen vor. Dieses beinhaltet die Teilnahme am CHE-Projekt
.Vielfalt als Chance" (Start: Marz 2010). Kernstiick des Projekts ist laut
Auskunft eine Studierendenbefragung, die zentrale Aspekte fur den Stu-
dienerfolg untersuchen will: Die Eingangsphase des Studiums, und damit
die Eingewdhnung an hochschulische Lernkulturen und die soziale Integ-
ration in der Hochschule. Im Kern gehe es dabei um die Frage, wie
Hochschulen diese ,Adaption’ an die Studiensituation unterstiitzen kon-
nen. Der innovative Charakter des Vorhabens liege darin, dass nun
erstmals die soziale Heterogenitat der Studierenden und deren Auswir-
kung auf Studienzufriedenheit, Studienerfolg und Adaption an die Anfor-
derungen eines Studiums beschrieben und Veranderungsprozesse ent-
lang der Bedarfe der Studierenden entwickelt werden kénnen..

Ein Nachteilsausgleich und die individuelle Betreuung und Beratung von
Studierenden mit Behinderung ist verbindlich verankert und im Be-
treuungskonzept der Hochschule vorgesehen.

Die Geschlechtergerechtigkeit gehdrt nach Darstellung im Selbstbericht
zu den Leitzielen der Hochschule. U.a. sind Schutzfristen nach dem Mut-
terschutzgesetz und Erziehungsurlaubszeiten in der Prifungsordnung
geregelt.

C Bewertung der Gutachter — Siegel der ASIIN

Basierend auf den jeweils zum Vertragsschluss gultigen Kriterien fir die Akkreditierung von
Studiengangen und den Fachspezifisch Ergdnzenden Hinweisen der Fachausschisse 01 —
Maschinenbau/Verfahrenstechnik und 02 — Elektro-/Informationstechnik.
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Zu 1: Formale Angaben

Die Gutachter halten die Bezeichnung des Bachelorstudiengangs fiir angemessen. Sie bertck-
sichtigen dabei, dass das vorliegende Studienprogramm als Vollfachstudiengang (fur die beruf-
lichen Fachrichtungen Elektrotechnik-Informationstechnik oder Metalltechnik-Fahrzeugtechnik)
an die Stelle des 2007 akkreditierten Zweifach-Bachelorstudiengangs Gewerblich-Technische
Wissenschaft (Hauptfach Metalltechnik oder Elektrotechnik-Informatik) treten soll, aufgrund sei-
ner konzeptionellen Umgestaltung aus Sicht der Hochschule aber ausdricklich nicht Gegen-
stand eines Re-, sondern eines Erst-Akkreditierungsantrags ist. Dabei bemerken sie insbeson-
dere den in der Bezeichnung — aus ihrer Sicht zu Recht — explizit hergestellten Bezug zur beruf-
lichen Aus- und Weiterbildung, der den davon teilweise abweichenden Anspruch hinsichtlich der
angestrebten ingenieurwissenschaftlichen Qualifikation jedenfalls nicht ohne Weiteres abdeckt.
Die Gutachter nehmen diese Frage in den nachfolgenden Abschnitten verschiedentlich auf.

Die Angaben der Hochschule zu Studienanfangerzahlen, Angebotsrhythmus und Gebihren
nehmen die Gutachter ohne weitere Kommentierung zur Kenntnis. Dartiber hinaus sehen sie,
dass die Hochschule im vorliegenden Bachelorprogramm den Abschlussgrad ,Bachelor of
Science” vergeben will, in der erklarten Absicht, mit einem polyvalenten Bachelorabschluss den
Bachelorabsolventen den Weg sowohl in konsekutive Masterstudiengange der beteiligten inge-
nieurwissenschaftlichen Fachbereiche (Physik /Elektrotechnik bzw. Produktionstechnik-Maschi-
nenbau und Verfahrenstechnik) wie die berufspadagogische Weiterqualifizierung im Rahmen
des Masterstudiengangs Lehramt an beruflichen Schulen (,Master of Education”) zu ermdgli-
chen. Unter Berlcksichtigung der fur den Studiengang angestrebten Lernergebnisse und der zu
deren Umsetzung vorgesehenen curricularen Inhalte zweifeln die Gutachter an der Angemes-
senheit des zu verleihenden Abschlussgrades (siehe hierzu die folgenden Abschnitte 2.2 Lern-
ergebnisse und 2.6 Curriculum). Den Hinweis der Hochschule, wonach ein anderer Abschluss-
grad (insbesondere der zunachst naheliegende ,Bachelor of Education“) in den zustandigen
ingenieurwissenschaftlichen Fachbereichen auf erhebliche Akzeptanzprobleme stof3en wiirde,
ist aus Sicht der Programmverantwortlichen zwar nachvollziehbar, fir die sachliche Beurteilung
dagegen nicht maRRgeblich. Dies gilt auch fir die Anmerkung, dass die Gutachter der Akkreditie-
rung des Zweifach-Vorgénger-Bachelorstudiengangs keinen AnstoR am Abschlussgrad ge-
nommen hatten, obwohl doch der fachwissenschaftliche Anteil dieses Studienprogramms noch
geringer gewesen sei. Die Gutachter vertreten in diesem Punkt eine dezidiert andere Auffas-

sung.

Sehr begriRenswert finden sie die geplanten Teilzeitvarianten, mit denen das berufsbegleiten-
de Studium des Bachelorstudiengangs erméglicht und — tber strukturierte Anrechnungsverfah-
ren (siehe unten, Abschnitt 2.5 Zugangsvoraussetzungen) — im Sinne der Durchlassigkeit des
Bildungssystems z.B. Technikern, Meistern oder Aus- und Weiterbildern und Berufspadagogen
die akademische Weiterqualifizierung ermoglicht werden soll. Ihrer Bewertung legen sie inso-
weit die Handreichung der AG ,Studiengédnge mit besonderem Profilanspruch* (Drs. AR
95/2010) zu Grunde.
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Zu 2: Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung

2.1 Ziele des Studiengangs

Die angestrebten Studienziele beurteilen die Gutachter in der vorliegenden Formulierung als
angemessen. Die Hochschule betont ,die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der beruf-
lichen und gesellschaftlichen Situation der lernenden und arbeitenden Fachkrafte* als Schwer-
punkt des Studiums, in dem ,Technik [...] im Zusammenhang mit der Gestaltung von Arbeits-
und Geschéftsprozessen einerseits und den Kompetenzen der Beschaftigten andererseits be-
trachtet” werde. Dem entspricht es nach Auffassung der Gutachter, auf Beschéaftigungsfelder
.an der Schnittstelle von beruflichen Fachwissenschaften (Elektrotechnik-Informationstechnik

und Metalltechnik-Fahrzeugtechnik) und Berufs- und Betriebspadagogik” abzuzielen. Und dem
entsprechen auch die gleichsinnigen Formulierungen im vorliegenden Muster des Diploma
Supplement, wonach der Bachelorstudiengang “prepares for a work-process oriented initial and
further training practice in out-of-school learning environments of vocational education and trai-
ning in the specializations of electrical technology-information technology and metal technolo-
gy-car technology”. Der Selbstbericht wiederum bestatigt unmissverstandlich (ebd., S.8), dass
der Bachelorstudiengang ,das notwendige ,hauseigene‘’ Fundament dieses M.Ed.“ bilde. Fragen
werfen insoweit die in Selbstbericht und Auditgesprachen nachdricklich betonte Polyvalenz des
Bachelorabschlusses sowie — damit zusammenhangend — die in der Zielematrix und in einzel-

nen fachwissenschaftlichen Modulbeschreibungen genannten Lernergebnisse fir den Studien-
gang als solchen bzw. einzelner Fachmodule auf (siehe hierzu den folgenden Abschnitt).

2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Positiv vermerken die Gutachter zunéchst, dass die Hochschule in der textlichen Beschreibung
und der ,Zielematrix“ mit identischen Lernergebnisformulierungen operiert, was die Bewertung
der geplanten curricularen Realisierung des fur den Studiengang als Ganzen angestrebten
Kompetenzprofils erleichtert. Dennoch bleiben die genannten (lUbergeordneten) Lernergebnisse
recht allgemein und spezifizieren das Kompetenzprofil der Bachelorabsolventen kaum. Denn
was heildt es, wenn die Absolventen Uber ein ,breites”, ,integriertes* Wissen und ein Arsenal an
Methodenkompetenzen in den Bereichen Berufs- und Betriebspadagogik, Berufswissenschaft
sowie in der jeweiligen beruflichen Fachrichtung verfiigen? Wie lassen sich die so beschriebe-
nen Kompetenzbereiche zu einem den Studiengang kennzeichnenden ,Kompetenzprofil* ver-
dichten? Eine Antwort auf diese Frage ware nach Auffassung der Gutachter wiinschenswert.
Auch durften ihres Erachtens Kenntnisse und (Methoden-)Kompetenzen, welche die Bearbei-
tung ,komplexer* Probleme (in der Berufs- und Betriebspadagogik, in der Berufswissenschatft, in
der beruflichen Fachrichtung) ermoglichen sollen, regelmallig Uber das in einem
Bachelorstudiengang erreichbare Ausbildungsniveau hinausgehen (anspruchsvoller waren die
Lernergebnisse fur einen einschlagigen Masterstudiengang kaum zu formulieren). Problema-
tisch erscheint den Gutachtern insbesondere, dass die Verantwortlichen die genannten Lerner-
gebnisse speziell im Feld der beruflichen Fachrichtungen offenkundig als Fundament der nach-
dricklich vertretenen ,Polyvalenz* des vorliegenden Bachelorprogramms verstehen, mit dem
die Anschlussfahigkeit an einen elektrotechnischen oder maschinenbaulichen Masterstudien-
gang ausreichend begriindet werden kénne. Die generische Formulierung der tatséchlich ange-
strebten und realistischerweise erreichbaren fachspezifischen (elektrotechnischen oder ma-
schinenbaulichen) Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen wird deshalb an dieser Stelle als
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besonders misslich empfunden. Die Korrespondenz und Konsistenz der Lernergebnisse auf
Studiengangs- und Modulebene (wie in der Zielematrix veranschaulicht) scheint dann auf den
ersten Blick zwar plausibel, ist aber eben gleichzeitig gerade hinsichtlich des fachlichen Anteils
am beschriebenen Qualifikationsprofil wenig aussagekraftig — von den nach dem Urteil der Gut-
achter teilweise zu anspruchsvollen Formulierungen der Modulziele im fachlichen Bereich ein-
mal abgesehen (siehe dazu Abschnitt 2.3). Inwiefern die fachspezifischen (elektrotechni-
schen/maschinenbaulichen) Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen den Anspruch der
Polyvalenz des vorliegenden Bachelorstudiengangs stitzen, ist aus dem skizzierten Kompe-
tenzprofil auch unter Zuhilfenahme der Lernergebnisse auf Modulebene fir die Gutachter nicht
zu erkennen. Nimmt man die fachwissenschaftlichen Inhalte der jeweiligen Fachrichtungen hin-
zu, sehen die Gutachter sich in ihrem diesbezlglichen Zweifel weiter bestarkt. Und versteht
man umgekehrt die fir den Studiengang als Ganzes angestrebten Lernergebnisse auf der Folie
der postulierten Studienziele, wird nach Ansicht der Gutachter ein den Lehramts-
Masterstudiengang sinnvoll erganzendes grundsténdiges Studium erkennbar, das aufgrund
seiner konzeptionellen Ausrichtung — zumindest im Regelfall — die Polyvalenz im Sinne einer
konsekutiven fachwissenschaftlichen Anschlussqualifizierung kaum begrinden kann (siehe da-
zu auch weiter unten, Abschnitt 2.6). Zusammenfassend halten die Gutachter es fur erforder-
lich, dass der Abschlussgrad und die angestrebten Lernergebnisse im fachlichen Bereich mit
den curricularen Inhalten in Einklang gebracht werden und dieser Zusammenhang sowohl in
der Zielematrix wie in der Darstellung im Diploma Supplement niveauangemessen beschrieben
wird. Vorbehaltlich einer zufriedenstellenden Anpassung regen die Gutachter weiterhin an, die
Studienziele und die fur den Studiengang als Ganzes angestrebten Lernergebnisse in der Uber-
arbeiteten Fassung fur die relevanten Interessentréger — insbesondere Lehrende und Studie-
rende — zugénglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich (z.B. im Rahmen der in-
ternen Qualitatssicherung) darauf berufen kénnen.

2.3. Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Gutachter anerkennen das durchweg erkennbare Bestreben der Hochschule die jeweils in
den Modulen angestrebten Lernergebnisse als zu erlangende Kenntnisse, Fertigkeiten und
Kompetenzen auszudriicken. Gleichwohl halten sie gerade die angegebenen fachwissenschaft-
lichen Lernergebnisse in einer Reihe von Fallen fur unrealistisch anspruchsvoll und umfassend
oder aber unzureichend im Hinblick auf die postulierte Polyvalenz des Abschlusses. Entspre-
chend werden die Modulinhalte, wiederum speziell in den fachlichen Modulen nicht so prézi-
siert, dass die Konsistenz und Korrespondenz mit den angefiihrten Lernergebnissen Uberzeugt.
Auf Nachfrage erfahren die Gutachter im Audit, dass die technisch-ingenieurwissenschaftlichen
Grundlagenmodule aus den studiengangtragenden Fachbereichen importiert werden und die
jeweiligen Lehrenden aus den Fachbereichen auch fir die Modulbeschreibungen Verantwor-
tung zeichnen. Um dies nachvollziehen zu kénnen, missen die Modulbeschreibungen diese
Lehrenden (neben den Modulverantwortlichen oder als Modulverantwortliche) aus Sicht der
Gutachter auch ausdrticklich ausweisen. In der Mehrzahl werden fiir die Module keine (empfoh-
lenen) Modulvoraussetzungen genannt, was etwa im Falle des Moduls EIT-5.2 nicht nachvoll-
ziehbar ist und generell Uberprift werden sollte. Schlie3lich bemerken die Gutachter das durch-
gangige Fehlen von Literaturhinweisen in den Modulbeschreibungen, die aber zur Orientierung
der Studierenden tber die Modulinhalte, zur Modulvorbereitung sowie — in Verbindung damit —
zur realistischen Einschéatzung und Verteilung der studentischen Arbeitslast von maf3geblicher
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Bedeutung sind. In den genannten Punkten besteht nach Ansicht der Gutachter Uberarbei-
tungsbedarf fir die Modulbeschreibungen.

2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Positiv bewerten die Gutachter generell die berufsorientierten fachlichen Anwendungsfelder des
Studiengangs. Den von der Hochschule skizzierten Bedarf an Aus- und Weiterbildungsexperten
halten sie im Kontext einer sich rapide verdndernden Arbeitswelt und stetig steigender Anforde-
rungen an die Beschéftigten fur gut begrindet. Im Zusammenhang mit den genannten mogli-
chen Berufs- und Arbeitsfeldern von Absolventen dieses Studiengangs erscheint eine ausrei-
chende Nachfrage nach Absolventen gegeben oder mindestens prognostizierbar; das dem Stu-
dienprogramm zugrundeliegende Berufsbild ist eindeutig im Bereich der Aus- und Weiterbildung
konzentriert (Koordinator, Anbieter, Berater von Aus- und WeiterbildungsmafRhahmen).

Im Hinblick auf den Praxisbezug des Studiums interessieren sich die Gutachter fur die Lehrpra-
xis wie fur die betriebliche (Fach-)Praxis. Sie erfahren, dass die fur die Lehramtsausbildung
maf3gebliche fachdidaktische Ausbildung (Lehrproben in beruflichen Schulen) vor allem im kon-
sekutiven (Lehramts-)Masterstudiengang stattfindet. In diesen Zusammenhang gehort demnach
auch eine einjahrige extracurriculare Praxisphase, die vor dem Masterstudium zu absolvieren
ist. Die die betriebspadagogischen und berufswissenschaftlichen Studienziele des vorliegenden
Bachelorstudiengangs stiitzenden praktischen Lehranteile (,Berufsbildungspraktische Studien®
in Verbindung mit Projektseminaren sowie ausbildungsorientierte Einbindung der Lehrwerkstat-
ten) sehen die Gutachter fur Tatigkeitsfelder im Bereich der beruflichen Aus- und Weiterbildung
als passend an. Fachpraktische Ausbildungsanteile finden sich zwar offenkundig in entspre-
chenden Laborpraktika z.B. im Bereich der Grundlagen bzw. Anwendungen der Elektrotechnik,
doch ist der Umfang solcher fachpraxisbezogener Studienformen vergleichsweise gering und ist
deren Dokumentation in den einschlagigen Modulbeschreibungen deutlich verbesserungsbe-
durftig. In diesem Zusammenhang winschen sich die Studierenden (des Vorganger-
Bachelorstudiengangs) mehr anwendungsbezogene Elemente und eine engere Verkopplung
zwischen berufswissenschaftlichen und betrieblichen Ausbildungsanteilen. Die Gutachter grei-
fen diese Anregung nicht zuletzt im Hinblick auf die angestrebten Kompetenzen im berufs- und
betriebspéadagogischen Bereich auf, fir deren Umsetzung die sinnhafte Verknipfung von Theo-
rie und Praxis konstitutiv ist.

2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen fir den vorliegenden Bachelorstudiengang sind
aus Sicht der Gutachter fir die Beteiligten und externen Interessenten nachvollziehbar geregelt.
Weiterhin Gberzeugen sich die Gutachter davon, dass die Hochschule zur Diversifizierung des
Hochschulzugangs (Techniker, Meister, Technische Fachwirte, Technische Betriebswirte) nicht
nur uber ein lobenswert ausgearbeitetes Anerkennungskonzept verfugt, sondern dartber hin-
aus plant, ggf. in Kooperation mit Technikerschulen ein Angebot an Briickenkursen (speziell in
mathematisch-naturwissenschaftlichen Grundlagenfachern) entwickeln zu wollen, mit deren
Hilfe erforderlichenfalls fehlende Vorkenntnisse ausgeglichen werden kénnen.

Was die Anerkennungsregelungen der an anderen Hochschulen erbrachten Studien- und Pri-
fungsleistungen anbetrifft, kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass die vorliegende Rege-
lung der Formulierung nach zu stark auf die Feststellung der Gleichwertigkeit von Inhalten und
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weniger der jeweils erzielten Lernergebnisse ausgerichtet ist. Eine diesbeziigliche ,Anpassung
im Sinne der Lissabon-Konvention halten sie fiir erforderlich.

Die Gutachter wiirdigen das dem sog. Oldenburger Modell des Aquivalenzvergleichs von Lern-
ergebnissen, die aulerhalb des Hochschulbereichs erzielt wurden, nachgebildete Anrech-
nungskonzept der Hochschule. Die detailreiche Darstellung im Rahmen des Selbstberichts
ebenso wie die ausfihrlichen mundlichen Erlauterungen der Programmverantwortlichen tber-
zeugt die Gutachter von der Ernsthaftigkeit, mit der hier der Versuch gemacht wird, der bil-
dungspolitischen Forderung nach einer héheren Durchlassigkeit des tertiaren Bildungssektors
in der Praxis des Hochschulalltags so gerecht zu werden, dass den gleichzeitigen Anspriichen
der Qualitatssicherung, die mit der Regelung des Hochschulzugangs einhergehen, angemes-
sen Rechnung getragen wird.

Sie begrifen daher grundséatzlich auch die mit den geplanten Teilzeitstudienangeboten kombi-
nierten Anrechnungsmodelle fir die verschiedenen Zielgruppen, halten es allerdings fur un-
tbersichtlich, dass in den vorliegenden Studienverlaufsplanen des jeweiligen Modells lediglich
die bereichsspezifisch anzuerkennenden Module angefiihrt werden. Insbesondere muss ihres
Erachtens unmissverstandlich kommuniziert werden, welche Kenntnisse, Fertigkeiten und
Kompetenzen genau anerkannt werden. Die Gutachter bitten deshalb um die Vorlage von Mus-
terstudienplanen fur die Teilzeitvarianten mit Nennung der jeweiligen Anrechnungsmaoglichkei-
ten und Zuordnung zu den betreffenden Zielgruppen im Rahmen einer Nachlieferung.

2.6 Curriculum/Inhalte
Die Gutachter kdnnen die primar studienorganisatorischen Grinde fir die Weiterentwicklung

des urspringlichen Zwei-Fach-Bachelorstudiengangs Gewerblich-Technische Wissenschaft
(mit dem Hauptfach Metalltechnik oder Elektrotechnik-Informatik) zu einem Vollfachstudiengang
und dessen Herauslésung aus dem Lehramtsschema nachvollziehen. Dass aus Sicht der Pro-
grammverantwortlichen durch die Aufwertung speziell der fachwissenschaftlichen Anteile (er-
maoglicht durch den Wegfall des zweiten allgemeinwissenschaftlichen Faches) die Polyvalenz
des Studiengangs substantiell gestarkt und die Voraussetzungen der Weiterqualifizierung in
einem fachdisziplinaren Masterstudiengang und ggf. einer ingenieurwissenschaftlichen Promo-
tion geschaffen worden seien, sehen sie indessen nicht. Auf Nachfrage erfahren sie, dass die
fachliche Ausbildung in den studiengangtragenden ingenieurwissenschaftlichen Fachbereichen
erfolgt, was allerdings — wie bereits an anderer Stelle gesagt — die Dokumentation, vor allem
das Modulhandbuch, nur unzureichend erkennen lasst. Nach ihrem Eindruck werden hingegen
generell die Grundlagen der Elektro- und Informationstechnik (z.B. Gebiete der Kommunikati-
ons- und Nachrichtentechnik) wie des Maschinenbaus (z.B. die Fachgebiete der Dynamik) nur
in einem gegeniber dem grundstandigen ingenieurwissenschaftlichen Studiengang vergleichs-
weise schmalen Umfang behandelt (insgesamt 30 CP), umfassen die rein ingenieurwissen-
schaftlichen Module insgesamt in beiden Fachrichtungen nur die Halfte der fachspezifischen
Inhalte des jeweiligen Fach-Bachelorstudiengangs, was fur ein der Ausrichtung nach primar
berufsbildend ausgerichtetes Studiengangskonzept zwar ausreichend, hinsichtlich der postulier-
ten Polyvalenz des Studiengangs indessen problematisch erscheint. Auch der Verweis auf die
gegeniuber dem Ausgangs-Studiengang verstarkte fachwissenschaftliche Ausbildung und die
generelle Option der weiteren fachwissenschaftlichen Vertiefung im Rahmen des ,Fachwissen-
schaftlichen Wahlpflichtbereichs / General Studies” vermag die Gutachter in diesem Punkt nicht
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zu Uberzeugen. Wenn die Programmverantwortlichen auf Nachfrage einrdumen, eine Zulas-
sung der Bachelorabsolventen zu den einschlagigen fachdisziplinaren Masterstudiengangen
der studiengangsverantwortlichen ingenieurwissenschaftlichen Fachbereiche unter Auflagen zu
erwarten und die Studierenden den Lehramts-Masterstudiengang als gleichsam natirlichen
Weg der akademischen Weiterqualifizierung betrachten, dem das Vollfach-Konzept forderlich
sein kdénne, — wenn zudem auch die mundlichen Erlauterungen zum maRgeblichen Berufsbild
der Absolventen vor allem auf Tatigkeitsfelder in der gewerblich-technischen Aus- und Weiter-
bildung hinweisen, spricht auch dies deutlich gegen die beanspruchte Polyvalenz des
Bachelorstudiengangs.

Unter Berticksichtigung der an anderer Stelle begrindeten Einschrankungen halten die Gutach-
ter die Konsistenz und Koharenz von Studienzielen, angestrebten Lernergebnissen und curricu-
laren Inhalten fur soweit nachvollziehbar gegeben, als das skizzierte Kompetenzprofil berufliche
Einsatzfelder der Absolventen im Bereich der gewerblich-technischen Aus- und Weiterbildung
abdeckt. Einen berufsbefdhigenden ingenieurwissenschaftlichen Abschluss fiir die Gebiete der
Elektrotechnik oder Informationstechnik und damit auch die Voraussetzungen fiir eine weiter-
fuhrenden fachwissenschaftlichen Masterstudiengang sehen die Gutachter in den verfligharen
Informationen nicht nachgewiesen.

Zu 3: Studiengang: Strukturen, Methoden & Umsetzung

3.1 Strukturen und Modularisierung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass der Studiengang entsprechend den Anforderun-
gen der ASIIN durchweg inhaltlich abgestimmte Lehr- und Lernpakete enthélt. Die mit dem Ziel
einer inhaltlichen Flexibilisierung zweiteiligen und -semestrigen Module im fachwissenschatftli-
chen Grundlagenbereich bzw. im Bereich Fachwissenschaften der beruflichen Fachrichtung
bewerten sie als grundsatzlich akzeptabel, wenn sie auch aufgrund der Semesterlage im Ein-
zelfall (so bspw. die Module Grundlagen der Informationstechnik und Anwendungen der Infor-
mationstechnik in der Fachrichtung Elektrotechnik-Informationstechnik, zweites und drittes Se-
mester bzw. viertes und finftes Semester) mobilitatsbehindernd wirken kénnten. Wegen des
sehr spezialisierten und auf das tbrige Studienangebot der Hochschule abgestimmten Studien-
gangkonzeptes betrachten sie diese Gesichtspunkt als weniger gravierend, machen aber
gleichwohl darauf aufmerksam, dass die zeitliche Ablaufplanung der zweisemestrigen Module in
der Fachrichtung Metalltechnik-Fahrzeugtechnik in dieser Hinsicht gunstiger ausfallt, indem

diese (in der Vollzeitvariante) jeweils nach dem zweiten Studienjahr abschlieRen (Module Fach-
und naturwissenschaftliche Querschnittsinhalte und Konstruktion und Fertigungstechnik). Die
Gutachter regen an, die zeitliche Verlaufsplanung der genannten Module der Fachrichtung
Elektrotechnik-Informationstechnik in diesem Sinne zu Uberdenken.

Die Studierenden kénnen, soweit im Rahmen der berufs- und betriebspadagogischen Ausrich-
tung des vorliegenden Studiengangskonzeptes mdglich, individuelle fachliche (elektro- und in-
formationstechnische bzw. maschinenbauliche) Schwerpunkte setzen (im Rahmen des ,Fach-
wissenschaftlichen Wahlpflichtbereichs®). Moglichkeiten zu Auslandsaufenthalten sind innerhalb
des geplanten Curriculums nicht explizit vorgesehen, angesichts der sehr speziellen Anforde-
rungen an den Studiengang als Bestandteil einer zweistufigen Lehramtsausbildung allerdings
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auch konzeptionell nicht leicht zu integrieren. Die Gutachter sehen daher an dieser Stelle kei-
nen Handlungsbedarf.

3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte flr Leistungen

Die Gutachter nehmen das 6-Punkte-Raster zur Bemessung des Umfangs der Module zur
Kenntnis. Soweit die schematische Kreditpunktzuordnung Zweifel an einer realistischen Ein-
schatzung der Arbeitslast weckt, berlicksichtigen die Gutachter einerseits die nach den bisheri-
gen Erfahrungen offensichtlich weitgehend zustimmende Bewertung der Studierenden zur Kre-
ditpunktzuordnung beim Vorganger-Studiengang sowie, generell, den Planungsstatus des Stu-
diengangs. Die offenkundig in anderen Studieng&ngen der Hochschule praktizierte Workloader-
hebung und die Anpassung der Kreditpunktzuordnung im Falle deutlicher Abweichungen von
den zugrunde gelegten Schatzwerten empfehlen die Gutachter nachdriicklich auch zur Quali-
tatssicherung im vorliegenden Studiengang.

Zu der anerkennenswerten Regelung der Anrechnungsmdglichkeiten von extern erbrachten
Studien- und Prifungsleistungen haben sie an anderer Stelle dieses Berichtes bereits Stellung
genommen.

3.3 Didaktik

Nach dem Eindruck der Gutachter unterstiitzen die im Studiengang vorgesehenen didaktischen
Instrumente und Methoden das Erreichen der Lernziele, soweit diese nach Selbstbericht und
mundlichen Erlauterungen erkennbar sind. Es gibt einen — wenn auch begrenzten — fachwis-
senschaftlichen Wahlbereich, innerhalb dessen individuelle Profilbildungen maoglich sind. Und
ebenso gibt es Lehr-/Lernformen (wie beispielswiese die Projektseminare), die den Gutachtern
als betreute Formen des Selbststudiums und Hinfihrungen zum wissenschaftlichen Arbeiten
grundsatzlich geeignet erscheinen.

3.4 Unterstutzung & Beratung

Die Gutachter erwarten nach dem Urteil der Studierenden des Vorganger-Studiengangs auch
fur den vorliegenden Bachelorstudiengang schon aufgrund der kleinen Studierendenzahlen,
nicht minder aber aufgrund der engagierten Programmverantwortlichen und Lehrenden, vor
allem des Instituts fur Technik und Bildung (ITB), eine sehr gute studienorganisatorische und
fachliche Beratung der Studierenden. Sie unterstellen dies grundsatzlich auch fiir den engeren
fachlich-ingenieurwissenschaftlichen Bereich, was sich allerdings aus den verfligbaren Informa-
tionen nicht bestatigen lasst, da der Selbstbericht dazu keine ndheren Angaben macht und Leh-
rende der Fachbereiche (auRer den Programmverantwortlichen) im Audit nicht vertreten waren.
Da die Programmverantwortlichen allerdings zugleich den betreffenden ingenieurwissenschaft-
lichen Fachbereichen angehéren, gehen die Gutachter davon aus, dass auch tber sie erforder-
lichenfalls direkte Gesprachskontakte in die Fachbereiche hinein hergestellt werden konnen.
Neben den Beratungsleistungen des ITB loben die Studierenden u.a. auf Nachfrage die beson-
ders im berufswissenschaftlichen Bereich gut ausgestattete Bibliothek des ITB, elektronisch
Uber Stud.IP verfuigbare Informationsmaterialien sowie die intensive Betreuung der Abschluss-
arbeiten. Fur dringend erforderlich allerdings halten es die Gutachter angesichts der zeitnahen
Inbetriebnahme des Studiengangs, den Studierenden und Studieninteressierten die studien-
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gangsbezogenen Informationen in geeigneter Form zugéanglich zu machen, da jedenfalls zum
Auditzeitpunkt die Internetsuche ergebnislos verlief.

Nicht zuletzt aufgrund der kleinen Studierendenzahlen kann das verantwortliche ITB zudem
differenzierte Betreuungsangebote machen, die u.a. Vorbereitungsveranstaltungen und Tuto-
rien (speziell im mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich) beinhalten.

\ Zu 4 Prifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Obwohl die Prufungsformen laut Angaben im Modulhandbuch und den ergénzenden miundli-
chen Erlauterungen nicht fixiert sind und in den nicht-technischen Fachern aufgrund der kleinen
Studierendenzahlen offenkundig bisher, neben Hausarbeiten und Referaten mit Prasentationen,
tberwiegend als muindliche, in den technischen Fachern als schriftliche Priufungen durchgefihrt
wurden, wird das Prifungskonzept auf Nachfrage von den Studierenden tiberwiegend als kom-
petenzorientiert wahrgenommen. Da die Modulbeschreibungen und sonstigen studiengangrele-
vanten Dokumente keine belastbaren Anhaltspunkte zur Bewertung dieser Frage geben, ma-
chen die Gutachter nicht nur prinzipiell darauf aufmerksam, Form und Ausgestaltung der Pri-
fungen nachvollziehbar auf das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienab-
schluss hin auszurichten, sondern halten es auch fir erforderlich, die Studierenden in den Mo-
dulbeschreibungen nicht im Unklaren Uber die jeweils geplante Prifungsform zu lassen. Mit
Blick auf das Ziel kompetenzorientierten Prifens: das Erreichen der angestrebten Modulziele
durch die jeweils gewéhlte Prafungsform zu erfassen, lasst sich die grundsatzliche Flexibilitat in
dieser Frage aus ihrer Sicht jedenfalls nicht begrinden.

Im Gesprach mit den Studierenden gewinnen sie den Eindruck, dass im vergleichbaren Vor-
ganger-Studiengang die Verteilung der Prifungen und auch die Vorbereitungszeit fur die Pru-
fungen generell angemessen sind. Nach glaubhafter Darstellung der Hochschulleitung sollen
Probleme der Prifungsorganisation, welche in der Vergangenheit nach dem Urteil sowohl der
Studierenden wie die Programmverantwortlichen und Lehrenden auf haufig wechselnde Pri-
fungsordnungen zurtckzufiihren waren, kiinftig vermieden werden. Im Hinblick auf die Betreu-
er- und Pruferregelung fur die Abschlussarbeiten ist nach dem Verstandnis der Gutachter der-
zeit nur in praxi, nicht aber formal verbindlich sichergestellt, dass mindestens einer der Prifer
aus dem Kreise der hauptamtlich Lehrenden kommt, die den Studiengang tragen. Auch ist die
Betreuung externer Abschlussarbeiten derzeit nicht geregelt. In beiden Hinsichten besteht nach
Auffassung der Gutachter Nachbesserungsbedarf.

Nicht Giberzeugend finden die Gutachter auch die 90 Kreditpunkte-Regelung fiir die Anmeldung
der Abschlussarbeit. Wenn im Rahmen der Bachelorarbeit nachgerade die Befahigung zur wis-
senschaftlichen Bearbeitung einer Problemstellung im fachlichen Gesamtzusammenhang
nachgewiesen werden soll, wirkt es wenig Uberzeugend, dass dies bereits nach dem Erwerb
von nur der Halfte der fur den Studiengang zu vergebenden Kreditpunkte méglich sein soll. Die
Gutachter empfehlen daher, die Anmeldungsregelung fir die Abschlussarbeit (90 Kreditpunkte)
im Hinblick auf das angestrebte Gesamtqualifikationsziel nochmals zu tberdenken.
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Zu 5 Ressourcen

5.1 Beteiligtes Personal

Die Gutachter betrachten die Zusammensetzung und fachliche Ausrichtung des Lehrpersonals
hinsichtlich der berufswissenschaftlichen und -p&dagogischen Anteile als angemessen. Nach-
dem sie im Audit darliber aufgeklart wurden, dass die fachwissenschaftlichen Module aus den
verantwortlichen ingenieurwissenschaftlichen Fachbereichen importiert werden, gehen sie von
einer gleichermalf3en kompetenten fachwissenschaftlichen Lehre aus. Um dies jedoch abschlie-
Bend bewerten zu kdnnen, bitten sie die entsprechenden Informationen zu den Lehrenden der
Fachbereiche 1 Physik / Elektrotechnik und 04 Produktionstechnik-Maschinenbau und Verfah-
renstechnik nachzuliefern.

Diese Einschéatzung erstreckt sich insgesamt auch auf die Bewertung der studiengangrelevan-
ten Forschung, die, soweit die im weitesten Sinne berufsbildenden Teile betroffen sind, den
einschlagigen curricularen Anteilen zugutekommt, im fachwissenschatftlichen Bereich hingegen
erst unter Berlcksichtigung der erbetenen zusatzlichen Informationen der Lehrenden aus den
zustandigen Fachbereichen zu beurteilen ist. Dabei verkennen die Gutachter das fir das Stu-
diengangs- und angestrebte Kompetenzprofil mafRgebliche Gewicht der berufs- und betriebs-
wissenschaftlichen sowie berufspadagogischen Curriculumsanteile nicht, so dass den nachge-
wiesenen Forschungsaktivitaten in diesen Bereichen natirlich besondere Bedeutung zukommit.

Die Gutachter erachten die personelle Ausstattung des Studiengangs unter Beriicksichtigung
namentlich der fachwissenschaftlichen Importveranstaltungen als ausreichend.

5.2 Personalentwicklung

Die Gutachter stellen fest, dass die Hochschule den Lehrenden Mdglichkeiten der fachlichen
und didaktischen Weiterbildung er6ffnet, welche diese auch wahrnehmen. Sie begrif3en insbe-
sondere die grundsatzlich bestehende Option zur Wahrnehmung von Forschungssemestern (im
vierjahrigen Turnus), die zur Durchfiihrung von Forschungsprojekten u.a. an Hochschulen, be-
ruflichen Schulen, in sonstigen Bildungseinrichtungen oder in Unternehmen offenkundig genutzt
werden. Dass sich zudem einzelne Lehrende sechs- bis achtwochige Aufenthalte an externen
Hochschulen, kann aus ihrer Sicht ebenfalls zur Verbesserung der Lehre im vorliegenden Stu-
diengang beitragen.

5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Finanzierung, sachliche Ausstattung und Kooperationen (z.B. mit der Universitat Oldenburg)
bilden aus Sicht der Gutachter ein insgesamt tragendes Fundament fur den vorliegenden
Bachelorstudiengang. In dieser Hinsicht begrii3en sie, angesichts der unzureichenden Auslas-
tung des Vorganger-Studiengangs, das ausdriickliche Bekenntnis der Hochschulleitung zum

vorliegenden Studiengangskonzept.

\ Zu 6 Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studiengangen

6.1 Qualitatssicherung & Weiterentwicklung

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass die Hochschule derzeit dabei ist, ein hochschulweites
QM-System aufzubauen, in dessen Rahmen die unmittelbare Zustandigkeit der Fachbereiche
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fur die Qualitatssicherung der Studiengange durch eine Lenkungs- und Koordinierungsfunktion
der Hochschulleitung komplementiert werden soll. Nach ihrem Eindruck funktioniert die Quali-
tatssicherung im derzeit noch laufenden Vorganger-Studiengang vor allem auf der Ebene direk-
ter Gesprache zwischen der Leitung des ITB Institut Technik und Bildung, Programmverant-
wortlichen, Lehrenden und Studierenden. Identifizierte Mangel konnten auf diese Weise — wie
das Gesprach mit den Studierenden ergibt — direkt angesprochen und zeitnah behoben werden.
Nicht zuletzt aufgrund der kleinen Fallzahlen hatten nach Darstellung der Verantwortlichen
demgegeniber die ebenfalls kontinuierlich durchgefuhrten Lehrveranstaltungsevaluationen kei-
ne signifikante Bedeutung, was sich mit zunehmender Auslastung des Studiengangs jedoch
andern kann. Generell aber haben die Gutachter keinen Anlass, den bisherigen Einsatz von
Qualitatssicherungsinstrumenten in Frage zu stellen. Deshalb halten sie es fur allgemein emp-
fehlenswert, das beschriebene Qualitatssicherungskonzept fir den vorliegenden Studiengang
umzusetzen und die gewonnenen Daten flr kontinuierliche Verbesserungen zu nutzen.

6.2 Instrumente, Methoden und Daten

Die im Rahmen des beschriebenen QM-Modells geplanten Qualitatssicherungsprozesse ge-
wabhrleisten nach Ansicht der Gutachter die Erhebung von Daten und Informationen, auf deren
Basis Abweichungen von den definierten Qualifikationszielen festgestellt und bewertet werden,
ggf. auch geeignete Steuerungsmafinahmen getroffen werden kénnen. Die Gutachter erachten
es insoweit fur ratsam, insbesondere die Evaluation der studentischen Arbeitslast fortzufiihren
und die Kreditpunktzuordnung erforderlichenfalls gem. dem erhobenen tatsachlichen Arbeits-
aufwand zu modifizieren. Weiterhin sollte ihres Erachtens der Absolventenverbleib systematisch
ermittelt werden, um die Ziele des Studiengangs und die Qualitatserwartungen der Hochschule
zu Uberprifen und erforderlichenfalls anzupassen.

Zu 7 Dokumentation und Transparenz

7.1 Relevante Ordnungen

Nach Feststellung der Gutachter enthalten die studiengangsbezogenen Ordnungen alle fur Zu-
gang, Ablauf und Abschluss des Studiums maRgeblichen Regelungen. Jedoch liegt die fach-
spezifische Prifungsordnung derzeit lediglich in einer Entwurfsfassung vor. Insoweit bleibt die
In-Kraft-Setzung dieser Prifungsordnung nachzuweisen.

7.2 Diploma Supplement

Das vorliegende englischsprachige Diploma Supplement enthalt nach Ansicht der Gutachter
aussagekraftige Informationen zu Studienzielen, Lernergebnissen und Struktur des Studien-
gangs sowie — in Verbindung mit einem Transcript of Records — Uber die individuelle Ab-
schlussnote und deren Zusammensetzung. Im Transcript of Records ist zudem eine relative
ECTS-Note zusatzlich zur deutschen Abschlussnote und zu deren Einordnung angegeben.
Vorsorglich weisen die Gutachter auf den bereits an anderer Stelle (siehe oben die Bewertung
zu Abschn. 2.1 und 2.2) eingehend erdrterten Zusammenhang von Bezeichnung, Abschluss-
grad, Studienzielen und Lernergebnissen im Studiengang sowie curricularen Inhalten hin, der
auch im Diploma Supplement abgebildet sein muss.
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D Bewertung der Gutachter - Siegel des Akkreditierungsrates

Basierend auf den jeweils zum Vertragsschluss gultigen Kriterien fur die Akkreditierung von
Studiengangen und der Systemakkreditierung

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Die Gutachter bewerten das vorgenannte Kriterium als nicht vollstandig erfullt.

Sie gewinnen aus Selbstbericht und Auditgesprachen den Eindruck, dass Absolventen dieses
Bachelorstudiengangs eine generelle Befahigung zum wissenschaftlichen Arbeiten erlangen.
Auch legt der Studiengang durch eine spezifische Verbindung von berufswissenschatftlichen,
berufs- und betriebspadagogischen sowie fachwissenschaftlichen Inhalten ihrer Einschatzung
nach das Fundament zur Austbung einer qualifizierten einschlagigen Berufstatigkeit. Zudem
steht fir die Gutachter aul3er Frage, dass das von den Studierenden in den genannten Berei-
chen erworbene Reflexionswissen eine wichtige Grundlage zivilgesellschaftlichen Engagements
wie der Personlichkeitsbildung schaffen kann. Wenn die Hochschule nach eigener Darstellung
beabsichtigt, ,die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der beruflichen und gesellschaftli-
chen Situation der lernenden und arbeitenden Fachkréfte, insbesondere unter dem Aspekt ihrer
Mitgestaltung der Arbeitswelt und Gesellschaft in sozialer und 6kologischer Verantwortung®, ins
Zentrum dieses Bachelorstudiengangs zu stellen, so fasst das aus Sicht der Gutachter die Ver-
knipfung von individual- und sozialethischen Postulaten fiir den genannten Spezialbereich tref-
fend zusammen.

Grundsatzlich gelangen die Gutachter zu dem Schluss, dass die Lernergebnisse zwar ein
schon studiengangsspezifisches Portfolio an Fahigkeiten und Qualifikationen beschreibt, ohne
aber in einem prazisen Qualifikationsprofil verdichtet zu werden, das einem nicht minder breit
gefacherten beruflichen Tatigkeitsspektrum der Absolventen passgenau zugeordnet werden
kénnte. Im Zusammenhang mit den formulierten Studienzielen und auch den Studieninhalten
immerhin wird der allgemein berufsbildende Anspruch des Bachelorstudiums klarer, der jedoch
nach Ansicht der Gutachter in einem Spannungsverhaltnis steht zu dem ingenieurwissenschaft-
lichen Abschlussgrad und dem deutlich formulierten Anspruch, in diesem Bachelorstudium auch
die fur ein fachwissenschaftliches Masterstudium (Elektrotechnik, Maschinenbau) erforderlichen
Voraussetzungen an fachspezifischen Kenntnissen, Fertigkeiten und Kompetenzen zu schaffen.
Die Gutachter sehen insoweit derzeit noch eine Inkongruenz zwischen Bezeichnung des Stu-
diengangs, Studienzielen, Studieninhalten und vorgesehenem Abschlussgrad.

Durch den Hinweis der Hochschule auf die Akkreditierung des Vorganger-Bachelorstudien-
gangs Gewerblich-Technische Wissenschaft mit ingenieurwissenschaftlichem Abschlussgrad,
im Vergleich zu dem die fachwissenschatftlichen Studieninhalte gestéarkt worden seien, fiihlen
sich die Gutachter gleichwonhl in ihrer in diesem Punkt deutlich abweichenden Bewertung nicht
gebunden, zumal der vorliegende Bachelorstudiengang formal ja ausdricklich nicht in einen
unmittelbaren Fortsetzungszusammenhang mit jenem gestellt wird.

Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter sehen das vorgenannte Kriterium als nur teilweise erflllt an.
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Im Zusammenhang mit der Beschreibung des Qualifikationsprofils von Absolventen des vorlie-
genden Bachelorstudiengangs (,Lernergebnisse fir den Studiengang als Ganzen®) hat die
Hochschule Formulierungen gewéhlt, die nach dem Qualifikationsrahmen fiir deutsche Hoch-
schulabschlisse eher dem Masterniveau zuzuordnen sind (,sehr breites Spektrum an Metho-
den zur Bearbeitung komplexer Probleme in der Berufs- und Betriebspadagogik®, ,sehr breites
Spektrum an Methoden zur Bearbeitung komplexer Probleme in der Berufswissenschaft®, ,sehr
breites Spektrum an Methoden zur Bearbeitung komplexer Probleme in der beruflichen Fach-
richtung“). Da diese methodischen Fertigkeiten in ihrem Zusammenspiel letztlich bestimmend
sind fur die zu erreichenden fachlichen und tberfachlichen Kompetenzen erschiene es den
Gutachtern an dieser Stelle auch nicht ausreichend, lediglich den Terminus ,komplex“ durch
einen das Bachelorniveau adaquater bezeichnenden Ausdruck zu ersetzen. Vielmehr macht
ihres Erachtens die ungewichtete Aneinanderreihung der genannten Methodenfertigkeiten de-
ren konkrete Zielrichtung nicht ausreichend klar. Das ,Wozu?“ dieser Fertigkeiten im Zusam-
menhang mit den analogen Umschreibungen der zu erwerbenden einschlagigen Kenntnisse
(,breites und integriertes Wissen in der Berufs- und Betriebspadagogik® usw.) bleibt darin ja
erkennbar offen. Die Gutachter vermissen an dieser Stelle eine kurze und bindige Beschrei-
bung derjenigen Fahigkeiten, welche die Absolventen mit jenem Wissens- und Methodenfundus
erlangen. Immerhin markieren die nachfolgend genannten fachlichen und tUberfachlichen Kom-
petenzen trotz der sehr generischen Formulierung die generelle Ausrichtung recht deutlich
(,fachliche Entwicklung anderer anleiten und vorausschauend mit Problemen im Team umge-
hen* bzw. ,Ziele fur Lern- und Arbeitsprozesse definieren, reflektieren und bewerten und Lern-
und Arbeitsprozesse eigenstandig gestalten®). Und diese zielt nach dem Verstandnis der Gut-
achter in den Bereich der beruflichen Aus- und Weiterbildung, was wiederum sowohl mit der
Formulierung der Studienziele als auch mit den curricularen Inhalten insgesamt korreliert. Kaum
hingegen lasst sich aus der Beschreibung der angestrebten Qualifikationen, insbesondere auch
derjenigen im Bereich der beruflichen Fachrichtung, gerade angesichts der genannten Unschar-
fen, der Anspruch ableiten, mit dem Bachelorabschluss auch tber die Voraussetzungen fir ein
konsekutives Masterstudium in der Fachrichtung Elektrotechnik oder Maschinenbau in ausrei-
chendem Umfang zu verfugen.

Dies wiederum fuhrt zur Frage der Angemessenheit des vergebenen Abschlussgrades. Den
.Bachelor of Science" als ingenieurwissenschaftlichen Abschlussgrad halten die Gutachter nach
den Studienzielen, den fur den Studiengang als Ganzen angestrebten Lernergebnissen — so-
weit aus der Darstellung in Selbstbericht und Auditgesprachen ersichtlich —, und vor allem auch
nach den speziell fachwissenschaftlichen curricularen Inhalten nicht fur gerechtfertigt. Das vor-
liegende Bachelorstudium bereitet nach ihrem Urteil in erster Linie auf Tatigkeitsfelder im Aus-
und Weiterbildungsbereich und ebenso auf ein konsekutives Lehramtsstudium im berufsbilden-
den Bereich vor, kann aber ihres Erachtens — im Vergleich zu einem grundstandigen Studien-
gang der Elektrotechnik oder des Maschinenbaus — das Fundament fir einen anschlie3enden
Masterstudiengang der Elektrotechnik oder des Maschinenbau nicht hinreichend legen. Eine
.Polyvalenz® des Studienabschlusses in diesem Sinne kdnnen die Gutachter nicht wirklich
nachvollziehen, sehen insoweit vielmehr die Notwendigkeit, den Abschlussgrad und die ange-
strebten Lernergebnisse, speziell im fachlichen Bereich, mit den curricularen Inhalten in Ein-
klang zu bringen.
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Im Zusammenhang mit dieser aus ihrer Sicht erforderlichen Anpassung und Klarstellung halten
die Gutachter eine Uberarbeitung der Lernergebnisse auf Modulebene (,Modulbeschreibun-
gen"), speziell derjenigen der fachwissenschaftlichen Module, fir unbedingt wiinschenswert, die
dem Anspruchsniveau mit Blick auf die Ausbildungsstufe und die curricularen Inhalte gerecht
wird. Im Hinblick auf die Inhaltsbeschreibungen kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass
die Lehrinhalte, insbesondere wiederum die der fachlichen Module, welche aus den studien-
gangtragenden ingenieurwissenschaftlichen Fachbereichen importiert werden, moglichst aus-
sagekraftig und dabei realistisch und niveauadaquat fir den vorliegenden Studiengang be-
schrieben werden missen. So plausibel es ihnen erscheint, die Teilnahme an den Modulen —
wo immer moéglich — nicht an notwendige Voraussetzungen (,nach Prifungsordnung®) zu kntip-
fen, so sinnvoll finden sie andererseits, grundlegende vorausgesetzte Kenntnisse auch genau
zu benennen (z.B. Modul EIT 5.2). Weiterhin halten die Gutachter die Nennung von orientieren-
der oder grundlegender Literatur in den Modulbeschreibungen fir unverzichtbar, um den Stu-
dierenden eine gezielte Modulvorbereitung zu ermdglichen. In den genannten Punkten er-
scheint ihnen eine Uberarbeitung der Modulbeschreibungen unumganglich.

Im Ubrigen sind sie der Ansicht, dass die Hochschule sowohl die landergemeinsamen wie den
landesspezifischen Strukturvorgaben fur die Akkreditierung von Bachelorstudiengangen ange-
messen berucksichtigt hat.

Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Die Gutachter befinden das vorgenannte Kriterium als teils noch nicht erftillt.

Das Studiengangskonzept vermittelt nach ihrer Einschatzung grundsatzlich sowohl Fachwissen
und fachubergreifendes Wissen wie fachliche, methodische und generische Kompetenzen.
Fachwissen und fachliche Kompetenzen umfassen hierbei berufs- und betriebspadagogische,
berufswissenschaftliche und im engeren Sinne technisch-fachwissenschaftliche Kenntnisse der
beiden angebotenen Fachrichtungen Elektrotechnik-Informationstechnik bzw. Metalltechnik-
Fahrzeugtechnik.

Das Konzept vermag in der Verbindung der unterschiedlichen Saulen und im Hinblick auf die
primar angestrebten Qualifikationsziele und Téatigkeitsbereiche im berufshildenden und berufs-
padagogischen Bereich durchaus zu berzeugen. Die inhaltliche Abstimmung der Module ist
insoweit — trotz der bereits angefiihrten Defizite der Lernergebnisformulierung sowohl auf Stu-
diengangs- wie auf Modulebene und der teils konkretisierungsbedurftigen Lehrinhaltsbeschrei-
bungen — insgesamt konsistent und stimmig. Auch den Praxisbezug der Ausbildung bewerten
die Gutachter fir Tatigkeitsfelder im Bereich der beruflichen Aus- und Weiterbildung als ange-
messen und gut in das Curriculum integriert. Das der ingenieurméRige Praxisbezug durch mo-
dulbegleitende Laborpraktika der technischen Fachmodule in wenn auch weniger ausgepréag-
tem Umfang hergestellt wird, begrif3en die Gutachter, finden dies in den Modulbeschreibungen
allerdings noch nicht ausreichend dokumentiert. Dies muss ihrer Ansicht nach im Rahmen der
Uberarbeitung der Modulhandbiicher korrigiert werden. Den von Studierenden des Vorgéanger-
Bachelorstudiengangs gedul3erten Wunsch eines grof3eren Umfangs an anwendungsbezoge-
nen Elementen und einer engeren Verbindung zwischen berufswissenschaftlichen und betrieb-
lichen Elementen in der Ausbildung geben die Gutachter als Anregung an die Programmver-
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antwortlichen weiter. Die Studienorganisation zur Umsetzung des vorlegten Konzeptes er-
scheint ihnen angemessen.

Der Zugang zum Bachelorstudiengang ist nach Auffassung der Gutachter nicht nur verstandlich
geregelt, sondern halt mit der aus ihrer Sicht durchaus vorbildlichen Anerkennungsregelung fir
aullerhalb des Hochschulbereichs erworbene Qualifikationen und den daran explizit gekoppel-
ten Teilzeitstudienmodellen wohl Uberlegte Mdglichkeiten zur Diversifizierung des Hochschul-
zugangs bereit, auch wenn diese sich im Studienalltag erst noch bewahren missen. Der Erfolg
dieser Modelle ist deshalb sicher eine der Zentralfragen des Reakkreditierungsverfahrens. Dass
in den vorliegenden Studienverlaufsplanen der Teilzeitvarianten die anzuerkennenden Module
lediglich bereichsspezifisch angefuhrt werden, finden die Gutachter intransparent. Die Vorlage
von Musterstudienplénen fir die Teilzeitvarianten mit Nennung der jeweiligen Anrechnungs-
maoglichkeiten und Zuordnung zu den betreffenden Zielgruppen im Rahmen einer Nachlieferung
halten sie deshalb fir wiinschenswert.

Ein sog. Mobilitatsfenster fir Auslandsstudienzeiten sieht das vorliegende Curriculum nicht
ausdricklich vor, was die Gutachter aber angesichts der Spezialitat des Ausbildungsgangs fur
nachvollziehbar halten. Grundséatzlich betrachten die Gutachter dartber hinaus die externen
praxisbezogenen Studienanteile des Studiengangs und die darin zu erwerbenden Kompetenzen
als zumindest teilweise aquivalent.

Hinsichtlich der Anerkennungsregelungen fiir Leistungen, die an anderen Hochschulen erbracht
wurden, stellen die Gutachter fest, dass die vorliegende Formulierung in erster Linie auf die
Feststellung der Gleichwertigkeit von Inhalten und weniger der jeweils erzielten Lernergebnisse
zielt, und dass auRerdem die Hochschule nicht ausdricklich verpflichtet wird, negative Aner-
kennungsentscheidungen zu begriinden (auch wenn dies der Anerkennungspraxis entspricht).
In beiden Hinsichten muss daher die Anerkennungsregelung fir an anderen Hochschulen er-
brachte Leistungen gem. der Lissabon-Konvention angepasst werden. Regelungen zum Nach-
teilsausgleich fur Studierende mit Behinderung sind vorgesehen und verbindlich verankert.

Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter bewerten das vorgenannte Kriterium als weitgehend erfullt.

So sehen die Gutachter die Hochschule in den Planungen fir den Studiengang u.a. durch Vor-
oder Briuckenkurse in den mathematisch-naturwissenschaftlichen Grundlagenfachern darum
bemiht, heterogene Eingangsqualifikationen der Studierenden angemessen zu bertcksichti-
gen. Studienplangestaltung und studentische Arbeitsbelastung sind aus ihrer Sicht ebenso an-
gemessen wie die vorgesehene Prufungsdichte und -organisation. In der Frage der Prifungsor-
ganisation soll die von Lehrenden und Studierenden gleichermaRRen als hinderlich empfundene
Praxis parallel umlaufender unterschiedlicher bzw. haufig wechselnder Prifungsordnungen
nach glaubhafter Versicherung der Hochschulleitung kiinftig vermieden werden. Anlass zu wei-
tergehenden Schlussfolgerungen sehen die Gutachter an dieser Stelle deshalb nicht.

Eine gunstige Prognose hinsichtlich der Studierbarkeit ergibt sich gleichfalls aus der nach dem
Eindruck der Gutachter sehr guten Betreuung der Studierenden. Allerdings sind die studien-

27



gangsbezogenen Informationen derzeit Studieninteressierten und Studierenden noch nicht all-
gemein verfuigbar. Dies muss nach Auffassung der Gutachter jedoch gewahrleistet sein.

Kriterium 2.5 Prifungssystem

Die Gutachter beurteilen das vorgenannte Kriterium als noch nicht vollstandig erfuillt.

Die Prufungen werden aufgrund der kleinen Studierendenzahlen in den nicht-technischen Fa-
chern Uberwiegend als mindliche, in den technischen Fachern dagegen uberwiegend als
schriftliche Prifungen durchgefiihrt. Da die Prufungsform in den Modulbeschreibungen bewusst
offengelassen ist und (auch im Hinblick auf die jeweiligen Teilnehmerzahlen) flexibel gehalten
werden soll, sind die Gutachter jedenfalls nicht vollends davon Uberzeugt, dass der Wahl der
Prifungsform priméar die Uberlegung zugrundeliegt, welche die jeweils formulierten Lernergeb-
nisse am besten zu erfassen in der Lage ist. Hier bleiben auch deshalb Zweifel, weil — wie an
anderer Stelle ausgefuihrt — die Lernergebnisbeschreibungen auf Modulebene, speziell auf der
technisch-fachlichen Ebene, verbesserungsbedurftig sind. Einerseits empfehlen die Gutachter
deshalb, Form und Ausgestaltung der Prifungen nachvollziehbar auf das Erreichen der ange-
strebten Lernergebnisse zum Studienabschluss auszurichten. Andererseits halten sie es fir
erforderlich, die jeweils vorgesehene Prifungsform in den Modulbeschreibungen eindeutig an-
zugeben. Jedes Modul wird nach ihrer Feststellung mit einer Prifung abgeschlossen. Ein Nach-
teilsausgleich ist nach Feststellung der Gutachter geregelt und verbindlich verankert.

Nicht Uberzeugend finden die Gutachter die 90 Kreditpunkte-Regelung fur die Anmeldung der
Abschlussarbeit. Wenn im Rahmen der Bachelorarbeit die Befahigung zur wissenschatftlichen
Bearbeitung einer Problemstellung im fachlichen Gesamtzusammenhang nachgewiesen wer-
den soll, ist schwerlich nachzuvollziehen, dass dies bereits nach dem Erwerb von nur der Halfte
der insgesamt zu erwerbenden Kreditpunkte mdglich sein soll. Die Gutachter empfehlen daher,
die Anmeldungsregelung fiur die Abschlussarbeit (90 Kreditpunkte) im Hinblick auf die ange-
strebten Gesamtqualifikationsziele nochmals zu Uberdenken.

Den Gutachtern wurde bestétigt, dass die Prifungsordnung einer Rechtsprifung unterzogen
wurde.

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Die Gutachter sehen das vorgenannte Kriterium als weitgehend erfullt an.

Insgesamt halten sie die studiengangsbezogenen Kooperationen — unter Einbeziehung der
fachbezogenen Forschungs- und Lehr-Kooperationen der studiengangtragenden Fachbereiche
— fur insgesamt angemessen und der Durchfilhrung des vorliegenden Bachelorstudiengangs
forderlich. Da Abschlussarbeiten indessen auch extern durchgefihrt werden kénnen, bedarf es
einer diesbeziglichen Regelung, welche derzeit — soweit sie sehen — fehlt.

Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Gutachter bewerten das vorgenannte Kriterium als weitestgehend erfullt.

Die zur Durchfihrung des Bachelorstudiengangs verfligbaren personellen und sachlichen Res-
sourcen halten die Gutachter fir grundsatzlich ausreichend. Dabei bertcksichtigen sie insbe-
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sondere auch die mundlichen Informationen zu den importierten fachwissenschaftlichen Modu-
len. Da die Antragsunterlagen speziell zu den Lehrenden dieser Module keinerlei Informationen
enthalten, bitten sie die Hochschule um einen entsprechenden Nachtrag zum Personalhand-
buch im Rahmen einer Nachlieferung.

Kriterium 2.8 Transparenz und Dokumentation

Die Gutachter bewerten das vorgenannte Kriterium als noch nicht vollstandig erfuillt.

Die Informationen und Regelungen zu Studiengang, Studienverlauf, Prifungsanforderungen
und Zugangsvoraussetzungen einschlief3lich der Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studieren-
de mit Behinderung sind in einer allgemeinen und einer besonderen Prifungsordnung enthal-
ten. Die fachspezifische Prufungsordnung liegt derzeit allerdings nur im Entwurf vor; die In-
Kraft-Setzung bleibt nachzuweisen.

Die fur den Studiengang als Ganzes angestrebten Lernergebnisse (,Kompetenzprofil“ der Ab-
solventen) empfehlen die Gutachter nach der erforderlichen Uberarbeitung/Anpassung (siehe
oben, Bewertung zu Kriterium 2.1 und 2.2) fur die relevanten Interessentrager — insbesondere
Lehrende und Studierende — zugénglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich (z.B.
im Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen kénnen.

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter beurteilen das vorgenannte Kriterium als weitestgehend erfullt.

Die Ergebnisse des hochschulinternen Qualitditsmanagements sollen nach dem vorliegenden
Quialitatssicherungskonzept Eingang in die Weiterentwicklung des Studiengangs finden. Grund-
satzlich sollen dabei die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation, der Untersuchungen
studentischer Arbeitsbelastung, des Studienerfolgs und des Absolventenverbleibs bertcksich-
tigt werden.

Da der Studiengang noch nicht angelaufen ist und die Gutachter in den Auditgesprachen den
Eindruck einer nicht zuletzt aufgrund der bisher kleinen Studierendenzahlen gut funktionieren-
den, wenn auch weitgehend informalen Qualitatssicherung gewonnen haben, empfehlen sie
generell, das beschriebene Qualitatssicherungskonzept fir den vorliegenden Studiengang um-
zusetzen und die gewonnenen Daten fur kontinuierliche Verbesserungen zu nutzen. Insbeson-
dere sollte dabei ihres Erachtens die Evaluation der studentischen Arbeitslast fortgefiihrt und
die Kreditpunktzuordnung ggf. gem. dem erhobenen tatséchlichen Arbeitsaufwand angepasst
werden. Weiterhin sollte der Absolventenverbleib systematisch ermittelt werden, um die Ziele
des Studiengangs und die Qualitdtserwartungen der Hochschule zu tberprifen und erforderli-
chenfalls anzupassen.

Kriterium 2.10 Studiengange mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachter halten das vorgenannte Kriterium fur erfallt.

Die Hochschule hat in den vorgesehenen Teilzeitvarianten fur den Bachelorstudiengang mit
einem ausgearbeiteten Anerkennungskonzept nicht nur das Ziel eines erweiterten Hochschul-
zugangs sorgfaltig operationalisiert, sondern in den entsprechenden Studienverlaufsplanen
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auch die besonderen Studienbedingungen einer berufstatigen oder aus anderen Grinden nur
teilzeitverfigbaren Studierendenklientel angemessen berucksichtigt.

Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Die Gutachter bewerten das vorgenannte Kriterium als erftillt.

Ein Konzept der Hochschule zur Geschlechtergerechtigkeit und zur Férderung der Chancen-
gleichheit von Studierenden in besonderen Lebenslagen liegt vor und wird nhach dem Eindruck
der Gutachter in den Studiengdngen der Hochschule auch umgesetzt.

E Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschlielende Bewertung vornehmen zu kdnnen,
bitten die Gutachter um die Ergéanzung bislang fehlender oder unklarer Informationen im Rah-
men von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hochschule zu den vorange-
henden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

1. Ergénzende Informationen zu den Lehrenden der Fachbereiche 1 und 4

2. Vorlage von Musterstudienplanen fur die Teilzeitvarianten mit Nennung der jeweiligen An-
rechnungsmaoglichkeiten und Zuordnung zu den betreffenden Zielgruppen.

F Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule (24.08.2012)

Im Folgenden werden die Textstellen aus dem Gutachten kurz wiedergegeben; daran anschlie-
Rend folgt die Stellungnahme zu den in der jeweiligen Textstelle enthaltenen Argumenten der
Gutachter.

Zu 1. Formale Angaben (Grad des Abschlusses)

Ausfuhrung der Gutachter (S. 15/16): Die Gutachter zweifeln an der Angemessenheit des zu
verleihenden Abschlussgrades B.Sc. und empfehlen stattdessen die Vergabe des Abschluss-
grades ,Bachelor of Education®.

Stellungnahme der Universitat:

e Die Senatorin fur Bildung und Wissenschaft des Landes Bremen und die Universitat Bremen
haben entschieden, den B.Ed. nicht zu vergeben. Der Vorschlag der Gutachter widerspricht
diesen grundlegenden Entscheidungen sowie der herrschenden Praxis. Es gibt an der Uni-
versitat Bremen keinen Studiengang, der mit einem B.Ed. abschlielt.

o Der Studiengang umfasst 180 CP. 30 CP entfallen auf Berufs- und Betriebspadagogik, aber
150 CP bzw. 83,33 % entfallen auf ingenieurwissenschaftliche (90 CP) und gewerblich-
technische® (60 CP) Inhalte. Aufgrund der Mischung von ingenieurwissenschaftlichen und
gewerblich-technischen bzw. berufswissenschaftlichen Inhalten entschied sich die Universi-
tat fir den Abschluss B.Sc. und gegen den Abschluss B.Eng.

! Die Gewerblich-Technischen-Wissenschaften (GTW) / Berufswissenschaften erschlieRen technisch-ingenieur-

wissenschaftlichen Inhalte, erweitert um die Komponente der Facharbeit, die fiir Personen relevant sind, die spa-
ter in Aufgabenfeldern der beruflichen Bildung tatig werden wollen. Es stehen Inhalte im Mittelpunkt, mit denen
Facharbeiter im beruflichen Alltag konfrontiert werden.
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Die fur die Beruflichen Fachrichtungen zustandige wissenschaftliche Organisation, die ,Ge-
werblich-Technischen-Wissenschaften und deren Didaktik* (kurz: GTW), empfiehlt den Ab-
schlussgrad B.Sc., insofern ingenieurwissenschatftliche und gewerblich-technische Schwer-
punkte in einer Beruflichen Fachrichtung zusammen mindestens 120 CP umfassen.? Der
Studiengang ubererfullt mit 150 CP diese Anforderung.

Der Studiengang ist an ingenieurwissenschaftlichen Fachbereichen angesiedelt ist, wird von
entsprechend qualifizierten Personal getragen und ist der Nachfolger eines Studiengangs,
der ebenfalls mit dem B.Sc. abschloss.

Die technisch-ingenieurwissenschaftlichen Inhalte setzten sich aus rund 90 Credits Ingeni-
eurwissenschaft und 60 Credits Gewerblich-Technische Wissenschaften zusammen. Die in-
genieurwissenschaftlichen Inhalte werden durch die Ingenieurwissenschaften und orientiert
an deren Systematik vermittelt. Die Gewerblich-Technischen-Wissenschaften vermitteln die
technisch-ingenieurswissenschaftlichen Inhalte, erweitert um die Beziige zur Facharbeit, die
besonders fur Personen relevant ist, die spater in Aufgabenfeldern ingenieurwissenschaftli-
cher Anwendung oder der gewerblichen Qualifizierung tatig werden. Das heil3t, es stehen
Inhalte im Mittelpunkt, mit denen Facharbeiter und Techniker im beruflichen Alltag konfron-
tiert werden. Wissenschatftlich erschlossen werden solche Felder durch die Gewerblich-
Technischen Wissenschaften.

Gelehrt werden sowohl die ingenieurwissenschaftlichen Schwerpunkte als auch die gewerb-
lich-technischen Schwerpunkte von ingenieurwissenschaftlich qualifizierten Personen, die
im zweiten Falle in der Regel eine zusatzliche Ausbildung als Berufswissenschaftler oder
Berufspadagoge erworben haben.

Fazit: Fur die Universitat steht aulBer Zweifel, dass der B.Sc. der angemessene Ab-
schlussgrad fur diesen Studiengang ist.

Zu 2: Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung (Polyvalenz)

Ausfuhrung der Gutachter (S. 18): ,wird nach Ansicht der Gutachter ein den Lehramts-
Masterstudiengang sinnvoll ergénzendes grundstéandiges Studium erkennbar, das aufgrund
seiner konzeptionellen Ausrichtung — zumindest im Regelfall — die Polyvalenz im Sinne einer
konsekutiven fachwissenschaftlichen Anschlussqualifizierung kaum begriinden kann*

Stellungnahme der Universitat:

Der Aspekt ,horizontale Polyvalenz‘ umfasst (1) die berufliche Tatigkeit direkt nach dem
Bachelorabschluss. Der Bachelorabschluss ist ein berufsqualifizierender Abschluss. Ent-
sprechende Einsatzfelder nach Abschluss des Bachelorstudiengangs sind ausfihrlich im
Akkreditierungsantrag genannt (vgl. S. 14).

Der Aspekt ,vertikale Polyvalenz“ umfasst (2) die wissenschaftliche Weiterqualifizierung.
Insofern sich die Studierenden fir ein Lehramt an beruflichen Schulen entscheiden, erfillen
sie nach dem M.Ed. die entsprechenden KMK-Vorgaben. Es ist richtig, dass der B.Sc. ein
hauseigenes Fundament bildet. Der B.Sc. bildet zudem ein hauseigenes Fundament fir ei-
ne fachwissenschaftliche Weiterqualifizierung im Rahmen eines M.Sc.. Diese Option ent-

Hinweis: Die GTW-Unterlagen wurden ASIIN im Vorfeld zur Verfiigung gestellt!
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spricht der Anforderung nach Durchlassigkeit, die im Kontext des Bologna-Prozesses formu-
liert ist.

o Die Gutachter schreiben auf S. 19: ,eine Zulassung der Bachelorabsolventen zu den ein-
schlagigen fachdisziplindren Masterstudiengédngen der studiengangsverantwortlichen inge-
nieurwissenschaftlichen Fachbereiche [ist] unter Auflagen zu erwarten”. Im Akkreditierungs-
verfahren wurde exemplarisch bereits ein M.Sc.-Studiengang konkret benannt®, in dem sich
die B.Sc.-Studierenden ohne Auflagen fachwissenschaftlich weiterqualifizieren kénnen. Ent-
sprechende Unterlagen wurden den Gutachtern ausgehandigt.

Fazit: Die fachwissenschaftliche Weiterqualifizierung (vertikale Polyvalenz) ist doppelt
gesichert: Im Rahmen eines M.Ed.-Studiengangs oder im Rahmen eines M.Sc.-
Studiengangs. Belege, dass beide Wege mdglich sind, wurden den Gutachtern im Akkre-
ditierungsverfahren schriftlich vorgelegt.

2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Ausfuhrungen der Gutachter (S.17): ,Auch dirften ihres Erachtens Kenntnisse und (Methoden-)
Kompetenzen, welche die Bearbeitung ,komplexer® Probleme (in der Berufs- und
Betriebspadagogik, in der Berufswissenschaft, in der beruflichen Fachrichtung) ermdglichen
sollen, regelmalig Uber das in einem Bachelorstudiengang erreichbare Ausbildungsniveau
hinausgehen (anspruchsvoller wéren die Lernergebnisse flr einen einschlagigen
Masterstudiengang kaum zu formulieren).”

Stellungnahme der Universitat:

e Bei der Einordnung der Lernergebnisse des Studiengangs wurde auf die Deskriptoren (z. B.
,breites und integriertes Wissen“) des Deutschen Qualifikationsrahmens*, wie sie auf der
Niveaustufe 6 (Bachelor) formuliert wurden, zurtickgegriffen. Das heif3t, die im Antrag formu-
lierten Lernergebnisse, lUber die die Absolventen des beantragten Studiengangs verfigen
sollen, entsprechen wortwdrtlich den Anforderungen wie sie im Deutschen Qualifika-
tionsrahmen auf der Niveaustufe 6 (Bachelor) in den Dimensionen ,Wissen, Fertigkei-
ten, Personale Kompetenzen® niedergelegt sind (s. DQR-Matrix, Niveaustufe 6). Der
Passus, auf den sich die kritischen Einlassungen im Akkreditierungsbericht beziehen, lautet
in der Dimension Fertigkeiten: ,Uber ein sehr breites Spektrum an Methoden zur Bearbei-
tung komplexer Probleme in einem wissenschaftlichen Fach, (entsprechend der Stufe 1)
(Bachelor-Ebene), des Qualifikationsrahmens fiir Deutsche Hochschulabschlisse)”.

e An dieser Stelle ist darauf zu verweisen, dass die Niveauanforderungen im Hinblick auf
Wissen, Fertigkeiten und Kompetenzen, wie sie im DQR fur die Niveaustufe 6 formuliert
sind, nicht zu Beginn des Studiums, sondern zum Ende des Studiums erreicht werden
missen.

3 Masterstudiengang Master of Science in Production Engineering Vertiefungsrichtung “Industrial Engineering”,

angeboten vom Fachbereich 4 der Universitat Bremen:
http://www.fb4.uni-bremen.de/studiengaenge/produktionstechnik_nb/production_engineering_nb.html

Der Qualifikationsrahmen flir Deutsche Hochschulabschliisse wurde im Zusammenwirken von Hochschulrektoren-
konferenz, Kultusministerkonferenz und Bundesministerium fur Bildung und Forschung erarbeitet und von der
Kultsministerkonferenz am 22.4.2005 beschlossen. Dieser hochschulische Qualifikationsrahmen hat Eingang in
den Deutschen Qualifikationsrahmen - Niveaustufen 6 bis 8 - gefunden. Der Deutsche Qualifikationsrahmen wur-
de durch den Arbeitskreis Deutscher Qualifikationsrahmen (AK DQR) am 22.3.2011 verabschiedet.

32




¢ In Bezug auf die Kritik, dass die Lernergebnisse in der textlichen Beschreibung und der Zie-
le-Matrix zu allgemein seien, ist zu sagen: die Ziele-Matrix verfolgt das Ziel, die Lernergeb-
nisse zusammenfassend darzustellen, wéahrend die spezifische und detaillierte Ausformu-
lierungen der Lernergebnisse in den Modulbeschreibungen erfolgen. Die Ziele-Matrix lie-
fert die von den Gutachtern geforderte kurze und biindige Darlegung des Wissens und der
Fertigkeiten, die die Absolventen des Bachelorstudiengangs erlangen sollen.

Fazit der Universitat: Die Deskriptoren der Lernergebnisbeschreibungen, die die Gutach-
ter als zu anspruchsvoll einschéatzen, orientieren sich wortwdértlich an den Deskriptoren
des Deutschen Qualifikationsrahmens, Niveaustufe 6 (Bachelor) und sind damit ange-
messen.

2.3 Modulbeschreibungen/Modulhandbuch

Ausfuhrungen der Gutachter (S. 18): ,Auf Nachfrage erfahren die Gutachter im Audit, dass die
technisch-ingenieurwissenschaftlichen Grundlagenmodule aus den studiengangtragenden
Fachbereichen importiert werden und die jeweiligen Lehrenden aus den Fachbereichen auch
fur die Modulbeschreibungen Verantwortung zeichnen. Um dies nachvollziehen zu kdnnen,
mussen die Modulbeschreibungen diese Lehrenden (neben den Modulverantwortlichen oder als
Modulverantwortliche) aus Sicht der Gutachter auch ausdrtcklich ausweisen. In der Mehrzahl
werden fur die Module keine (empfohlenen) Modulvoraussetzungen genannt, was etwa im Falle
des Moduls EIT-5.2 nicht nachvollziehbar ist und generell Gberprift werden sollte. Schliel3lich
bemerken die Gutachter das durchgdngige Fehlen von Literaturhinweisen in den
Modulbeschreibungen, die aber zur Orientierung der Studierenden Uber die Modulinhalte, zur
Modulvorbereitung sowie — in Verbindung damit — zur realistischen Einschétzung und Verteilung
der studentischen Arbeitslast von maRgeblicher Bedeutung sind. In den genannten Punkten
besteht nach Ansicht der Gutachter Uberarbeitungsbedarf fiir die Modulbeschreibungen.*

Und S. 22

.Fur dringend erforderlich allerdings halten es die Gutachter angesichts der zeitnahen
Inbetriebnahme des Studiengangs, den Studierenden und Studieninteressierten die
studiengangsbezogenen Informationen in geeigneter Form zuganglich zu machen, da jedenfalls
zum Auditzeitpunkt die Internetsuche ergebnislos verlief.”

Stellungnahme der Universitat:

e Modulhandbuch: Studieninteressierten wird seit April 2012 auf der ,Datenbank Studium“®

ein gekurztes Modulhandbuch zur Verfligung gestellt, das sich auf die wesentlichen Inhalte
und den Ablauf des Studiums beschrankt. In dieser Darstellung werden Ublicherweise keine
Lehrenden genannt; auf Literaturhinweise wird ebenfalls verzichtet. Griinde fur diesen Ver-
zicht sind, dass die Lehrenden in den Grundlagenfachern regelméfRig rotieren und jeder der
Lehrenden spezifische Literaturangaben hat; daher wird es von Seiten der Universitat fir
nicht zweckmafig gehalten, in dieser Moduldarstellung Literaturhinweise zu geben.

e Fur Studierende des Studiengangs wird auf der universitaren Studienorganisationsplattform
»Stud.IP* eine vollstdndige Modulbeschreibung mit den Lehrenden und den aktuellen Litera-
turhinweisen zur Verfigung gestellt. Da die endgultige Modulbeschreibung erst zum Som-
mersemester fertiggestellt werden kann, lag sie zum Akkreditierungszeitpunkt noch nicht

° http://www.dbs.uni-bremen.de/sixcms/media.php/35/Datenbank_STudium_Verlauf_Modulhandbuch.pdf
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vollstandig vor. Die im Akkreditierungsbericht gewiinschten Informationen werden jetzt in
der Anlage zu dieser Stellungnahme nachreicht und das Handbuch wird entsprechend
Uberarbeitet.

e Zudem wurden und werden fir die neu zu erschliel3enden Zielgruppen wie Techniker und
Meister im Zeitraum von Mai bis Juli (Einschreibung mdglich bis zum 15.9.2012) regelmafiig
Informationsveranstaltungen in Kooperation mit der Handwerkskammer, der Handelskam-
mer und Weiterbildungstragern durchgefihrt. Dabei wird detailliert Gber Anforderungen und
Strukturen des Studiengangs informiert. Die regionale Begrenzung der Veranstaltungen auf
die Region Bremen und Oldenburg dirfte dabei nicht nachteilig sein, weil besonders diese
Zielgruppe keine grofRere Mobilitat aufweist. Eine Wiederholung dieses Informationsprozes-
ses ist fur die ndchsten Jahre vorgesehen.

e Zu Beginn des Studiums erhalten alle Studierenden ein Handbuch, das sie in der Studien-
gangplanung unterstutzt, in die Leistungsanforderungen einfiihrt und die zentralen Zusam-
menhange der Studienorganisation erlautert. Daneben werden alle wichtigen Adressen, An-
sprechpartner, Betreuer usw. genannt.

e Bei den in den Saulen 4 und 5 der Studienverlaufsplane ausgewiesenen Modulen handelt
es sich um Importveranstaltungen aus akkreditierten Studiengéngen der Fachbereiche 1, 3
und 4.

Fazit der Universitéat:

Die Universitat teilt die Sorge der Gutachter, dass die Studierenden umfassend zu infor-
mieren sind. Dass die Internetsuche nach Informationen friiher erfolglos verlief, ist dem
Umstand geschuldet, dass Studiengange an der Universitat Bremen nicht vor dem Start
eines Studiengangs beworben werden. In der Zwischenzeit wird der Studiengang bewor-
ben, weshalb entsprechende Informationen jetzt zur Verfligung stehen.

2.4 Arbeitsperspektiven und Praxisbezug

Ausfuhrungen der Gutachter (S. 19): ,Fachpraktische Ausbildungsanteile finden sich zwar
offenkundig in entsprechenden Laborpraktika z.B. im Bereich der Grundlagen bzw.
Anwendungen der Elektrotechnik, doch ist der Umfang solcher fachpraxisbezogener
Studienformen vergleichsweise gering und ist deren Dokumentation in den einschlagigen
Modulbeschreibungen deutlich verbesserungsbedurftig. In diesem Zusammenhang wiinschen
sich die Studierenden (des Vorganger-Bachelorstudiengangs) mehr anwendungsbezogene
Elemente und eine engere Verkopplung zwischen berufswissenschaftlichen und betrieblichen
Ausbildungsanteilen. Die Gutachter greifen diese Anregung nicht zuletzt im Hinblick auf die
angestrebten Kompetenzen im berufs- und betriebspddagogischen Bereich auf, fur deren
Umsetzung die sinnhafte Verknipfung von Theorie und Praxis konstitutiv ist.”

Stellungnahme der Universitat:

o Vermutlich konnte der Charakter der beiden groRen Projektseminare (jeweils 6 CP) (Berufs-
bildungspraktische Studien und Berufswissenschaftliche Studien) im Akkreditierungsverfah-
ren nicht ausreichend verdeutlich werden, da diese explizit auf den 0.g. Sachverhalt ausge-
richtet sind. In den Projektseminaren wird auf die enge Verzahnung berufswissenschaftli-
cher und betrieblicher Gegenstande, sowie auf Praxisorientierung besonderer Wert gelegt.
Bei den Berufshildungspraktischen Studien absolvieren die Studierenden sorgfaltig vorberei-
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tete, zielgerichtete Aufenthalte in Unternehmen und Berufsbildungsinstitutionen, dokumen-
tieren die Erkenntnisse nach vorher festgelegten Strukturen und reflektieren in einem Folge-
seminar Uber die Ergebnisse. Bei den Berufswissenschaftlichen Studien muss jeder Studie-
rende eine Arbeitsprozessanalyse in einem Unternehmen durchfiihren. Dazu ist es erforder-
lich, die anerkannten berufswissenschaftlichen Methoden anzuwenden und danach zu do-
kumentieren. Bei der Diskussion der Ergebnisse geht es dann um die Verknipfung theoreti-
scher und praktischer Zusammenhange.

o Beide Seminare waren im Vorlauferstudiengang nicht eingeplant, sondern werden zur Stei-
gerung des Anteils anwendungsbezogener Elemente erstmals in der neuen Konzeption des
Studiengangs umgesetzt.

Fazit der Universitéat:

Die Empfehlung der Gutachter ist in Form der Projektseminare bereits Teil des Studien-
gangs und umgesetzt.

2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Gutachter bitten deshalb um die Vorlage von Musterstudienplénen fur die Teilzeitvarianten
mit Nennung der jeweiligen Anrechnungsmdglichkeiten und Zuordnung zu den betreffenden
Zielgruppen im Rahmen einer Nachlieferung.”

Stellungnahme der Universitat:

Es sollte hier zwischen ,Teilzeitstudienangeboten* und berufsbegleitenden Studienangeboten
differenziert werden. Teilzeitstudienangebot bedeutet, dass sich ein Studium Uber 12 Semester
erstreckt und ein Studierender pro Semester lediglich 15 CP erbringen darf (die formale Zuord-
nung zum Teilzeitstudium hat rechtliche Auswirkung, z. B. die Berechtigung zum Bezug von
Bafdg). Wir favorisieren den Terminus des berufsbegleitenden Studiums aus folgenden Grin-
den:

1. Die Studienangebote sind grol3tenteils zeitlich so organisiert, dass ein Studium neben einer
Berufstatigkeit moglich ist.

2. Die Universitat Bremen sieht keine traditionellen Regelstudienzeiten vor, sondern bestimmt
ein Studienzeitkontingent von insgesamt 14 Semestern, in denen Studierende studiengebih-
renfrei zu einem Abschluss gelangen kdnnen. D. h. Studierende kdnnen ihr Studium bis zu 14
Semester strecken.

Exemplarische Darstellungen der Anrechnungsmoglichkeiten fiir die betreffenden Zielgruppen
liegen als Musterverlaufsplane als Anhang dieser Stellungnahme bei.

2.6 Curriculum/Inhalte

Ausfuhrungen der Gutachter (S. 20): ,Nach ihrem Eindruck werden hingegen generell die
Grundlagen der Elektro- und Informationstechnik (z.B. Gebiete der Kommunikations- und
Nachrichtentechnik) wie des Maschinenbaus (z.B. die Fachgebiete der Dynamik) nur in einem
gegenuber dem grundstandigen ingenieurwissenschaftlichen Studiengang vergleichsweise
schmalen Umfang behandelt (insgesamt 30 CP), umfassen die rein ingenieurwissenschaftlichen
Module insgesamt in beiden Fachrichtungen nur die Halfte der fachspezifischen Inhalte des
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jeweiligen Fach-Bachelorstudiengangs, was fir ein der Ausrichtung nach primar berufsbildend
ausgerichtetes Studiengangskonzept zwar ausreichend, hinsichtlich der postulierten Polyvalenz
des Studiengangs indessen problematisch erscheint.”

Stellungnahme der Universitat:

¢ Im Studium missen 60 CP im Bereich der fachwissenschaftlichen Grundlagen absolviert
werden. Diese werden nahezu ausschlief3lich in einem gemeinsamen Studium mit den
Studierenden von den ingenieurwissenschaftlichen Studiengéngen durchgefihrt. Weite-
re 30 CP werden im Rahmen der beruflichen Fachrichtung studiert. Diese Veranstaltun-
gen sind sowohl Angebote der beruflichen Fachvertreter am Institut, als auch fachbe-
reichsubergreifende Lehrveranstaltungen. Des Weiteren werden 30 CP in den Berufs-
wissenschaften der beruflichen Fachrichtung studiert, die fast zur Hélfte aus praxisbezo-
genen Projektseminaren bestehen. Diese beiden 30 CP-Blécke werden von Dozenten
mit ingenieurwissenschaftlicher Ausbildung abgedeckt; 120 der 180 CP entfallen somit
auf die Fachwissenschaften.

o Daruber hinaus werden die Studierenden dahingehend beraten, im Falle des Anstrebens
eines ingenieurwissenschaftlich gepragten Masterstudiengangs im Rahmen des fach-
wissenschaftlichen Wabhlpflichtbereichs/General Studies weitere 15 CP durch den Be-
such von einschlagigen Lehrveranstaltungen der Fachbereiche 1, 3 und 4 zu erwerben.
Die restlichen 30 CP mussen im Bereich der Berufs- und Betriebspaddagogik absolviert
werden; 15 CP verbleiben fur die Bachelorarbeit.

Fazit der Universitéat:

Die technisch-ingenieurwissenschaftlicher Inhalte pragen eindeutig und umfassend den
Studiengang.

Zu 3: Studiengang: Strukturen, Methoden & Umsetzung

3.1 Strukturen und Modularisierung

Ausfuhrungen der Gutachter (S.21): ,Wegen des sehr spezialisierten und auf das Ubrige
Studienangebot der Hochschule abgestimmten Studiengangkonzeptes betrachten sie diese
Gesichtspunkt als weniger gravierend, machen aber gleichwohl darauf aufmerksam, dass die
zeitliche Ablaufplanung der zweisemestrigen Module in der Fachrichtung Metalltechnik-
Fahrzeugtechnik in dieser Hinsicht ginstiger ausfallt, indem diese (in der Vollzeitvariante)
jeweils nach dem zweiten Studienjahr abschlieRen (Module Fach- und naturwissenschaftliche
Querschnittsinhalte und Konstruktion und Fertigungstechnik). Die Gutachter regen an, die
zeitliche Verlaufsplanung der genannten Module der Fachrichtung Elektrotechnik-
Informationstechnik in diesem Sinne zu Gberdenken.”

Stellungnahme der Universitat:

Bei den Modulen der Fachrichtung Elektrotechnik—-Informationstechnik handelt es sich um Im-
portveranstaltungen aus den Fachbereichen 1 und 3, auf die hinsichtlich der zeitlichen Abfolge
des Angebots kein Einfluss genommen werden kann. Unabhangig davon passen die Zeitfens-
ter, in denen die Veranstaltungen angeboten werden, jedoch exakt in die 30
CP/Semester-Planungen.
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3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fir Leistungen

Ausfuhrungen der Gutachter (S. 20): ,Die Gutachter nehmen das 6-Punkte-Raster zur
Bemessung des Umfangs der Module zur Kenntnis. Soweit die schematische
Kreditpunktzuordnung Zweifel an einer realistischen Einschatzung der Arbeitslast weckt,
berticksichtigen die Gutachter einerseits die nach den bisherigen Erfahrungen offensichtlich
weitgehend zustimmende Bewertung der Studierenden zur Kreditpunktzuordnung beim
Vorganger-Studiengang sowie, generell, den Planungsstatus des Studiengangs. Die
offenkundig in anderen Studiengangen der Hochschule praktizierte Workloaderhebung und die
Anpassung der Kreditpunktzuordnung im Falle deutlicher Abweichungen von den zugrunde
gelegten Schatzwerten empfehlen die Gutachter nachdricklich auch zur Qualitatssicherung im
vorliegenden Studiengang.”

Stellungnahme der Universitat:

Im Studiengang wird die an der Universitat Bremen praktizierte Workloadfestlegung an-
gewandt. Anderungen der Workloadfestlegungen, die durch die Fachbereiche vorge-
nommen werden, werden bei den importierten Lehrveranstaltungen tbernommen.

Zu 4: Prufungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Ausfuhrungen der Gutachter (S. 23): ,Im Hinblick auf die Betreuer- und Pruferregelung fur die
Abschlussarbeiten ist nach dem Verstandnis der Gutachter derzeit nur in praxi, nicht aber
formal verbindlich sichergestellt, dass mindestens einer der Prifer aus dem Kreise der
hauptamtlich Lehrenden kommt, die den Studiengang tragen. Auch ist die Betreuung externer
Abschlussarbeiten derzeit nicht geregelt. In beiden Hinsichten besteht nach Auffassung der
Gutachter Nachbesserungsbedarf.”

Stellungnahme der Universitat:

o Der Gemeinsam Beschlie3ende Ausschuss (GBA), der im Auftrag der Fachbereiche fir den
Studiengang zustandig ist, beschlie3t einmal halbjahrlich, welche Personen als Prifer und
Betreuer auf der Grundlage der geltenden Regelungen tatig sein kann. Dabei ist zur Sicher-
stellung der Qualitat festgelegt, dass jede der Arbeit wenigstens von einem Studiengang-
verantwortlichen mit betreut wird.

o Die Betreuer- und Pruferregelung ist an der Universitat im Allgemeinen Teil der Bachelor-
prifungsordnung der Universitat Bremen festgelegt (z. B. Abschnitt Ill, § 12 bzw. Abschnitt
IV, 8 26 und 27).

AT BPO, § 27, Priferinnen / Prufer und Beisitzerinnen/Beisitzer: Priferinnen/Prifer und Beisitze-
rinnen/Beisitzer werden gemal § 62 Absatz 3 des Bremischen Hochschulgesetzes vom Prifungs-
ausschuss bestellt. Beisitzerinnen/Beisitzer fihren das Protokoll und wirken beratend an der Be-
wertung der Prufungsleistung mit.

Bremisches HSG 8 62 Absatz 3: Zu Prufenden konnen alle, die das Prifungsfach in der Regel
haupt- oder nebenberuflich lehren, auch soweit sie als Wissenschaftler oder Wissenschaftlerinnen
auBBerhalb der Hochschulen an wissenschaftlichen Einrichtungen einschlagig tétig sind, bestellt
werden. Zu Beisitzern oder Beisitzerinnen dirfen nur Personen bestellt werden, die die entspre-
chende Hochschulprifung abgelegt haben oder eine gleichwertige Qualifikation besitzen. Ab-
schlussprufungen, Teile davon sowie Prifungen, die nicht wiederholt werden kénnen, sind von
mindestens zwei Prifenden zu bewerten.
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Ausfuhrungen der Gutachter (S. 23): ,Nicht Uberzeugend finden die Gutachter auch die 90
Kreditpunkte-Regelung fir die Anmeldung der Abschlussarbeit. Wenn im Rahmen der
Bachelorarbeit nachgerade die Befahigung zur wissenschaftlichen Bearbeitung einer
Problemstellung im fachlichen Gesamtzusammenhang nachgewiesen werden soll, wirkt es
wenig Uberzeugend, dass dies bereits nach dem Erwerb von nur der Halfte der flr den
Studiengang zu vergebenden Kreditpunkte moéglich sein soll. Die Gutachter empfehlen daher,
die Anmeldungsregelung fir die Abschlussarbeit (90 Kreditpunkte) im Hinblick auf das
angestrebte Gesamtqualifikationsziel nochmals zu tGiberdenken.”

Stellungnahme der Universitat:

Es soll einerseits die Mdaglichkeit gegeben werden, die Bachelorarbeit studiengangbegleitend zu
erstellen. Zudem soll andererseits hinsichtlich der wissenschaftlichen Weiterqualifizierung frih-
zeitig die Mdglichkeit gegeben werden, die notwendigen CPs zur Anmeldung fur einen Masters-
tudiengang zu erwerben.

Ausfuhrung der Gutachter (S. 30): ,Da Abschlussarbeiten indessen auch extern durchgefuhrt
werden kénnen, bedarf es einer diesbeziglichen Regelung, welche derzeit — soweit sie sehen —
fehlt.”

Stellungnahme der Universitat:

Externe Abschlussarbeiten sind im allgemeinen Teil der Bachelorprifungsordnung und in ge-
sonderten Richtlinien der Fachbereiche geregelt, so z.B. in den ,Informationen fur Studierende
zu externen Abschlussarbeiten” des Fachbereichs 4 vom April 2011

Soll eine Abschlussarbeit extern angefertigt werden, ist bei Anmeldung der Arbeit ein zusatzliches
Formblatt auszufillen. Generell dirfen Abschlussarbeiten nicht mit anderen Studienleistungen
(z.B. Praxismodul) verknipft werden. So ist bei Anmeldung der Bachelorarbeit eine Erklarung ab-
zugeben, woraus hervorgeht, dass das Praxismodul nicht an gleicher Stelle absolviert worden ist.

Zu 5: Ressourcen

5.1 Beteiligtes Personal

Ausfuhrung der Gutachter (S. 22): ,Die Gutachter betrachten die Zusammensetzung und
fachliche Ausrichtung des Lehrpersonals hinsichtlich der berufswissenschaftlichen und -
padagogischen Anteile als angemessen. Nachdem sie im Audit darUber aufgeklart wurden,
dass die fachwissenschaftlichen Module aus den verantwortlichen ingenieurwissenschaftlichen
Fachbereichen importiert werden, gehen sie von einer gleichermallen kompetenten
fachwissenschaftlichen Lehre aus. Um dies jedoch abschlieRend bewerten zu kénnen, bitten sie
die entsprechenden Informationen zu den Lehrenden der Fachbereiche 1 Physik /
Elektrotechnik und 04 Produktionstechnik-Maschinenbau und Verfahrenstechnik nachzuliefern.”

Stellungnahme der Universitat:

In der Anlage zu dieser Stellungnahme findet sich in Ergénzung zu den Angaben im Personal-
handbuch des Akkreditierungsantrags eine Zusammenstellung mit Kurzinformationen zu den
Dozenten der aus den Fachbereichen 1, 3 und 4 importierten Lehrveranstaltungen:
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Zu 7: Dokumentation und Transparenz

7.1 Relevante Ordnungen

Ausfohrungen der Gutachter (S. 25): ,Nach Feststellung der Gutachter enthalten die
studiengangsbezogenen Ordnungen alle fir Zugang, Ablauf und Abschluss des Studiums
maf3geblichen Regelungen. Jedoch liegt die fachspezifische Priifungsordnung derzeit lediglich
in einer Entwurfsfassung vor. Insoweit bleibt die In-Kraft-Setzung dieser Priifungsordnung
nachzuweisen.”

Stellungnahme der Universitat:

An der Universitat Bremen werden Prifungsordnungen grundsatzlich erst nach der Akkreditie-
rung vom Rektorat genehmigt und damit in Kraft gesetzt. Deshalb kann die fachspezifische Pri-
fungsordnung bislang lediglich als Entwurf vorliegen.

Nachtrage/Nachlieferungen im Anhang an die Stellungnahme

Anlage ,,Modulhandbuch”
Das Modulhandbuch in der Uberarbeiteten Fassung mit folgenden Erganzungen:

o Dozenten der aus den Fachbereichen 1, 3 und4 importierten Lehrveranstaltungen
e Priufungsformen

e Literaturangaben

Anlage ,, Musterstudienpléane*

o Diesem Dokument sind mehrere beispielhafte Studienverlaufsplane (fur traditionell Studie-
rende, fur Techniker und fur Meister) beigefugt. In den Studienplanen fir Techniker und
Meister ist das vorlaufige Anrechnungspotenzial durch weil3e Felder gekennzeichnet.

¢ In diesem Zusammenhang muss herausgestellt werden, dass die beispielhaften Anrech-
nungspotenziale als vorlaufige zu betrachten sind, da das Anrechnungsverfahren nach dem
,0ldenburger Modell* im September 2012 durchgefiihrt wird. Die vorbereitenden Arbeiten
finden augenblicklich statt. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass es insbesondere bei
der Zielgruppe der Meister eine Kombination von pauschaler und individueller Anrechnung
zur Anwendung kommen wird, da die beruflichen Qualifikationen dieser Gruppe sehr hete-
rogen sind. So unterscheiden sich beispielsweise die beruflichen Qualifikationen von Indust-
rie- und Handwerksmeistern betréchtlich.

Anlage , Dozenten*
Zusammenstellung mit Kurzinformationen zu den Dozenten der aus den Fachbereichen 1, 3
und 4 importierten Lehrveranstaltungen.

Anlage , Prufungsordnung“
Entwurf der Prifungsordnung.
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G Bewertung der Gutachter (12.09.2012)

Stellungnahme:

Die Gutachter bewerten die von der Hochschule vorgelegten Nachlieferungen wie folgt:

Die Gutachter nehmen die Uberarbeiteten Modulbeschreibungen zur Kenntnis. Im Zuge die-
ser Uberarbeitung wurden die Dozenten der Importveranstaltungen ergéanzt. Auch ist nun in
einer Reihe von Fallen die Prufungsform spezifiziert, wenngleich es in vielen Fallen bei offe-
nen Angaben bleibt (schriftiche oder mindliche Prifung o0.4. oder allgemeiner Verweis
~-Modulprifung®). Die Benennung der Prifungsform sollte aus Sicht der Gutachter jedoch
durchweg erfolgen. Schliel3lich wurden fir die Mehrzahl der Module Literaturangaben nach-
getragen. Letzteres sollte im Zuge der noch ausstehenden Bearbeitungsschritte ebenfalls
fur alle Module geschehen. Inkonsistente Angaben, wie sie sich beispielsweise bei dem
zweifach aufgefiihrten Modul EIT-4.1 und MFT-4.1 Grundlagen der Mathematik finden, soll-
ten dabei ebenso behoben werden, wie eine Inhalts- oder Modulibersicht zur leichteren
Auffindbarkeit der Module den Gutachtern sinnvoll erschiene. Unter Beriicksichtigung der
erwahnten Ergénzungen/Verbesserungen und mit Blick auf die sonstigen im vorliegenden
Bericht angesprochenen Defizite halten die Gutachter eine Auflage zum Modulhandbuch
weiterhin fur erforderlich (siehe unten, A.2).

Aus den Musterstudienplénen mit den beispielhaften Anrechnungspotentialen gewinnen die
Gutachter ein besseres Bild Uber den geplanten Einsatz des Anrechnungsverfahrens nach
dem sog. Oldenburger Modell. Es wird ersichtlich, dass das fachwissenschaftliche Anrech-
nungspotential bei Technikern im Vergleich zu Meistern deutlich umfangreicher ist, hinsicht-
lich der mdglichen Anrechnung der Module Elektrotechnik bzw. Physik/Thermodynamik al-
lerdings auch — mit Blick auf das Bachelorniveau der Ausbildung — Fragen aufwerfen konn-
te. Allerdings verweist die Hochschule auch auf die sich erst aus Vergleichen von Lehrpla-
nen/Curricula der Technikerschulen und Modulzielen (Aussagen im Audit) sowie der indivi-
duellen Qualifikationen von Meistern ergebenden konkreten Anrechnungsmdglichkeiten.
Insgesamt begriRen sie das Anrechnungsmodell unter dem Gesichtspunkt der Durchlassig-
keit des Bildungssystems, bei gleichzeitiger Wahrung akademischer Qualitatsstandards. Al-
lerdings empfehlen sie, seine Bewahrung als Instrument der Qualitatssicherung im Zuge der
Reakkreditierung zu Uberprifen und schlagen eine Erganzung der urspriinglich vorgesehe-
nen Empfehlung dazu vor (siehe unten, E.4).

Die ergdnzenden Personalinformationen zu den Lehrenden aus den ingenieurwissenschaft-
lichen Fachbereichen halten die Gutachter fiir ausreichend. Sie sehen damit die diesbeziig-
lichen Erwartungen einer kompetenten fachwissenschaftlichen Lehre in den technisch-
ingenieurwissenschaftlichen Modulen grundsatzlich bestatigt.

Die Stellungnahme der Hochschule dokumentiert aus Sicht der Gutachter deren intensive

Auseinandersetzung mit den teils kritischen Anmerkungen im vorliegenden Auditbericht. Daftr

danken die Gutachter ausdricklich, wenn auch die Formulierungen der Stellungnahme in ein-
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zelnen Punkten den Eindruck erwecken, als seien im Auditbericht die einschlagigen Rahmen-
bedingungen und/oder Unterlagen der Hochschule nicht oder doch nicht angemessen berick-
sichtigt worden (siehe oben, S. 30-33 mit Anm. 1-4). Dies sehen die Gutachter nicht. Im Einzel-
nen kommentieren sie die Argumentation der Hochschule nachfolgend, halten aber vorweg fest,
dass bis zur Umsetzung und Dokumentation angekiindigter Anderungs- und Verbesserungs-
mafinahmen ihre bezlgliche Beschlussempfehlung vom Audittag unverandert Bestand hat und,
generell, Stellungnahme und Nachlieferungen der Hochschule aus ihrer Sicht wenig Anlass zu
Modifikationen geben.

Sehr eingehend und in einer Reihe von Punkten (Abschlussgrad, Studienkon-
zept/Polyvalenz, Lernergebnisse und Curriculum) geht die Hochschule auf die kritischen
Bemerkungen der Gutachter zur behaupteten (vertikalen) Polyvalenz des vorliegenden
Bachelorstudiengangs ein. Da dies erkennbar der Teil der Gutachterbewertung ist, in dem
sich die Hochschule wesentlich missverstanden und fehlbeurteilt sieht, nehmen die Gutach-
ter hierzu zusammenfassend Stellung.

Zundachst ist es ihres Erachtens wesentlich, den Zusammenhang der genannten Einzelpunk-
te (Bezeichnung, Polyvalenz, Studienziele und Lernergebnisse sowie Curriculum) zu beto-
nen, da die Gutachter im vorliegenden Auditbericht immer wieder darauf verwiesen haben
und ihre Bewertung des entscheidenden Punktes nur so angemessen einzuordnen ist. Zu-
gleich betonen die Gutachter an dieser Stelle nochmals, dass in allen genannten Punkten
nicht die berufs- und betriebspadagogische und berufswissenschaftlichen Ausrichtung des
Studiengangs, nicht das vor allem daran orientierte Qualifikationsprofil der Absolventen und
nicht die damit erkennbar korrespondierenden beruflichen Einsatzfelder der Absolventen im
Bereich der Aus- und Weiterbildung und einschlagigen Qualifizierungsberatung in Frage
stehen. Ganz im Gegenteil: Waren die technisch-ingenieurwissenschaftlichen Anteile der
Ausbildung, was ihre beschrankte Reichweite im Hinblick auf die anvisierten Tatigkeitsfelder
(,horizontale Polyvalenz*) bzw. akademischen Anschlussqualifizierungen (,vertikale
Polyvalenz®) anbetrifft, in der Darstellung des Kompetenzprofils der Absolventen adéquat
reprasentiert, hatten die Gutachter insoweit keine gravierenden Zweifel. Denn dann stiinde,
von dem immer noch recht allgemein formulierten Qualifikationsprofil der Absolventen (an-
gestrebte Lernergebnisse auf Studiengangsebene) abgesehen, die Konsistenz von Be-
zeichnung des Studiengangs, Studiengangszielen und angestrebten Lernergebnissen
(.Kompetenzprofil“ der Absolventen) sowie Abschlussgrad auler Frage.

Problematisch erscheint den Gutachtern hingegen nach wie vor die behauptete (,vertikale®)
Polyvalenz des erreichten Studienabschlusses im Hinblick auf die Masterstudiengange der
betroffenen Ingenieurdisziplinen Elektrotechnik und Maschinenbau. Die Gutachter wollen
dabei mit der Hochschule nicht um die zutreffende Kreditpunktzuordnung der ingenieurwis-
senschaftlich-technischen (,fachwissenschaftlichen”) Curriculumsanteile streiten. Hier be-
stehen offenkundig unterschiedliche Einschatzungen. Gleichwohl machen sie darauf auf-
merksam, dass in die von der Hochschule angesprochen 150 Kreditpunkte an ingenieurwis-
senschaftlichen und gewerblich-technischen Inhalten, die in deren Argumentation so promi-
nent figurieren, gewerblich-technische Inhalte im Umfang von 60 Kreditpunkten mit einbe-
zogen sind, also solche Anteile, die explizit ,technisch-ingenieurwissenschaftliche Inhalte,
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erweitert um die Komponente der Facharbeit (erschlie3en), die fiir Personen relevant sind,
die spater in Aufgabenfeldern der beruflichen Bildung tétig werden sollen®. Bleiben also
(nach Kalkulation der Hochschule) 90 Kreditpunkte fir die technisch-fachwissenschaftlich
Ausbildung, wovon 60 Kreditpunkte auf Importveranstaltungen aus den beteiligten Ingeni-
eurfachbereichen und 30 Kreditpunkte auf Lehrveranstaltungen der jeweiligen beruflichen
Fachrichtung entfallen, welche ,sowohl Angebote der beruflichen Fachvertreter am Institut,
als auch fachbereichstibergreifende Lehrveranstaltungen® umfassen. Dass an anderer Stel-
le der Stellungnahme (unten, S. 36) auch der der Saule ,Berufswissenschaften der berufli-
chen Fachrichtung” zugeordnete 30-Kreditpunkte-Block den Fachwissenschaften zugerech-
net wird und nun sogar 120 Kreditpunkte fir die fachwissenschaftliche Ausbildung geltend
gemacht werden, versinnbildlicht die in diesem Punkt deutlich abweichenden Einschatzun-
gen von Gutachtern und Hochschule. Unzweideutig technisch-ingenieurwissenschaftlichen
Gehalts sind aus Sicht der Gutachter lediglich die beiden S&ulen (Fachwissenschaftliche
Grundlagen und Fachwissenschaften der beruflichen Fachrichtung) im Umfang von 60 Kre-
ditpunkten; schon fraglicher dagegen nach inhaltlichem Anspruch und angestrebten Lerner-
gebnissen sind in dieser Hinsicht die ,Fachlichen Schwerpunkte der beruflichen Fachrich-
tung“. Explizit rechnet die Hochschule auch die Module des Bereichs ,Fachwissenschaften
der beruflichen Fachrichtungen* zu den fachwissenschaftlichen Grundlagen, was inhaltlich
nachvollziehbar ist, jedoch die Frage aufwirft, warum sie dann nicht konsequenterweise der
gleichnamigen Modulgruppe zugeordnet werden; unabhéangig davon geht diese Zurechnung
in der Sache zu Lasten einer eigentlich ingenieurwissenschaftlichen Vertiefung.

Aus Gutachtersicht bezeichnend ist auch, dass die Hochschule an jener Kombination von
ingenieurwissenschaftlichen und gewerblich-technischen Inhalten auch die Entscheidung
zugunsten des Abschlussgrades ,B.Sc.” gegentiber dem ,B.Eng.” festmacht. Indirekt besta-
tigt sie damit die Bedenken der Gutachter an einer vollwertigen fachdisziplindren Ingenieur-
ausbildung auf Bachelorniveau, welche hinreichend die fachlichen Voraussetzungen fir ein
anschliel3endes Masterstudium in der jeweiligen Ingenieurdisziplin schafft. Denn gleichzeitig
soll der gewahlte Abschlussgrad erklartermafRen dennoch diese mit Abschluss des Bache-
lorstudiums erreichte Qualifikation der Absolventen anzeigen. Das entspricht zwar der No-
menklatur der KMK-Vorgaben, welche die Wahl des Abschlussgrades zwischen ,B.Sc.“ und
,B.Eng.” in die Entscheidungskompetenz der Hochschule verlegt. Allerdings: Beide Ab-
schliisse sind fir die Ingenieurdisziplinen gleichrangig; Bedeutungsdifferenzierungen der
angedeuteten Art kennen die KMK-Vorgaben nicht und vor allem: de facto mdchte die
Hochschule eine Unterscheidung an dieser Stelle auch gar nicht machen, wird doch in den
betreffenden grundsténdigen ingenieurwissenschaftlichen Bachelorstudiengangen ebenfalls
jeweils der Abschlussgrad ,B.Sc.” vergeben.

Dass die zustandige wissenschaftliche Organisation (,Gewerblich-technische-Wissen-
schaften und deren Didaktik*) den Abschlussgrad bei einem Studienaufbau mit bestimmten
Curricularanteilen von ingenieurwissenschaftlichen und gewerblich-technischen Inhalten
empfiehlt, ist fir die Akkreditierung nicht relevant. Im Einzelfall konnte, soweit mit dem Ab-
schlussgrad die Anschlussfahigkeit an fachdisziplindre Masterstudiengange (,vertikale
Polyvalenz®) pratendiert wird, vielmehr die Angemessenheit einer so pauschalen Empfeh-
lung fraglich sein.
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Die technische Unterscheidung von ,horizontaler® und ,vertikaler Polyvalenz" ist hilfreich,
bedingt aber in diesem Zusammenhang lediglich die Prazisierung, dass sich die gutachterli-
chen Bewertungen vor allem auf die ,vertikale Polyvalenz” beziehen, welche die Hochschule
dem Studiengang zuschreibt, die Anschlussfahigkeit also sowohl an den einschlagigen
Lehramts-Masterstudiengang wie an die fachdisziplinaren Masterstudiengdnge. Was die
»horizontale Polyvalenz* anbetreffe, so habe sie — schreibt die Hochschule in ihrer Stellung-
nahme — ausfiihrlich die mdglichen Einsatzfelder der Absolventen genannt. Davon abgese-
hen, dass die Gutachter dies nicht beanstanden, konzentriert sich die Polyvalenz gerade
hier auf die Bereich berufliche Bildung und Weiterqualifizierung sowie einschlagige Bera-
tungsdienstleistungen (und lasst im engeren Sinne ingenieurwissenschaftlich-technische
Aufgabenfelder in Wartung und Betrieb, Vertrieb, Entwicklung, etc. — nach Ansicht der Gut-
achter: zu Recht — auf3en vor).

In den Auditgesprachen hatten die Gutachter angesichts der fachwissenschaftlichen Qualifi-
kation der Absolventen die Vermutung geaufiert, dass diese Uber entsprechende Auflagen
im Falle der Zulassung fiur fachdisziplindre Masterstudiengénge regelmafig nachqualifiziert
werden missten, was die Programmverantwortlichen zumindest nicht prinzipiell ausschlos-
sen (Vertreter der beteiligten ingenieurwissenschaftlichen Fachbereichen — auf3er den koop-
tierten Programmverantwortlichen — waren im Audit nicht vertreten). Die Hochschule
schreibt nun, sie habe im Akkreditierungsverfahren ,exemplarisch bereits einen M.Sc.-
Studiengang konkret benannt, in dem sich die B.Sc.-Studierenden ohne Auflagen fachwis-
senschaftlich weiterqualifizieren kénnen“. Um den Bedenken der Gutachter Rechnung zu
tragen, hatte die Hochschule gar nicht ,exemplarisch* Studiengdnge benennen miissen,
welche jener Anforderung geniigen, sondern konkret nachweisen sollen, dass dies im Falle
der grundstandigen Masterstudiengange im Bereich der Elektrotechnik bzw. des Maschi-
nenbaus moglich ist. Diesen Nachweis ist sie indessen schuldig geblieben. Hinzu kommt,
dass die Studierenden selbst auf Nachfrage erhebliche Zweifel an der ,vertikalen
Polyvalenz" des Studiengangs in diesem Sinne auferten.

Im Bericht monieren die Gutachter teilweise zu ambitionierte Lernzielvorgaben in der Dar-
stellung der fir den Studiengang insgesamt angestrebten Lernergebnisse. Dies gilt aus ihrer
Sicht insbesondere fur die Formulierung, dass die Absolventen Uber ,ein sehr breites Spekt-
rum an Methoden zur Bearbeitung komplexer Probleme in der Berufs- und Betriebspadago-
gik (bzw. in der Berufswissenschaft bzw. in der beruflichen Fachrichtung)” verfiigen. Die
Hochschule verweist demgegeniiber darauf, dass die Lernergebnisse fur den Studiengang
als Ganzen ,wortwdortlich den Anforderungen (entsprechen) wie sie im Deutschen Qualifika-
tionsrahmen auf der Niveaustufe 6 (Bachelor) in den Dimensionen \Wissen, Fertigkeiten,
Personale Kompetenzen* niedergelegt sind. Dieser Hinweis ist aus Sicht der Gutachter nicht
zielfuhrend. Der Qualifikationsrahmen und seine Deskriptoren kénnen sinnvoll nur im Zu-
sammenhang eines konkreten Studiengangs fur die Formulierung und die Bewertung von
spezifischen Studienzielen bzw. angestrebten Lernergebnissen herangezogen werden. Ge-
nau dieser Bezug ist es, der den Gutachtern sowohl in der hochschuleigenen Verwendung
derselben wie in der Wahrnehmung ihrer Kritik zu fehlen scheint. Denn was sie generell
monieren, ist die vergleichsweise generische Beschreibung der fiir den Studiengang ange-
strebten Lernergebnisse, die gerade hinsichtlich der erklarten ,vertikalen Polyvalenz” unbe-
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friedigend ist (und folge sie dabei auch noch so sehr den Formulierungen des Qualifikations-
rahmens). Was es im Hinblick auf das Kénnen der Absolventen tatsachlich bedeutet, wenn
sie Uber ,ein sehr breites Spektrum an Methoden zur Bearbeitung komplexer Probleme in
der Berufs- und Betriebspadagogik (bzw. in der Berufswissenschaft bzw. in der beruflichen
Fachrichtung)” gleichermal3en verfugen, bleibt aus ihrer Sicht eben durchaus unklar. Fir
das studiengangsspezifische Profil der Absolventen wére aber gerade diese Information von
groliem Wert, denn darin misste u.a. geklart werden, in welchem Verhéltnis die jeweiligen
Kompetenzen ausgebildet sind und was konkret sie jeweils umfassen. Nicht nur das Beson-
dere dieses Studiengangs (im Vergleich zu &hnlichen Angeboten an anderen Hochschulen),
sondern auch das fachwissenschaftliche Profil des Studiengangs und ggf. die Polyvalenz
waren an dieser Stelle mit Blick auf die jeweilige Referenzdisziplin zu klaren. Der Verweis
auf die ,spezifische und detaillierte Ausformulierung der Lernergebnisse in den Modulbe-
schreibungen® eriibrigt diese Aufgabe nach dem Urteil der Gutachter keineswegs. Denn zu-
nachst einmal mussen Lernergebnisse auch fir den Studiengang als solchen (nicht fir die
einzelnen Module) spezifisch (nicht generisch) und im Einklang mit Studienzielen, curricula-
ren Inhalten formuliert werden. Die Kritik der Gutachter steht insbesondere — wie gesagt — in
engem Zusammenhang mit dem fachlich-ingenieurwissenschaftlichen Qualifikationsprofil
der Absolventen (,vertikale Polyvalenz“). Das Gesagte trifft im Ubrigen auch auf die Ausfiih-
rungen der Hochschule zur Zielematrix zu, welche die Unscharfe der textlich dargestellten
Lernergebnisse des Studiengangs insoweit lediglich verdoppelt.

Alle einschlagigen Passagen des vorliegenden Berichtes zielen darauf ab, dass Studienzie-
le, Lernergebnisse des Studiengangs und curriculare Inhalte konsistent sein missen. Und
soweit in einem Studiengang auf dem Gebiet der beruflichen Bildung mit bestimmten tech-
nischen Fachrichtungen zudem eine ,vertikale Polyvalenz im Sinne der fachdisziplindren
Anschlussfahigkeit der Weiterqualifizierung angestrebt und mit einem ingenieurwissen-
schaftlichen Abschlussgrad nach auRen dokumentiert wird, muss auch der Abschlussgrad
jener Konsistenzforderung gerecht werden. Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass auf-
grund eines Beschlusses von Senat der Stadt Bremen und Universitat Bremen der Ab-
schlussgrad ,B.Ed.“, der aus Sicht der Gutachter den KMK-Vorgaben fur den vorliegenden
Studiengang am besten entsprache, nicht vergeben werden soll. Da die Stellungnahme der
Hochschule ihre Bedenken hinsichtlich der ,vertikalen Polyvalenz* des Studiengangs nicht
ausraumen kann, gleichzeitig jedoch die Anpassung des Abschlussgrades als mdgliche L6-
sung ausgeschlossen ist, halten sie eine Modifikation der in diesem Punkt am Audittag for-
mulierten Auflage, die sowohl ihren Bedenken wie jener Beschlusslage gerecht wird, fir an-
gemessen. lhrer Ansicht nach muss die Hochschule in Gberzeugender Weise (z.B. durch
entsprechende curriculare MaRnahmen, durch die plausible Begriindung im Rahmen des
Uberarbeiteten Kompetenzprofils sowie Modulziel- und Modulinhaltsbeschreibungen
oder/und durch Daten aus dem Vorlauferstudiengang) nachweisen, dass die technisch-
ingenieurwissenschaftliche Ausbildung die Voraussetzungen fur ein fachdisziplinares Mas-
terstudium in ausreichendem MalRe schafft. Aus dem Zusammenhang von Studienzielen,
Lernergebnissen und curricularen Inhalten muss sich m.a.W. die Berechtigung des inge-
nieurwissenschaftlichen Abschlussgrades (und damit der ,vertikalen Polyvalenz") nachweis-
lich ergeben.
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Die Gutachter erkennen an, dass die Modulbeschreibungen in einigen Punkten von der
Hochschule bereits Uberarbeitet wurden. Einhellig begrufen sie, dass den Studierenden die
aktuellen Modulbeschreibungen elektronisch zur Verfigung gestellt werden (siehe dazu
oben, unter Nachlieferungen). Vorbildlich finden sie das Informationsangebot fur spezielle
Zielgruppen des Studiengangs (Techniker, Meister) und generell das Handbuch, das Studi-
enanfanger als Studienfuhrer dienen soll. Sie Uberzeugen sich davon, dass die studien-
gangsrelevanten Informationen und Dokumente nun fir Studierende wie Studieninteressier-
te online zur Verfigung stehen.

Die Gutachter sehen, dass das Studienkonzept fir den vorliegenden Studiengang gegen-
Uber dem Vorlauferstudiengang durch die beiden Projektseminare (Module Berufsbildungs-
praktische Studien und Berufswissenschaftliche Studien) eine engere Verzahnung berufs-
wissenschaftlicher und betrieblicher Gegenstande schaffen will. Hinsichtlich des berufs- und
betriebspéadagogischen bzw. -wissenschaftlichen Profils der Ausbildung werten sie dies als
eine deutliche Verbesserung. Mit Blick auf die ingenieurwissenschaftliche Praxis Uberzeu-
gen sie die genannten Module, deren Fokus offenkundig ein anderer ist, jedoch nicht voll-
standig. Im Zusammenhang mit dem oben zur ,vertikalen Polyvalenz" Gesagten sind sie
vielmehr der Ansicht, dass eine Starkung gerade der fachpraktischen Ausbildungsanteile
substantiell hilfreich wére. Sie sprechen sich deshalb weiterhin fiir eine diesbezligliche Emp-
fehlung an die Hochschule aus, aus der allerdings — gegenuber der Formulierung am Audit-
tag — der fachpraktische Bezug deutlicher hervorgehen sollte (siehe unten, E.5).

Die Gutachter nehmen die erlauternden Ausfilhrungen der Hochschule zu den Prufer- und
Betreuerregelungen fur die Abschlussarbeiten zur Kenntnis. Eine Verschriftlichung der re-
gelhaften Praxis des Gemeinsam BeschlieRenden Ausschusses (GBA) wirde ihres Erach-
tens der betreffenden Akkreditierungsanforderung (mindestens ein Prifer aus dem Kreis der
den Studiengang tragenden Hochschullehrer) geniigen. In Verbindung mit der der Betreuer-
und Pruferregelung des Allgemeinen Teils der Bachelorprifungsordnung géalte dies ihrer
Ansicht nach auch fiir die externen Abschlussarbeiten. Der alleinige Verweis auf diese all-
gemeine Bestimmung reicht aber nach ihrer Ansicht weder fir das eine noch fir das andere
aus. An der betreffenden Beschlussempfehlung vom Audittag halten sie daher mit einer die
Hinweise der Hochschule aufgreifenden Modifikation fest (siehe unten, A.3).

Die Erlauterungen der Gutachter zur Anmeldungsregelung fiir die Abschlussarbeit (Errei-
chen von 90 Kreditpunkten) sind nach dem Urteil der Gutachter schon deshalb nicht zielfiih-
rend, weil sie den wesentlichen Kritikpunkt nicht aufgreifen, wonach die Abschlussarbeit in
erster Linie die bis zur letzten Studienphase erreichten Kompetenzen zusammenhangend
nachweisen soll. An der am Audittag hierzu formulierten Empfehlung halten die Gutachter
unverandert fest (siehe unten, E.2).

Die Differenzierung der Teilzeitvarianten als im rechtlichen Sinne ,berufsbegleitendes” Stu-
dienangebot aufgrund verschiedener Rechtsfolgen dieser Studienformen kdnnen die Gut-
achter nachvollziehen. Sie &ndern den Eintrag unter den formalen Angaben in diesem Sinn.

Zusammenfassend geben die Gutachter folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der bean-
tragten Siegel ab:
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Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- Siegel Akkre- | Akkreditie-
Siegel rung bis ditierungsrat rung bis
max. max.

Ba Berufliche Bil- Mit Aufla- 30.09.2018 Mit Auflagen 30.09.2018

dung mit den be- gen

ruflichen Fachrich-

tungen Elektro-

technik-Informa-

tionstechnik sowie

Metalltechnik-

Fahrzeugtechnik

Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fur die zu vergebenden Siegel

Auflagen ASIIN | AR

1. Studienziele, angestrebte Lernergebnisse auf Studiengangsebene (,Kompe- | 2.2, 2.1,
tenzprofil* der Absolventen) und curriculare Inhalte missen, insbesondere im | 2.6 2.2,
fachlichen Bereich, so miteinander in Einklang gebracht werden, dass sie den 2.3
ingenieurwissenschaftlichen Abschlussgrad nachweislich rechtfertigen. Die
»Zielematrix“ und die Darstellung im Diploma Supplement missen diesen Zu-
sammenhang nachvollziehbar veranschaulichen.

2. Fuor die Studierenden und Lehrenden missen aktuelle Modulbeschreibungen | 2.3 2.2,
vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungsbericht vermerkten 2.3,
Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu bertcksichtigen (Beschreibung 2.5
der Lernziele, Lehrinhalte (bes. in den fachlichen Modulen), - praktische Studi-
enanteile, Modulvoraussetzungen, Prifungsformen, Literatur, inkonsistente
Angaben, ModulUbersicht).

3. Es ist im Sinne der Regel des Gemeinsam BeschlieBenden Ausschusses si- | 4
cherzustellen, dass mindestens einer der Prifer bei der Abschlussarbeit aus
dem Kreise der hauptamtlichen Lehrenden kommt, die den Studiengang tra-
gen. Fir die Betreuung externer Abschlussarbeiten sind Regeln zu treffen. 2.6

4. Die Regeln fur die Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leis- | 2.5 2.3
tungen mussen gem. der Lissabon-Konvention angepasst werden (Kompe-
tenzorientierung und ,Beweislastumkehr®).

5. Die in-Kraft-gesetzte fachspezifische Prifungsordnung ist vorzulegen. 7.1 2.8
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Empfehlungen ASIIN | AR

1. Es wird empfohlen, die Studienziele und die fur den Studiengang als Ganzes | 2.2 2.8
angestrebten Lernergebnisse in der Gberarbeiteten Fassung flr die relevanten
Interessentrager — insbesondere Lehrende und Studierende — zugénglich zu
machen und so zu verankern, dass diese sich (z.B. im Rahmen der internen
Quialitatssicherung) darauf berufen kénnen.

2. Es wird empfohlen, die Anmeldungsregelung fir die Abschlussarbeit (90 Kre- | 4 2.5
ditpunkte) im Hinblick auf das angestrebte Gesamtqualifikationsziel zu tber-
denken.

3. Es wird empfohlen, Form und Ausgestaltung der Prifungen nachvollziehbar | 4 2.5
auf das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss
auszurichten.

4. Es wird empfohlen, das beschriebene Qualitatssicherungskonzept fur den vor- | 6.1, 2.9

liegenden Studiengang umzusetzen und die gewonnenen Daten fur kontinuier- | 6.2,
liche Verbesserungen zu nutzen. Insbesondere sollte die Evaluation der stu- | 3.2
dentischen Arbeitslast fortgefiihrt und die Kreditpunktzuordnung ggf. gem. dem
erhobenen tatsachlichen Arbeitsaufwand modifiziert werden. Weiterhin sollte
der Absolventenverbleib systematisch ermittelt werden, um die Ziele des Stu-
diengangs und die Qualitatserwartungen der Hochschule zu Uberprifen und er-
forderlichenfalls anzupassen. Die Eignung und Wirksamkeit des Anrechnungs-
verfahrens fir Qualifikationen von Technikern und Meistern sollte in geeigneter
Form tberprift und dokumentiert werden.

5. Es wird empfohlen, durch Erweiterung der fachpraktischen Studienelemente | 2.4 2.3
die berufswissenschaftlichen und betrieblichen Ausbildungsanteile enger zu
verzahnen.

H Stellungnahme der Fachausschisse

H-1 Fachausschuss 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik (Umlaufverfahren Septem-
ber 2012)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren im Umlauf und folgt der Beschlussempfehlung der
Gutachter ohne Anderung der in Abschnitt G genannten Auflagen und Empfehlungen.

Der Fachausschuss 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik empfiehlt die Siegelvergabe fiur die
Studiengange wie folgt:
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Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- Siegel Akkre- | Akkreditie-
Siegel rung bis ditierungsrat rung bis
max. max.
Ba Berufliche Bil- Mit Aufla- 30.09.2018 Mit Auflagen 30.09.2018

dung mit den be- gen
ruflichen Fachrich-
tungen Elektro-
technik-Informa-
tionstechnik sowie
Metalltechnik-
Fahrzeugtechnik

H-2 Fachausschuss 02 — Elektro-/Informationstechnik (14.09.2012)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und folgt der Bewertung und Beschlussempfeh-
lung der Gutachter ohne Anderung der in Abschnitt G genannten Auflagen und Empfehlungen.

Er unterstitzt insbesondere die Auflage 1 (fachwissenschaftliche Inhalte) nachdriicklich als ge-
eignetes Instrument, die seines Erachtens bisher nicht lUberzeugend nachgewiesene An-
schlussfahigkeit dieses Bachelorstudiums in einem fachdisziplindaren Masterstudium (Maschi-
nenbau oder Elektrotechnik) zu gewahrleisten.

Der Fachausschuss 02 — Elektro-/Informationstechnik empfiehlt die Siegelvergabe fur die Stu-
diengéange wie folgt:

Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- Siegel Akkre- | Akkreditie-
Siegel rung bis ditierungsrat rung bis
max. max.
Ba Berufliche Bil- Mit Aufla- 30.09.2018 Mit Auflagen 30.09.2018
dung mit den be- gen

ruflichen Fachrich-
tungen Elektro-
technik-Informa-
tionstechnik sowie
Metalltechnik-
Fahrzeugtechnik

| Beschluss der Akkreditierungskommission (29.09.2012)

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengéange diskutiert das Verfahren. Sie teilt die erhebli-
chen Bedenken der Gutachter hinsichtlich der beanspruchten (vertikalen) ,,Polyvalenz* des Stu-
dienabschlusses und der Verleihung des in diesem Sinne, d.h. als ingenieurwissenschaftlicher
Abschlussgrad gem. KMK-Vorgaben, begriindeten Abschlussgrades ,Bachelor of Science“. Sie
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sieht andererseits die (mittelbare) Verankerung des Studiengangs in den beteiligten ingenieur-
wissenschaftlichen Fachbereichen und halt vor diesem Hintergrund das Bestreben, den Bache-
lorstudiengang sowohl fachdisziplinar wie in einem eigentlichen Lehramtsstudiengang an-
schlussfahig zu halten, fur nachvollziehbar. In fachdisziplindrer Hinsicht muss dann aber ihres
Erachtens die ausreichende ingenieurwissenschaftliche Qualifikation der Absolventen fir ein
Masterstudium auf dem Gebiet der Elektrotechnik oder des Maschinenbaus auf3er Frage stehen.
Mit den Gutachtern und Fachausschissen sieht die Akkreditierungskommission den Nachweis
hierUber als bisher nicht ausreichend erbracht an. Wenn die Hochschule an dem Ziel einer ,ver-
tikalen Polyvalenz” im genannten Sinne festhalt, muss dies nach Auffassung der Akkreditie-
rungskommission durch die nachvollziehbare Konsistenz von Studienzielen, Lernergebnissen
und curricularen Inhalten sowie die Ubereinstimmung mit dem vorgesehenen (ingenieurwissen-
schaftlich gemeinten) Abschlussgrad dokumentiert werden. Die Akkreditierungskommission an-
erkennt wie die Gutachter und die Fachausschtisse, dass Universitat und Senat der Stadt Bre-
men die Vergabe eines anderen Abschlussgrades (hier speziell eines ,Bachelor of Education®)
ausgeschlossen haben. Sie modifiziert daher die zu diesem Punkt vorgeschlagene Auflage 1 so,
dass den Studiengangsverantwortlichen jenseits der Anderung des Abschlussgrades ausrei-
chende Madglichkeiten zur Méangelbehebung bleiben. Weiterhin beschliel3t die Akkreditie-
rungskommission — entsprechend einer neuen Grundsatzentscheidung — den Punkt ,Literatur-
angaben® im Rahmen der Modulbeschreibungen in einer selbststandigen Empfehlung zu behan-
deln (neue E.6). Im Ubrigen folgt sie der Beschlussempfehlung von Gutachtern und Fachaus-
schissen.

Die Akkreditierungskommission fir Studiengange beschlie3t folgende Siegelvergaben

Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- Siegel Akkre- | Akkreditie-
Siegel rung bis ditierungsrat rung bis
max. max.
Ba Berufliche Bil- Mit Aufla- 30.09.2018 Mit Auflagen 30.09.2018
dung mit den be- gen fur ein fur ein Jahr

ruflichen Fachrich- | Jahr
tungen Elektro-
technik-Informa-
tionstechnik sowie
Metalltechnik-
Fahrzeugtechnik

Auflagen ASIIN | AR
1. Die Studienziele und Lernergebnisse sind klar zu definieren und mit dem Ab- | 2.2, 2.1,
schlussgrad in Ubereinstimmung zu bringen. Das Curriculum ist auf die so | 2.6 2.2,
konkretisierten Ziele und Lernergebnisse hin auszurichten. Die ,Zielematrix" 2.3
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5.

und die Darstellung im Diploma Supplement missen diesen Zusammenhang
nachvollziehbar veranschaulichen.

Fir die Studierenden und Lehrenden muissen aktuelle Modulbeschreibungen
vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungsbericht vermerkten
Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu berticksichtigen (Beschreibung
der Lernziele, Lehrinhalte (bes. in den fachlichen Modulen), praktische Studi-
enanteile, Modulvoraussetzungen, Prifungsformen, inkonsistente Angaben,
ModulUbersicht).

Es ist im Sinne der Regel des gemeinsam BeschlieRenden Ausschusses si-
cherzustellen, dass mindestens einer der Prifer bei der Abschlussarbeit aus
dem Kreise der hauptamtlichen Lehrenden kommt, die den Studiengang tra-
gen. Fur die Betreuung externer Abschlussarbeiten sind Regeln zu treffen.

Die Regeln fur die Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leis-
tungen missen gem. der Lissabon-Konvention angepasst werden.

Die in-Kraft-gesetzte fachspezifische Prufungsordnung ist vorzulegen.

Empfehlungen

1.

Es wird empfohlen, die Studienziele und die fir den Studiengang als Ganzes
angestrebten Lernergebnisse in der Uberarbeiteten Fassung fir die relevanten
Interessentrager — insbesondere Lehrende und Studierende — zugénglich zu
machen und so zu verankern, dass diese sich (z.B. im Rahmen der internen
Quialitatssicherung) darauf berufen kdnnen.

Es wird empfohlen, die Anmeldungsregelung fir die Abschlussarbeit (90 Kre-
ditpunkte) im Hinblick auf das angestrebte Gesamtqualifikationsziel zu Uber-
denken.

Es wird empfohlen, Form und Ausgestaltung der Prifungen nachvollziehbar
auf das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss
auszurichten.

Es wird empfohlen, das beschriebene Qualitatssicherungskonzept fur den vor-
liegenden Studiengang umzusetzen und die gewonnenen Daten fur kontinuier-
liche Verbesserungen zu nutzen. Insbesondere sollte die Evaluation der stu-
dentischen Arbeitslast fortgefiihrt und die Kreditpunktzuordnung ggf. gem. dem
erhobenen tatsachlichen Arbeitsaufwand modifiziert werden. Weiterhin sollte
der Absolventenverbleib systematisch ermittelt werden, um die Ziele des Stu-
diengangs und die Qualitatserwartungen der Hochschule zu Gberprifen und er-
forderlichenfalls anzupassen. Die Eignung und Wirksamkeit des Anrechnungs-
verfahrens fir Qualifikationen von Technikern und Meistern sollte in geeigneter
Form Uberprift und dokumentiert werden.

Es wird empfohlen, durch Erweiterung der fachpraktischen Studienelemente

2.3 2.2,
2.3,
2.5
4
2.6
2.5 2.3
7.1 2.8
ASIIN | AR
2.2 2.8
4 2.5
4 2.5
6.1, 2.9
6.2,
3.2
2.4 2.3
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die berufswissenschaftlichen und betrieblichen Ausbildungsanteile enger zu
verzahnen.

Es wird dringend empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch Literatur in
angemessenem Umfang anzugeben.

2.3

2.2
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