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A Rahmenbedingungen

Am 24. Oktober 2013 fand an der Hochschule flr Forstwirtschaft Rottenburg das Audit
des vorgenannten Studiengangs statt. Die Gutachtergruppe traf sich vorab zu einem Ge-
sprach auf Grundlage des Selbstberichtes der Hochschule. Dabei wurden die Befunde der
einzelnen Gutachter zusammengefiihrt und die Fragen fir das Audit vorbereitet. Herr
Peters Gbernahm das Sprecheramt.

Die Gutachter fihrten Gesprache mit folgenden Personengruppen:
Hochschulleitung, Programmverantwortliche, Lehrende, Studierende

Dariber hinaus fand eine Besichtigung der rdumlichen und sachlichen Ausstattung der
Hochschule statt.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich sowohl auf den Akkreditierungsantrag der
Hochschule in der Fassung vom April 2014 als auch auf die Audit-Gesprache und die wah-
rend des Audits vorgelegten und nachgereichten Unterlagen und exemplarischen Klausu-
ren und Abschlussarbeiten.

Der Begutachtung und der Vergabe des ASIIN-Siegels liegen in allen Fallen die European
Standards and Guidelines (ESG) zu Grunde. Bei der Vergabe weiterer Siegel/Labels wer-
den die Kriterien der jeweiligen Siegeleigner (Stiftung zur Akkreditierung von Studiengan-
gen in Deutschland) berlicksichtigt.

Der Bericht folgt folgender Struktur: Im Abschnitt B werden alle Fakten dargestellt, die fiir
die Bewertung der beantragten Siegel erforderlich sind. Diese Angaben beziehen sich
grundsatzlich auf die Angaben der Hochschule in der Selbstdokumentation, inkl. Anlagen.
Es erfolgt eine Analyse und anschlieflend eine separate Bewertung der Gutachter zur Er-
fullung der jeweils fur das beantragte Siegel relevanten Kriterien. Die Bewertungen der
Gutachter erfolgen vorldufig und vorbehaltlich weiterer Erkenntnisse im Verfahrensver-
lauf. Die Stellungnahme der Hochschule zu dem Akkreditierungsbericht (Abschnitt D) wird
im Wortlaut Gbernommen. Auf Basis der Stellungnahme und ggf. eingereichten Nachliefe-
rungen kommen die Gutachter zu einer abschlieBenden Empfehlung (Abschnitt E). Die
beteiligten Fachausschiisse formulieren eine Beschlussempfehlung tber die Akkreditie-
rung (Abschnitt F). Der abschlieRende Beschluss Uber die Akkreditierung wird von der
Akkreditierungskommission fur Studiengange getroffen (Abschnitt G).



A Rahmenbedingungen

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.
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B-1 Formale Angaben

a) Bezeichnung & Ab- | b) Profil c) konsekutiv/ |d) Studien- | e) Dauer & |f) Erstmal. |g) Auf- h) Gebiih-

schlussgrad weiterbildend | gangsform | Kreditpkte. | Beginn & |nahmezahl |ren
Aufnahme

Naturraum- und n.a. n.a. Vollzeit 7 Semester | WS 35 pro Jahr | keine

Regionalmanagement 210 CP 2012/13

B.Sc. WS

Analyse der Gutachter:

Die Hochschule hat eine eindeutige Studiengangsbezeichnung vorgesehen und der Ab-
schlussgrad des Studiengangs ist von der Kultusministerkonferenz vorgesehen. Da der
Studiengang nur als Vollzeitvariante angeboten wird und der Studienstart einmal im Jahr
erfolgt, ergeben sich keine besonderen Anforderungen an studienorganisatorische MaR-
nahmen. Die Gutachter stellen fest, dass das Verhaltnis von Regelstudienzeit zu vergebe-
nen Kreditpunkten rechnerisch 30 ECTS-Punkte pro Semester ergibt. Die Zielzahl der Stu-
dierenden erscheint den Gutachtern angesichts der bisherigen Bewerberzahlen realis-
tisch.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 1 Formale Angaben

Die Gutachter kommen zu der Uberzeugung, dass die Bezeichnung des Studiengangs, sei-
ne Auspragung als Vollzeitprogramm, der Abschlussgrad, sowie die Regelstudienzeit und
die zu erwerbenden Kreditpunkte oder die angestrebten Studienanfangerzahlen in den
Unterlagen angemessen dokumentiert sind.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Der Studiengang entspricht aus Sicht der Gutachter den Anforderungen der Landerge-
meinsamen Strukturvorgaben fir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudien-
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gangen hinsichtlich der Studienstruktur und Studiendauer als Vollzeitprogramm. Der vor-
gesehene Abschlussgrad entspricht den KMK-Vorgaben.

Landerspezifische Vorgaben sind in dem Verfahren nicht zu beachten. Der Studiengang
weist keinen besonderen Profilanspruch im Sinne des Akkreditierungsrates auf.

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung
B-2-1 Ziele des Studiengangs

B-2-2 Lernergebnisse des Studiengangs

Als Ziele fiir den Studiengang gibt die Hochschule im Selbstbericht der Antragsunterlagen
folgendes an:

Ein erfolgreiches Naturraum- und Regionalmanagement erfordert zunehmend projektori-
entierte, multifunktionelle und inter- sowie transdisziplindre Kompetenzen. In diesem
Zusammenhang sind vielfaltige Anforderungen zu nennen, wie eine ausreichende Berlick-
sichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten, ein sachgerechter Umgang mit den vielfaltigen
Nutzungskonflikten in landlichen Raumen, fundierte Kenntnisse der gesellschaftlichen
und politischen Rahmenbedingungen sowie die fachwissenschaftlichen und praxisrele-
vanten Grundlagen. Die Absolventen sollen diesen Anforderungen gerecht werden.

Der Studiengang bietet daher einen integrativen Ansatz als Basis einer nachhaltigen Land-
schafts- und Regionalentwicklung. Der Fokus der Kompetenzvermittlung liegt daher in
einer breit angelegten inter- und transdisziplindren Ausbildung und weniger in der bereits
Uber existierende Studiengange verfligbaren sektoralen, zumeist 6konomischen oder 6ko-
logischen Spezialisierung. Aufbauend auf der Grundlagenvermittlung ist ein intensiver
Bezug zu Praxis und Gesellschaft die zentrale Zielsetzung des Studienganges.

Die Absolventen sollen umfangreiche Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen zum
nachhaltigen Management landlicher Raume erlangen. Eine libergeordnete Zielsetzung ist
somit eine berufsqualifizierende Ausbildung fir Fach- und Flihrungskrafte.

Die vermittelten Kenntnisse sollen gleichermallen als Basis fiir eine Fortflihrung des Stu-
diums im Rahmen eines Masterstudienganges dienen.
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Als Lernergebnisse fiir den Studiengang gibt die Hochschule im Selbstbericht der An-
tragsunterlagen folgendes an:

Im Verlauf des Studiums sollen die Absolventen relevantes Wissen und Kompetenzen fiir
eine erfolgreiche Berufstatigkeit im Kontext des Managements, der Bewirtschaftung so-
wie der Sicherung und der Entwicklung landlicher Rdume erwerben.

Diese liegen insbesondere in fundierten Kenntnissen in:

e Okonomie (u.a. Volks- und Betriebswirtschaft, Controlling, etc.)
 Naturwissenschaften (u.a. Okologie, Geologie, physische Geographie, etc.)
¢ Gesellschaftswissenschaften (u.a. Humangeographie, Politik, Tourismus)

e Jura (u.a. Umweltrecht, etc.)

e Schlisselqualifikationen (Fremdsprachen, Prasentations- und Moderationstechniken,
etc.)

Durch das Studium sollen die Absolventen relevante Kompetenzen fiir eine erfolgreiche
Berufstatigkeit erwerben. Als wesentliche Kompetenzen sind hierbei zu nennen:

e Teamfahigkeit

e Inter- und Transdisziplinaritat

¢ Projekt- und Praxisorientierung

* Projektmanagement

¢ Unternehmensfiihrung und Personalmanagement
e Interkulturelle Kompetenzen

e Eigenverantwortliches und zielfihrendes Arbeiten

Uber die oben beschriebenen Grundkenntnisse und Fihigkeiten hinaus sollen Kompeten-
zen erlangt werden, 6konomische, 6kologische und gesellschaftliche Probleme in Bezug
auf landliche Raume mit entsprechenden Methoden zu analysieren. Von besonderer Be-
deutung sind fir die Hochschule hierbei Aspekte des Ressourcenmanagements im inter-
disziplindren (natur- und sozialwissenschaftlichen) Kontext, einer Analyse von Risiken im
Naturraum und der 6konomischen Bewertung von Okosystemdienstleistungen der unter-
schiedlichen Naturraume, fiir die es u.U. keine Marktpreise gibt. Darauf aufbauend sollen
die Studierenden die Kompetenz erlangen, Strategien und MaBnahmen zur 6konomisch
effizienten Losung und zur nachhaltigen 6konomischen und 6kologischen Entwicklung
landlicher Rdume zu erarbeiten. Hierfiir sollen sie u.a. umfangreiche Kompetenzen im
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Bereich des nachhaltigen Destinationsmanagements als ein wichtiges Element der Regio-
nalentwicklung erlangen. Im Studium sollen Studierende in die Lage versetzt werden, pro-
fessionell und verantwortungsvoll Naturrdume zu managen. Dies beinhaltet den Schutz
der natiirlichen Okosysteme, die Bewahrung der Biodiversitit und die nachhaltige Nut-
zung der Natur. Entscheidende Fahigkeiten und Kompetenzen hierfir liegen u.a. im Be-
reich der partizipatorischen Planungsprozesse, um relevante Akteure und Stakeholder in
ein effektives Naturraum- und Regionalmanagement erfolgreich zu integrieren.

Darliber hinaus sollen Absolventen in der Lage sein, Probleme der landlichen Entwicklung
im internationalen Kontext analytisch und strategisch zu bearbeiten. Erganzend zu den
oben angefiihrten Kenntnissen und Fertigkeiten soll das Studium sowohl soziale, anwen-
dungspraktische als auch weitergehende fachliche Kompetenzen vermitteln.

Die sozialen Kompetenzen ergeben sich aufgrund der Interdisziplinaritdt des komplexen
Themengebietes des Naturraum- und Regionalmanagements, welches ein Arbeiten in
Teams (in den Bereichen Forschung, Entwicklung und praktische Umsetzung) erfordert.

Letztendlich soll das Studium die fachlichen Kompetenzen verleihen, selbstverantwortlich
Aufgaben und Positionen zu Gibernehmen und erfolgreich auszufiillen, die sowohl natur-
wissenschaftliches, gesellschaftswissenschaftliches als auch betriebswirtschaftliches Spe-
zialwissen im weitesten Sinne erfordert

Die Zielsetzungen des Studiengangs werden laut Antragsunterlagen von Berufspraktikern
(z.B. des Regierungsprasidiums, der IHK Reutlingen oder der Tourismusverbande) als in-
novative, konsequente Weiterentwicklung des bestehenden Studienangebots der HFR
gewertet. Aufgrund der Kombination aus einer umfassenden Ausbildung fiir einzelne
Entwicklungsziele der landlichen Raume mit Aspekten der Nachhaltigkeit, der forstlichen
und landwirtschaftlichen Nutzung, des Umwelt- und Naturschutzes, der Energie- und
Wasserversorgung sowie der nachhaltigen Regionalentwicklung, prognostizieren Berufs-
praktiker und Verbande den Absolventen sehr gute Arbeitsperspektiven als Fach- und
Flihrungskrafte.

Die Studienziele und Lernergebnisse sind verkiirzt im Diploma Supplement verankert und
ebenfalls modifiziert auf der Homepage der Hochschule veréffentlicht. Weiterhin werden
Zielsetzungen in einem Werbeflyer formuliert.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die Studienziele an den verschiedenen Publikationsstellen
unterschiedlich formuliert sind, so dass sich zum Teil auch divergente inhaltliche Aussa-
gen ergeben. lhrer Bewertung legen sie die Formulierungen im Selbstbericht der Antrags-
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unterlagen zu Grunde, beziehen aber auch die davon abweichenden Formulierungen z. B.
aus dem Werbeflyer mit ein.

Sie hinterfragen die formulierten Studienziele und Lernergebnisse hinsichtlich der Begriff-
lichkeiten ,Naturraum®, ,landlicher Raum“ und ,Region, deren unterschiedliche Bedeu-
tungen aus ihrer Sicht nicht in letzter Konsequenz beriicksichtigt werden. Aus den Ge-
sprachen ergibt sich fir die Gutachter der Eindruck, dass die Hochschule insbesondere auf
Schutzgebietsmanagement und Ressourcenmanagement auch in Hinblick auf neu ent-
standene Statusgebiete (europaische Leadergebiete, Biospharenschutzgebiete etc.) ab-
heben will mit den verschiedenen darin eingebunden Aspekten von Naturschutz, Res-
sourcenschonung oder Tourismus. Bei dieser Zielinterpretation sehen die Gutachter je-
doch gewisse Unstimmigkeiten in Bezug auf die Studiengangsbezeichnung, da aus ihrer
Sicht Naturraum- und Regionalmanagement sich begrifflich nicht selbstverstandlich auch
auf Schutzgebiete oder Ressourcen begrenzen. In diesem Zusammenhang hinterfragen
die Gutachter angesichts der gewahlten Begrifflichkeiten auch, inwieweit aus den bisher
formulierten Zielsetzungen ein deutliches Studiengangsprofil oder Berufsbild abgeleitet
werden kann. Sie konnen nachvollziehen, dass die Studierenden angesichts der breiten
Zielsetzungen von ldentifikationsproblemen berichten.

Weiterhin erfahren die Gutachter aus dem Gesprach mit den Studierenden, dass diese auf
Grund der zuganglichen Informationsmaterialien entsprechend der eigenen Vorbildung
und Interessenslage sehr heterogene inhaltliche Erwartungshaltungen an das Studium
haben. Diese reichen von 6konomischen Schwerpunkten lber eine internationale Aus-
richtung bis zur Fokussierung auf Tourismusaspekte. Gemeinsam ist allen Studierenden
die Vorstellung, diese individuellen Themenschwerpunkte mit dem nachhaltigen Natur-
schutz verbinden zu kénnen. Die Erwartung individueller Vertiefungen oder Schwerpunkt-
setzungen leiteten die Studierenden dabei aus dem Werbeflyer ab, in dem ausdriicklich
auf individuelle Schwerpunkte auf Grund von Wahlangeboten hingewiesen wird.

SchlieBlich diskutieren die Gutachter mit den Programmverantwortlichen, welche Fiih-
rungsaufgaben die Absolventen entsprechend der Zielsetzung Gbernehmen kénnen. Die
Vertreter der Hochschule verdeutlichen, dass keine leitenden Managementpositionen
angestrebt werden kénnen, zum Teil schon aus beamtenrechtlichen Regelungen, wohl
aber auf mittlerer Ebene die Flihrung von Mitarbeitern tibernommen werden soll.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs
Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

10
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Die Hochschule hat grundsatzlich eine akademische und professionelle Einordnung des
Studienabschlusses vorgenommen. Dabei erfolgt die akademische Einordnung liber eine
Zuordnung zu einer Stufe flr Hochschulabschliisse des nationalen bzw. europaischen
Qualifikationsrahmens. Hinsichtlich der professionellen Einordnung ergeben sich fir die
Gutachter angesichts der gewahlten Begrifflichkeiten allerdings noch keine eindeutigen
Berufsbilder.

Die fur den Studiengang als Ganzes angestrebten Ziele und Lernergebnisse sind fir die
relevanten Interessentrager — insbesondere Lehrende und Studierende —zuganglich und
zumindest im Diploma Supplement verankert, so dass diese sich (z.B. im Rahmen der in-
ternen Qualitatssicherung) darauf berufen konnen. Allerdings sind die Zielsetzungen im
Selbstbericht, auf der Homepage, im Werbeflyer und im Diploma Supplement nicht iber-
einstimmend formuliert, so dass fir die Gutachter letztlich keine eindeutige Festlegung
erkennbar wird.

Grundsatzlich spiegeln die Zielsetzungen das angestrebte Qualifikationsniveau wider und
sind den beispielhaften Lernergebnissen aus den Fachspezifisch Erganzenden Hinweisen
der Fachausschiisse Agrarwesen, Geowissenschaften und Wirtschaftsingenieurwesen
gleichwertig. Die Lernergebnisse sind grundsatzlich an aktuell prognostizierbaren fachli-
chen Entwicklungen orientiert sowie realisierbar und valide. Bei der Formulierung der
Lernergebnisse wurden laut Aussagen in den Auditgesprachen die relevanten Interessen-
trager einbezogen.

Die Studiengangsbezeichnung reflektiert aus Sicht der Gutachter nur eingeschrankt die
angestrebten Lernergebnisse, spiegelt aber den sprachlichen Schwerpunkt des Studien-
gangs wider.

Die Gutachter halten es daher fiir notwendig, dass die Studienziele und angestrebten
Lernergebnisse eindeutig definiert an allen Publikationsstellen ibereinstimmend formu-
liert sind. Dabei ist das Studienprofil insbesondere hinsichtlich der professionellen Ei-
nordnung zu scharfen, so dass Berufsbilder eindeutiger abzuleiten sind. Hierzu zahlt fir
die Gutachter auch eine groflere Ubereinstimmung zwischen der
Studiengangsbezeichnung und den formulierten Studienzielen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes
Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Das Studiengangskonzept orientiert sich an Qualifikationszielen, die aus Sicht der Gutach-
ter allerdings noch nicht eindeutig festgelegt sind. Diese umfassen fachliche und Uber-
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fachliche Aspekte und beziehen sich insbesondere auf die Bereiche wissenschaftliche Be-
fahigung, die Befahigung, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit aufzunehmen, die Befahigung
zum gesellschaftlichen Engagement und die Personlichkeitsentwicklung. Durch die Be-
ricksichtigung der verschiedensten Aspekte beim Management von Gebieten unter-
schiedlicher Pragung wird eine der Hochschulqualifikation angemessene Rolle und Ver-
antwortung im gesamtgesellschaftlichen Kontext und ein entsprechendes gesellschaftli-
ches Handeln angestrebt. Die Personlichkeitsentwicklung soll ebenfalls explizit geférdert
werden.

Die Anforderungen des maligeblichen Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulab-
schliisse sehen die Gutachter umgesetzt.

Allerdings halten es die Gutachter fiir notwendig, dass die Studienziele und angestrebten
Lernergebnisse eindeutig definiert an allen Publikationsstellen ibereinstimmend formu-
liert sind und Uber eine Scharfung des Studienprofils Berufsbilder eindeutiger abzuleiten
sind.

B-2-3Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Ziele der einzelnen Module sind den Modulbeschreibungen zu entnehmen. Diese
stehen Interessierten online zur Verfiigung.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter betrachten die Modulbeschreibungen insgesamt als aussagekraftig und als
angemessene Informationsbasis fir die Studierenden. Dabei halten sie fest, dass die Be-
schreibungen durch ihre redaktionelle Gestaltung zum Teil untibersichtlich erscheinen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Es liegen Modulbeschreibungen vor, die den relevanten Interessentragern — insbesondere
Studierenden und Lehrenden — zur Orientierung zur Verfligung stehen und als Basis fir
die Weiterentwicklung der Module dienen.

Aus den Beschreibungen ist erkennbar, welche Kenntnisse (Wissen), Fertigkeiten und
Kompetenzen die Studierenden erwerben sollen. Die angestrebten Lernergebnisse und
die Voraussetzungen fir ihren Erwerb sind fir die Studierenden transparent. Die flir den
Studiengang insgesamt angestrebten Lernergebnisse werden in den einzelnen Lehrveran-
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staltungen des Studiengangs systematisch konkretisiert. Die aus Sicht der Gutachter bei
einigen Modulen vorhandene Unibersichtlichkeit beeintrachtigt aber nicht den Informa-
tionsgehalt der Beschreibungen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Anforderungen in den landergemeinsa-
men Strukturvorgaben hinsichtlich der Beschreibung von Modulen erfillt sind. Entspre-
chend den Empfehlungen aus den KMK-Vorgaben geben die Beschreibungen Auskunft
Uber die Ziele und Inhalte, Lehrformen, die Verwendbarkeit, die Voraussetzungen fiir die
Vergabe von Leistungspunkten, die Leistungspunkte, die Voraussetzungen fir die Teil-
nahme, die Haufigkeit des Angebots, den Arbeitsaufwand und die Dauer. Die aus Sicht der
Gutachter bei einigen Modulen vorhandene Uniibersichtlichkeit beeintrachtigt aber nicht
den Informationsgehalt der Beschreibungen.

B-2-4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Bislang findet sich laut Antragsunterlagen in Deutschland kein vergleichbares Studienan-
gebot, welches eine umfassende Ausbildung fiir einzelne Entwicklungsziele fir landliche
Rdaume mit Aspekten der Nachhaltigkeit, der forst- und landwirtschaftlichen Nutzung, des
Umwelt- und Naturschutzes, der Energie- und Wasserversorgung sowie der nachhaltigen
Regionalentwicklung verbindet. Vor diesem Hintergrund sieht die Hochschule sehr gute
Arbeitsmarktchancen fiir die Absolventen, die nach eigenen Angaben auch von Vertretern
der Berufspraxis bestatigt werden.

Nach Vorstellung der Hochschule sollen die Absolventen auf kommunaler, regionaler,
nationaler sowie auf europdischer und internationaler Ebene relevante Beitrdage fir ein
nachhaltiges Naturraum- und Regionalmanagement leisten kénnen. Die Tatigkeitsfelder
sieht die Hochschule dabei in den Bereichen:

¢ Nachhaltige Regionalentwicklung (LEADER-Regionen, PLENUM, etc.)
¢ Naturschutz (Naturschutzbehérden, Naturschutzorganisationen, etc.)

e Schutzgebietsmanagement (Managementaufgaben in National- und Naturparks sowie
Biospharenreservaten, etc.)

e Tourismus und Freizeit (Tourismusplanung, landschaftsbezogene, nachhaltige Touris-
musangebote, Destinationsmanagement, etc.)
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¢ Entwicklungszusammenarbeit (landliche Entwicklung, nachhaltiger Tourismus, Schutz-
gebietsmanagement, etc.)

¢ Politikberatung, Consulting und Weiterbildung

e Behorden und vergleichbare Institutionen (Naturschutzbehorden, Landratsamter, Re-
gierungsprasidien, Ministerien, Landwirtschaftsamter, etc.)

Potentielle Arbeitgeber sind nach Einschatzung der Hochschule vielfaltigste Behorden der
offentlichen Verwaltung entsprechend der unterschiedlichen Organisationsformen in den
Bundeslandern (u.a. Naturschutzbehorden, Landschaftsverbande, Ministerien), Planungs-
institutionen (u.a. Zweckverbande, Regionalverbiande), die vielfadltigen Unternehmens-
formen der Tourismusveranstalter sowie Naturschutz- und Regionalentwicklungsagentu-
ren. Im Bereich der privaten Dienstleister kdnnen die Absolventen bei Planungsbiiros, im
Consulting sowie im kommunalen, regionalen und internationalen Politikberatungsbe-
reich, aber auch bei Tourismusorganisationen und spezialisierten Reiseveranstaltern eine
Anstellung finden.

Der Praxisbezug des Studiums soll durch folgende MaRnahmen erreicht werden:
Zum einen kdnnen laut Antragsunterlagen durch
¢ den Einsatz qualifizierter Lehrbeauftragter und Gastvortragender,

e Lehrfahrten, Besuche relevanter Institutionen, Exkursionen in GroRschutzgebiete sowie
in landliche Regionen mit unterschiedlichen Problembereichen und Besichtigungen

von Unternehmen im In- und Ausland (ggf. auch aufRereuropaisch),

e fachiibergreifende und anwendungsbezogene Veranstaltungen (Ubungen, Seminare
und Projektarbeiten)

e Lehrveranstaltungen aulRerhalb der Hochschule (z.B. Seminar Raumentwicklung)
® Besuch relevanter Tagungen und dhnlicher Bildungsveranstaltungen

¢ Integration der Studierenden in Fachgremien, wie z.B. die Arbeitsgemeinschaft landli-
cher Raum im Regierungsprasidium Tlbingen

fachbezogene Kenntnisse und berufsspezifische Fahigkeiten der Absolventen schrittweise
(weiter -) entwickelt werden.

Zum anderen kann insbesondere das integrierte Praxissemester wesentlich dazu beitra-
gen, die innerhalb der Hochschulausbildung erlernten Kenntnisse schon friihzeitig mit
weiterem praktischem Wissen zu verzahnen und gezielt anzuwenden.
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Die Studierenden missen im Vorfeld die Praktikumsstelle durch den betreuenden Hoch-
schullehrer genehmigen lassen, der ihnen auch wahrend des Praktikums als Ansprech-
partner zur Verfligung stehet.

Analyse der Gutachter:

Auf Nachfrage fiihren die Programmverantwortlichen aus, dass in Baden-Wirttemberg
durch das Biospharenkonzept eine groRe Nachfrage beim Naturraumschutz und dessen
Einbindung in den Tourismusbereich besteht. Die dargestellten Tatigkeitsfelder flir Absol-
venten sind flr die Gutachter grundsatzlich nachvollziehbar, wobei auch diese sehr breit
ausgerichtet sind und das Naturraummanagement nicht explizit aufgefiihrt wird. Gleich-
zeitig sehen sie eine gewisse Diskrepanz zwischen den in Ansatzen auch international
ausgelegten Studienzielen und dem stark regionalen oder nationalen Charakter der aufge-
fihrten moglichen Arbeitgeber.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Auf dem Arbeitsmarkt ist aus Sicht der Gutachter eine grolRe Nachfrage nach Absolventen
mit den grundsatzlich angestrebten Lernergebnissen (Kompetenzen) vorhanden und auch
fur die Zukunft prognostizierbar. So kann mit den dargestellten Kompetenzen eine der
Qualifikation entsprechende berufliche Tatigkeit grundsatzlich aufgenommen werden.
Gleichzeitig sehen sie sich aber in ihrer Einschatzung bestatigt, dass durch eine eindeuti-
gere Formulierung der Studienziele eine Profilscharfung auch in Hinblick auf die Berufs-
bilder erfolgen muss.

In dem Studiengang erkennen die Gutachter einen sehr gut ausgepragten Bezug zur be-
ruflichen Praxis in der Ausbildung.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die beschriebenen Qualifikationsziele die Absolven-

ten zur Aufnahme einer qualifizierten Erwerbstatigkeit in den angestrebten Tatigkeitsfel-
dern befahigen. Allerdings sehen sie sich auch in ihrer Einschdtzung bestatigt, dass durch
eine eindeutigere Formulierung der Studienziele eine Profilscharfung auch in Hinblick auf
die Berufsbilder erfolgen muss.
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B-2-5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen sind in einer speziellen Zulassungs- und
Immatrikulationssatzung verankert. Vorausgesetzt werden entsprechend der einschlagi-
gen Bundes- und Landesgesetzgebung die Allgemeine Hochschulreife, die fachgebundene
Hochschulreife, die Fachhochschulreife sowie andere Hochschulzugangsberechtigungen.

Flr eine Immatrikulation ist kein Nachweis Gber Berufserfahrung oder eine berufsprakti-
sche Tatigkeit (Vorpraktikum) erforderlich.

Bei einer hoheren Zahl von Bewerbern als zur Verfliigung stehende Studienplatze erfolgt
ein Auswahlverfahren, das Schulnoten in einschldagigen Fachern aber auch berufsprakti-
sche Tatigkeiten bericksichtigt.

Die Anerkennungsregelungen fiir extern erbrachte Leistungen legt die Hochschule wah-
rend des Audits in einer seit Marz 2013 giltigen Fassung vor.

Studien- und Priifungsleistungen sowie Studienabschliisse, die in Studiengangen an ande-
ren staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschulen und Berufsakademien der Bun-
desrepublik Deutschland oder in Studiengangen an auslandischen staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschulen erbracht worden sind, werden anerkannt, sofern hinsicht-
lich der erworbenen Kompetenzen kein wesentlicher Unterschied zu den Leistungen oder
Abschlissen besteht, die ersetzt werden sollen. Bei der Prifung der Anerkennungsfahig-
keit ist auf die im Modulhandbuch definierten zu erwerbenden Kompetenzen und auf den
Einlbungsgrad dieser abzustellen, wobei letzterer in der Regel durch die Anzahl der ECTS-
Punkte indiziert wird. Die Anerkennung dient der Fortsetzung des Studiums, dem Ablegen
von Priifungen, der Aufnahme eines weiteren Studiums oder der Zulassung zur Promoti-
on. Wird dem Antrag nicht entsprochen, ist dies schriftlich zu begriinden.

AuBerhalb des Hochschulwesens erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten kénnen bis zur
Halfte der fur den Studiengang vorgesehenen ECTS-Punkte angerechnet werden, sofern
sie nach Inhalt und Niveau mit den Studienleistungen, die sie ersetzen sollen, gleichwertig
sind.

Analyse der Gutachter:

Die Regelungen ermoglichen aus Sicht der Gutachter eine sinnvolle Auswahl der Bewer-
ber.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
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Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Fir die Zulassung zum Studienprogramm sind Verfahren und Qualitatskriterien verbind-
lich und transparent geregelt.

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen sind so angelegt, dass sie das Erreichen der
Lernergebnisse unterstiitzen. Sie stellen sicher, dass die zugelassenen Studierenden tber
die erforderlichen inhaltlichen und formalen Voraussetzungen verfiigen.

Sie stellen aulRerdem sicher, dass alle Bewerber gleichberechtigt behandelt werden.

Anerkennungsregeln fiir extern erbrachte Leistungen sind vorhanden und stellen das Er-
reichen der Lernergebnisse auf dem angestrebten Niveau sicher.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Der Studiengang entspricht den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvorga-
ben fir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen hinsichtlich der Zu-
gangsvoraussetzungen.

Das Studiengangskonzept legt die Zugangsvoraussetzungen und ein fur die formulierten
Qualifikationsziele adaquates Auswahlverfahren fest.

Die Anerkennungsregeln fiir an anderen Hochschulen sowie aulRerhochschulisch erbrach-
te Leistungen entsprechen der Lissabon Konvention. Es werden Regelungen zum
Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung getroffen.

Die Studierbarkeit des Studiengangs wird durch die Berlicksichtigung der erwarteten Ein-
gangsqualifikationen gewahrleistet.

B-2-6Curriculum/Inhalte

Das Curriculum gliedert sich einerseits in ein Grundstudium mit folgenden Modulen:
Grundlagen der Okonomie, Grundlagen der Okologie | und Il, Grundlagen der Geographie
| und Il, Grundlagen von Datenbanken, Grundlagen Tourismus, Betriebliches Rechnungs-
wesen, Grundlagen Kartographie und GIS sowie Schlisselqualifikationen in Kommunikati-
on und andererseits in ein Hauptstudium mit den Modulen Finanzierung, Controlling und
Investmentrechnung, Raumordnung und Landschaftsplanung, Tourismusékonomie und
Destinationsmanagement, Grundlagen der Forst- und Agrarwirtschaft, Angewandte geo-
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graphische Informationsverarbeitung und Webdesign, Ressourcenschutz und Regional-
management, Wertschépfung im landlichen Raum, Projektmanagement, Unternehmens-
fliihrung und Personalmanagement, Raumentwicklung und Regionalpolitik, Recht und Po-
litik, Bildung flir nachhaltige Entwicklung, Umweltpolitische und umweltrechtliche Aspek-
te, Globale Aspekte landlicher Raume. Zusatzlich sind im Hauptstudium ein studienbeglei-
tendes Projekt, zwei Wahlpflichtmodule und im flinften Semester eine externe Praxispha-
se vorgesehen. Der Studiengang schlieSt mit einer Bachelorarbeit ab.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter sehen die Zielsetzung in Bezug auf die wirtschaftswissenschaftlichen Aspek-
te im Curriculum gut umgesetzt und stellen fest, dass sich das Curriculum grundsatzlich an
den Zielsetzungen orientiert und inhaltlich gut abgestimmt ist. Gleichzeitig halten sie fest,
dass entsprechend der breiten Zielsetzung im Studiengang nur sehr vereinzelt eine Vertie-
fung der Inhalte erfolgt.

Neben dem Fokus auf Managementthemen wird auch die Bestimmung von Pflanzen und
Tieren integriert und in Gelandeexkursionen vorgenommen, so dass die Absolventen in
die Lage versetzt werden, die vorhandene Tier- und Pflanzenwelt zu erfassen und Schutz-
und EntwicklungsmaBnahmen in das Gebietsmanagement zu integrieren.. Gleichzeitig
werden nach Aussage der Lehrenden kulturwissenschaftliche Themen vor dem Hinter-
grund der touristischen Zielsetzungen behandelt, wie die Entwicklung der Kulturland-
schaft aber auch deren Rezeptionsgeschichte und die hierfiir notwendige Informationsre-
cherche. Die Gutachter erkennen die entsprechenden Ansatze, konnten sich hier aber
noch eine Intensivierung vorstellen insbesondere hinsichtlich landschaftskultureller Inhal-
te, angesichts der eingangs genannten Studienziele, die nicht nur auf den Naturraum,
sondern auf den landlichen Raum insgesamt fokussieren. Hierbei sollte insbesondere die
Befassung mit der kulturellen Pragung und Ausstattung der Landschaft im Curriculum
deutlicher sichtbar gemacht werden.

Im Gesprach geben die Studierenden andererseits an, dass nach ihrem Eindruck innerhalb
des Managements ein Schwerpunkt auf Tourismusaspekte gelegt wird, wahrend der Na-
turraum in deutlich geringerem Umfang behandelt wiirde. Sie duern Bedenken, dass sie
im weiteren Studienverlauf angesichts des vorgesehenen Studienplans ihre individuellen
thematischen Schwerpunkte nicht in der erwarteten Weise umsetzen konnen. Dabei stel-
len die Studierenden fest, dass Tourismusaspekte durch die Neubesetzung einer Professur
intensiver behandelt werden, wahrend sie insbesondere hinsichtlich internationaler The-
men ein Defizit in dem Programm erwarten.
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Bei ihrer Bewertung bericksichtigen die Gutachter, dass der Studiengang erst im dritten
Semester lauft, so dass die Studierenden noch auf keine Erfahrungen hoherer Semester
zuriickgreifen konnen. Gleichwohl kdnnen sie die studentischen Bedenken insbesondere
hinsichtlich internationaler Themen nachvollziehen, da diese aus den Modulbeschreibun-
gen kaum erkennbar sind. Auch wenn die Lehrenden darauf hinweisen, dass sie in ver-
schiedenen Modulen internationale Fallbeispiele einflieBen lassen, sind aus Sicht der Gut-
achter im Curriculum die umfassenden internationalen Erfahrungen der das Programm
tragenden Lehrenden kaum erkennbar. Entsprechend bestatigen die Studierenden den
Eindruck der Gutachter eines starker regional oder national ausgerichteten Programms,
den diese aus der Beschreibung der Arbeitsmarktperspektiven gewonnen haben.

Die Studierenden wiinschen sich Vertiefungsmoglichkeiten im Tourismus, des Naturraum-
schutzes, der Okonomie und der Internationalisierung. Einen besonderer Schwerpunkt in
der Erwartung der Studierenden bilden Aspekte der Nachhaltigkeit.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Das vorliegende Curriculum ermoglicht aus Sicht der Gutachter grundsatzlich das Errei-
chen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss. Allerdings stellen sie fest,
dass einzelne Aspekte der Zielsetzungen, wie z.B. internationale Aspekte kaum umgesetzt
werden. Hier sehen sie die Notwendigkeit, Studienziele und Studieninhalte starker in
Ubereinstimmung zu bringen. Dariiber hinaus halten sie es fiir wiinschenswert, nachhalti-
ge landschaftskulturelle Inhalte in das Curriculum aufzunehmen.

Die Ziele und Inhalte der Module sind gut aufeinander abgestimmt, sodass ungeplante
Uberschneidungen vermieden werden.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Der Studiengang entspricht nach Einschatzung der Gutachter den Anforderungen des
Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulabschliisse in der giltigen Fassung. Das
Studiengangkonzept umfasst die Vermittlung von Fachwissen und fachiibergreifendem
Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generischen Kompetenzen. Die Kombi-
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nation der einzelnen Module ist grundsatzlich stimmig im Hinblick auf formulierte Qualifi-
kationsziele aufgebaut. Allerdings stellen die Gutachter fest, dass einzelne Aspekte der
Zielsetzungen, wie z.B. internationale Aspekte kaum umgesetzt werden. Hier sehen sie
die Notwendigkeit, Studienziele und Studieninhalte stirker in Ubereinstimmung zu brin-
gen.

B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

B-3-1 Struktur und Modularisierung

Der Studiengang gliedert sich in ein zweisemestriges Grundstudium mit 10 Modulen und
ein flinfsemestriges Hauptstudium mit 18 Modulen. Die einzelnen Module setzen sich
zum ganz Uberwiegenden Teil aus mehreren Lehrveranstaltungen zusammen und umfas-
sen zwischen vier und 10 Kreditpunkten. Das studienbegleitende Projekt umfasst eben-
falls 10 Kreditpunkte und das externe Praxissemester wird mit 30 Kreditpunkten bewer-
tet. Die Bachelorarbeit weist einen Umfang von 12 Kreditpunkten auf. Im Curriculum sind
zwei Wahlpflichtmodule vorgesehen.

Die Studierenden haben laut Aussage der Programmverantwortlichen vor allem in Zuge
des Praxissemesters die Moglichkeit zu einem Auslandsaufenthalt. Fiir Studienaufenthalte
im Ausland ist die Hochschule in das Erasmus Programm eingebunden.

Analyse der Gutachter:

Im Gesprach mit den Gutachtern geben die Studierenden ihren groen Bedenken Aus-
druck, in dem Studiengang nicht, wie auf Grund der Informationen im Werbeflyer erwar-
tet, intensiv die eigenen Interessensschwerpunkte vertiefen zu kdnnen. Dabei wiinschen
sich die Studierenden keine VergrofRerung eines allgemeinen Wahlpflichtbereichs, son-
dern strukturierte Vertiefungsrichtungen zur Scharfung des eigenen ldentitatsprofils.

Die Gutachter kénnen zwar die Argumentation der Programmverantwortlichen nachvoll-
ziehen, dass zusatzlich zu den beiden Wahlpflichtmodulen auch in dem Projekt durch eine
selbstgewahlte Aufgabenstellung und durch die externe Praxisphase eine weitere Spezia-
lisierung erfolgen kann. Gleichzeitig sehen sie aber auch eine Diskrepanz zu dem Werbe-
flyer, in dem eine Vertiefung individueller Interessen durch Wahlpflichtmodule in Aussicht
gestellt wird.

Fir die Gutachter sind die nicht deckungsgleichen Einschatzungen der Programmverant-
wortlichen und Erwartungshaltungen der Studierenden ebenfalls auf die an den verschie-
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denen Publikationsorten unterschiedlich formulierten Studienziele (individuelle Vertie-
fung) zurtckzufiihren.

Auf Nachfrage fiihren die Programmverantwortlichen aus, dass die Wahlpflichtmodule ab
einer Teilnehmerzahl von zehn Studierenden durchgefiihrt werden. Da die Module auch
in anderen Programmen angeboten werden, finden sich nach Aussage der Lehrenden in
der Regel immer geniigend Studierende fiir die Durchfiihrung der Module.

Weiterhin stellen die Gutachter fest, dass Module nur in Ausnahmefallen weniger als flinf
Kreditpunkte aufweisen. Die Argumentation der Hochschule, dass diese Module einer-
seits inhaltlich nicht sinnvoll mit anderen Lehreinheiten kombiniert werden koénnen, an-
dererseits diese nicht liber den fiir das Erreichen der Studienziele notwendigen Umfang
kiinstlich ausgeweitet werden sollten, ist fiir die Gutachter nachvollziehbar.

Hinsichtlich der Mobilitdt der Studierenden stellen die Gutachter fest, dass die Studieren-
den die Praxisphase fiir Praktika im Ausland nutzen konnen, ihnen aber auch Uber die
Kooperationen der Hochschule mit ausldandischen Universitaten Angebote fiir ein Aus-
landsstudium zur Verfligung stehen. Diese werden nach Aussage der Programmverant-
wortlichen in den anderen Studiengangen der Hochschule intensiv genutzt. Von den Stu-
dierenden des vorliegenden Programms erfahren die Gutachter, dass auch von diesen ein
grofSer Anteil einen Auslandsaufenthalt anstrebt.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung

Der Studiengang ist modularisiert. Die Module stellen nach Einschatzung der Gutachter
inhaltlich in sich abgestimmte Lehr- und Lernpakete dar.

Das Modulangebot ist so aufeinander abgestimmt, dass der Studienbeginn in jedem Zu-
lassungssemester moglich ist.

GroRe und Dauer der Module ermdglichen zwar grundsatzlich individuelle Studienverlau-
fe und erleichtern den Transfer von Leistungen. Allerdings sehen die Gutachter das Anlie-
gen der Studierenden, die eigenen Interessensschwerpunkte weitergehend vertiefen zu
kénnen, als durchaus wiinschenswert an, wobei sie hier, wie die Studierenden, definier-
ten Vertiefungsrichtungen (wie z.B. ,,Naturraummanagement” und , Tourismus“) im Ge-
gensatz zu mehr Wahlmoglichkeiten aus einem freien Wahlpflichtkatalog den Vorzug ge-
ben wirden.
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Das Studiengangskonzept erlaubt aus Sicht der Gutachter grundsatzlich einen Aufenthalt
an einer anderen Hochschule oder eine Praxisphase ohne Zeitverlust.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Der Studiengang entspricht aus Sicht der Gutachter grundsatzlich den Anforderungen der
Landergemeinsamen Strukturvorgaben fir die Akkreditierung von Bachelor- und Master-
studiengangen hinsichtlich der ModulgrofRen. Die Unterschreitung der von der KMK vor-
gegebenen Untergrenze von finf Kreditpunkten pro Modul in einigen Fallen ist fur die
Gutachter inhaltlich sinnvoll, so dass sie diese im Sinne der Ausnahmeregelung der KMK
akzeptieren.

Die Studienstruktur ist weitestgehend in der Kombination der einzelnen Module stimmig
im Hinblick auf die formulierten Qualifikationsziele aufgebaut. Allerdings sehen die Gut-
achter das Anliegen der Studierenden, die eigenen Interessensschwerpunkte weiterge-
hend vertiefen zu kdnnen, als durchaus wiinschenswert an, wobei sie hier, wie die Studie-
renden, definierten Vertiefungsrichtungen im Gegensatz zu mehr Wahlmaoglichkeiten aus
einem freien Wahlpflichtkatalog den Vorzug geben wiirden.

Ein Mobilitatsfenster ist sinnvoll in das Curriculum eingebunden.

Die Studierbarkeit des Studiengangs wird durch eine geeignete Studienplangestaltung
gewabhrleistet.

B-3-2Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Der Studiengang ist mit einem Kreditpunktesystem ausgestattet gemaR dem ECTS. Einem
Kreditpunkt werden 30 Stunden studentischer Arbeitsaufwand zugrunde gelegt. In allen
Semestern werden durgangig 30 Kreditpunkte vergeben. Der studentische Arbeitsauf-
wand wird im Rahmen der Lehrevaluation von den Studierenden bewertet.

Fir die Kreditierung der Praxisphasen missen die Studierenden eine Bestatigung des
Praktikumsbetriebes vorlegen sowie einen Praktikumsbericht erstellen, der von den Pro-
fessoren der Hochschule bewertet wird.

Analyse der Gutachter:

Aus Sicht der Studierenden stimmen in den Veranstaltungen die angegebenen ECTS-
Punkte grundsatzlich mit dem bendtigten Arbeitsaufwand Gberein. Aus deren Angaben
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erkennen die Gutachter keine Hinweise auf eine Uberlastung auf Grund der Modulstruk-
tur, die in einzelnen Fallen von den KMK-Vorgaben abweicht (vgl. oben, Abschnitt Modul-
arisierung).

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Ein Kreditpunktesystem ist vorhanden. Dabei ist der studentische Arbeitsaufwand ange-
messen in Kreditpunkten ausgedriickt. Alle verpflichtenden Bestandteile des Studiums
sind dabei erfasst. Die Zuordnung von Kreditpunkten zu Modulen ist transparent und
nachvollziehbar. Diese werden nur vergeben, wenn die Lernziele eines Moduls erreicht
sind.

Die Arbeitsbelastung der Studierenden ist so angelegt, dass sich daraus kein struktureller
Druck auf Ausbildungsqualitat und Niveauanforderungen ergibt.

Die veranschlagten Zeitbudgets sind realistisch, so dass das Programm in der Regelstudi-
enzeit bewaltigt werden kann.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengidngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit
Kriterium Nr. 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Der Studiengang entspricht aus Sicht der Gutachter den Anforderungen der Landerge-
meinsamen Strukturvorgaben fiur die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudien-
gangen und den Rahmenvorgaben fir die Einflihrung von Leistungspunktesystemen hin-
sichtlich des Kreditpunktesystems.

Die Studierbarkeit des Studiengangs wird aus Sicht der Gutachter durch die auf Plausibili-
tat hin Gberprifte Angabe der studentischen Arbeitsbelastung gewahrleistet.

B-3-3Didaktik
Das didaktische Konzept des Studienganges sieht laut Antragsunterlagen eine Aufteilung
der Veranstaltungen in klassische Vorlesungen, Seminare, Ubungen, Gruppenarbeit sowie
Lehrfahrten und Exkursionen vor. Da der Studiengang mit maximal 35 Studierenden pro
Jahr angelegt ist, haben nach Angaben der Hochschule auch die klassischen Vorlesungen
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eher Seminarcharakter und lassen genug Raum fiir Nachfragen und fachspezifische Dis-
kussionen.

Weiterhin fuhrt die Hochschule aus, dass Teile des Studiums multimedial unterstiitzt und
zahlreiche Veranstaltungen mit erganzenden Lehrfahrten kombiniert sind. Hierdurch sol-
len die theoretischen Kenntnisse vertieft und den Studierenden die Moglichkeit gegeben
werden, sich ein eigenes Bild vor Ort zu machen. Insbesondere in Seminaren, die 6kologi-
sche Kenntnisse vermitteln, sind faunistische und floristische Bestimmungsiibungen und
die praktische Anschauung integriert.

Im studienbegleitenden Projekt erarbeiten kleinere Gruppen unter teambasierter Anlei-
tung durch mehrere Dozenten ein liberschaubares Projekt von der grundlegenden Frage-
stellung Uber die erforderlichen Datenrecherchen (literaturbasiert, im Gelande und ggf. in
Kooperation mit Planungspraktikern) bis zur Berichterstattung. Hierbei werden aus Sicht
der Hochschule auch die erworbenen Kenntnisse des Datenmanagement und der Umgang
mit Geographischen Informationssystemen angemessen integriert. Wichtige Lerninhalte
in diesem Modul sind aus Sicht der Hochschule auch die Vermittlung und sofortige kon-
krete Umsetzung von Aspekten des Projektmanagements (z.B. Akquise, Organisation mit
Netzplanorientiertem Arbeiten). Hier sollen und kénnen bereits Ideen und Bausteine
entwickelt werden, die in der Bachelorarbeit weiterverfolgt werden kénnen

Ein Teil der Module wird in Gruppenarbeit absolviert. Die Studierenden sollen so den
Mehrwert und die Herausforderungen von Teamarbeit hautnah erfahren. Sowohl im Mo-
dul , Integratives Projekt” als auch im Modul , Projektmanagement” stehen die studenti-
schen Projektteams vor der zusatzlichen Herausforderung, mit Planungspraktikern koope-

rieren zu missen, um die gesetzten Projektziele erreichen zu kénnen.

In verschiedenen Modulen (u.a. integratives Projekt, Raumentwicklung, etc.) sind Metho-
den der sozialwissenschaftlichen Datenerhebung sowie Kartierungen und weitere Gelan-
dearbeiten erforderlich. Den Studierenden werden hierbei mittels einer theoretischen
EinflUhrung und der betreuten Arbeit im Gelande die grundlegenden anwendungsprakti-
schen Kenntnisse und Fahigkeiten zielgerichteter Datenerfassung vor Ort vermittelt.

Das einsemestrige Praktikum vermittelt ebenfalls in hohem Umfang soziale und anwen-
dungspraktische Kompetenzen.

Wahrend des Grundstudiums decken sich die Prasenzphasen haufig mit dem zeitlichen
Anteil, der den Studierenden als Selbststudium abverlangt wird. Im Hauptstudium wird
der Anteil, den das Selbststudium einnimmt, groBer. Die SWS reduzieren sich von 26 in
den ersten drei Semestern auf 22 im sechsten und 16 im siebten Semester.
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Analyse der Gutachter:

Auf Nachfrage fuhrt die Hochschule aus, dass das Programm in den ersten beiden Semes-
tern einem relativ hohen Prasenzanteil vorsieht zur Vermittlung der theoretischen Grund-
lagen, mit denen die heterogenen Vorkenntnisse der Studierenden auf einen einheitli-
chen Stand gebracht werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.3 Didaktik

Die eingesetzten Lehrmethoden und didaktischen Mittel unterstiitzen das Erreichen der
Lernergebnisse zum Studienabschluss auf dem angestrebten Niveau.

Neben Pflichtfachangeboten ist ein aus Sicht der Gutachter fiir einen Bachelorstudien-
gang grundsatzlich angemessenes Angebot von Wahlpflichtmodulen vorhanden. Fiir die
Bildung individueller Schwerpunkte halten die Gutachter eine Ausdehnung der vorhande-
nen Moglichkeiten aber durchaus fir wiinschenswert, beispielsweise in Form von Vertie-
fungsrichtungen (vgl. auch oben, Abschnitt Modularisierung).

Das Verhaltnis von Prasenz- zu Selbststudium ist so konzipiert, dass die definierten Ziele
gut erreicht werden kénnen. Im Rahmen des vorgegebenen Zeitbudgets haben die Stu-
dierenden angemessene Moglichkeiten zur eigenstandigen wissenschaftlichen Arbeit.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept

Das Studiengangkonzept sieht nach Einschatzung der Gutachter adaquate Lehr- und Lern-
formen vor. Allerdings raten die Gutachter fiir die Bildung individueller Schwerpunkte zu
einer Ausdehnung der vorhandenen Wahlmaoglichkeiten, beispielsweise in Form von Ver-
tiefungsrichtungen (vgl. auch oben, Abschnitt Modularisierung).

B-3-4 Unterstiutzung und Beratung

Folgende Beratungsangebote hilt die Hochschule nach eigenen Angaben vor:

Auf Grund des Betreuungsverhaltnisses von 27 Professoren zu 850 Studierenden sieht die
Hochschule einen sehr engen und personlichen Kontakt sowie einen aktiven Austausch
zwischen Lehrenden und Studierenden als gegeben an.
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Immatrikulierten Studierenden stehen in der HFR die jeweils zustdndigen Professoren
oder wissenschaftliche Mitarbeiter fiur alle fachspezifischen Fragestellungen zum Studium
zur Verfligung.

Flir Fragen zur generellen Organisation des Studiums steht der Assistent des Studiengan-
ges zur Verfligung. Verwaltungsfragen werden im Studentensekretariat beantwortet. Fir
Fragen zu Auslandsaufenthalten stehen sowohl der Leiter des Akademischen Auslands-
amtes sowie der Erasmus-Koordinator zur Verfligung.

Aufgrund der Integration der HFR in die Hochschulregion Tibingen - Hohenheim kénnen
die Studierenden ebenfalls alle Angebote des in diesem Verbund gemeinsamen Studen-
tenwerks Tubingen - Hohenheim nutzen. Hierunter fallen z.B. die psychosoziale Bera-
tungsstelle und die BAF6G-Beratung.

Eine Lebens- sowie Karriere-Beratung von Studierenden wahrend ihrer Zeit an der HFR
findet derzeit durch verschiedene Personen und Institutionen (v.a. Studentensekretariat,
Rektorat, Professorenschaft, akademische Mitarbeiter) statt. Um eine kompetente und
effiziente Betreuung der Studierenden zu gewahrleisten strebt die HFR an, eine zentrale
Beratungsstelle einzurichten.

Die HFR nimmt jedes Jahr am Studieninformationstag des Landes Baden-Wirttemberg
teil. Zusatzlich wird jahrlich im Sommer eine Informationsveranstaltung liber das Studium
an der HFR und die einzelnen Studiengange angeboten. Dariiber hinaus ist die Hochschule
regelmalig auf Messen vertreten.

Seit 2005 ladt die Hochschule fiir Forstwirtschaft in Kooperation mit dem Regierungspra-
sidium Tlbingen Schiilerinnen der Klassenstufen 7 bis 12 zu einem Informationstag ein
(Girls™ Day). Die Schiilerinnen erhalten Einblicke in die Studien- und Berufsmoglichkeiten
der Studiengdnge an der HFR.

Ein Behindertenbeauftragter berat die Studierenden in spezifischen Fragestellungen.

Analyse der Gutachter:

Auf Nachfrage fihren die Programmverantwortlichen aus, dass die Einfihrungsveranstal-
tungen durch die Studiengangsleitung durchgefiihrt werden. Aus Sicht der Gutachter
konnte eine dariber hinausgehende Veranstaltung, in denen die einzelnen Lehrenden
sich und ihre jeweiligen Fachgebiete vorstellen, fiir die Studierenden friihzeitig identifika-
tionsstiftend wirken.

Die Studierenden geben an, dass die Lehrenden sehr gut auch auBerhalb der Sprechstun-
den erreichbar sind und sie sich fachlich sehr gut betreut fiihlen. Weniger gut informiert

26



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

fihlen sie sich hingegen Uber die Studienstrukturen und beispielsweise die Méglichkeiten
zu Auslandsaufenthalten. Aus Sicht der Gutachter kénnte die Zufriedenheit der Studie-
renden deutlich gesteigert werden durch weitergehende Informationen Uber die struktu-
relle Gestaltung der weiteren Studiensemester, wie beispielsweise die Erlauterung der
Bedeutung des studienbegleitenden Projektes, oder Uber die Moglichkeiten und hoch-
schulseitigen UnterstlitzungsmaBBnahmen von Auslandsaufenthalten.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.4 Unterstiitzung und Beratung

Fiir die individuelle Betreuung, Beratung und Unterstlitzung von Studierenden stehen
angemessene Ressourcen zur Verfligung. Die vorgesehenen (fachlichen und tberfachli-
chen) BeratungsmaBnahmen sind angemessen, um das Erreichen der Lernergebnisse und
einen Abschluss des Studiums in der Regelstudienzeit zu fordern. Fir unterschiedliche
Studierendengruppen gibt es differenzierte Betreuungsangebote.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Studierbarkeit wird durch entsprechende Betreuungsangebote sowie fachliche und
Uberfachliche Studienberatung gewahrleistet. Die Belange von Studierenden mit Behinde-
rung werden bericksichtigt.

B-4 Prifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Nach den Unterlagen und Gesprachen sind als Prifungsformen Klausuren, mindliche
Prifungen und Projektarbeiten vorgesehen.

Die Abschlussarbeit weist einen Umfang von 12 Kreditpunkten auf und muss innerhalb
von drei Monaten erstellt werden. Sie kann auch in Kooperation mit Unternehmen er-

stellt werden.

In der Regel schlieen die Module mit nur einer Prifung ab. In sechs Modulen sind Teil-
prifungen vorgesehen, so dass in den ersten beiden Semestern jeweils 8, zum Teil
unbenotete Prifungsleistungen erbracht werden missen. Die Priifungsanzahl reduziert
sich im dritten und vierten Semester auf 6 bzw. 5 und in den beiden letzten Semestern
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auf 4 bzw. 3 Prifungen. Die Prifungsformen sind in den Modulbeschreibungen darge-
stellt.

Die Priifungsorganisation gestaltet sich wie folgt:

In dem Studiengang ist eine Bachelorvorpriifung vorgesehen, mit der nachgewiesen wer-
den soll, dass das Studium mit Aussicht auf Erfolg fortgesetzt werden kann und dass die
inhaltlichen Grundlagen des Studienfaches, ein methodisches Instrumentarium und eine
systematische Orientierung erworben wurden. Die Prifungsleistungen der Bachelorvor-
prifung werden studienbegleitend erbracht und setzen sich aus den Modulprifungen der
ersten beiden Semester zusammen. Die Bachelorvorpriifung ist bestanden, wenn samtli-
che Module der Bachelorvorpriifung bestanden sind. Eine Fortschrittsregelung ist im Zu-
sammenhang mit der Bachelorvorprifung nicht vorgesehen.

Fir die Bachelorvorprifung wird eine Gesamtnote gebildet, die nicht in die Endnote ein-
flieBt. Die Gesamtnote errechnet sich aus den lbrigen Modulnoten und der Note der Ba-
chelorarbeit.

Ein Modul ist bestanden, wenn alle ihm zugeordneten Prifungsleistungen bestanden
sind. Nicht bestandene Priifungsleistungen kénnen einmal wiederholt werden. Die Wie-
derholung einer bestandenen Priifungsleistung ist nicht zuldssig. Die Wiederholungspri-
fung soll spatestens im Rahmen der Prifungstermine des jeweils folgenden Semesters, in
dem die Lehrveranstaltung angeboten wird, abgelegt werden. Der Priifungsausschuss
kann die zweite Wiederholung einer nicht bestandenen Prifungsleistung zulassen, wenn
die bisherigen Studienleistungen insgesamt die Erwartung begriinden, dass das Studium
erfolgreich abgeschlossen werden kann oder nachgewiesen ist, dass infolge einer aulRer-
gewohnlichen Behinderung in der Wiederholungsprifung ein besonderer Hartefall vor-
liegt.

Macht jemand glaubhaft, dass es wegen langer andauernder oder standiger kérperlicher
Behinderung nicht moglich ist, Prifungsleistungen ganz oder teilweise in der vorgesehe-
nen Form abzulegen, so wird gestattet, die Priifungsleistungen innerhalb einer verlanger-
ten Bearbeitungszeit oder gleichwertige Priifungsleistungen in einer anderen Form zu
erbringen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter diskutieren mit den Programmverantwortlichen, in wie weit in Klausuren
das Verstandnis von Themenzusammenhdngen abgeprift werden kann. Aus den Erfah-
rungen der Lehrenden heraus, ergeben sich hier keine grundsatzlichen Unterschiede zu
miindlichen Prifungen. Aus Sicht der Hochschule sind auBerdem gerade in den ersten
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Semestern schriftliche Priifungen geeigneter den Ubergang von der Schule zur Hochschu-
le zu erleichtern. In den héheren Semestern sieht die Hochschule dann auch miindliche
Prifungen sowie Prasentationen beispielsweise der Projektarbeit vor. Zusatzlich muss die
Bachelorarbeit 6ffentlich prasentiert werden.

Nach Aussage der Programmverantwortlichen sind die Teilpriifungen auf Wunsch der
Studierenden eingefiihrt worden, die in bestimmten Themenbereichen Modulprifungen
weniger glinstig einschatzen wiirden. Die Studierenden wiederum haben im Gesprach mit
den Gutachtern durchaus Uber eine hohe Prifungsbelastung mit jeweils acht Prifungen
in den ersten beiden Semestern geklagt. Hier sehen die Gutachter einen gewissen Wider-
spruch in den Aussagen.

Den Wunsch der Studierenden nach mehr Vorbereitungszeit fur Prifungen sehen die
Gutachter angesichts der dreiwochigen Priifungszeit nicht als zwingend erforderlich an,
zumal die Studierenden selbst ab dem dritten Semester eine deutliche Erleichterung at-
testieren.

Die Gutachter sichten wahrend des Audits Klausurarbeiten aus den ersten Semestern.
Abschlussarbeiten aus diesem Studiengang liegen derzeit noch nicht vor.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Form, Ausgestaltung und Verteilung der Prifungen sind aus Sicht der Gutachter auf das
Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss ausgerichtet.

Die Priifungen sind so koordiniert, dass die Studierenden grundsatzlich ausreichend Vor-
bereitungszeit haben. Der Bearbeitungszeitraum fir Korrekturen von Prifungsleistungen
behindert den Studienverlauf nicht.

Die Prifungsformen sind in der Modulbeschreibung fiir jedes Modul festgelegt. Es ist si-
chergestellt, dass den Studierenden spatestens zu Beginn der Veranstaltungen die Pri-
fungsleistungen bekannt gegeben werden.

Die Prifungsorganisation gewahrleistet studienbegleitende Priifungen und vermeidet
studienzeitverlangernde Effekte.

Die Bewertungskriterien sind fiir Studierende und Lehrende transparent und orientieren
sich am Erreichen der Lernergebnisse.
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Der Studiengang wird mit einer Abschlussarbeit abgeschlossen, die gewahrleistet, dass
die Studierenden eine Aufgabenstellung eigenstandig und auf einem dem angestrebten
Abschluss entsprechenden Niveau bearbeiten.

Es wird ausreichend Uberprift, ob die Studierenden fahig sind, ein Problem aus ihrem
Fachgebiet und Ansatze zu seiner Losung mindlich zu erldutern und in den Zusammen-
hang ihres Fachgebietes einzuordnen.

Mindestens einer der Prifer der Abschlussarbeit kommt aus dem Kreis der hauptamtlich
Lehrenden der Hochschule.

Die Betreuung extern durchgefiihrter Abschlussarbeiten ist verbindlich geregelt und ge-
wahrleistet ihre sinnvolle Einbindung in das Curriculum.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium 2.4 Studierbarkeit
Kriterium 2.5 Priifungssystem

Der Studiengang entspricht weitestgehend den Anforderungen der Landergemeinsamen
Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen hin-
sichtlich der Prifungsanzahl pro Modul. Rein quantitativ sehen die Gutachter die Module
mit mehr als einer Prifung als Ausnahmefalle im Sinne der KMK an. Auf Grund der nicht
deckungsgleichen Aussagen der Lehrenden und Studierenden zu der Prifungssituation in
den ersten beiden Semestern halten die Gutachter aber eine Begriindung der Hochschule
fir die Abweichungen von den landergemeinsamen Vorgaben noch fiir notwendig.

Die Studierbarkeit des Studiengangs ist durch eine adaquate und belastungsangemessene
Prifungsdichte und —organisation gewahrleistet.

Die Prifungen dienen der Feststellung, ob die formulierten Qualifikationsziele erreicht
wurden. Sie sind modulbezogen sowie wissens- und kompetenzorientiert.

Der Nachteilsausgleich fiir behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher und formaler
Vorgaben im Studium sowie bei allen abschlieRenden oder studienbegleitenden Leis-
tungsnachweisen ist sichergestellt.
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B-5 Ressourcen

B-5-1Beteiligtes Personal

Nach Angaben in den Antragsunterlagen verfiigt die Hochschule insgesamt tber 27 Pro-
fessoren, 14 wissenschaftliche Mitarbeiter und 10 Mitarbeiter in Drittmittelprojekten.
Dariber hinaus setzt die Hochschule ca. 60 Lehrbeauftragte ein, die ca. ein Drittel der
Lehre abdecken, aber keine Module eigenverantwortlich durchfiihren. Wegen der insge-
samt inhaltlich homogenen Ausrichtung der Hochschule ist ein GroRteil der Lehrenden
auch in dem vorliegenden Studiengang aktiv. Direkt dem Programm zugeordnet sind vier
Professoren mit weiterem wissenschaftlichem und technischem Personal.

Die Lehrenden beschreiben ihre fir den Studiengang relevanten Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitaten in dem vorliegenden Personalhandbuch (vgl. auch den Abschnitt
institutionelles Umfeld, unten).

Analyse der Gutachter:

Nach Auskunft der Hochschulleitung sollen die Lehrbeauftragten Spezialthemen abdecken
und den Praxisbezug erhohen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal

Die Zusammensetzung und fachliche Ausrichtung des eingesetzten Personals gewahrleis-
ten aus Sicht der Gutachter sehr gut das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum
Studienabschluss. Das angestrebte Ausbildungsniveau wird durch die spezifische Auspra-
gung der Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten der Lehrenden groRtenteils gewahr-
leistet.

Das Lehrangebot und die Betreuung der Studierenden sind im Rahmen des verfiigbaren
Lehrdeputats (insgesamt und im Hinblick auf einzelne Lehrende) gewahrleistet.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung
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Die adaquate Durchfiihrung der Studiengange ist hinsichtlich der qualitativen und quanti-
tativen personellen Ausstattung gesichert, auch angesichts der Verflechtungen mit ande-
ren Studiengangen.

B-5-2Personalentwicklung

Als Mafinahmen zur fachlichen und didaktischen Weiterentwicklung der Lehrenden gibt
die Hochschule an:

Die hochschuleigene Einrichtung einer zentralen Beratungsstelle flir Hochschuldidaktik
und Qualitatssicherung organisiert und realisiert in unregelmaRigen Abstanden Fortbil-
dungsmalRnahmen fiir das gesamte Lehrpersonal. Die Nicht-Teilnahme an solchen Veran-
staltungen erfordert beim hauptamtlichen Personal eine explizite Begriindung, fir die
Gastdozenten sind sie ein fakultatives Angebot. Die Stelle koordiniert auch den Kontakt
zur Studienkommission fir Hochschuldidaktik an Fachhochschulen in Baden-
Wirttemberg in Karlsruhe. Es ist ein Antrag beim Land auf Unterstitzung aus dem sog.
Qualitats- und Innovationsfonds (IQF) gestellt, der es der Hochschule erlauben wiirde,
eine Mitarbeiterstelle fir das QM zu schaffen und dieses in der Zusammenarbeit der
»,Hochschulregion Tibingen-Hohenheim“ mit den fiinf Partnerhochschulen abzustimmen
und synergetisch weiterzuentwickeln.

Analyse der Gutachter:

Laut Aussage der Hochschulleitung sind alle fiinf Jahre ein Forschungssemester fir die
einzelnen Lehrenden moglich, sofern ein konkretes Forschungsprojekt in Kooperation mit
Unternehmen nachgewiesen wird.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.2 Personalentwicklung

Die Gutachter stellen fest, dass die Lehrenden Angebote zur Weiterentwicklung erhalten
und diese nutzen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Malnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung sind vorhanden.
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B-5-3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Die Hochschule ist aus der so genannten ,internen Hochschule” der Bundeslander Baden-
Wirttemberg, Rheinland-Pfalz, Saarland und der Bundesforstverwaltung hervorgegangen,
die die Aufgabe hatte, fiir die Nachwuchssicherung der beteiligten Forstverwaltungen im
gehobenen Forstdienst zu sorgen. Seit 1995 der entsprechende Staatsvertrag aufgelOst
wurde, hat die Hochschule aus eigener Sicht einen deutlichen Entwicklungssprung ge-
macht und konnte nach 2002 neue Studiengange aufbauen. An der Hochschule werden
derzeit rund 1000 Studierende von aktuell 27 Professoren und insgesamt rund 65 Mitar-
beitern betreut.

Die Forschungsaktivitaten sowie die Reputation der Hochschule als Forschungspartner
haben laut Antragsunterlagen ebenfalls von dieser Entwicklung profitiert. Dabei steht das
Prinzip der Nachhaltigkeit im Zentrum aller Forschungsaktivitaten. Dafiir wurde die Hoch-
schule nach eigenen Angaben vom Stifterverband ausgezeichnet und wurde zum vierten
Mal in Folge von der UNESCO zum offiziellen Dekade-Projekt fiir die nachhaltige Bildung
ernannt. Sie ist nach eigener Angaben die einzige Hochschule unter den bundesweit 20
Projekten, die diese Auszeichnung seit Beginn der ,,UNESCO-Nachhaltigkeitsdekade” er-
halten hat.

Das Institut fliir Angewandte Forschung (IAF) der Hochschule fir Forstwirtschaft Rotten-
burg ist die zentrale Plattform fiir die Forschungsaktivitaten. Es bietet die Infrastruktur fir
die Durchfihrung von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben. Als interdisziplinare und
anwendungsorientierte Wissenschaftseinrichtung vermittelt das Institut zwischen For-
schung, Ausbildung und Praxis. Von groBer Bedeutung sind fiir die Hochschule dabei die
Kooperationen mit Unternehmen sowie Universititen und Hochschulen. Uber spezielle
Landesmittel sind dort aktuell zwei wissenschaftliche Mitarbeiter fir Koordinierungsar-
beiten im Forschungsbereich beschaftigt.

Die Schwerpunkte des IAF sind:

¢ Forst- und Holzwirtschaft — Verfahren, Technik, Wertschépfung
¢ Biomasse — Logistik und Konversion

* Management und Entwicklung landlicher Raume

¢ Klimawandel — Auswirkungen und Anpassungsstrategien

Die Anzahl der Forschungsprojekte pro Jahr wurde von finf im Jahre 2003 auf 25 im Jahr
2011 erhoht.

33



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

In den Antragsunterlagen hebt die Hochschule die Kooperationen mit den geographi-
schen Instituten der Universitat Tubingen sowie der Université de Savoie (Chambéry) und
der Université de Lausanne hervor. Eine enge Zusammenarbeit erfolgt laut Antragsunter-
lagen auch mit der Akademie Landlicher Raum Baden-Wirttemberg sowie dem Regie-
rungsprasidium Tubingen.

Im aulereuropdischen Kontext werden Kooperationen und gemeinsame Projekte / Lehr-
veranstaltungen mit der Universidad Bolivariana de Venezuela und der Université du Bu-
rundi in Bujumbura vorbereitet. Hierbei ist auch vorgesehen, Dozenten dieser Universita-
ten als Gastdozenten zu gewinnen.

Fiir den vorliegenden Studiengang sieht die Hochschule insbesondere die Kooperationen
in den Themenbereichen Landschaftsmanagement, Natur-, Umwelt- und Ressourcen-
schutz, Ressourcendkonomie, Tourismus sowie landliche Rdume als bedeutsam an. Diese
basieren teilweise auf der Arbeit der etablierten Studiengange der Hochschule, aber auch
auf Netzwerkeinbindungen der fir diesen Studiengang neu berufenen Professoren.

Die Finanzierung des Studiengangs beruht laut Angaben auf Landesmitteln und zusatzli-
chen Fordermitteln des Landes und des Bundes und wird aus den eingeworbenen Dritt-

mitteln erganzt.

Analyse der Gutachter:

Auf Nachfrage gibt die Hochschulleitung an, dass im Zuge der Internationalisierung der
Income auslandischer Studierender auf niedrigem Niveau sich kontinuierlich ansteigend
entwickelt. Uber neue Kooperationen mit ausldndischen Hochschulen im Zusammenhang
mit einer Summer School erwartet die Hochschule auch ein weiteres Anwachsen auslan-
discher Studierender.

Hinsichtlich der Unterstitzung von Forschungsaktivitaten fiihrt die Hochschulleitung aus,
dass das IAF standig Fordermoglichkeiten sichtet und bei Projektantragen unterstitzt so-
wie bei laufenden Projekten das Projektmanagement (ibernimmt. Die Hochschulleitung
wirbt zusatzlich um Landesmittel zur weiteren Forderung der Forschungsentwicklung
auch im Verbund der Fachhochschulen in Baden-Wiirttemberg.

Die Studierenden geben an, dass aus ihrer Sicht ein zu schnelles Wachstum der Studie-
rendenzahlen gegentliber den institutionellen Rahmenbedingungen erfolgt ist. Insbeson-
dere sehen sie das Angebot studentischer Arbeitsplatze und die Bestande der Bibliothek
zu studiengangsspezifischen Themen als eingeschrankt an. Darliber hinaus sehen die Stu-
dierenden die schlechte Anbindung an den 6ffentlichen Nahverkehr als wenig identifika-
tionsstiftend fiir eine Hochschule an, die sich der Nachhaltigkeit verschrieben hat.
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Die Gutachter gehen davon aus, dass nach dem nach dem geplanten Umzug der Biblio-
thek gewisse organisatorische Probleme aufgehoben sein werden, kénnen aber grund-
satzlich die Hinweise der Studierenden nachvollziehen.

Durch geeignete MaBnahmen, wie vor allem einen intensiveren Informationsfluss kénnte
aus Sicht der Gutachter die Identifikation der Studierenden mit der Hochschule weiter
verbessert werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Die eingesetzten Ressourcen bilden eine tragfahige Grundlage fiir das Erreichen der ange-
strebten Lernergebnisse zum Studienabschluss (mindestens fir den Akkreditierungszeit-
raum). Die Finanzierung des Programms ist mindestens fiir den Akkreditierungszeitraum
gesichert. Die Infrastruktur (z. B. Labore, Bibliothek, IT-Ausstattung) entspricht grundsatz-
lich den qualitativen und quantitativen Anforderungen aus dem Studienprogramm. Die
Gutachter raten jedoch, die studiengangsrelevanten Bestande der Bibliothek auszuweiten
und zusatzliche studentische Arbeitsplatze vorzuhalten.

Die fiir den Studiengang bendtigten hochschulinternen Kooperationen sind tragfahig und
verbindlich geregelt. Allerdings raten die Gutachter dringend dazu, die interne Kooperati-
on mit dem Bauingenieurwesen und der Bauphysik deutlich auszubauen.

Es wird deutlich, welche externen Kooperationen konkret fiir den Studiengang und die
Ausbildung der Studierenden genutzt werden. Auch diese sind tragfahig und verbindlich

geregelt.

Organisation und Entscheidungsstrukturen sind geeignet, die AusbildungsmalRinahmen
umzusetzen. Die Organisation ist in der Lage, auf Probleme zu reagieren, diese zu l6sen
und Ausfélle (z. B. Personal, Finanzmittel, Anfangerzahlen) zu kompensieren, ohne dass
die Moglichkeit, das Studium in der Regelstudienzeit abzuschlieRen, beeintrachtigt wird.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.7 Ausstattung

Umfang und Art der bestehenden Kooperationen mit anderen Fachbereichen sind be-
schrieben und dokumentiert. Die addquate Durchfiihrung des Studiengangs ist hinsicht-

35



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

lich der qualitativen und quantitativen sachlichen und raumlichen Ausstattung gesichert.
Die Gutachter raten jedoch, die studiengangsrelevanten Bestande der Bibliothek auszu-
weiten und zusatzliche studentische Arbeitsplatze vorzuhalten.

B-6 Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studi-
engangen

B-6-1Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Die Kommission zur Qualitatssicherung der Lehre veranlasst die Durchfiihrung der Lehr-
evaluationen und erhidlt die Ergebnisse. Der Evaluationsbeauftragte der Hochschule ist
Koordinator und Ansprechpartner fiir alle Belange der Evaluation an der Hochschule.

Die Kommission zur Qualitatssicherung der Lehre beschlief3t auf Vorschlag des Evaluati-
onsbeauftragten, welche Lehrveranstaltungen evaluiert werden sollen. Hierbei ist dem
besonderen Charakter einzelner Lehrveranstaltungen Rechnung zu tragen. Die Evaluation
der Lehrveranstaltungen hat regelmaBig, mindestens jedoch in jedem zweiten Jahr zu
erfolgen. Die Lehrevaluation soll zeitlich nach etwa zwei Dritteln des Semesters stattfin-
den. Die ausgefiillten Fragebogen werden durch einen Studierenden eingesammelt und in
einem verschlossenen Umschlag an den Evaluationsbeauftragten zur Auswertung weiter-
gegeben. Die Lehrenden sollen méglichst unmittelbar nach der Fragebogen-Auswertung
mit den Teilnehmern der Lehrveranstaltung ein Auswertungsgesprach fihren. Dieses Ge-
sprach soll vertrauensvoll mit dem Ziel der Qualitdtsverbesserung der Lehre gefiihrt wer-
den.

Falls das Evaluationsergebnis einer Lehrveranstaltung deutlich negativ vom Durchschnitt
aller Lehrveranstaltungen abweicht, muss der Evaluationsbeauftragte ein Gesprach zwi-
schen Lehrendem und der Kommission zur Qualitatssicherung der Lehre veranlassen.
Zweck des Gesprachs ist, die Ergebnisse gemeinsam zu analysieren und bei Bedarf Ziel-
vereinbarungen zu formulieren. Die Einhaltung der vereinbarten Ziele wird in den Folge-
evaluationen besonders gepriift. Die Kommission zur Qualitatssicherung der Lehre kann
einem Lehrenden die Teilnahme an einer geeigneten FortbildungsmaRnahme dringend
empfehlen.

Die Ergebnisse der Lehrevaluation werden anonymisiert (in numerischer und graphischer
Form) der Hochschul6ffentlichkeit vorgestellt. Es wird angestrebt, die Ergebnisse von
mindestens drei Evaluationen in Folge nebeneinander zu stellen, um Tendenzen sichtbar
zu machen.
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Die Studieninhalte und berufsqualifizierenden Lehrinhalte werden in enger Abstimmung
mit den Studierenden und den Kooperations- und Projektpartnern der HFR regelmaRig
Uberprift und aktualisiert. Daflir werden u.a. Instrumente wie z.B. Evaluation und Verb-
leibanalyse genutzt.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter begriiRen die Initiative der Hochschule, die Module des neuen Studien-
gangs aktuell jedes Semester von den Studierenden evaluieren zu lassen. Hintergrund ist
laut Aussage der Programmverantwortlichen, dass einerseits eine Reihe von Lehrenden
noch sehr neu an der Hochschule ist und andererseits der Studiengang erst seit Kurzem
angelaufen ist.

Gleichzeitig erfahren die Gutachter aus dem Gesprach mit den Studierenden, dass die in
der Evaluationsordnung vorgesehene Riickmeldung der Ergebnisse an die Studierenden in
dem vorliegenden Programm bisher nicht erfolgt. Die Lehrenden begriinden dies mit or-
ganisatorischen Problemen bei der Auswertung in der Vergangenheit.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.1 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Als Grundlage fir eine (Weiter-)Entwicklung und Durchfiihrung ihrer Studiengédnge hat die
Hochschule ein Verstandnis von Qualitat in Studium und Lehre entwickelt und dokumen-
tiert. Ein Qualitatssicherungskonzept liegt vor. Es wird regelmafig weiterentwickelt und
ist auf die laufende Verbesserung der Studiengange ausgerichtet.

Die Qualitatssicherung ermoglicht die Feststellung von Zielabweichungen sowie eine
Uberpriifung, inwieweit die gesetzten Ziele erreichbar und sinnvoll sind und die Ableitung
entsprechender MaBnahmen.

Die Studierenden und andere Interessentrager sind in die Qualitatssicherung eingebun-
den. Allerdings halten es die Gutachter fiir notwendig, dass eine Riickkopplung der Er-
gebnisse an die Studierenden sichergestellt wird.

Fir die regelmalBige Weiterentwicklung von Studiengangen sind Mechanismen und Ver-
antwortlichkeiten geregelt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung
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Die Ergebnisse des hochschulinternen Qualitdtsmanagements werden bei den Weiter-
entwicklungen des Studienganges beriicksichtigt. Allerdings halten es die Gutachter fir
notwendig, dass eine Rickkopplung der Ergebnisse an die Studierenden sichergestellt
wird.

B-6-2Instrumente, Methoden & Daten

Der Studiengang ist mit den vorgesehenen 35 Studienpldtzen nach Aussage der Hoch-
schule schon seit der ersten Aufnahme sehr gut ausgelastet.

In den Bewertungen der Studierenden werden laut Antragsunterlagen insbesondere die
ausgepragte Praxisndhe gesehen. Dies gilt gleichermaRen fir die interdisziplindr angeleg-
te Wissensvermittlung sowie die engen Kooperationen mit Institutionen und Firmen, die
im potentiellen Berufsfeld der Absolventen angesiedelt sind.

Aussagekraftige statistische Daten kann die Hochschule bisher nicht vorlegen, da sich der
erste Jahrgang derzeit erst im dritten Semester befindet.

Analyse der Gutachter:

Aus den Angaben der Programmverantwortlichen und der Studierenden hinsichtlich der
bisherigen Studienabbriiche ergeben sich fiir die Gutachter keine Hinweise, die Studier-
barkeit des Programmes in Frage zu stellen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Fir die Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitat der Studiengange sind geeignete
Methoden und Instrumente im Einsatz. Diese sind dokumentiert und werden regelmaRig
auf ihre Wirksamkeit und Effizienz hin Gberprift.

Die von der Fakultat in anderen Studiengangen im Rahmen der Qualitatssicherung ge-
sammelten und ausgewerteten quantitativen und qualitativen Daten geben Auskunft,
inwieweit die angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss erreicht werden, erlau-
ben Rickschlisse auf die Studierbarkeit eines Studiengangs und auf die (Auslands-) Mobi-
litdt der Studierenden sowie auf die Wirkung von ggf. vorhandenen MalRRnahmen zur
Vermeidung von Ungleichbehandlungen in der Hochschule, informieren tGber den Ver-
bleib der Absolventen und versetzen die Verantwortlichen fiir einen Studiengang in die
Lage, Schwachstellen zu erkennen und zu beheben.
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Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Hochschule bericksichtigt grundsatzlich Evaluationsergebnisse, Untersuchungen der
studentischen Arbeitsbelastung, des Studienerfolgs und des Absolventenverbleibs bei der
Weiterentwicklung ihrer Studiengange und beabsichtigt dies auch fiir das vorliegende
Programm.

B-7 Dokumentation & Transparenz

B-7-1Relevante Ordnungen

Fir die Bewertung lagen folgende Ordnungen vor:

e Studien- und Prifungsordnung (in-Kraft-gesetzt)
e Zulassungsordnung (in-Kraft-gesetzt)

e Evaluationsordnung (in-Kraft-gesetzt)

Analyse der Gutachter:

Die den Antragsunterlagen beiliegende Prifungsordnung wird wahrend des Audit durch
eine aktualisierte, ebenfalls bereits giiltige Version ersetzt.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen

Die dem Studiengang zugrunde liegenden Ordnungen enthalten alle fiir Zugang, Ablauf
und Abschluss des Studiums mafgeblichen Regelungen. Die relevanten Ordnungen wur-
den einer Rechtsprifung unterzogen und sind zuganglich.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Studiengang, Studienverlauf, Priifungsanforderungen und Zugangsvoraussetzungen ein-
schlieBlich der Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studierende mit Behinderung sind do-
kumentiert und veroffentlicht.
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B-7-2 Diploma Supplement und Zeugnis

Dem Antrag liegt ein studiengangsspezifisches Muster des Diploma Supplements in engli-
scher Sprache bei. Zusatzlich zur Abschlussnote relative ECTS-Noten ausgewiesen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter sehen in dem Diploma Supplement und den Zeugnissen grundsatzlich eine
angemessene Grundlage fiir AuRenstehende, um sich (iber den Studiengang zu informie-
ren. Die Studiengangsziele und die fiir den Studiengang insgesamt angestrebten Lerner-
gebnisse sind in dem Supplement aufgefiihrt, allerdings in von den an anderen Stellen
gewahlten Formulierungen abweichender Form. Weiterhin konnen die Gutachter nicht
erkennen, dass AulRenstehenden Uber die Bachelorvorprifung, die nicht in die Endnote
einflieRt, informiert werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Die Vergabe eines Diploma Supplement zusatzlich zu einem Abschlusszeugnis ist verbind-
lich geregelt. Das Diploma Supplement ist geeignet, Aufschluss Gber Ziele, Lernergebnisse,
Struktur, und Niveau des Studiengangs und Uber die individuelle Leistung zu geben. Aller-
dings miissen aus Sicht der Gutachter die Studienziele an den unterschiedlichen Publika-
tionsorten einheitlich formuliert werden. Weiterhin sollte in dem Diploma Supplement-
Auskunft Gber das Zustandekommen der Abschlussnote gegeben werden, so dass fir Au-
Renstehende transparent ist, welche Leistungen in welcher Form in den Studienabschluss
einflielen.

Zusatzlich zur Abschlussnote werden relative ECTS-Noten zur Einordnung des individuel-
len Abschlusses ausgewiesen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht weitgehend den Anforderungen der Landergemeinsamen
Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen hin-
sichtlich des Diploma Supplement und der Vergabe von relativen ECTS-Noten. Allerdings
mussen aus Sicht der Gutachter die Studienziele an den unterschiedlichen Publikationsor-
ten einheitlich formuliert werden.
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B-8 Diversity & Chancengleichheit

Die Hochschule stellt in den Antragsunterlagen keine Konzepte zum Umgang mit den un-
terschiedlichen Bedirfnissen und Interessen von Studierendengruppen und Lehrendeng-
ruppen vor.

Analyse der Gutachter:

Im Gesprach fuhrt die Hochschulleitung aus, dass auf Grund der geringen GrofRe der
Hochschule in der Vergangenheit immer leicht auf individuelle Problemlagen einzelner
Studierender eingegangen werden konnte, so dass libergreifende Konzepte nicht not-
wendig erschienen. So darf der Altbau der Hochschule aus Denkmalschutzgriinden nicht
behindertengerecht ausgebaut werden, andererseits hat die Hochschule in der Vergan-
genheit durch besondere spezifische UnterstiitzungsmaRnahmen autistischen und blin-
den Studierenden einen erfolgreichen Studienabschluss ermdglicht. Bei ihren Werbe-
malknahmen spricht die Hochschule nach Aussage der Hochschulleitung insbesondere
auch Interessenten aus bildungsfernen Schichten an.

Ein Gleichstellungskonzept auf Mitarbeiter- und Professorenebene fiihrte zur wiederhol-
ten Mittelzuweisung aus einem Professorinnenprogramm des Bundes. Darliber hinaus
beteiligt sich die Hochschule an den Landesprogrammen wie z. B. dem Girls Day, um
Schiilerinnen anzusprechen. Dabei legt die Hochschule Wert auf die Feststellung, dass in
den Naturprogrammen 60% Studentinnen eingeschrieben sind. Gleichzeitig raumt sie ein,
dass der Anteil von Studentinnen in den Studiengangen Forstwirtschaft und Ressourcen-
management Wasser 30% nicht tbersteigt.

Aus Sicht der Hochschulleitung haben die individuellen Losungen in der Vergangenheit
immer sehr gut funktioniert. Zukiinftig will sie aber die Personenabhangigkeit hinsichtlich
solcher UnterstiitzungsmaBnahmen abschaffen und erarbeitet deshalb fiir die verschie-
denen Bereich Konzepte, um erarbeitetes Wissen und Erfahrungswerte institutionalisiert
nutzen zu kénnen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium 2.11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit
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C Nachlieferungen

Auf der Ebene des Studiengangs werden Konzepte der Hochschule zur Geschlechterge-
rechtigkeit und zur Férderung der Chancengleichheit von Studierenden in besonderen
Lebenslagen wie beispielsweise Studierende mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen,
Studierende mit Kindern, ausldandische Studierende, Studierende mit Migrationshinter-
grund und/oder aus sogenannten bildungsfernen Schichten derzeit erarbeitet.

Die Gutachter begriiRen ausdricklich die Initiative der Hochschulleitung, die personenab-
hangige individuelle Unterstiitzung, die in jedem Einzelfall neu konzipiert werden musste,
grundsatzlich durch institutionalisierte Konzepte zu ersetzen. Da aus der Vergangenheit
keine grundlegenden Defizite bei der Unterstiitzung von Studierenden in besonderen Le-
benslagen erkennbar sind, halten die Gutachter es fiir akzeptabel, derzeit die Entwicklung
der Hochschulkonzepte abzuwarten und deren Wirkungen im Zuge der Reakkreditierung
zu bewerten.

C Nachlieferungen

Es sind keine Nachlieferungen erforderlich
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D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(10.02.2014)

Die folgende Stellungnahme ist im Wortlaut von der Hochschule Gibernommen:

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept& Umsetzung
Kriterium 2.1: Ziele des Studiengangs

Kriterium 2.2: Lernergebnisse des Studiengangs

Die Programmverantwortlichen greifen die Anregung der Gutachter auf, dass die Studien-
gangziele in den unterschiedlichen Publikationsformen einer Prazisierung und begriffli-
chen Ubereinstimmung mit der Studiengangbezeichnung zur Abgrenzung eines eindeuti-
gen Berufsbilds bedirfen.

Die Scharfung des Studiengangprofils wurde von den Programmverantwortlichen durch
die Uberarbeitung des Curriculums umgesetzt (s. Anlage 1 Ubersicht der Lehrveranstal-
tungen). Allgemeiner ausgerichtete, teilweise in anderen Lehrveranstaltungen im fachli-
chen Kontext behandelte Studieninhalte wurden zugunsten einer starkeren Betonung des
Managementcharakters des Berufsbilds zusammengefasst und partiell im Umfang redu-
ziert. Im Ergebnis wird das Schutzgebietsmanagement als ein Teilaspekt des Regionalma-
nagements betrachtet, daneben werden weitere Inhalte der Entwicklung von landlichen
Rdaumen vermittelt, die sich auf Naturrdume auBerhalb der Schutzgebiete im landlichen
Raum beziehen.

Landschaftskulturelle und ebenso gestalterisch-kiinstlerische Aspekte werden v.a. in der
neu ins Curriculum integrierten Veranstaltung ,Landschaftsarchitektur” vermittelt, finden
sich aber auch bereits in den Veranstaltungen ,,Raum- und Landschaftsanalyse” (3tes Se-
mester) sowie ,,Raumentwicklung” und ,,Umweltbildung” (6tes Semester).

Im Rahmen der Akkreditierung wurde die Studiengangbezeichnung diskutiert. Die Pro-
grammverantwortlichen schlagen vor, die Studiengangbezeichnung mit einem Untertitel
zu versehen. Dieser lautet ,Experten fur die Entwicklung landlicher Raume®. Hierdurch
wird der raumliche Schwerpunkt des Studiengangs deutlicher hervorgehoben.

Zukunftig soll gegenliber den Studierenden starker deutlich gemacht werden, dass indivi-
duelle Schwerpunkte im Rahmen des Wahlpflichtangebots gesetzt werden kdnnen. Hier-
bei sollen Veranstaltungen zu zwei Themenbereichen (Sdulen) angeboten werden. Erldu-
terungen zu deren Inhalten bzw. zur Wahl der entsprechenden Vertiefung erhalten die
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Studierenden in facherspezifischen Informationsveranstaltungen am Ende des
4.Semesters.

Alle Publikationen zum Studiengang werden im Zuge der aktuell initiierten Neukonzeptio-
nierung des Internetauftritts der Hochschule in den kommenden Wochen entsprechend
Uberarbeitet, wobei ein besonderes Augenmerk auf eine einheitliche Darstellung gelegt
wird.

Kriterium 2.1: Qualifikationsziele des Studiengangs
Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Programmuverantwortlichen greifen die Kritik der Gutachter auf, dass die Qualifikati-
onsziele des Studienganges noch nicht eindeutig festgelegt sind. Sie begegnen dieser Kri-
tik durch die Erganzung der Studiengangbezeichnung mit dem Untertitel ,,Experten fir die
Entwicklung Landlicher Raume”. Hierdurch wird nicht nur das Studienprofil gescharft,
sondern es werden auch mogliche Berufsbilder deutlicher vermittelt.

B-2-3 Lernergebnisse der Module/Modulziele
Kriterium 2.3: Lernergebnisse der Module/ Modulziele

Die HFR nimmt zur Kenntnis, dass den Gutachtern die Gestaltung der Modulbeschreibun-
gen inhaltlich transparent, jedoch redaktionell teilweise etwas uniibersichtlich erscheint.
Da baldmadglichst ein einheitliches Erscheinungsbild fir die Modulhandbicher aller Studi-
enginge der Hochschule angestrebt wird, wird die redaktionelle Uberarbeitung in diesen
Prozess eingebunden. In diesem Rahmen werden auch die Modulbeschreibungen fiir die
im Kontext der Profilscharfung neu erstellten bzw. veranderten Lehrveranstaltungen,
ausgearbeitet.

B-2-4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug
Kriterium 2.4: Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Die Programmverantwortlichen unterstiitzen die positive Einschdtzung der Gutachter
bezliglich der grofRen Nachfrage nach Absolventen mit den vermittelten Kompetenzen.
Durch den gewadhlten Untertitel zur Studiengangbezeichnung , Experten fir die Entwick-
lung Landlicher Raume” erfolgt die gewlinschte Profilscharfung im Hinblick auf die Be-
rufsbilder.

B-2-6 Curriculum/ Inhalte
Kriterium 2.6: Curriculum/ Inhalte

Um die gewiinschte Profilschdrfung des Curriculums zu fordern und optisch klarer darzu-
stellen, wurden die Module in der aktualisierten Modulstruktur (siehe Anlage 1) nicht
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mehr nach Professuren sortiert, sondern den vier folgenden Themenschwerpunkten zu-
geordnet: ,0Okonomie und Tourismus”, ,Okologie und Naturschutz, ,Geographie, Pla-
nung und Regionalentwicklung” sowie ,Schlisselqualifikationen”. Diese werden erganzt
durch die Rubrik ,Vertiefung”, in welcher selbst zu wahlende Veranstaltungen (Integrati-
ves Projekt im 4ten Semester, Praxissemester im 5ten Semester sowie die Wahlpflichtfa-
cher) eingebunden sind.

Internationale Aspekte werden bereits im Grundstudium sowie im ersten Teil des Haupt-
studiums in verschiedene Veranstaltungen integriert, wie z.B. ,,Humangeographie und
Globaler Wandel” sowie ,Natur- und Umweltschutz” und , Schutzgebietsmanagement”.
Verstarkt beriicksichtigt werden diese Aspekte im zweiten Teil des Hauptstudiums in Ver-
anstaltungen wie , Internationales Tourismusmanagement” oder , Entwicklungslander und
Landliche Raume”.

Das Curriculum des Studiengangs sieht vor, die internationale Ausrichtung wie auch kul-
turwissenschaftliche Themen im Wabhlpflichtbereich in den letzten beiden Semestern des
Hauptstudiums im Sinne von identifikationsbildenden und profilscharfenden Vertiefungs-
richtungen verstarkt zu thematisieren. Aufgrund der geringen Anzahl von Studierenden
pro Jahrgang sollen Veranstaltungen in zwei Vertiefungsrichtungen angeboten werden.
Diese sind bewusst nicht von vornherein festgelegt, um das Angebot flexibel an gesell-
schaftliche und politische Veranderungen sowie an aktuelle Erfordernisse des Arbeits-
markts anzupassen. Die Entwicklung dieser Erfordernisse wird Uber ein jahrlich durchge-
flhrtes Arbeitsmarktscreening beobachtet.

Die HFR ermutigt ihre Studierenden aller Studiengdnge Erfahrungen im Ausland zu ma-
chen. Unterstiitzung erfahren die Studierenden durch das akademische Auslandsamt mit-
tels Informationsveranstaltungen, Herstellung von Kontakten sowie individueller Bera-
tung zu Planung und Férdermoglichkeiten. AuBerdem unterhalt die HFR zahlreiche inter-
nationale Hochschulkontakte - nahere Informationen hierzu sind dem Selbstbericht zu
entnehmen. So kann z.B. das Praxissemester voll oder in Teilen im Ausland absolviert
werden. Diese Moglichkeit wird aktuell von mehreren Studenten aus NaReM genutzt, die
hierzu nach Stidafrika, Indien, Stidamerika und in die USA gehen werden.

Um den Wiinschen der Studierenden nach kulturwissenschaftlichen Inhalten kurzfristig
gerecht zu werden, wird im kommenden Sommersemester erstmalig das Wahlpflichtfach
»,LandArt” (Modulbeschreibung s. Anlage 2) angeboten sowie Zugang zu relevanten
Wahlpflichtfachern anderer Studiengange der Hochschule gewahrleistet.

B-3-4 Unterstiitzung und Beratung
Kriterium 3.4 Unterstiitzung und Beratung
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Die Anregung der Gutachter, zusatzliche Informationsveranstaltungen zur strukturellen
Gestaltung des Studienganges anzubieten, wurde bereits umgesetzt. Die Studienganglei-
tung bietet seit dem Wintersemester 2013 regelmaRige Feedback-Runden zu aktuell an-
stehenden Fragen fir die einzelnen Jahrgdange an. Speziell fir das Integrative Projekt so-
wie das Praxissemester wurde eine separate Informationsveranstaltung angeboten, an
welcher auch die anderen in den Studiengang involvierten Professoren teilnahmen. Eine
Verstetigung dieser Veranstaltungen ist vorgesehen.

B-4 Priifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung
Kriterium 2.5: Priifungssystem

Die Hochschule nimmt die Anmerkung der Gutachter zu den landergemeinsamen Vorga-
ben fir Priifungsmodalitdten zur Kenntnis. Mehrere Priifungen pro Modul erfolgen nur in
Ausnahmefillen, in welchen entweder mehrere deutlich unterschiedliche Facher in ein
Modul integriert sind oder in welchen mehrere Dozenten, darunter auch externe Lehrbe-
auftragte in ein Modul eingebunden sind.

B-5-3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung
Kriterium 5-3: Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Die Gutachter regen eine Ausweitung der studiengangrelevanten Bestande der Bibliothek
sowie der Vorhaltung zusatzlicher studentischer Arbeitspldatze an. Diesen Anregungen
wurde durch die HFR bereits durch den 2013 fertiggestellten Neubau eines Seminarge-
baudes entsprochen, in dem neue Raumlichkeiten fiir die Bibliothek sowie fiir studenti-
sche Arbeitsplatze geschaffen wurden.

Studiengangrelevante Bestdnde werden von der Bibliothek sukzessive erweitert. Im Rah-
men der Feedbackrunden mit der Studiengangleitung wurden die Studierenden gebeten,
Materialien, die aus ihrer Sicht wiinschenswert waren, zur Anschaffung vorzuschlagen.
Die eingereichten Vorschlage wurden jeweils von der Bibliothek beschafft. Hierbei wird
auch verstarkt auf elektronische Medien gesetzt (z.B. E-Books), um mehreren Studieren-
den gleichzeitig Zugriffsmoglichkeiten-auch von Zuhause- zu ermdéglichen.

Die hochschulinterne Kooperation wird v.a. (iber die Wahlpflichtangebote fiir die Studie-
renden ausgebaut.

Kriterium 6.1 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Die HFR hat zum Ende des Jahres 2013 den Ablauf des Evaluationsverfahrens modifiziert.
GemaR Abs. 9 des Evaluationsverfahrens vom 21.11.2013 (s. Anlage 3) werden die Leh-
renden spatestens zwei Wochen vor Semesterende liber die Resultate informiert, um
Rickkopplung mit den Studierenden zu ermoglichen. So wurden die Evaluationsbégen
bereits im Wintersemester 2013 wesentlich friiher verteilt, als dies zuvor der Fall war.
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B-7 Dokumentation und Transparenz
Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Die im Diploma Supplement aufgefiihrten Lernergebnisse und Qualifikationsziele werden
zeitnah an die Formulierungen der anderen Publikationen angeglichen (s. I, 2.1). Wie in
untenstehender Abbildung ersichtlich, enthalt das Diploma Supplement unter 4.5.2 und
4.5.3 Angaben (ber die Notenbildung der Bachelorvorprifung sowie das Zustandekom-
men der Abschlussnote.

Il Stellungnahme zur Bewertung der Gutachter- Siegel der Stiftung
zur Akkreditierung von Studiengangen

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangkonzeptes

Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
s. Erlauterungen unter |, Kriterien 2.1 und 2.2

B-2-6 Curriculum/ Inhalte
Kriterium 2.3 Studiengangkonzept

Kriterium 2.4 Studierbarkeit
s. Erlauterungen unter I, Kriterium 2.6

B- 4 Priifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung
Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Kriterium 2.4 Studierbarkeit
Kriterium 2.5 Priifungssystem
S. Erlauterungen unter |, Kriterium 2.5

B-6-1 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung
Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

s. Erlauterungen |, B-6-1; Kriterium 6.1

B-7-2 Diploma Supplement und Zeugnis
Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

s. Erlauterungen |, B-7, Kriterium 7.2.
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E AbschlieBRende Bewertung der Gutachter
(03.03.2014)

Die Gutachter begriiRen die Stellungnahme der Hochschule, der sie die eindeutige Bereit-
schaft entnehmen, die angesprochenen Punkte aufzugreifen.

Unter Einbeziehung der Stellungnahme der Hochschule kommen die Gutachter zu den
folgenden Ergebnissen:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Ausdriicklich begriiBen die Gutachter die Ankiindigung der Hochschule, eine Prazisierung
und Vereinheitlichung der Studienziele und Lernergebnisse vorzunehmen. Da bisher aber
noch keine neuen Zielbeschreibungen vorgelegt werden konnten, bestatigen die Gutach-
ter ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.2.

Hinsichtlich der Scharfung des Studiengangsprofils sehen die Gutachter die Hochschule
durch die neue Strukturierung und die zusatzlichen Module auf dem richtigen Weg. Da
auch hierzu noch keine verbindlichen neuen Regelungen vorgelegt werden konnten be-
statigen die Gutachter auch hier ihre bisherige Einschatzung (Kriterium 2.6). Hinsichtlich
der stirkeren Ubereinstimmung von Studiengangsbezeichnung, Studienzielen und Studi-
eninhalten kdonnen die Gutachter ohne die neuen Studienziele keine neue Bewertung
vornehmen (Kriterium 2.1 und 2.6). In Bezug auf die Ergdnzung des Studiengangtitels
merken die Gutachter an, dass der personenbezogene Begriff ,,Experten” als Bezeichnung
fiir ein Studienprogramm aus ihrer Sicht ungliicklich erscheint.

Weiterhin weisen sie darauf hin, dass die durch die Beschreibungen im Werbeflyer ge-
weckten Erwartungen der Studierenden hinsichtlich der internationalen Ausrichtung nicht
allein durch einen Auslandsaufenthalt erfillt werden kénnen. Ohne zusatzliche internati-
onale Themenstellungen im Studium sehen die Gutachter hierdurch alleine die offensiven
Hinweise auf eine internationale Ausrichtung des Programms als noch nicht gerechtfertigt
an, auch wenn die Lehrenden fraglos lGber hervorragende Kontakte ins Ausland verfligen
und somit den Studierenden sehr interessante Auslandsprojekte angeboten werden kon-
nen. In diesem Zusammenhang begriiRen die Gutachter ebenfalls ausdriicklich die vorge-
sehene Einrichtung von zwei Vertiefungsrichtungen. Da diese aber noch nicht weiter pra-
zisiert sind, halten die Gutachter an einer entsprechenden Empfehlung fest (Kriterium
3.1).

In Bezug auf die Ausstattung der Bibliothek und die Verfligbarkeit studentischer Arbeits-
platze bewerten die Gutachter die bisherigen MalRnahmen positiv halten aber an der bis-
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herigen Empfehlung fest in Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung des Studiengangs (Kri-
terium 5.3).

Sie bedanken sich fiir den Hinweis auf die Darstellungen im Diploma Supplement und ge-
hen hier von einem Missverstandnis ihrerseits aus. Sie sehen die Informationen im
Diploma Supplement hinsichtlich der Berechnung der Endnote als ausreichend transpa-
rent an und halten eine entsprechende Empfehlung nicht mehr fir notwendig (Kriterium
7.2).

Hinsichtlich der Rickkopplung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden stellen die
Gutachter fest, dass in der neuen Evaluationsordnung vorgesehen ist, dass die Lehrenden
die Ergebnisse im Gesprach mit den Studierenden besprechen sollen. Sie halten diese
MalRnahme zum jetzigen Zeitpunkt fir ausreichend, so dass ihnen eine Auflage nicht
mehr notwendig erscheint (Kriterium 6.1). In wie weit die Regelungen in der Evaluations-
ordnung sinnhaft umgesetzt werden, muss sich in der Zukunft erweisen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Ausdrucklich begriRen die Gutachter die Ankiindigung der Hochschule, eine Prazisierung
und Vereinheitlichung der Studienziele und Lernergebnisse vorzunehmen. Da bisher aber
noch keine neuen Zielbeschreibungen vorgelegt werden konnten, bestatigen die Gutach-
ter ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.8.

Hinsichtlich der Scharfung des Studiengangsprofils sehen die Gutachter die Hochschule
durch die neue Strukturierung und die zusatzlichen Module auf dem richtigen Weg. Da
auch hierzu noch keine verbindlichen neuen Regelungen vorgelegt werden konnten be-
statigen die Gutachter auch hier ihre bisherige Einschatzung (Kriterium 2.3). Hinsichtlich
der stirkeren Ubereinstimmung von Studiengangsbezeichnung, Studienzielen und Studi-
eninhalten kdonnen die Gutachter ohne die neuen Studienziele keine neue Bewertung
vornehmen (Kriterium 2.1 und 2.3). In Bezug auf die Erganzung des Studiengangtitels
merken die Gutachter an, dass der personenbezogene Begriff ,,Experten” als Bezeichnung
fir ein Studienprogramm aus ihrer Sicht ungliicklich erscheint.

Weiterhin weisen sie darauf hin, dass die durch die Beschreibungen im Werbeflyer ge-
weckten Erwartungen der Studierenden hinsichtlich der internationalen Ausrichtung nicht
allein durch einen Auslandsaufenthalt erfillt werden kénnen. Ohne zusatzliche internati-
onale Themenstellungen im Studium sehen die Gutachter hierdurch alleine die offensiven
Hinweise auf eine internationale Ausrichtung des Programmes als noch nicht gerechtfertigt
an, auch wenn die Lehrenden fraglos liber hervorragende Kontakte ins Ausland verfiigen
und somit den Studierenden sehr interessante Auslandsprojekte angeboten werden kon-
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nen. In diesem Zusammenhang begriiRen die Gutachter ebenfalls ausdriicklich die vorge-
sehene Einrichtung von zwei Vertiefungsrichtungen. Da diese aber noch nicht weiter pra-
zisiert sind, halten die Gutachter an einer entsprechenden Empfehlung fest (Kriterium
2.3).

In Bezug auf die Ausstattung der Bibliothek und die Verfiligbarkeit studentischer Arbeits-
platze bewerten die Gutachter die bisherigen Mallnahmen positiv halten aber an der bis-
herigen Empfehlung fest in Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung des Studiengangs (Kri-
terium 2.7).

Hinsichtlich der Riickkopplung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden stellen die
Gutachter fest, dass in der neuen Evaluationsordnung vorgesehen ist, dass die Lehrenden
die Ergebnisse im Gesprach mit den Studierenden besprechen sollen. Sie halten diese
MalRnahme zum jetzigen Zeitpunkt fir ausreichend, so dass ihnen eine Auflage nicht
mehr notwendig erscheint (Kriterium 2.9). In wie weit die Regelungen in der Evaluations-
ordnung sinnhaft umgesetzt werden, muss sich in der Zukunft erweisen.

Hinsichtlich der Abweichungen von den landergemeinsamen Strukturvorgaben in Bezug
auf die Priifungsanzahl pro Modul sehen die Gutachter die Begriindung der Hochschule in
deren Stellungnahme als noch nicht hinreichend an. Wenn sehr unterschiedliche Facher
innerhalb eines Moduls gesondert geprift werden miissen, stellt sich die Frage, warum
diese Facher in einem Module kombiniert werden. Auch die Aussage der Hochschule,
dass mehrere Prifungen ebenfalls vorgesehen werden, wenn mehrere Lehrende an dem
Modul beteiligt sind, ist fur die Gutachter nicht zwingend, da Abstimmungen in Bezug auf
die Prifungen zwischen den Lehrenden nicht per se auszuschlieRen sind. Die Gutachter
bestdtigen daher ihre bisherige Bewertung der Umsetzung der KMK-Vorgaben in Bezug
auf die Prifungsanzahl (Kriterium 2.2)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang ASIIN- Fachlabel' |Akkreditie- Siegel Ak- |Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- rung bis
max. rungsrat max.
(AR)
Ba Naturraum und Mit Aufla- 30.09.2019 Mit Aufla- |30.09.2019
Regionalmanagement|gen fiir ein gen fir ein
Jahr Jahr

! Auflagen / Empfehlungen und Fristen fir Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel.
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Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fir die zu vergebenden Siegel:

Auflagen

1. Die Studienziele und angestrebten Lernergebnisse sind eindeutig zu

definieren und missen an allen Publikationsstellen tGibereinstimmend
formuliert sein.

Das Studiengangsprofil ist zu scharfen und die
Studiengangsbezeichnung, die Studienziele und Studieninhalte starker
in Ubereinstimmung zu bringen.

. Abweichungen von den Landergemeinsamen Strukturvorgaben hin-
sichtlich der Prifungsanzahl sind zu begriinden.

Empfehlungen

1. Es wird dringend empfohlen, den Studierenden mehr Moglichkeiten

zu bieten, ihre Interessensschwerpunkte zu vertiefen (z. B. durch Ver-
tiefungsrichtungen).

Es wird empfohlen, nachhaltige landschaftskulturelle Inhalte in das
Curriculum aufzunehmen.

Es wird empfohlen, die studiengangsrelevanten Bestdande der Biblio-
thek auszuweiten und zusatzliche studentische Arbeitsplatze vorzu-
halten.

Es wird empfohlen, im Diploma Supplement Auskunft Gber das Zu-
standekommen der Abschlussnote zu geben (inkl. Notengewichtung),
so dass flir AuRenstehende transparent ist, welche Leistungen in wel-
cher Form in den Studienabschluss einfliellen.

ASIIN| AR
22 | 2.8
2.1, |21,
26 | 23

- |22

ASIIN| AR
31 | 23
26 | 23
53 | 2.7
7.2 | --

F Stellungnahme der Fachausschiisse

F-1 Fachausschuss 08 — Agrar-, Erndhrungswissenschaften

und Landespflege (04.03.2014)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und sieht alle Einschatzungen der Gutachter

als nachvollziehbar an.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss schlieRt sich ohne Anderungen den Bewertungen der Gutachter an.

51




F Stellungnahme der Fachausschiisse

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in
Deutschland

Der Fachausschuss schlieRt sich ohne Anderungen den Bewertungen der Gutachter an.

Der Fachausschuss 06 — Wirtschaftsingenieurwesen empfiehlt die Siegelvergabe fir die
Studiengange wie folgt:

Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- Akkreditie-
Siegel rung bis max. | |kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ba Naturraum und Re- | Mit Aufla- 30.09.2019 Mit Auflagen |30.09.2019
gionalmanagement gen fir ein flr ein Jahr
Jahr

F-2 Fachausschuss 06 - Wirtschaftsingenieurwesen
(06.03.2014)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und sieht alle Einschatzungen der Gutachter
als nachvollziehbar an.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:
Der Fachausschuss schlieRt sich ohne Anderungen den Bewertungen der Gutachter an.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in
Deutschland

Der Fachausschuss schlieRt sich ohne Anderungen den Bewertungen der Gutachter an.

Der Fachausschuss 06 — Wirtschaftsingenieurwesen empfiehlt die Siegelvergabe fir die
Studiengange wie folgt:

Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- Akkreditie-
Siegel rung bis max. | |kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ba Naturraum und Re- | Mit Aufla- 30.09.2019 Mit Auflagen |30.09.2019
gionalmanagement gen fir ein flr ein Jahr
Jahr
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F-3 Fachausschuss 11 - Geowissenschaften (11.03.2014)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und sieht fiir das Management von Natur-
raumen oder Regionen die Kenntnisse der Studierenden von natur- und geowissenschaft-
lichen Aspekten als zu gering an, um beispielsweise geologische Gegebenheiten hinrei-
chend zu beriicksichtigen. Weiterhin erkennt der Fachausschuss im Curriculum zwar ein
Gelandepraktikum, halt es allerdings vor dem Hintergrund der aus seiner Sicht geringen
natur- und geowissenschaftlichen Kenntnisse der Studierenden zusatzlich fir win-
schenswert, dass diese mehr praktische Erfahrungen in geologischen Geldandelibungen
erlangen koénnen.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss schlagt eine zusatzliche Auflage zur Verbesserung der Kenntnisse tGber
natur- und geowissenschaftliche Aspekte bei den Studierenden vor (Kriterium 2.6) sowie
eine Empfehlung betreffend geologischer Gelandelibungen. Dariiber hinaus folgt er der
Bewertung der Gutachter ohne weitere Anderungen (Kriterium 2.6).

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Der Fachausschuss schlagt eine zusatzliche Auflage zur Verbesserung der Kenntnisse tGber
natur- und geowissenschaftliche Aspekte bei den Studierenden vor (Kriterium 2.3) sowie
eine Empfehlung betreffend geologischer Gelandelbungen. Dariiber hinaus folgt er der
Bewertung der Gutachter ohne weitere Anderungen (Kriterium 2.3).

Der Fachausschuss 11 — Geowissenschaften empfiehlt die Siegelvergabe fir die Studien-
gange wie folgt:

Studiengang ASIIN- Fachlabel |Akkreditie- Siegel Ak- |Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- rung bis
max. rungsrat max.
(AR)
Ba Naturraum und Mit Aufla- 30.09.2019 Mit Aufla- |30.09.2019
Regionalmanagement|gen fiir ein gen fir ein
Jahr Jahr

Vorschlag fiir mogliche Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel

Auflagen ASIIN| AR

1. Die Studienziele und angestrebten Lernergebnisse sind eindeutig zu 2.2 | 2.8
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definieren und missen an allen Publikationsstellen tGibereinstimmend
formuliert sein.

2. Das Studiengangsprofil ist zu scharfen und die 2.1, | 2.1,
Studiengangsbezeichnung, die Studienziele und Studieninhalte starker| 2.6 | 2.3
in Ubereinstimmung zu bringen.

3. Die Studierenden missen mehr Moglichkeiten erhalten, natur- und 26 |23
geowissenschaftliche Aspekte kennenzulernen(z. B. Geodynamik), um
geologische Gesichtspunkte bei dem Naturraum- und Ressourcenma-
nagement besser beriicksichtigen zu kénnen.

4. Abweichungen von den Landergemeinsamen Strukturvorgaben hin- - 122
sichtlich der Prifungsanzahl sind zu begriinden.

Empfehlungen ASIIN| AR

1. Es wird dringend empfohlen, den Studierenden mehr Maoglichkeiten 31 |23
zu bieten, ihre Interessensschwerpunkte zu vertiefen (z. B. durch Ver-
tiefungsrichtungen).

2. Es wird empfohlen, nachhaltige landschaftskulturelle Inhalte in das 26 |23
Curriculum aufzunehmen.

3. Es wird empfohlen, die studiengangsrelevanten Bestdande der Biblio- 53 |27
thek auszuweiten und zusatzliche studentische Arbeitsplatze vorzu-
halten.

4. Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Méglichkeiten zu bieten, | 2.6 | 2.3
praktische Erfahrungen in geologischen Geldandelibungen zu erlangen.

G Beschluss der Akkreditierungskommission
(28.03.2014)

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren
Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Akkreditierungskommission fir Studiengange schlieRt sich bezliglich der vom Fach-
ausschuss Geowissenschaften vorgeschlagenen zusatzlichen Auflage dessen Argumenta-
tion an. Darliber hinaus folgt sie der Bewertung der Gutachter und der Fachausschiisse
ohne weitere Anderungen.

54



G Beschluss der Akkreditierungskommission (28.03.2014)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-

engdngen in Deutschland:

Die Akkreditierungskommission fir Studiengange schlieBt sich bezliglich der vom Fach-

ausschuss Geowissenschaften vorgeschlagenen zusatzlichen Auflage dessen Argumenta-

tion an. Darliber hinaus folgt sie der Bewertung der Gutachter und der Fachausschiisse

ohne weitere Anderungen.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlieRt folgende Siegelvergaben:

Studiengang ASIIN- Fachlabel®> |Akkreditie- Siegel Ak- |Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- rung bis
max. rungsrat max.
(AR)
Ba Naturraum und Mit Aufla- 30.09.2019 Mit Aufla- [30.09.2019
Regionalmanagement|gen fir ein gen fir ein
Jahr Jahr
Auflagen ASIIN| AR

1. Die Studienziele und angestrebten Lernergebnisse sind eindeutig zu 2.2 | 2.8
definieren und missen an allen Publikationsstellen Gbereinstimmend
formuliert sein.

2. Das Studiengangsprofil ist zu scharfen und die 2.1, | 2.1,
Studiengangsbezeichnung, die Studienziele und Studieninhalte starker| 2.6 | 2.3
in Ubereinstimmung zu bringen.

3. Die Studierenden missen mehr Moglichkeiten erhalten, natur- und 26 |23
geowissenschaftliche Aspekte kennenzulernen(z. B. Geodynamik), um
geologische Gesichtspunkte bei dem Naturraum- und Ressourcenma-
nagement besser berlicksichtigen zu kénnen.

4. Abweichungen von den Landergemeinsamen Strukturvorgaben hin- - 122
sichtlich der Priifungsanzahl sind zu begriinden.

Empfehlungen ASIIN| AR

1. Es wird dringend empfohlen, den Studierenden mehr Maoglichkeiten 31 |23
zu bieten, ihre Interessensschwerpunkte zu vertiefen (z. B. durch Ver-
tiefungsrichtungen).

2. Es wird empfohlen, nachhaltige landschaftskulturelle Inhalte in das 26 |23
Curriculum aufzunehmen.

2 Auflagen / Empfehlungen und Fristen fir Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel.
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3. Es wird empfohlen, die studiengangsrelevanten Bestdande der Biblio-
thek auszuweiten und zusatzliche studentische Arbeitsplatze vorzu-
halten.

4. Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Moglichkeiten zu bieten,

praktische Erfahrungen in geologischen Geldandelibungen zu erlangen.

5.3

2.7

2.6

2.3
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