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A Rahmenbedingungen

Am 2. Juli 2013 fand an der Hochschule Wismar das Audit des vorgenannten Studien-
gangs statt. Die Gutachtergruppe traf sich vorab zu einem Gesprach auf Grundlage des
Selbstberichtes der Hochschule. Dabei wurden die Befunde der einzelnen Gutachter zu-
sammengefiihrt und die Fragen flir das Audit vorbereitet. Frau Professorin Schwickert
Ubernahm das Sprecheramt.

Die Gutachter fihrten Gesprache mit folgenden Personengruppen:
Hochschulleitung, Programmverantwortliche, Lehrende, Studierende.

Dariber hinaus fand eine Besichtigung der rdumlichen und sachlichen Ausstattung der
Hochschule statt.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich sowohl auf den Akkreditierungsantrag der
Hochschule in der Fassung vom Marz 2013 als auch auf die Audit-Gesprache und die wah-
rend des Audits vorgelegten und nachgereichten Unterlagen und exemplarischen Klausu-
ren und Abschlussarbeiten.

Der Begutachtung und der Vergabe des ASIIN-Siegels liegen in allen Fallen die European
Standards and Guidelines (ESG) zu Grunde. Bei der Vergabe weiterer Siegel/Labels wer-
den die Kriterien der jeweiligen Siegeleigner (Stiftung zur Akkreditierung von Studiengan-
gen in Deutschland, ENAEE) beriicksichtigt.

Auf der Grundlage der ,,EUR-ACE Framework Standards for the Accreditation of Enginee-
ring Programmes” hat der Labeleigner ENAEE die ASIIN autorisiert, das EUR-ACE® Label zu
verleihen. Die Priifung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels basiert auf den Allgemeinen Kri-
terien der ASIIN und den Fachspezifisch Erganzenden Hinweisen (FEH) des Fachausschus-
ses 03 — Bauwesen und Geodasie.

Der Bericht folgt folgender Struktur: Im Abschnitt B werden alle Fakten dargestellt, die fiir
die Bewertung der beantragten Siegel erforderlich sind. Diese Angaben beziehen sich
grundsatzlich auf die Angaben der Hochschule in der Selbstdokumentation, inkl. Anlagen.
Es erfolgt eine Analyse und anschlieend eine separate Bewertung der Gutachter zur Er-
fullung der jeweils fur das beantragte Siegel relevanten Kriterien. Die Bewertungen der
Gutachter erfolgen vorldufig und vorbehaltlich weiterer Erkenntnisse im Verfahrensver-
lauf. Die Stellungnahme der Hochschule zu dem Akkreditierungsbericht (Abschnitt D) wird
im Wortlaut iGbernommen. Auf Basis der Stellungnahme und ggf. eingereichten Nachliefe-
rungen kommen die Gutachter zu einer abschlieBenden Empfehlung (Abschnitt E). Der
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beteiligte Fachausschuss formuliert eine Beschlussempfehlung Uber die Akkreditierung
(Abschnitt F). Der abschlieBende Beschluss tber die Akkreditierung wird von der Akkredi-
tierungskommission fiir Studiengdnge getroffen (Abschnitt G).

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

B-1 Formale Angaben

a) Bezeich- b) Profil c) konsekutiv/ |d) Studien- e) Dauer & |f) Erstmal. g) Auf- h) Gebiih-

nung & Ab- weiterbildend | gangsform Kreditpkte. |Beginn & nahmezahl | ren

schlussgrad Aufnahme

Bautenschutz | forschungs- | weiterbildend | Teilzeit/ 4 Semester | WS 2010/11 |20 pro Jahr | 2500 € pro

/ M.Sc. orientiert Fernstudiengang | 90 CP WS/SS Semester
(beantragt)

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter sehen die Bezeichnung des Studiengangs angesichts der angestrebten Ziele
und vorgesehenen Inhalte als angemessen an. Hinsichtlich des Profils stellen sie bei einer
Reihe der beteiligten Lehrenden umfangreiche Forschungsaktivitdaten fest, die nach ihrer
Einschatzung zum Teil der Grundlagenforschung zuzurechnen waren aber auch eindeutig
anwendungsorientierte Forschung umfassen. Das Curriculum des Programms erscheint
den Gutachtern auf Grund der vorliegenden Studiengangsziele und der Modulbeschrei-
bungen starker anwendungsbezogen zu sein, als dass die Studierenden vor allem mit den
theoretischen Hintergriinden der angewendeten Methoden vertraut gemacht wirden.
Die Hochschule kiindigt an, durch eine Uberarbeitung der Unterlagen ggf. den Eindruck
der Gutachter zu revidieren.

Die Einordnung des Studiengangs als weiterbildendes Programm bewerten die Gutachter
im Zusammenhang mit den Zulassungsregelungen.

Im Gesprach erfahren die Gutachter, dass die Hochschule mit dem Fernstudienangebot
bewusst einen Schwerpunkt gesetzt hat, der innerhalb des eigenen Bundeslandes aber
auch dariber hinaus ein gewisses Alleinstellungsmerkmal bietet.

Hinsichtlich der Studierendenzahlen geht die Hochschulleitung davon aus, dass jedes
neue Fernstudienprogramm ab der dritten Kohorte kostendeckend laufen sollte. Dabei ist
das vorliegende Programm ab 15 Teilkosten deckend, d. h. die direkten Kosten fiir den
Studiengang sind abgedeckt. Ab 20 Studierende werden auch die dariber hinausgehen-
den Aufwendungen anteilig fliir das Programm getragen, so dass es Vollkosten deckend
laufen wirde. Die Hochschulleitung zeigt sich derzeit zufrieden mit der Entwicklung der
Studierendenzahlen. Die Zielzahl gibt somit nach Angaben der Hochschule zum einen die




B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

zur Finanzierung bendtigten Studierendenzahl an und bertlicksichtigt gleichzeitig die Kapa-
zitaten der verfligbaren Laboreinrichtungen.

Die erwirtschafteten Geblihren gehen zur Halfte an die Hochschule, wahrend die andere
Halfte der den Studiengang organisierenden WINGS GmbH zur Verfligung steht. Die Hohe
der Gebihren ist fur Studieninteressenten und Studierende in einer Gebihrenordnung
transparent geregelt. Dort sind auch Urlaubssemester fiir die Studierenden und alle wei-
teren anfallenden Kosten, beispielsweise fir Wiederholungsprifungen, aufgefiihrt. Im
Gesprach mit den Gutachtern geben die Studierenden an, dass sie sich auch der zusatzlich
anfallenden Kosten fiir Reisen und individuelle Studienmaterialien im Vorfeld des Studi-
ums bewusst waren.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 1 Formale Angaben

Die Gutachter kommen zu der Uberzeugung, dass die Bezeichnung des Studiengangs, des-
sen Auspragung als Vollzeitprogramme, die Abschlussgrade, sowie die Regelstudienzeit
und die zu erwerbenden Kreditpunkte oder die angestrebten Studienanfdangerzahlen in
den Unterlagen angemessen dokumentiert sind.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengidngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.10 Studiengénge mit besonderem Profilanspruch

Der Studiengang entspricht aus Sicht der Gutachter den Anforderungen der Landerge-
meinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudien-
gangen hinsichtlich der Studienstruktur und Studiendauer als Fernstudiengang in Teilzeit
mit vier Semestern und 90 Kreditpunkten. Der vorgesehene Abschlussgrad entspricht den
KMK-Vorgaben. Allerdings weisen die Gutachter auf Grundlage der derzeit vorliegenden
Unterlagen dem Studiengang anders als von der Hochschule beantragt, ein anwendungs-
orientiertes Profil zu.

Bei dem Programm handelt es sich als Fernstudiengang um ein Programm mit einem be-
sonderen Profilanspruch im Sinne des Akkreditierungsrates. Die Gutachter bericksichti-
gen bei ihren Bewertungen die entsprechenden Regelungen.

Landesspezifische Vorgaben sind in dem Verfahren nicht zu beachten.
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B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung
B-2-1 Ziele des Studiengangs

B-2-2 Lernergebnisse des Studiengangs

Als Ziele fiir den Studiengang gibt die Hochschule in der Priifungsordnung folgendes an:

Die Hochschule Wismar vermittelt durch das Masterstudium die Zusammenhange des
studierten Faches, die Fahigkeit, wissenschaftliche Methoden und Erkenntnisse anzuwen-
den und die fiir den Ubergang in die Berufspraxis notwendigen Fachkenntnisse. Dement-
sprechend ist die Ausbildung auch auf die Befahigung zur selbstdndigen wissenschaftli-
chen Arbeit und die Vermittlung der Methodik des Faches und von theoretisch-
analytischen Fahigkeiten gerichtet. Das Studium ist ferner auf die Vermittlung von Schlis-
selqualifikationen, die Herausbildung intellektueller und sozialer Kompetenzen sowie die
Forderung der Persodnlichkeitsbildung gerichtet. Am Ende des Studiums sollen die Studie-
renden die Zusammenhange des Faches (berblicken und in der Lage sein, selbstandig
auch komplexe Probleme im Kontext zu analysieren, Beurteilungen und Losungen wissen-
schaftlich fundiert zu erarbeiten und in einem sozialen Umfeld zu realisieren.

Im Selbstbericht erganzt die Hochschule diese Zielbeschreibungen studiengangsspezifisch
wie folgt:

Weil sich das Bauen immer mehr vom Neubau hin zum Sanieren alter Bausubstanz verla-
gert, zeigen sich in den klassischen Studiengdngen des Bauwesens und der Architektur
immer mehr Grenzfille, bei denen Absolventen vor dem Problem stehen, solche Baupro-
dukte auszuwahlen, die zur alten Bausubstanz passen. Von essentieller Bedeutung sind
folgende Schwerpunkte, aus denen sich konkrete Ziele ergeben:

e Entwicklung eines naturwissenschaftlichen Verstandnisses fiir die Wirkung von Bau-
produkten oder Sanierungsverfahren

e Vertraglichkeit moderner Bauprodukte mit der alten Substanz

e Auswahl von Messverfahren / -geraten flir Voruntersuchungen

e Auswahl und Einsatz von Bauprodukten fiir den vorbeugenden Bautenschutz und den
nachtraglichen Bautenschutz

e Entwicklung kulturhistorischer/denkmalpflegerischer Werte bei Sanierern, die an
Denkmalen sanieren
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Als Lernergebnisse fiir den Studiengang gibt die Hochschule im Selbstbericht folgendes
an:

Aufbauend auf ein Grundgeriist an mathematisch-naturwissenschaftlichen und baustoffli-
chen Grundkenntnissen sollen die Studenten durch ihre Studien u. a. folgende wesentli-
che Erkenntnisse gewinnen:

e Erkennung der Notwendigkeit von bauwerksdiagnostischen Untersuchungen im Vor-
feld von Bausanierungen

e Erkennung wesentlicher Bauproduktparameter, Eigenschaften und Einsatzgrenzen
fir den Prozess der Bausanierung

e Erkennung der Bandbreite von Sanierungsverfahren und deren Leistungsparametern
zur fachgerechten Auswabhl fiir spezielle Sanierungen

o Erkenntnisse zu den Moglichkeiten bauwerksdiagnostischer Untersuchungen, um
feststellen zu konnen, ob Sanierungsziele erreicht worden sind

e Erkenntnisse zu den Moglichkeiten den Sanierungsprozess moglichst kostenmini-
miert, erfolgsorientiert und denkmalgerecht gestalten zu kénnen

e Erkenntnisse zum kritischen Umgang mit zumeist marketingorientierten Firmenverof-
fentlichungen, Werbeliigen und Kundenmanipulationen

Die Studienziele sind teilweise in der studiengangsspezifischen Prifungsordnung veran-
kert. Die Lernergebnisse sind nicht verankert oder veroffentlicht.

Analyse der Gutachter:

Aus Sicht der Gutachter sind die in der Priifungsordnung genannten Studienziele nicht
studiengangsspezifisch beschrieben, sondern konnten unabhéangig von der fachlichen
Ausrichtung fiir jeden Masterstudiengang formuliert werden. Hinsichtlich der im Selbst-
bericht angegebenen Studiengangsziele und angestrebten Lernergebnisse, die
studiengangsbezogen formuliert sind, diskutieren sie mit den Programmverantwortlichen,
in wie weit die Fokussierung auf Wissensgewinn, die Befahigung zu einer Produktauswahl
und zum Einsatz dieser Produkte dem Qualifikationsniveau eines Masterstudiengangs
entspricht. Die Programmverantwortlichen betonen, dass diese Interpretation der Gut-
achter auf ein Darstellungsproblem in den Unterlagen zurilickzufiihren sei. Mit dem Pro-
gramm wirden auch deutlich weitergehende Ziele im Bereich der Methodenkompetenz
verfolgt. So sollen die Studierenden beispielsweise auch in die Lage versetzt werden,
Messmethoden fir die spezifischen Anwendungen weiterzuentwickeln. Grundsatzlich
sollen die Absolventen in die Lage versetzt werden, auch eigenstandig Forschungstatigkei-
ten wahrnehmen zu kénnen und zu Experten der Bausanierung ausgebildet werden. Die
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Gutachter konnen aus den vorliegenden Unterlagen solche Transferleistungen nicht er-
kennen.

Durch die Befahigungen, wirtschaftliche oder kulturhistorische und denkmalpflegerische
Aspekte zu bertlicksichtigen und Aussagen Dritter kritisch zu hinterfragen, sehen die Gut-
achter auch eine Vorbereitung auf gesellschaftliches Engagement der Studierenden.
Durch die Interdisziplinaritat sowie durch das Fernstudium insgesamt wird aus Sicht der
Gutachter die Personlichkeitsentwicklung geférdert, wobei diese Qualifikation aus Sicht
der Gutachter angesichts der Studierendenklientel, die deutlich alter ist als in konsekuti-
ven Masterprogrammen, eine untergeordnete Rolle spielt.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs
Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Fiir den Studiengang als Ganzes sind die angestrebten Lernergebnisse definiert. Diese sind
fir die relevanten Interessentrager — insbesondere Lehrende und Studierende — nur teil-
weise zugadnglich und so verankert, dass diese sich (z.B. im Rahmen der internen Quali-
tatssicherung) darauf berufen konnen.

Die Gutachter stellen fest, dass die Hochschule mit den Formulierungen in der Prifungs-
ordnung eine akademische Einordnung des Studienabschlusses vorgenommen hat und
die akademische Einordnung lber eine Zuordnung zu einer Stufe fiir Hochschulabschliisse
des nationalen bzw. europadischen Qualifikationsrahmens erfolgt. Da diese
Studiengangsziele aber nicht studiengangsspezifisch ausgerichtet sind, sehen sie darin
keine professionelle Einordnung des Programms. Die im Selbstbericht beschriebenen
studiengangsspezifischen Zielsetzungen entsprechen aus Sicht der Gutachter andererseits
nicht einer angemessenen professionellen Qualifikation fiir Masterabsolventen.

Die Lernergebnisse spiegeln das angestrebte Qualifikationsniveau aus Sicht der Gutachter
nicht wider und sind den beispielhaften Lernergebnissen aus den Fachspezifisch Ergan-
zenden Hinweisen des Fachausschusses Bauwesen und Geodasie der ASIIN nicht gleich-

wertig.

Die Gutachter halten es daher fiir notwendig, die Studienziele und die fiir den Studien-
gang als Ganzes angestrebten Lernergebnisse dem angestrebten Qualifikationsniveau
entsprechend zu definieren und diese neuen Ziele zu veréffentlichen und so zu verankern,
dass sich Studierende darauf beziehen kénnen.
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Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die angestrebten studiengangspezifischen Lerner-
gebnisse mit den ingenieurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Erganzenden Hinweise
des Fachausschusses 03 — Bauwesen und Geodasie nicht korrespondieren. Die Gutachter
sehen die Kriterien ,Knowledge and Understanding®, ,, Engineering Analysis“, ,Engineering
Design®, ,Investigations”, ,Engineering Practice” und , Transferable Skills“ nicht erflllt, da
die Ziele zu diesen Bereichen, sofern angesprochen, nicht dem Masterniveau entspre-
chen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes
Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Das Studiengangskonzept orientiert sich an Qualifikationszielen. Die in der Priifungsord-
nung definierten Qualifikationsziele umfassen eingeschrankt fachliche und tberfachliche
Aspekte und beziehen sich insbesondere auf die Bereiche wissenschaftliche Befahigung,
die Befahigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement und die Personlichkeitsentwick-
lung. Sie dienen grundsatzlich einer der Hochschulqualifikation angemessenen Rolle und
Verantwortung im gesamtgesellschaftlichen Kontext. Allerdings sehen die Gutachter die
Befahigung, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit aufzunehmen, in der Prifungsordnung
nicht studiengangsspezifisch definiert. Die formulierten Qualifikationsziele im Selbstbe-
richt gleichen dieses Defizit nicht aus, so dass die Gutachter die Anforderungen des mafR-
geblichen Qualifikationsrahmens fir deutsche Hochschulabschliisse nur eingeschrankt
umgesetzt sehen.

Sie halten es daher fiir notwendig, die Studienziele und die fiir den Studiengang als Gan-
zes angestrebten Lernergebnisse dem angestrebten Qualifikationsniveau entsprechend zu
definieren und diese neuen Ziele zu veroffentlichen und so zu verankern, dass sich Studie-
rende darauf beziehen kénnen.

B-2-3Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Ziele der einzelnen Module sind einem Modulhandbuch bzw. einer Moduldatenbank
zu entnehmen.

Die Modulbeschreibungen stehen Studierenden und Studieninteressenten online zur Ver-
fligung.

11



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die vorliegenden Beschreibungen nicht die eigentlichen
Module, sondern so genannte Lehrgebiete als Teilmodule bzw. einzelne Lehrveranstal-
tungen darstellen. Dass derzeit keine Modulbeschreibungen vorliegen, erklaren die Pro-
grammverantwortlichen damit, dass diese einer hochschulweiten Vorgabe entsprechend
Teil der Prifungsordnung sind. Da in jingster Zeit eine Umstrukturierung der Modularisie-
rung erfolgt ist, in deren Verlauf die Lehrgebiete zu Modulen zusammengefasst wurden,
sollen die inzwischen veralteten Beschreibungen in der Ordnung im Zuge einer Uberarbei-
tung der gesamten Priifungsordnung nach der Akkreditierung angepasst werden. Die
Gutachter weisen darauf hin, dass Modulbeschreibungen neben den vorhandenen Infor-
mationen auch die Modulverantwortlichen angeben mussen.

Inhaltlich stellen die Gutachter fest, dass die formulierten Ziele der einzelnen Lehrveran-
staltungen, wie die Lernergebnisse flir den gesamten Studiengang insbesondere auf den
Erwerb von Wissen abstellen und vor allem Grundlagenkenntnisse genannt werden. Da-
mit entsprechen sie einerseits den formulierten Zielsetzungen des gesamten Studien-
gangs, lassen andererseits aber ebenfalls nur eingeschrankt Masterniveau erkennen.
Auch hier verweisen die Programmverantwortlichen auf ein Darstellungsproblem, da als
interne Vorgabe eine moglichst knappe Darstellung gewtlinscht worden sei.

Die Gutachter konnen nachvollziehen, dass in den Beschreibungen auf die Angabe vorbe-
reitender Literatur verzichtet wird, angesichts der Lehrmaterialien, die die Hochschule
den Studierenden zur Verfligung stellt.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Es liegen Beschreibungen der Lehrveranstaltungen vor, die den relevanten Interessentra-
gern — insbesondere Studierenden und Lehrenden — zur Orientierung zur Verfligung ste-
hen. Allerdings liegen keine Beschreibungen auf Modulebene vor.

Aus den Beschreibungen ist nur fir die einzelnen Lehrveranstaltungen erkennbar, welche
Kenntnisse (Wissen), Fertigkeiten und Kompetenzen die Studierenden erwerben. Die an-
gestrebten Lernergebnisse und die Voraussetzungen fiir ihren Erwerb sind fir die Studie-
renden transparent.

Die fiir den Studiengang insgesamt angestrebten Lernergebnisse werden in den einzelnen
Lehrveranstaltungen des Studiengangs systematisch konkretisiert. Allerdings entsprechen
die fur die Lehrveranstaltungen formulierten Ziele, wie die Lernergebnissen fiir den ge-
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samten Studiengang, aus Sicht der Gutachter nur eingeschrankt dem Qualifikationsniveau
eines Masterstudiengangs.

Die Gutachter halten eine dahingehende grundlegende Uberarbeitung der Beschreibun-
gen fir notwendig, dass die jeweiligen Module und nicht die Lehrgebiete dargestellt wer-
den, die Modulziele entsprechend der Uberarbeitung der Lernergebnisse fiir den Studien-
gang auf dem angestrebten Qualifikationsniveau definiert werden und eine Zuordnung
der Modulverantwortlichen erfolgt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Anforderungen in den landergemeinsa-
men Strukturvorgaben hinsichtlich der Beschreibung von Modulen nur partiell umgesetzt
sind. Entsprechend den Empfehlungen aus den KMK-Vorgaben geben die Beschreibungen
Auskunft Gber die Ziele und Inhalte, Lehrformen, die Verwendbarkeit, die Voraussetzun-
gen fiir die Vergabe von Leistungspunkten, die Leistungspunkte, die Voraussetzungen fiir
die Teilnahme, die Haufigkeit des Angebots, den Arbeitsaufwand und die Dauer. Aller-
dings beziehen sich diese Informationen nicht auf die jeweiligen Module, sondern auf die
einzelnen Lehrveranstaltungen.

Weiterhin stellen die Gutachter fest, dass die fiir die Lehrveranstaltungen formulierten
Ziele, wie die Lernergebnissen fiir den gesamten Studiengang, nur bedingt dem Qualifika-
tionsniveau eines Masterstudiengangs entsprechen.

Die Gutachter halten daher eine dahingehende grundlegende Uberarbeitung der Be-
schreibungen fir notwendig, dass die jeweiligen Module und nicht die Lehrgebiete be-
schrieben werden, die Modulziele entsprechend der Uberarbeitung der Lernergebnisse
fir den Studiengang auf dem angestrebten Qualifikationsniveau definiert werden und
eine Zuordnung der Modulverantwortlichen erfolgt.

B-2-4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Die Hochschule sieht folgende beruflichen Perspektiven fir die Absolventen:

Aus der Kenntnis des Sanierungsmarktes und aus Gesprachen mit erfahrenen Bauplanern,
zeigt sich fur die Hochschule, dass frisch ausgebildete Ingenieure, Architekten und Denk-
malpfleger nur unzureichende Kenntnisse auf dem Sanierungssektor besitzen. In der Re-
gel mangelt es am ,Gespur” fur die richtige Auswahl von Bauprodukten, die Wahl von
speziellen Sanierungstechnologien und die Wirksamkeit, die Wirkprinzipien, weil natur-

13



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

wissenschaftliche Grundlagen nur unzureichend vorhanden sind. Ausgebildete
Bautenschutzer sind aus Sicht der Hochschule in der Lage, diese Liicke in der Praxis auszu-
fullen.

Die Industrie-, die Handwerksverbande, der Deutsche Holz- und Bautenschutzverband
begriRen diesen Studiengang, weil er eine Kette der Ausbildungen im Holz- und
Bautenschutz schlie8t. Erst seit ca. 2008 gibt es den Ausbildungsberuf eines Holz- und
Bautenschutzers, erst seit 2011 werden Meister im Holz- und Bautenschutz ausgebildet.
Im akademischen Bereich bestehen laut Antragsunterlagen bisher nur Angebote in Miins-
ter (Bachelor) und Wismar (Master). Dieses Alleinstellungsmerkmal eréffnet den Absol-
venten nach Einschatzung der Hochschule gegenwartig eine besonders gute Maoglichkeit,
Arbeitsplatze in der Bauwirtschaft zu finden. Auf Grund des Alleinstellungsmerkmals sieht
die Hochschule die Nachfrage nach dem Studienangebot ebenfalls als sehr gut an.

Der Praxisbezug des Studiums soll zum einen durch die Lehrenden in den einzelnen Ver-
anstaltungen hergestellt werden. Alle Lehrkrafte kommen aus der Baupraxis, sie unterhal-
ten eigene Planungs- und Sachverstandigenbiiros. Sie sind dadurch in der Lage fiir einen
standigen Praxisbezug zu sorgen. Diese Lehrkrafte sorgen dafiir, dass die Lehre im Fern-
studiengang einen dauerhaften, standigen Praxiskontakt herstellt und erhalt. Zum ande-
ren erhalten die Studierenden wahrend der Praxisphasen in den Laboren Einblicke in die
praktischen Anwendungen ihrer theoretischen Erfahrungen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter halten die dargestellten Arbeitsmarktperspektiven in den genannten Be-
rufsfeldern unter Beriicksichtigung der dargestellten nationalen Entwicklungen fiir gut
nachvollziehbar. Sie stimmen mit den Programmverantwortlichen tberein, dass fiir das
vorgesehene Berufsbild eine grofe Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt besteht, auch wenn
die Bezeichnung Bautenschiitzer bisher noch weitgehend unbekannt ist.

Intensiv diskutieren die Gutachter, wie in einem Fernstudiengang der Praxisbezug und
insbesondere Laborpraktika umgesetzt werden konnen. Die Programmverantwortlichen
geben an, dass experimentell ausgerichtete Veranstaltungen in Wismar durchgefiihrt
werden, trotz der bundesweit verteilten Studienzentren, weil hier die entsprechenden
Labore zur Verfliigung stehen. Die Laborpraktika, die wahrend der Prasenzzeiten durchge-
fihrt werden, finden in Form von Demonstrationspraktika statt. Wenn im Rahmen des
Selbststudium dartber hinaus Laboriibungen vorgesehen sind, flihren die Studierenden
diese in der Regel in heimatnahen Einrichtungen durch, entweder selbst organisiert im
beruflichen Umfeld oder durch Vermittlung der Hochschule in anderen Bildungseinrich-
tungen. Die Laborpraktika werden online von den Lehrenden begleitet, um die Versuchs-
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ablaufe zu unterstiitzen. Die Aufgabenstellung erfolgt in allen Fallen durch die Hochschule
Wismar und die Ergebnisse miissen im Rahmen der Prasenzphasen prasentiert werden.

Die Studierenden geben an, dass die Nutzung von Fremdlaboren entweder durch eigene
Verbindungen oder durch Unterstlitzung der Hochschule reibungslos funktioniert. Auch
mit der Betreuung wahrend der Versuche dufiern sich die Studierenden zufrieden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Auf dem Arbeitsmarkt ist nach Einschatzung der Gutachter eine groBe Nachfrage nach
dem angegebenen Berufsbild vorhanden und auch fir die Zukunft prognostizierbar. Sie
weisen aber darauf hin, dass das vorgesehene Berufsbild aus ihrer Sicht mit den in den
Unterlagen dargestellten Kompetenzen nur eingeschrankt erreicht werden kann.

Den Bezug zur beruflichen Praxis sehen die Gutachter den Mdglichkeiten eines Fernstu-
diengangs entsprechend sehr gut hergestellt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die bisher beschriebenen Qualifikationsziele nur ein-
geschrankt zur Aufnahme einer qualifizierten Erwerbstatigkeit in den angestrebten Tatig-
keitsfeldern befahigen.

B-2-5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Zulassungsvoraussetzungen fir Masterstudiengdange im Allgemeinen werden in der
Rahmenprifungsordnung der Hochschule Wismar im § 4 geregelt. Dort heif3t es: (1) Der
Zugang zu einem Masterstudiengang setzt einen ersten berufsqualifizierenden Hoch-
schulabschluss voraus, der in einem Bachelorstudiengang erworben wurde und in dem
grundsatzlich mindestens so viele Leistungspunkte erworben wurden, dass deren Summe
unter Einschluss der in dem betreffenden Masterstudiengang zu erwerbenden Leistungs-
punkte mindestens 300 betrdgt. (2) Der Zugang zu einem weiterbildenden Masterstudi-
engang setzt auRerdem in der Regel eine mindestens einjahrige qualifizierte berufsprakti-
sche Erfahrung voraus.
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Die Voraussetzung fir die Zulassung zum Masterstudiengang Bautenschutz ist in der
studiengangsspezifischen Studien- sowie der entsprechenden Prifungsordnung geregelt
und sieht einen ersten akademischer Abschluss mit mindestens 210 Credits vor, der an
einer nationalen oder internationalen Hochschule erworben wurde. Weiterhin ist fiir die
Zulassung in der Regel eine mindestens einjahrige einschlagige Berufspraxis in einem
sachverwandten Gebiet mit Bezug auf einen betriebswirtschaftlichen und/oder einen
bautechnischen Zusammenhang, nach dem ersten akademischen Abschluss nachzuwei-
sen. Kann die Anzahl von 210 Credits nicht nachgewiesen werden, ist es moglich auf An-
trag eine zu den Zugangsvoraussetzungen zusatzliche einschlagige Berufspraxis von 1 %
Jahren (in Vollzeit) oder 3 Jahren (in Teilzeit) mit maximalen 30 Credits anzurechnen. Im
Einzelfall ist es auch moglich Gber den Besuch von Veranstaltungen an der Hochschule
Wismar vor Aufnahmen des Studiums weitere Credits zu erwerben. Hierlber entscheidet
der Prifungsausschuss auf Antrag und gibt die zu wahlenden Module vor. Die Eignung
wird in einem Auswahlgesprach gepriift. Im Zweifelsfall entscheidet der Priifungsaus-
schuss, ob die Zulassungsvoraussetzungen erfillt sind.

Flr den Fall, dass die Anzahl der Bewerber, welche die Zulassungsvoraussetzungen erfil-
len, die Anzahl der Studienplatze Ubersteigt, entscheidet der Prifungsausschuss im
pflichtgemadRem Ermessen lber die Auswahl nach dem Grad der in dem ersten berufs-
qualifizierenden Hochschulabschluss ausgewiesenen Qualifikation.

Die Anerkennungsregelungen fiir extern erbrachte Leistungen sind in der Priifungsord-
nung verankert und sehen vor, dass Studienzeiten, Studienleistungen und Prifungsleis-
tungen ohne Gleichwertigkeitsprifung angerechnet werden, wenn sie an einer Hochschu-
le in der Bundesrepublik Deutschland in demselben Studiengang erbracht wurden. Studi-
enzeiten, Studienleistungen und Prifungsleistungen in Studiengdngen, die nicht unter
Satz 1 fallen, werden angerechnet, soweit die Gleichwertigkeit gegeben ist oder durch
Credits nachgewiesen wird. Studienzeiten, Studienleistungen und Prifungsleistungen sind
gleichwertig, wenn sie in Inhalt, Umfang und in den Anforderungen denjenigen des ent-
sprechenden Studiums an der Hochschule Wismar im Wesentlichen entsprechen. Dabei
ist kein schematischer Vergleich, sondern eine Gesamtbetrachtung und Gesamtbewer-
tung vorzunehmen. Bei der Anrechnung von Studienzeiten, Studienleistungen und Pri-
fungsleistungen sowie multimedial gestiitzter Studien- und Prifungsleistungen, die au-
Rerhalb der Bundesrepublik Deutschland erbracht wurden, sind die von der Kultusminis-
terkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz gebilligten Aquivalenzvereinbarungen
sowie Absprachen im Rahmen von Hochschulpartnerschaften zu beachten.

Im Selbstbericht gibt die Hochschule an, dass die in der Prifungsordnung angefiihrten
Regelungen zur Anrechnung von Priifungsleistungen Uberholt sind und im Zuge der Ak-
kreditierung noch an die Lissabon-Konvention angepasst werden. Dabei ist die Gleichwer-
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tigkeit der Studienzeiten, Studienleistungen und Prifungsleistungen nicht mehr nach In-
halt, Umfang und nach den Anforderungen des entsprechenden Studiums an der Hoch-
schule Wismar zu beurteilen, sondern nach den erworbenen Kenntnissen zu entscheiden.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter diskutieren mit den Programmverantwortlichen, in wie weit die aus ihrer
Sicht sehr offen formulierten Zulassungsvoraussetzungen sicherstellen, dass die Studie-
renden Uber die notwendigen Befdahigungen fiir einen erfolgreichen Studienabschluss
verfligen. Die Vertreter der Hochschule geben an, dass die Fernstudierenden in der Regel
nicht direkt nach dem ersten Studienabschluss das Masterprogramm anschlieRen, so dass
die Studierenden durch ihre einschlagige berufliche Vorbildung ein fachlich affines Erst-
studium ausgleichen wiirden. Auf Nachfrage fiihren die Programmverantwortlichen wei-
ter aus, dass ein Auswahlgesprach nur in Zweifelsfallen vorgesehen ist.

Bewerber mit einem Bachelorabschluss in Architektur werden bei der Bewerbung von der
Hochschule darauf hingewiesen, dass die Voraussetzungen fiir einen Kammereintrag bei
der zustandigen Architektenkammer erfragt werden missen.

Die Gutachter stellen fest, dass die Hochschule derzeit die fachliche Qualifikation der Stu-
dienbewerber faktisch nicht Uberprift. Dies erscheint ihnen fiir die Umsetzung der im
Selbstbericht formulierten studiengangsspezifischen Zielsetzungen und angestrebten
Lernergebnisse auch nicht zwingend erforderlich. Sie dulRern aber starke Zweifel, dass
ohne eine entsprechende fachliche Auswahl der Bewerber bzw. ohne die Uberpriifung
der fachlichen Eignung die Studierenden im Regelfall auch dem Abschlussgrad adaquate
Zielsetzungen erreichen kdnnten (vgl. hierzu auch die Abschnitte Curriculum und Priifun-
gen). Vielmehr konnte aus Sicht der Gutachter der Eindruck entstehen, dass die Zielset-
zungen des Programms abgesenkt wurden, um auf Vorkenntnisse bei den Studienbewer-
bern weitgehend verzichten zu kénnen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Fir die Zulassung zum Studienprogramm sind Verfahren und Qualitatskriterien verbind-
lich und transparent geregelt.

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen sind so angelegt, dass sie das Erreichen der
im Selbstbericht formulierten Lernergebnisse unterstiitzen. Sie stellen sicher, dass die
zugelassenen Studierenden uber die erforderlichen inhaltlichen und formalen Vorausset-
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zungen verfiigen, diese Lernergebnisse zu erreichen. Die Lernergebnisse zielen jedoch nur
bedingt auf eine Masterqualifikation ab. Eindeutig ein Masterniveau anstrebende Stu-
dienziele und Lernergebnisse wiirden von den Studierenden aus Sicht der Gutachter nicht
durchgangig erreicht werden kénnen, da fir den Ausgleich fehlender fachlicher Kenntnis-
se keine Regeln definiert sind.

Die Gutachter halten es fiir notwendig, in den Zugangsvoraussetzungen die erforderlichen
fachlichen Voraussetzungen anhand von Kompetenzen zu definieren, die flir das Errei-
chen von dem Masterniveau entsprechenden Studienzielen von Bewerbern bendétigt wer-
den.

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen stellen sicher, dass alle Bewerber gleichbe-
rechtigt behandelt werden.

Anerkennungsregeln flr extern erbrachte Leistungen sind vorhanden und stellen das Er-
reichen der Lernergebnisse auf dem angestrebten Niveau sicher. Dabei bericksichtigt die
Hochschule in den Uiberarbeiteten Anerkennungsregelungen auch die Lissabon Konventi-
on angemessen. Diese Reglungen sind bisher aber noch nicht verbindlich in der Priifungs-
ordnung verankert.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Der Studiengang entspricht den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvorga-
ben fir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen hinsichtlich der Zu-
gangsvoraussetzungen. Auf Grund der vorausgesetzten beruflichen Tatigkeit der Studie-
renden entspricht die Hochschule den vorgesehenen besonderen Zugangsvoraussetzun-
gen fiir weiterbildende Masterstudiengange.

Das Studiengangskonzept legt die Zugangsvoraussetzungen und ein fur die formulierten
Qualifikationsziele adaquates Auswahlverfahren fest. Dieses stellt aus Sicht der Gutachter
aber nicht sicher, dass auch Qualifikationsziele erreicht werden kénnen, die durchgangig
einem Masterabschluss entsprechen. Die Gutachter halten es fir notwendig, in den Zu-
gangsvoraussetzungen die erforderlichen fachlichen Voraussetzungen anhand von Kom-
petenzen zu definieren, die flir das Erreichen von dem Masterniveau entsprechenden
Studienzielen von Bewerbern benotigt werden.
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Die Anerkennungsregeln flir an anderen Hochschulen erbrachte Leistungen gemald der
Lissabon Konvention und auBerhochschulisch erbrachte Leistungen sind aktualisiert aber
noch nicht verbindlich verankert. Es werden Regelungen zum Nachteilsausgleich fir Stu-
dierende mit Behinderung getroffen.

Die Studierbarkeit des Studiengangs wird durch die Berlicksichtigung der erwarteten Ein-
gangsqualifikationen gewahrleistet, allerdings nur eingeschrankt auf einem dem Master-
abschluss angemessenen Niveau.

B-2-6Curriculum/Inhalte

Das Curriculum umfasst insgesamt 7 Module inklusive einem Wahlpflichtmodul. Innerhalb
der Pflichtmodule sind jeweils zwei bis drei Lehrgebiete vorgesehen zu den Bereichen
Baustoffe — Mikrobiologie, Entfeuchtung und Entsalzung, Messverfahren und Modellie-
rung, Sanierung und Schutz von Lehmbauten und Beton, Sanierungsplanung und physika-
lischen Problemfeldern. Der Studiengang schlieBt mit der Masterarbeit und einem Kollo-
quium ab.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter diskutieren mit den Programmverantwortlichen die Zusammensetzung des
Studiengangs und stellen fest, dass die Inhalte gut geeignet sind, die Studierenden auf die
vorgesehenen beruflichen Tatigkeitsfelder vorzubereiten. Aus ihrer Sicht gehen die Studi-
eninhalte insgesamt und die Inhalte der einzelnen Module deutlich Uber die beschriebe-
nen Lernergebnisse und Ziele der Lehrveranstaltungen hinaus. Dieser Eindruck bestatigt
sich fur die Gutachter auch durch die Einsicht in die Lehrmaterialien, die durchgangig
Themen auf Masterniveau behandeln und ein hohes Anforderungsniveau aufweisen.

Gleichzeitig stellen die Gutachter bei der Durchsicht von Klausuren und der sogenannten
auBerordentlichen Prifungsleistungen, die in Form von Studienarbeiten den Gberwiegen-
den Anteil der Priifungsleistungen ausmachen, fest, dass die Anforderungen an und die
Umsetzungen durch die Studierenden sehr unterschiedlich ausfallen. Dabei wird in den
Klausuren fast ausschlieRlich Wissen abgefragt, was aus Sicht der Gutachter nur einge-
schrankt den Anforderungen eines Masterprogramms entspricht. In den aullerordentli-
chen Prifungsleistungen hingegen sehen die Gutachter zum Teil Arbeiten auf sehr hohem
Niveau, zum Teil aber auch Leistungen die am unteren Anforderungsprofil von Master-
studiengangen stehen. Gleiches gilt fiir die vorliegenden Masterarbeiten, wobei bisher
erst sieben Absolventen das Programm vollstdandig durchlaufen haben. Auch hier erken-
nen die Gutachter zum Teil adaquate Arbeiten, zum Teil sehen sie aber auch Arbeiten, die
kaum einen Masterabschluss gerecht werden. Die Programmverantwortlichen betonen,
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dass die Arbeiten fachlich durchgangig einem Masterabschluss entsprechen wiirden, sie
geben aber zu, dass deren Ausfiihrungen in einigen Fallen jedoch nicht der tblichen wis-
senschaftlichen Arbeitsweise entsprechen wiirden.

Die Gutachter stellen zusammenfassend fest, dass die Inhalte des Curriculums und die
benutzten Lehrmaterialien insgesamt deutlich Gber die formulierten Studienziele und
Lernergebnisse sowohl auf Studiengangsebene als auch in den einzelnen Modulen bzw.
Lehrveranstaltungen hinausgehen. Sie konnen somit der Argumentation der Hochschule
teilweise folgen, dass die in den Studienzielen und Lernergebnissen formulierte Qualifika-
tion der Studierenden vor allem ein Darstellungsproblem ist. Gleichzeitig stellen die Gut-
achter aber auch fest, dass die Umsetzung dieser Anforderungen durch die Studierenden
sehr unterschiedlich erfolgt und in einigen Arbeiten Transferleistungen bei der Metho-
denanwendung oder Methodenentwicklung kaum erkennbar werden. lhrer Sicht nach
hangt sowohl die fachliche Qualitat als auch die Form der Darstellung in den Studien- und
Abschlussarbeiten sehr stark von der Vorqualifikation der einzelnen Studierenden ab. Sie
sehen sich hierdurch in ihrer Einschatzung bestatigt, dass im Rahmen des Zulassungsver-
fahrens eine fachliche Auswahl der Studierenden bzw. die Feststellung deren fachlicher
Eignung erfolgen muss, um adaquate Studienziele zu erreichen.

In diesem Zusammenhang stellen die Gutachter fest, dass die Studierenden in dem Pro-
gramm nicht auf das wissenschaftliche Arbeiten vorbereitet oder an wissenschaftliche
Arbeitsweisen aktiv herangefiihrt werden. Auf Grund der duBeren Form einiger Studien-
und Abschlussarbeiten sehen die Gutachter hier teilweise ein erhebliches Defizit bei den
Studierenden. Der Anspruch der Modulbeschreibung fiir die Masterarbeit, dass die Stu-
dierenden durch die Abschlussarbeit befahigt werden sollen, wissenschaftlich zu arbeiten,
tragt aus Sicht der Gutachter in diesem Zusammenhang nicht. Vielmehr sollten die Studie-
renden in der Abschlussarbeit bereits den Nachweis erbringen, dass sie iber angemesse-
ne Qualifikationen verfiigen.

Weiterhin sehen die Gutachter die Aufgabenstellungen fiir die Masterarbeiten eindeutig
als anwendungsorientiert an mit dem Schwerpunkt auf Sanierungen und den hierfiir ein-
gesetzten Baustoffen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Das vorliegende Curriculum ermoglicht das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse
zum Studienabschluss, geht aber noch deutlich in seiner inhaltlichen Ausrichtung Uber
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diese hinaus. Gleiches gilt fir die Ziele und Inhalte der Module bzw. Lehrveranstaltungen.
Diese sind aufeinander abgestimmt, so dass ungeplante Uberschneidungen werden ver-
mieden.

Allerdings halten es die Gutachter fiir notwendig, dass die Studierenden angemessen mit
wissenschaftlichen Arbeitsweisen vertraut gemacht werden.

Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Das vorliegende Curriculum ist nach Ansicht der Gutachter geeignet, die angestrebten
Lernergebnisse zu erreichen, die aber nicht den Anforderungen an ein second cycle Pro-
gramm entsprechen. Allerdings geht das vorliegende Curriculum aus Sicht der Gutachter
deutlich Uber die formulierten Lernergebnisse hinaus, so dass sie durchaus auch Befahi-
gungen der Studierenden erkennen konnen, die den EUR-ACE Anforderungen entspre-
chen. Vor einer abschlieBenden Bewertung zum EUR-ACE Label bendétigen die Gutachter
allerdings adaquate Studienziele, an denen sie das Curriculum verbindlich spiegeln kon-
nen, insbesondere auch in Hinblick auf Befahigungen in der Ingenieurentwicklung und der
ingenieurwissenschaftlichen Praxis.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengidngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Das Curriculum des Studiengangs entspricht den Anforderungen des Qualifikationsrah-
mens fir deutsche Hochschulabschliisse in der jeweils giltigen Fassung. Das
Studiengangskonzept umfasst die Vermittlung von Fachwissen und fachibergreifendem
Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generischen Kompetenzen. Allerdings
halten es die Gutachter fiir notwendig, dass die Studierenden angemessen mit wissen-
schaftlichen Arbeitsweisen vertraut gemacht werden.

Das Curriculum ist in der Kombination der einzelnen Module stimmig aufgebaut und geht
deutlich tGber die formulierten Qualifikationsziele hinaus.

B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

B-3-1 Struktur und Modularisierung

Die Module weisen zwischen 5 und 12 Kreditpunkten auf, die Masterarbeit umfasst 30
Kreditpunkte. Als Fernstudiengang bindet das Programm die Studierenden nur wahrend
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einiger Prasenzzeiten an den Studienort Wismar. Die Module sind in jeweils zwei bis drei
so genannte Lehrgebiete unterteilt.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter begriiRen die von der Hochschule vorgenommene Zusammenfiihrung der
so genannten Lehrgebiete zu groBeren Modulen, die aus ihrer Sicht grundsatzlich gelun-
gen ist. Die Studierenden bestatigen den Eindruck der Gutachter, dass die inhaltliche Ab-
stimmung der Module zwischen den Lehrenden gut funktioniert.

Aus den Gesprachen ergeben sich fir die Gutachter keine Anhaltspunkte, dass die zeitli-
che Abfolge der Module fiir die Studierenden Probleme aufwerfen kénnte. Allerdings liegt
den Gutachtern fir eine abschlieRende Bewertung kein Studienverlaufsplan mit den Pra-
senzzeiten und Priifungsterminen vor.

Auf Grund der Organisation als Fernstudiengang ermdoglicht das Programm grundsatzlich
jederzeit den Studienaufenthalt an anderen Hochschulen. Gleichzeitig spielt dies aus Sicht
der Gutachter fiir die angetroffene Studierendenklientel eine untergeordnete Rolle, da
fir sie in der Regel der Aufenthalt an einer anderen Prasenzhochschule nicht in der per-
sonlichen Lebensplanung vorgesehen ist.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung

Der Studiengang ist modularisiert. Jedes Modul stellt ein inhaltlich in sich abgestimmtes
Lehr- und Lernpaket dar. Das Modulangebot ist so aufeinander abgestimmt, dass der Stu-
dienbeginn in jedem Zulassungssemester moglich ist.

Vor einer abschlieBRenden Bewertung der zeitlichen Abfolge der Module bitten die Gut-
achter aber um die Nachlieferung eines Studienverlaufsplans mit den Prasenzzeiten und
Prifungsterminen.

GroRe und Dauer der Module ermoglichen individuelle Studienverlaufe und erleichtern
den Transfer von Leistungen. Das Studiengangskonzept erlaubt grundsatzlich einen Auf-
enthalt an einer anderen Hochschule oder eine Praxisphase ohne Zeitverlust.

Module des Bachelorniveaus finden keine Verwendung in dem Programm.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland
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Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Der Studiengang entspricht den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvorga-
ben flr die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen hinsichtlich der Mo-
dularisierung von Studiengangen.

Das Studiengangskonzept ist in der Kombination der einzelnen Module stimmig im Hin-
blick auf formulierte Qualifikationsziele aufgebaut, geht aber noch deutlich tber diese
hinaus und eroffnet somit Befahigungen auf Masterniveau. Vor einer abschliefenden
Bewertung der zeitlichen Abfolge der Module bitten die Gutachter aber um die Nachliefe-
rung eines Studienverlaufsplans mit den Prasenzzeiten und Prifungsterminen.

Als Fernstudiengang ist kein spezielles Mobilitatsfenster vorgesehen, eréffnet aber durch
diese Studienorganisation gleichzeitig einen Studienaufenthalt an anderen Hochschulen
fur die Studierenden nach deren individuellen Vorstellungen. Die Studienorganisation
gewahrleistet die Umsetzung des Studiengangskonzeptes und die Studierbarkeit des Stu-
diengangs wird durch eine geeignete Studienplangestaltung gewahrleistet.

B-3-2Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Der Studiengang ist mit einem Kreditpunktesystem ausgestattet gemaR dem ECTS. Einem
Kreditpunkt werden 30 Stunden studentischer Arbeitsaufwand zugrunde gelegt. In den
ersten drei Semestern sind jeweils 20 Kreditpunkte, im Abschlusssemester 30 Kreditpunk-
te vorgesehen. Der studentische Arbeitsaufwand wird im Rahmen der Lehrevaluation von
den Studierenden bewertet.

Analyse der Gutachter:

Im Gesprach mit den Gutachtern geben die Studierenden an, dass der studentische Ar-
beitsaufwand insgesamt den vorgesehenen Kreditpunkten entspricht. Die Vereinbarkeit
von Studium, Beruf und Familien organisieren die Studierenden eigenstandig entspre-
chend ihren individuellen Rahmenbedingungen. Sie geben an, dass die Belastung insge-
samt hoch ist, aber fir den begrenzten Zeitraum von zwei Jahren zu bewaltigen sei. Wei-
terhin merken sie an, dass sie sich vor Studienbewerbung der zu erwartenden Belastung
bewusst waren und die entsprechenden Absprachen im auBerhochschulischen Umfeld
schon im Vorfeld vorgenommen hatten.

Die Gutachter hinterfragen die Struktur des Programms als Teilzeitstudiengang, in dem
die Abschlussarbeit aber in Vollzeit durchgefiihrt werden soll. Die Programmverantwortli-
chen geben an, dass dies bisher fiir die Studierenden kein Problem dargestellt hat, weil
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die meisten Studierende die Abschlussarbeit mit ihrer beruflichen Tatigkeit verbinden
konnten, so dass sich entsprechende Synergien bei der Bearbeitung ergeben. Dies besta-
tigen die Studierenden den Gutachtern.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Ein Kreditpunktesystem ist vorhanden. Dabei ist der studentische Arbeitsaufwand ange-
messen in Kreditpunkten ausgedriickt (25-30h/1CP). Alle verpflichtenden Bestandteile
des Studiums sind dabei erfasst. Die Zuordnung von Kreditpunkten zu Modulen ist trans-
parent und nachvollziehbar. Diese werden nur vergeben, wenn die Lernziele eines Moduls
erreicht sind.

Die Arbeitsbelastung der Studierenden ist so angelegt, dass sich daraus kein struktureller
Druck auf Ausbildungsqualitdat und Niveauanforderungen ergibt. Die veranschlagten Zeit-
budgets sind realistisch, so dass das Programm in der Regelstudienzeit bewaltigt werden
kann.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit
Kriterium Nr. 2.10 Studiengénge mit besonderem Profilanspruch

Der Studiengang entspricht den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvorga-
ben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen fiir die Einfiihrung
von Leistungspunktesystemen. Die Studierbarkeit des Studiengangs wird durch die plau-
sible Angabe der studentischen Arbeitsbelastung gewahrleistet.

Aus Sicht der Gutachter ist die Arbeitsbelastung innerhalb des Studiums entsprechend
den Anforderungen an Studiengange mit besonderem Profilanspruch gegeniiber einem
normalen Prasenzprogramm reduziert. Durch die von den Studierenden weitestgehend
individuell festzulegende zeitliche Aufteilung des Studiums ist der Arbeitsaufwand auch in
Kombination mit einer Berufstatigkeit zu erbringen. Dies gilt auf Grund der Einschatzung
der Studierenden ausdriicklich auch fiir die Abschlussarbeit.

B-3-3Didaktik

Als Lern- und Lehrformen sieht die Hochschule folgendes vor:
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Im Selbststudium erfolgt die selbststandige Aneignung von Wissen auf Basis der bereitge-
stellten Lehrmaterialien. Die Lehrmaterialien werden in der Regel neben ihrer Online-
Verflgbarkeit zu Semesterbeginn — gemeinsam mit der Pflichtliteratur — per Post an die
Studierenden verschickt, bzw. am Standort in einer ersten Veranstaltung ausgegeben.
Dies gilt auch fir samtliche Vertrage, Anmeldebdgen etc. im Laufe des Studiums.

Innerhalb der Prasenzveranstaltungen werden die Lehrinhalte in verschiedenen Lehrfor-
men vermittelt. Lehrveranstaltungen kénnen sein:

e Lehrvortrag: Vermittlung des Lehrstoffs durch Vorlesung

e Seminaristischer Unterricht: Vermittlung des Lehrstoffs durch Vorlesungen und
Seminare

e Seminar: Bearbeitung von Spezialgebieten durch Diskussionen, gegebenenfalls mit
Referaten der Teilnehmer

e Ubung: Verarbeitung und Vertiefung des Lehrstoffs in theoretischer und prakti-
scher Anwendung

e Praktikum: Praktische Ausbildung in einem Unternehmen

e Exkursion: Studienfahrt zu Firmen, Institutionen, Messen etc.

e Planspiel: Praktische Anwendung theoretischer Erkenntnisse mit Hilfe einer EDV-
gestitzten Geschaftssimulation.

Der Umfang der Vor-Ort-Prasenzveranstaltungen fiir die einzelnen Lehrgebiete innerhalb
der jeweiligen Module betragt jeweils ca. 10 Stunden, so dass fiir jedes Modul zwischen
20 und 30 Prasenzstunden vorgesehen sind. Zusatzlich wird zu jedem Modul eine Online-
Unterstltzung angeboten.

Der Uberwiegende Teil des Fernstudiums erfolgt im Selbststudium. Das Studium ist so
angelegt, dass sich die Studierenden im Rahmen des Selbststudiums inhaltlich auf das
Modul vorbereiten und die Prasenzveranstaltung eine Art zusammenfassende Wiederho-
lungsveranstaltung darstellt, in der unklare Fragen diskutiert werden kénnen und Wissen
wiederholt und gefestigt werden kann. Auftretende Fragen kénnen aber auch durch die
Online-Betreuung ausgetauscht worden sein. Weiterhin kdnnen zwischen Lehrenden und
Studierenden lber Stud.IP (auf der alle, das Studium betreffenden Dokumente bereitge-
stellt werden) zeitlich verabredete Chats stattfinden, wahrend dieser die Studierenden
Gelegenheit haben sich mit Lehrenden und anderen Studierenden auszutauschen.

Es liegt in der Besonderheit des Fernstudiums — im Gegensatz zum Prasenzstudium — die
Lernorganisation im Hinblick auf die Wahl von Lernort, Lernzeitpunkt, Lerngeschwindig-
keit und Lernintensitdt an die eigenen Bedirfnisse anzupassen. Die Studierenden werden
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im Selbstmanagement durch die Lehrenden und Modulverantwortlichen angeleitet und
unterstitzt (per E-Mail, Telefon, Anleitung von Gruppen, Forendiskussionen).

Bisher wurden in den Modulen, die mit der Form APL (alternative Priifungsleistung) zu
prifen sind, Aufgaben gestellt, die einen engen Bezug zur taglichen Baupraxis besitzen.
Die Aufgaben werden entweder von Studierenden oder von den Lehrkraften vorgeschla-
gen und anschlieRend ggf. prazisiert und bestatigt. Die Studierenden |6sen somit aus Sicht
der Hochschule Aufgabenstellungen unmittelbar aus der taglichen Baupraxis und reichen
Belegaufgaben ein, die bewertet werden. Im Selbstbericht fiihrt die Hochschule Beispiele
auf:

e In mehreren Disziplinen werden Laborvorfiihrungen gemacht (Baustoffe, Abdich-
tungen, Entsalzungen, Holzschutz, Fassadensanierung, Natursteinbesichtigungen i.
d. Stadt).

e Ein Bauwerk wird gewahlt und an diesem Bauwerk werden Materialproben ent-
nommen und im Labor nach verschiedenen KenngrofRen untersucht. Die Ergebnis-
se werden vor der Gruppe vorgetragen und diskutiert.

e Studierende erhalten eine Liste mit Themen, aus der sie ein Thema wéahlen und
dieses bearbeiten. Alle Themen werden anteilmafig nach dem Lehranteil in die
Liste eingebracht. Alle Themen entstammen den Bediirfnissen der Baupraxis.

e In Vorbereitung der Masterthesis werden Schwerpunktaufgaben zusammenge-
stellt, die alle Studierende im Verlaufe des dritten Semesters bearbeiten. Alle
Themen haben einen direkten Praxisbezug, und sollen einmal dafiir sorgen, dass
der Stand der Literatur ermittelt wird und zum anderen erreichen, dass neue Er-
gebnisse erzielt werden koénnen. Die Hochschule erwartet nach eigenen
Aussagenvon den Studierenden stets Ergebnisse, die (ber den Stand des Wissens
hinausgehen. Diese Untersuchungen haben zum Teil auch einen experimentellen
Charakter, d. h. die Studenten sollen selbst Messungen machen und diese dann
auch interpretieren.

e Solche Arbeiten werden grundsatzlich in einem 6ffentlichen Kolloquium vorgetra-

gen und bewertet.

In der Uberwiegenden Zahl der Disziplinen (Module/Lehrgebiete) sind laut Antragsunter-
lagen Projekte und Praktika als Standard anzusehen.

Die Wahlmoglichkeiten der Studierenden beschrdanken sich auf Modulebene auf ein
Wahlpflichtmodul. Daneben haben die Studierenden innerhalb der Module eine Reihe
von Wahlfreiheiten in Bezug auf zu behandelnde Themenstellungen.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter sehen wahrend des Audits die Lehrmaterialien ein, die seitens der Hoch-
schule an die Studierenden verteilt werden. Diese werden nach Aussage der Programm-
verantwortlichen jedes Jahr aktualisiert und zum Teil neu zusammengestellt. Die Lehrma-
terialien bestehen zum einen aus speziell angefertigten Studienbriefen oder auch aus
Ausziigen von Publikationen der Lehrenden, die mit entsprechenden Anleitungen und
Aufgabenstellungen didaktisch fiir ein Fernstudium aufgearbeitet werden. Die Gutachter
haben einen sehr guten Eindruck von den eingesetzten Lehrmaterialien, sowohl hinsicht-
lich des didaktischen Konzeptes als auch in Bezug auf die fachlichen Anforderungen.

Die Gutachter hinterfragen die Moglichkeiten eines Fernstudiums, die Teamfahigkeit der
Studierenden zu fordern. Bisher sieht die Hochschule zwar kaum Projekte als Gruppenar-
beiten vor, die Studierenden geben aber an, dass sie keineswegs nur alleine zu Hause ar-
beiten, sondern sich lber die verschiedenen Kommunikationsmdoglichkeiten die die Hoch-
schule anbietet, untereinander vernetzen und virtuelle Lerngruppen organisieren. Als
sehr positiv bewerten sie die interdisziplindaren Lésungsansatze in diesen Lerngruppen,
bedingt durch die heterogenen Vorkenntnisse der Studierenden. Einen wesentlichen As-
pekt des Fernstudiums sehen die Studierenden gerade in dem Netzwerkgedanken, der
aus ihrer Sicht deutlich starker ausgepragt ist, als in Prasenzprogrammen.

Die Gutachter begriiBen den hohen Grad der Selbstorganisation seitens der Studierenden
in Bezug auf die interne Vernetzung. Sie halten aber auch eine Vorbereitung auf die
Teamarbeit durch die Hochschule fiir wiinschenswert.

Die Praxisphasen sind unterschiedlich organisiert. Teilweise werden einzelne Lehrgebiete
an einem Wochenende als Blockveranstaltung durchgefiihrt, teilweise finden mehrere
Lehrveranstaltungen innerhalb einer Praxisphase statt. Aus Sicht der Studierenden stellen
die Praxisphasen eine sehr gute Anleitung und Erganzung des Selbststudiums dar.

Die vergleichsweise eingeschrankten Wahlmoglichkeiten innerhalb des Programms er-
scheinen den Gutachtern auf Grund der weitgehenden Spezialisierung des Studienange-
botes grundsatzlich angemessen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.3 Didaktik

Die eingesetzten Lehrmethoden und didaktischen Mittel unterstiitzen das Erreichen der
Lernergebnisse zum Studienabschluss auf dem angestrebten Niveau. Neben Pflichtfach-
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angeboten ist ein ausreichendes Angebot von Wahlpflichtmodulen vorhanden, das die
Bildung individueller Schwerpunkte ermoglicht.

Das Verhaltnis von Prdasenz- zu Selbststudium ist so konzipiert, dass die definierten Ziele
erreicht werden kéonnen. Im Rahmen des vorgegebenen Zeitbudgets haben die Studie-
renden ausreichend Gelegenheit zur eigenstandigen wissenschaftlichen Arbeit. Wobei die
Gutachter feststellen, dass hierfiir kaum eine Anleitung im Rahmen des Studiums erfolgt
(vgl. Abschnitt Curriculum).

Sie raten der Hochschule allerdings, in gemeinsamen Projektarbeiten die Befahigung der
Studierenden zur Teamarbeit institutionalisiert zu verbessern.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept

Das Studiengangskonzept sieht addquate Lehr- und Lernformen vor sowie eine addquate
Organisation des Lernens auf Grundlage einer geeigneten, didaktisch strukturierten Stu-
dienplangestaltung sowie mittels adaquater anleitender, unterstiitzender und betreuen-
der MalBnahmen insbesondere des Selbststudiums. Vor einer abschlieBenden Bewertung
der zeitlichen Abfolge der Module bitten die Gutachter aber um die Nachlieferung eines
Studienverlaufsplans mit den Prdsenzzeiten und Priifungsterminen (vgl. auch Abschnitt
Struktur/Modularisierung).

Sie raten der Hochschule allerdings, in gemeinsamen Projektarbeiten die Befahigung der
Studierenden zur Teamarbeit institutionalisiert zu verbessern.

B-3-4 Unterstiitzung und Beratung

Fir die Fernstudierenden stehen fiir die Unterstiitzung und Beratung Mitarbeiter der
WINGS GmbH zur Verfligung, die den einzelnen Studienangeboten speziell zugeordnet
sind. Die Hochschule hat verschiedene Kontaktwege eroffnet:

e E-Mail: Die Studierenden erhalten mit der Einschreibung eine Hochschul-E-
Mailadresse. Die Studierenden werden gebeten, diese E-Mail-Adresse regelmaRig
abzufragen bzw. fir eine Weiterleitung der E-Mails zu sorgen.

e Online-Plattform Stud.IP: In jedes Modul kénnen beliebig viele Dateien (u.a. samt-
liche Lehrunterlagen, dazugehorige Excel-Dateien etc.) fiir die Studierenden be-
reitgestellt werden. Zudem konnen sogenannte ,News“ eingestellt werden, mit
denen die Studierenden (iber aktuelle Ereignisse informiert werden kdnnen. Die
Plattform, bei der jeder Studierende in jedes Modul bereits eingetragen wird, bie-
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tet dann auch die Méglichkeit, eine E-Mail an samtliche Teilnehmer gleichzeitig zu
verschicken.

e Telefon: Die Mitarbeiter der WINGS sind in der gangigen Dienstzeit grundsatzlich
per Telefon erreichbar. Von der Moglichkeit, administrative und personliche Fra-
gestellungen in dieser Form kurzfristig zu klaren, wird auch umfassend Gebrauch
gemacht.

Administrative Sachverhalte werden von den Studierenden mit der Mitarbeiterin der
WINGS GmbH eigenstandig geklart. Gilt es, akademische Sachverhalte zu klaren, nehmen
die Mitarbeiter Kontakt zu Dozenten bzw. zum Studiengangsleiter auf.

Die Mitarbeiter von WINGS sind unter anderem verantwortlich fir die

e Bearbeitung der Anfragen von Interessenten inkl. Versand von Informationsmate-
rialien,

o telefonische Auskunft zum Fernstudiengang Master Bautenschutz,

e administrative Bearbeitung der Antrage auf Zulassung und der Erstellung/dem
Versand der Fernstudienvertrage,

e administrative Abwicklung der Einschreibung von Studierenden (gemeinsam mit
Hochschulinstitutionen),

o Pflege der Internetseite und Stud.IP-Seite,

e Organisation von Online-Veranstaltungen,

e Koordination der Dozenten (Unterlagen, Technik, Zeitplanung, Vertrage etc.),

e Organisation von Priifungsanmeldungen der Studierenden,

e Versand von Unterlagen,

e Bearbeitung von Riickfragen im laufenden Studium (Notenverbuchung, Termin-
verschiebungen etc.).

Die fir den Studiengang zustindige Mitarbeiterin wird fachlich vom Studiengangs-
verantwortlichen gefiihrt. Im laufenden Geschaftsbetrieb kommuniziert sie selbstandig
mit den Dozenten; dies sind in der Regel nicht mehr als 5 Dozenten pro Semester. Rdum-
lich ist die WINGS GmbH auf dem Campus der Hochschule Wismar angesiedelt. Insofern
ist jederzeit auch ein Vor-Ort-Kontakt zwischen Dozenten und den zustandigem Mitarbei-
tern moglich.

Dariber hinaus stehen den Fernstudierenden die hochschulweiten Beratungsangebote
zur Verfligung. Ein Behindertenbeauftragter berat Studierende in spezifischen Fragestel-

lungen.

29



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

Die Zufriedenheit mit der administrativen Betreuung wird einmal im Semester durch den
Studiengangsleiter im Rahmen einer Studierendenbefragung evaluiert; operativ wird die
Befragung von der Evaluationsverantwortlichen der Hochschule Wismar ausgewertet.

Analyse der Gutachter:

Zu Beginn des Semesters wird den Studierenden ein mit den Lehrenden abgestimmter
Semesterplan mit den Zeiten der Praxisphasen und Prifungsterminen verteilt. Form und
Haufigkeit der Kontakte zur Betreuung der Studierenden wird den Lehrenden nicht vor-
gegeben, sondern liegt grundsatzlich in deren Ermessen. Die Studierenden geben an, dass
die Reaktionszeit auf E-Mailanfragen selten langer als einen Tag betrdgt und sie sich sehr
gut betreut fuhlen. Dabei wird versucht Verstandnisfragen zundchst im studentischen
Kreis zu klaren. Nur wenn dies nicht gelingt, wendet sich ein studentischer Sprecher an
die Lehrenden und verteilt deren Antwort wiederum an die Studierenden. Organisatori-
sche Fragen konnen in der Regel sehr kurzfristig mit den Mitarbeitern der WINGS geklart
werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.4 Unterstiitzung und Beratung

Fiir die individuelle Betreuung, Beratung und Unterstlitzung von Studierenden stehen
angemessene Ressourcen zur Verfiigung. Die vorgesehenen (fachlichen und uberfachli-
chen) BeratungsmaBnahmen sind angemessen, um das Erreichen der Lernergebnisse und
einen Abschluss des Studiums in der Regelstudienzeit zu fordern. Fir unterschiedliche
Studierendengruppen gibt es differenzierte Betreuungsangebote.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Studierbarkeit wird durch entsprechende Betreuungsangebote sowie fachliche und
Uberfachliche Studienberatung gewahrleistet. Die Belange von Studierenden mit Behinde-
rung werden beriicksichtigt. Die Gutachter sehen die unterstiitzenden und betreuenden
Malnahmen insbesondere des Selbststudiums als gut geeignet an, die einem Fernstudi-
engang eigenen flexiblen Strukturen lber den gesamten Studienverlauf sicherzustellen
durch die didaktisch strukturierte Studienplangestaltung sowie mittels adaquater anlei-
tender, unterstitzender und betreuender MalRnahmen insbesondere des Selbststudiums.
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B-4 Priifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Nach den Unterlagen und Gesprachen sind folgende Priifungsformen vorgesehen:

Klausuren und Kolloquien sowie so genannte alternative Prifungsleistungen in Form von
Belegarbeiten in schriftlicher Form, in denen die Studierenden im Verlaufe des Semesters
eigene Untersuchungsergebnisse vorstellen oder von Vortragen, in denen aktuelle Ent-
wicklungen der Disziplin, Ergebnisse aus Labor- und Bauwerksuntersuchungen, Sanie-
rungskonzepte und Entwicklungen von Geraten und Vorrichtungen zur Sanierung vorge-
stellt und diskutiert werden.

Die Abschlussarbeit umfasst inklusive des zusatzlichen Kolloquiums 30 Kreditpunkte und
kann auch in Kooperation mit externen Partnern erstellt werden.

In jedem Modul ist unabhangig von der Anzahl der Lehrgebiete innerhalb des Moduls eine
Modulprifung vorgesehen, die keine Teilpriifungen enthalt.

Die Priifungsleistungen sind in den Modulbeschreibungen beschrieben.
Die Priifungsorganisation gestaltet sich wie folgt:

Die Modulprifungen werden in der Regel studienbegleitend wahrend der angesetzten
Prasenzphasen abgelegt. Der Priifungsausschuss bestimmt die Priifungstermine und gibt
sie gemeinsam mit dem Namen der Priifer spatestens 6 Wochen vor der Priifung bekannt.
Die Studierenden missen laut Prifungsordnung rechtzeitig Gber Art und Zahl der zu ab-
solvierenden Modulprifungen mit den ihnen zugeordneten Priifungsleistungen, tUber die
Termine, zu denen sie zu erbringen sind, sowie iber den Aus- und Abgabezeitpunkt der
Master-Thesis informiert werden. lhnen missen ebenso fiir jede Modulpriifung die jewei-
ligen Wiederholungstermine bekannt gegeben werden.

Die Studierenden miissen sich zu den Priifungen anmelden. Fiir die Meldung zur Priifung
wird jeweils eine Frist gesetzt, die sich nach dem jeweiligen Prifungstermin richtet. Zwi-
schen dem Ende der Meldefrist und dem Beginn der Priifung miissen mindestens vier
Wochen liegen.

Erstmals nicht bestandene Modulpriifungen gelten als dann nicht unternommen, wenn
sie zu den vorgesehenen Regelpriifungsterminen abgelegt werden (Freiversuch). Eine zu
den vorgesehenen Regelprifungsterminen bestandene Modulprifung kann zur Noten-
verbesserung erneut abgelegt werden. Der Freiversuch bestandener Modulpriifungen ist
nur auf Klausuren anwendbar. Die erstmals bestandene Modulpriifung gilt mit der Mel-
dung zur Prifung als nicht unternommen. Die Wiederholung einer im Rahmen der Frei-
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versuchsregelung abgelegten Modulprifung hat innerhalb des nachsten reguldren Pri-
fungstermins zu erfolgen.

Eine nicht bestandene Modulpriifung kann unabhangig vom Freiversuch einmal wieder-
holt werden. Die Wiederholung einer bestandenen Modulpriifung unabhangig vom Frei-
versuch ist nicht zuldssig. Eine zweite Wiederholung einer nicht bestandenen Modulpri-
fung ist grundsatzlich nur zuldssig, wenn ein besonderer Hartefall vorliegt oder die Studie-
renden mindestens die Halfte aller bis dahin abzulegenden Modulprifungen mit wenigs-
tens ,befriedigend” bestanden haben oder sie nur eine Modulprifung nicht bestanden
haben, wobei nicht mehr als drei Modulpriifungen ein zweites Mal wiederholt werden
kénnen.

Zu Prifern dirfen nur Professoren und andere nach § 36 Absatz 4 des Landeshochschul-
gesetzes priifungsberechtigte Personen bestellt werden.

Studierenden, die wegen einer Behinderung nicht in der Lage sind, eine Prifung ganz
oder teilweise in der vorgesehenen Form abzulegen, wird Nachteilsausgleich gewahrt,
soweit dies zur Herstellung der Chancengleichheit erforderlich ist. Der Nachteilsausgleich
kann insbesondere in Form zusatzlicher Arbeits- und Hilfsmittel, einer angemessenen Ver-
langerung der Bearbeitungszeit oder der Ablegung der Priifung in einer anderen Form
gewadhrt werden. Ein Nachteilsausgleich ist schriftlich zu beantragen. Der Antrag soll
rechtzeitig vor der Priifung gestellt werden.

Analyse der Gutachter:

Wie bereits dargelegt (vgl. Abschnitt Curriculum), bezweifeln die Gutachter, dass die Pri-
fungsanforderungen durchgangig dem vorgesehenen Masterniveau entsprechen.

Sie begriiRen aber die Umstellung der Prifungsleistungen, zum einen die Reduzierung der
Prifungsleistungen durch die neue Modulstruktur, mit der Zusammenfassung der einzel-
nen Lehrgebiete, zum anderen die deutlich hdufigere Nutzung von Studienarbeiten als
Modulpriifung. Auch die Studierenden bewerten die Anderungen sehr positiv. Da im ers-
ten Durchgang des Studiengangs noch ganz liberwiegend Klausuren geschrieben wurden
und die einzelnen Lehrgebiete separat abgeprift wurden, empfanden sie die Prifungs-
dichte als sehr hoch. Nach der Einflihrung von Modulpriifungen und von Studienarbeiten
sehen sie neben einer Entlastung auch einen deutlich verbesserten Lerngewinn.

Ebenfalls sehr positiv bewerten die Studierenden die Abstimmung der Priifungstermine
auf die Berufstatigkeit, die organisatorischen Rahmenbedingungen fiir die Durchfiihrung
der Klausuren und die langfristigen Planungsmaglichkeiten durch die friihzeitigen Infor-
mationen zu den Prifungsterminen.

32



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Form, Ausgestaltung und Verteilung der Priifungen sind auf das Erreichen der angestreb-
ten Lernergebnisse zum Studienabschluss ausgerichtet, die aber nur bedingt Masterni-
veau aufweisen. Entsprechend sehen die Gutachter auf die Prifungsanforderungen nicht
durchgangig als addaquat an. Sie halten daher den Nachweis fiir notwendig, dass die An-
forderungen in den Modulprifungen und Abschlussarbeiten durchgangig mit den Stu-
dienzielen auf dem angestrebten Qualifikationsniveau lGbereinstimmen.

Die Priifungen sind so koordiniert, dass die Studierenden ausreichend Vorbereitungszeit
haben. Der Bearbeitungszeitraum fir Korrekturen von Priifungsleistungen behindert den
Studienverlauf nicht.

Prifungsformen sind in der Modulbeschreibung fiir jedes Modul festgelegt. Es ist sicher-
gestellt, dass den Studierenden zu Beginn der Veranstaltungen die Prifungsleistungen
bekannt gegeben werden.

Die Prifungsorganisation gewahrleistet studienbegleitende Prifungen und vermeidet
studienzeitverlangernde Effekte.

Die Bewertungskriterien sind fir Studierende und Lehrende transparent und orientieren
sich am Erreichen der Lernergebnisse.

Der Studiengang wird mit einer Abschlussarbeit abgeschlossen, die mit den oben genann-
ten Einschranken gewahrleistet, dass die Studierenden eine Aufgabenstellung eigenstan-
dig und auf einem dem angestrebten Abschluss entsprechenden Niveau bearbeiten.

Es wird Uberprift, ob die Studierenden fahig sind, ein Problem aus ihrem Fachgebiet und
Ansatze zu seiner Losung mindlich zu erldutern und in den Zusammenhang ihres Fachge-
bietes einzuordnen.

Mindestens einer der Prifer der Abschlussarbeit kommt aus dem Kreis der hauptamtlich
Lehrenden, die den Studiengang tragen.

Die Betreuung extern durchgefiihrter Abschlussarbeiten ist verbindlich geregelt und ge-
wahrleistet ihre sinnvolle Einbindung in das Curriculum.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland
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Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium 2.4 Studierbarkeit
Kriterium 2.5 Priifungssystem

Der Studiengang entspricht den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvorga-
ben fir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen hinsichtlich der Pri-
fungsanzahl pro Modul.

Die Studierbarkeit des Studiengangs wird durch eine adaquate und belastungsangemes-
sene Prifungsdichte und —organisation gewahrleistet.

Die Priifungen dienen der Feststellung, ob die formulierten Qualifikationsziele erreicht
wurden. Sie sind modulbezogen sowie wissens- und kompetenzorientiert. Allerdings se-
hen die Gutachter die Anforderungen nicht durchgangig als fiir einen Masterstudiengang
adaquat an. Sie halten daher den Nachweis fiir notwendig, dass die Anforderungen in den
Modulprifungen und Abschlussarbeiten durchgangig mit den Studienzielen auf dem an-
gestrebten Qualifikationsniveau tibereinstimmen

Jedes Modul schlieRt in der Regel mit einer das gesamte Modul umfassenden Priifung ab.

Der Nachteilsausgleich fiir behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher und formaler
Vorgaben im Studium sowie bei allen abschlieRenden oder studienbegleitenden Leis-
tungsnachweisen ist sichergestellt.

B-5 Ressourcen

B-5-1Beteiligtes Personal

In dem Studiengang sind insgesamt 15 Dozenten tatig. Hiervon sind 3 Dozenten Professo-
ren an der Hochschule Wismar. Eine Dozentin flir das Lehrgebiet ,Bekampfender Holz-
schutz” ist auch an der Hochschule Wismar Lehrbeauftragte. Der Studiengangsleiter wird
von einem wissenschaftlichen Mitarbeiter der Hochschule Wismar unterstutzt.

Zu den externen Dozenten zahlen zwei weitere Professoren von anderen Hochschulen
(Universitat Potsdam und Bauhaus-Universitdat Weimar). Des Weiteren ist ein Dozent als
externer Lehrbeauftragter von der Universitdat Cottbus im Studiengang flir zwei Lehrge-
biete eingesetzt. Die weiteren externen Lehrbeauftragten (hierbei handelt es sich tber-
wiegend um promovierte Dozenten) sind selbststandig tatig und verfiigen laut Antragsun-
terlagen liber eine langjahrige Berufserfahrung in ihren speziellen Fachgebieten.
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Die Dozenten sind vertraglich fir die WINGS GmbH tatig. Sie werden allerdings vom Fa-
kultatsrat der Fakultat Ingenieurwissenschaften als Dozenten in den jeweiligen Modulen
bestellt und nehmen somit einen offiziellen Lehrauftrag wahr.

In dem Personalhandbuch stellen die beteiligten Professoren ihre Forschungsaktivitaten
dar, die sich zum lberwiegenden Teil auf die Sanierung von Bauten und allgemein auf das
Bauen im Bestand beziehen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter diskutieren mit den Programmverantwortlichen, in wie weit der ausschliel3-
liche Einsatz von Lehrbeauftragten bzw. von hauptamtlichen Professoren in Nebentatig-
keit die personelle Nachhaltigkeit fiir das Programm sichergestellt. Die Programmverant-
wortlichen geben an, dass in den bisherigen Fallen der Ausstieg von Lehrenden mit einem
Vorlauf erfolgte, der eine reibungslose Nachfolgeregelung sichergestellt hat. Ein entspre-
chender Vorlauf ist auch in den vertraglichen Regelungen mit den Lehrenden festgehal-
ten. AuBerdem ist aus Sicht der Programmverantwortlichen das Interesse an einer Lehrta-
tigkeit in dem Programm sehr hoch. Sie bestatigen den Gutachtern weiterhin, dass die
Anforderungen an die Qualifikation der Lehrenden denen der Hochschule Wismar an
Lehrbeauftragte entsprechen.

Aus Sicht der Gutachter stellt sich die personelle Ausstattung sowohl in Hinblick auf die
Lehrenden als auch in Hinblick auf das organisatorisch unterstiitzende Personal der
WINGS GmbH als angemessen dar, um das Programm dem Masterniveau entsprechend
durchzufiihren.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal

Zusammensetzung und (fachliche) Ausrichtung des eingesetzten Personals gewahrleisten
aus Sicht der Gutachter nicht nur das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum
Studienabschluss, sondern auch von Studienzielen und Lernergebnissen durchgangig auf
Masterniveau.

Das grundsatzlich fiir ein Masterprogramm angestrebte Ausbildungsniveau wird durch die
spezifische Auspragung der Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten der Lehrenden ge-
wahrleistet.

Das Lehrangebot und die Betreuung der Studierenden sind im Rahmen des verfligbaren
Lehrdeputats (insgesamt und im Hinblick auf einzelne Lehrende) gewahrleistet.
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Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Die adaquate Durchfiihrung des Studiengangs auch in Hinblick auf eine durchgangig der
Masterqualifikation entsprechenden Zielsetzung ist hinsichtlich der qualitativen und
guantitativen personellen Ausstattung gesichert. Verflechtungen mit anderen Studien-
gangen spielen hierbei keine Rolle, weil die Lehre ausschlieBlich in Nebentatigkeit erfolgt.

B-5-2Personalentwicklung

Als Mafinahmen zur fachlichen und didaktischen Weiterentwicklung der Lehrenden gibt

die Hochschule an:

Lehrbezogene WeiterbildungsmaBnahmen fiir die Hochschulen des Landes Mecklenburg-
Vorpommern werden z. B. vom Zentrum fir Qualitatssicherung der Universitat Rostock
organisiert und angeboten. Die Hochschule Wismar plant derzeit einen
Hochschuldidaktiktag als Auftaktveranstaltung fir weitere Seminare und Workshops fiir
alle Lehrenden der Hochschule Wismar.

Analyse der Gutachter:

Im Gesprach erfahren die Gutachter, dass vor allem die an Hochschulen hauptamtlich
Lehrenden die Angebote zur didaktischen Fortbildung nutzen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.2 Personalentwicklung

Die Gutachter stellen fest, dass die Lehrenden Angebote zur Weiterentwicklung erhalten
und diese auf freiwilliger Basis nutzen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Malnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung sind vorhanden.
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B-5-3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Wahrend die Hochschule Wismar die inhaltliche und akademische Verantwortung fiir den
Studiengang innehat, erfolgt dessen administrative Abwicklung unter fachlicher Aufsicht
des Studiengangsverantwortlichen durch die Wismar International Graduation Services
GmbH (WINGS GmbH) in Zusammenarbeit mit den fir hoheitliche Aufgaben zustandigen
Hochschulinstitutionen.

Das Leistungsangebot der Hochschule Wismar orientiert sich in Lehre, Weiterbildung und
Forschung insbesondere an den konkreten Bedirfnissen der Region, was neben Mecklen-
burg-Vorpommern auch die angrenzenden Bundeslander sowie den Ostseeraum insge-
samt betrifft. Die Hochschule Wismar ist in die drei Fakultaten Wirtschaftswissenschaften,
Ingenieurwissenschaften und Gestaltung gegliedert. Derzeit studieren an der Hochschule
etwa 7.380 Studierende, darunter 3.504 Fernstudierende. Der Anteil auslandischer Stu-
dierender betragt etwa 7 % (absolut: 508 Studierende).

Mit den beschriebenen Studierendenzahlen gehort die Hochschule laut Antragsunterla-
gen zu den groliten staatlichen Fernstudienanbietern in Deutschland; aktuell werden im
Fernstudium 8 Bachelor/Diplom- und 12 Masterstudiengange angeboten. Derzeit baut die
Hochschule Wismar mit der Net.Uni ein bundeslandbezogenes Zentrum fir Online-
Studiengange auf.

Der Studiengang wird administrativ von dem Fernstudienzentrum der Hochschule Wis-
mar, der Wismar International Graduation Services GmbH (WINGS), betreut. Die Betreu-
ung des Studiengangs erfolgt durch Mitarbeiter der WINGS GmbH.

Samtliche rechtsrelevante Beziehungen zwischen der Hochschule Wismar, der WINGS
GmbH, den zustandigen Betreuern, den Dozenten, der Studiengangsleitung und den Stu-
dierenden sind vertraglich in Ubereinstimmung mit sdmtlichen rechtlichen Anforderun-
gen geregelt. Die entsprechenden Vertrage bzw. Mustervertrage liegen den Antragsunter-
lagen bei.

Das Recht, die Lehrmaterialien bzw. Teile daraus fiir andere Zwecke als im Studium
Bautenschutz einzusetzen, liegt vollstandig bei den Erstellern der Unterlagen, den Dozen-
ten. Die Hochschule Wismar bzw. die WINGS GmbH erwerben keine Rechte an den Lehr-
unterlagen.

Die finanzielle und administrative Abwicklung des Studienganges inklusive der Betreuung
der Studierenden in samtlichen nicht-akademischen Fragen erfolgt durch eine 100%ige
Tochter der Hochschule Wismar, die Wismar International Graduation Services GmbH
(WINGS GmbH). Damit sind die Studierenden des Studienganges eingeschriebene Studie-
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rende der Hochschule Wismar mit samtlichen damit verbundenen Rechten und Pflichten,
werden jedoch administrativ von der Mitarbeiterin der WINGS GmbH betreut.

Die Finanzierung des Studiengangs wird vor allem Uber die Studiengebihren sicherge-
stellt. Die Hochschule garantiert dartiber hinaus ggf. den ordnungsgemaBen Auslaufbe-
trieb.

Die Hochschule Wismar unterhalt laut Antragsunterlagen 106 Hochschulkooperationen,
von denen 46 aullerhalb Europas angesiedelt sind. Partnerschaften oder Kooperationen
speziell fur den Studiengang sind nicht vorhanden. Es gibt jedoch insbesondere (iber die
personliche Ebene direkte Verbindungen zu einigen Verbanden. Hier fiihrt die Hochschule
beispielhaft an:

e Ziegelverband Nord e.V. in Oldenburg

e Deutscher Holz- und Bautenschutz Verband (DHBV e.V. in Kéln)
e Deutsche Bauchemie e.V.

e Fa Sova, Kamp-Bornhoven (Hessen)

e Firma Koster-Bautenschutz in Aurich (Niedersachsen)

e Firma Remmers Bauchemie in Loningen (Niedersachsen)

Analyse der Gutachter:

Die Hochschulleitung bestatigt den Gutachtern, dass ein eventueller Auslaufbetrieb des
Programms durch die Hochschule Wismar garantiert wird. Hierfiir hat die Hochschule
Ricklagen gebildet und kann auRerdem auf das Gesellschaftskapital der WINGS GmbH
zugreifen.

Die Studierenden zeigen sich mit den institutionellen Rahmenbedingungen insgesamt
sehr zufrieden, merken aber an, dass auf Grund der Offnungszeiten ein Bibliothekszugang
in Wismar wahrend der Prasenzphasen nicht moglich ist. Erstaunt zeigen sich die Gutach-
ter dariiber, dass die Fernstudierenden auch keinen online Zugriff auf die Literaturbe-
stande und insbesondere die an der Hochschule verfligbaren Normen erhalten. Auch
wenn die Studierenden zum Teil die Literaturbeschaffung auf anderen Wegen ermogli-
chen, halten die Gutachter alleine aus finanziellen Griinden eine Grundversorgung durch
die Hochschulbibliothek flir notwendig.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung
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Die eingesetzten Ressourcen bilden insgesamt eine gute Grundlage nicht nur fiir das Er-
reichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss, sondern auch fiir durch-
gangige Zielsetzungen entsprechend einer Masterqualifikation.

Die Finanzierung des Programms erscheint den Gutachtern mindestens fir den Akkredi-
tierungszeitraum gesichert. Ein geregelter Auslaufbetrieb ist durch die Hochschule garan-
tiert.

Die Infrastruktur (z. B. Labore, Bibliothek, IT-Ausstattung) entspricht den qualitativen und
guantitativen Anforderungen eines Masterprogramms. Allerdings halten es die Gutachter
fir notwendig, dass der regelmaRige Zugang zu den bendtigten Lehrmaterialien (z.B. DIN-
Normen, Zeitschriften) durch die Bibliothek auch fiir Fernstudierende sichergestellt wird.

Die fur den Studiengang bendétigten hochschulinternen Kooperationen sind tragfahig und
verbindlich geregelt. Es wird deutlich, welche externen Kooperationen konkret fir den
Studiengang und die Ausbildung der Studierenden genutzt werden. Auch diese sind trag-
fahig und verbindlich geregelt.

Organisation und Entscheidungsstrukturen sind geeignet, die AusbildungsmaRnahmen
umzusetzen. Die Organisation ist in der Lage, auf Probleme zu reagieren, diese zu I6sen
und Ausfalle (z. B. Personal, Finanzmittel, Anfangerzahlen) zu kompensieren, ohne dass
die Moglichkeit, das Studium in der Regelstudienzeit abzuschlieRen, beeintrachtigt wird.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.7 Ausstattung

Die adaquate Durchfiihrung des Studiengangs ist hinsichtlich der qualitativen und quanti-
tativen sowie sachlichen und raumlichen Ausstattung gesichert. Allerdings halten es die
Gutachter flir notwendig, dass der regelmaRige Zugang zu den benoétigten Lehrmateria-
lien (z.B. DIN-Normen, Zeitschriften) durch die Bibliothek auch fiir Fernstudierende si-
chergestellt wird.

Verflechtungen mit anderen Studiengangen spielen hinsichtlich der raumlichen und sach-
lichen Ausstattung eine untergeordnete Rolle, da die Prasenzphasen in der Regel aulRer-
halb der reguldren Vorlesungstage stattfinden.

39



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

B-6 Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studi-
engangen

B-6-1Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Zu Beginn eines Studienjahres werden im Rahmen der Immatrikulation (d. h. vor Studien-
eintritt) Erstsemesterbefragungen durchgefiihrt. Wesentlicher Untersuchungsgegenstand
der Erstsemesterbefragungen ist die Ermittlung der Qualitat der zentralen Informations-
und Beratungsangebote, die Studieninteressierte im Zuge ihrer Studienwahlentscheidung
nutzen. Erhoben werden Daten zu Herkunft, Vorbildung, Nutzung der Informations- und
Kontaktmoglichkeiten sowie Daten zur Studienmotivation und Studienwahl. Mittels der
Untersuchung der Entscheidung bezliglich Studienort und Studiengang werden insbeson-
dere das Hochschulmarketing und die Studienberatung optimiert.

So zeigten die Ergebnisse der letzten Befragung beispielsweise, dass insbesondere der
Internetauftritt noch nicht gut genug auf die Zielgruppe der Studienanfanger ausgerichtet
ist. Die Hochschule hat diesen Kritikpunkt aufgefasst und den Internetauftritt neu gestal-
tet, der ein der Zielgruppe entsprechend verbessertes Layout bietet.

Wesentliches Instrument zur Steuerung und Verbesserung der Qualitat von Studium und
Lehre bilden studentische Lehrveranstaltungsbewertungen. Mittels der studentischen
Lehrveranstaltungsbewertungen werden Einschatzungen durch Studierende zur Qualitat
und Effektivitat der Lehrveranstaltung sowie zur subjektiven Zufriedenheit mit der jewei-
ligen Veranstaltung erfasst. Grundlage der studentischen Lehrveranstaltungsbewertungen
bilden je nach Art der Lehrveranstaltung hochschuleinheitliche Fragebogen, die zusam-
men mit den Fakultatenvertretern erarbeitet wurden und von allen Lehrenden eingesetzt
werden konnen. Erfasst werden neben rein statistischen Daten u. a. Daten zum Aufbau,
zur Organisation und zu Rahmenbedingen einer Veranstaltung sowie zur Methodik, Di-
daktik und Betreuung durch die Lehrenden. Auch die Arbeitsbelastung und Teilnahme-
haufigkeit des einzelnen Studierenden wird im Fragebogen erfragt. Zeitlich wird die
Durchflihrung der Lehrveranstaltungsevaluation jeweils so geplant, dass im Anschluss an
die Auswertungen, die den jeweiligen Lehrenden per E-Mail Gbermittelt werden, noch im
laufenden Semester Ergebnisbesprechungen zwischen Lehrenden und Studierenden mog-
lich sind, so dass ein Dialog stattfindet. Zusatzlich erhalten die jeweiligen Studiendekane
der Fakultaten alle Einzelergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation und besprechen
diese im Fall schlechter Bewertungen mit den betreffenden Lehrenden, um geeignete
Losungsmoglichkeiten zu beraten. Weiterhin werden von der Stabstelle fir Qualitatsma-
nagement Gesamtbewertungsibersichten pro Studiengang erstellt, die gemeinsam im
Fakultatsrat vorgestellt und besprochen werden. Die Umstellung dieser zentralen Form
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der Durchfiihrung erfolgte erstmalig zum Wintersemester 2009/10. Zukunftig ist geplant,
die Ergebnisse liber mehrere Semester zu beobachten und wiederum zu evaluieren, in-
wieweit besprochene MaRBnahmen zur Verbesserung tatsachlich stattgefunden und zur
Verbesserung der Qualitat der Lehre beigetragen haben. Fir den Master-Fernstudiengang
Bautenschutz wurde seit Beginn jeweils eine Befragung fir jedes Semester durchgefiihrt.
Somit sind noch keine Verlaufe abbildbar.

Um detaillierte Riickmeldungen zur Zufriedenheit der gegenwartig Studierenden mit dem
Studium insgesamt und damit Hinweise fiir Verbesserungen zu erhalten, fiihrt die Hoch-
schule Wismar hochschulweite Zufriedenheitsbefragungen aller Studierenden durch. Er-
fasst werden u. a. Daten zur Qualitat der jeweiligen Studiengange allgemein, zur Zufrie-
denheit mit der allgemeinen Verwaltung sowie mit der Verwaltung der jeweiligen Fakul-
tat, zur Zufriedenheit mit den zentralen Einrichtungen (Bibliothek, Sprachenzentrum, Re-
chenzentrum etc.) sowie insbesondere zu allgemeinen Beratungs- und Betreuungsange-
boten, speziell auch im Hinblick darauf, inwieweit die Hochschule Wismar familiengerecht
agiert.

Die Befragung von Absolventen bzw. Alumni bildet eine weitere wichtige Grundlage fur
die Feststellung der Qualitat von Studium und Lehre. Sie wird zentral durch das
Alumnibiro durchgefiihrt, das dem Dezernat Akademische und Studentische Angelegen-
heiten untergeordnet ist. Seine Mitarbeiterinnen unterstiitzen die Arbeit des
Alumnibiros aktiv. Auf Fakultdatsebene wird alle zwei Jahre ein Alumnitreffen durchge-
flhrt, um den Austausch zu gewahrleisten und in persénlichen Riickmeldungen Informa-
tionen im Sinne eines Feedback liber die Praxistauglichkeit des Studienangebots zu erhal-
ten.

Die Ergebnisse der Absolventen- bzw. Alumnibefragungen sind sowohl fiir die Weiterent-
wicklung der Studiengange der Hochschule Wismar als auch fiir die Gewahrleistung und
Verbesserung der Qualitdt der Beratungs- und Betreuungsangebote an der Hochschule
Wismar eine wichtige Informationsquelle.

Durchgefiihrt wurden Absolventen- bzw. Alumnibefragungen bisher auf der Ebene einzel-
ner Fachrichtungen sowie in unregelmaRigen Abstdnden auch hochschulweit. Kinftig
werden Absolventen- bzw. Alumnibefragungen hochschulweit durchgefiihrt. Absolventen
werden direkt nach Studienende befragt. Adressaten der Alumnibefragung der Hochschu-
le Wismar sind diejenigen Absolventen, deren Studienabschluss bereits drei Jahre zuriick-
liegt.

Die WINGS hat zur Kontaktpflege ein eigenes Alumniportal eingerichtet, indem man sich
als ehemaliger Fernstudent der WINGS anmelden kann. Hier kdnnen die jeweiligen Kon-
taktdaten, der Karriereweg sowie weitere Informationen angegeben werden, um den
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Portalmitgliedern einen Eindruck zu vermitteln und ehemalige Kommilitonen sowie ande-
re interessante Netzwerkpartner zu kontaktieren. Das Forum bietet die Moglichkeit, sich
Uber Karriere, Weiterbildung oder Stellenangebote auszutauschen. Voraussichtlich wer-
den im Kontakt mit Alumni zukiinftig verstarkt soziale Netzwerke eine Rolle spielen. So
gibt es schon jetzt in XING eine Gruppe unter dem Namen ,Absolvententreff der Hoch-
schule Wismar“ mit aktuell 976 Mitgliedern (Stand 11.03.2013).

Studienabbrecherbefragungen richten sich an ehemalige Studierende der Hochschule
Wismar, die ein Studium an der Hochschule aufgenommen und nicht bis zum Abschluss
fortgesetzt haben. Wesentlicher Untersuchungsgegenstand ist die Ermittlung der Griinde
fir den Abbruch des Studiums an der Hochschule Wismar und damit die Ermittlung von
Informationen, inwieweit die Lehr- und Studienqualitdt der Hochschule Wismar auf die
Bediirfnisse der Studierenden ausgerichtet ist und inwieweit diesbezliglich Verbesse-
rungs- und Entwicklungsbedarf besteht. Die erste Erhebungsphase ist abgeschlossen,
weist allerdings ebenfalls einen nicht zufriedenstellenden Ricklauf auf. Hier wird gerade
an einem Konzept gearbeitet, inwieweit der Riicklauf erhoht und die Auswertung dadurch
aussagekraftiger gestaltet werden kann.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter erkennen ein gut strukturiertes Evaluationssystem, das alle an dem Studi-
enprozess beteiligten Gruppen einschlief$t. Ausdriicklich begriiBen sie, dass in den Evalua-
tionsbogen auch spezifische Fragen zu einem Fernstudiengang mit seinen besonderen
didaktischen Anforderungen aufgenommen sind. Die Studierenden bestatigen den Gut-
achtern, dass die Lehrevaluation auch in dem Fernstudiengang gut funktioniert und auf
studentische Kritik eingegangen wird.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.1 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Als Grundlage fir eine (Weiter-)Entwicklung und Durchfiihrung ihrer Studiengédnge hat die
Hochschule ein Verstandnis von Qualitat in Studium und Lehre entwickelt und dokumen-
tiert. Ein Qualitatssicherungskonzept liegt vor. Es wird regelmaRig weiterentwickelt und
ist auf die laufende Verbesserung des Studiengangs ausgerichtet.

Die Qualitatssicherung ermdglicht die Feststellung von Zielabweichungen sowie eine
Uberpriifung, inwieweit die gesetzten Ziele erreichbar und sinnvoll sind sowie die Ablei-
tung entsprechender MaRnahmen. Die Studierenden und andere Interessentrager sind in
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die Qualitatssicherung eingebunden. Fir die regelmallige Weiterentwicklung von Studi-
engangen sind Mechanismen und Verantwortlichkeiten geregelt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Ergebnisse des hochschulinternen Qualitatsmanagements werden bei den Weiterentwick-
lungen des Studienganges beriicksichtigt

B-6-2Instrumente, Methoden & Daten

Der Studiengang ist das erste Mal zum Wintersemester 2010/11 angeboten worden. Die
ersten Absolventen sind zu Beginn des Wintersemesters 2012/13 fertig geworden. Im
ersten Jahrgang (WS 2010/11) waren 12 Studierende und im zweiten Jahrgang (WS
2011/12) 16 Studierende immatrikuliert. Jeweils ein Studierender pro Jahrgang hat bisher
nach dem jeweils ersten Semester das Studium abgebrochen. Weitere Abbrecher gab es
bisher nicht. Bisher haben sieben Studierende des ersten Jahrgangs das Studium erfolg-
reich abgeschlossen. Zwei weitere Studierende fertigen derzeit die Masterarbeit an.

Analyse der Gutachter:

Auf Grund der bisherigen Fallzahlen haben die Daten aus Sicht der Gutachter nur einen
begrenzten statistischen Wert, lassen aber keine strukturellen Probleme bei der Durch-
fihrung des Programms erkennen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Fir die Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitat der Studiengange sind geeignete
Methoden und Instrumente im Einsatz. Diese sind dokumentiert und werden regelmaRig
auf ihre Wirksamkeit und Effizienz hin Gberpruift.

Die von der Hochschule im Rahmen der Qualitatssicherung gesammelten und ausgewer-
teten quantitativen und qualitativen Daten geben Auskunft, inwieweit die angestrebten
Lernergebnisse zum Studienabschluss erreicht werden, erlauben Riickschliisse auf die
Studierbarkeit eines Studiengangs und auf die (Auslands-) Mobilitdt der Studierenden
sowie auf die Wirkung von ggf. vorhandenen MalRnahmen zur Vermeidung von Ungleich-
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behandlungen in der Hochschule, informieren lGber den Verbleib der Absolventen und
versetzten die Verantwortlichen fiir einen Studiengang in die Lage, Schwachstellen zu
erkennen und zu beheben.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Hochschule bericksichtigt Evaluationsergebnisse, Untersuchungen der studentischen
Arbeitsbelastung, des Studienerfolgs und des Absolventenverbleibs bei der Weiterent-
wicklung des Studiengangs.

B-7 Dokumentation & Transparenz

B-7-1Relevante Ordnungen
Fir die Bewertung lagen folgende Ordnungen vor:
e Allgemeine hochschulweite Prifungsordnung (in-Kraft-gesetzt)
e Studiengangsspezifische Prifungsordnung (in-Kraft-gesetzt)

e Studiengangsspezifische Studienordnung (in-Kraft-gesetzt)

e Geblihrenordnung (in-Kraft-gesetzt)

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter weisen darauf hin, dass die Neuregelung fiir die Anerkennung von an ande-
ren Hochschulen erbrachten Leistungen noch nicht verbindlich in der Prifungsordnung
verankert ist und Uberarbeitungsbedarf hinsichtlich der Modulbeschreibungen besteht.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen

Die dem Studiengang zugrunde liegenden Ordnungen enthalten alle fiir Zugang, Ablauf
und Abschluss des Studiums maligeblichen Regelungen. Die relevanten Ordnungen wur-
den einer Rechtsprifung unterzogen und sind in Kraft gesetzt. Die Ordnungen sind zu-
ganglich.
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Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.5: Priifungssystem
Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Die Prifungsordnung wurde einer Rechtspriifung unterzogen.

Studiengang, Studienverlauf, Priifungsanforderungen und Zugangsvoraussetzungen ein-
schlieBlich der Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studierende mit Behinderung sind do-
kumentiert und veroffentlicht.

B-7-2 Diploma Supplement und Zeugnis

Dem Antrag liegt ein deutschsprachiges studiengangsspezifische Muster der Diploma
Supplements bei. Die Hochschule vergibt zusatzlich zu der deutschen Abschlussnote rela-
tive Noten entsprechend dem ECTS-Grade nach folgender Regelung:

e Note A, wenn weniger als 10 % der Absolventen eine bessere Gesamtnote haben,

e Note B, wenn mindestens 10 %, aber weniger als 35% der Absolventen eine besse-
re Gesamtnote haben,

e Note C, wenn mindestens 35 %, aber weniger als 65% der Absolventen eine besse-
re Gesamtnote haben,

e Note D, wenn mindestens 65 %, aber weniger als 90 % der Absolventen eine bes-
sere Gesamtnote haben,

e Note E, wenn mindestens 90 % der Absolventen eine bessere Gesamtnote haben.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter merken an, dass das Muster des Diploma Supplements nicht in englischer
Sprache vorliegt. Gleichzeitig stellen sie fest, dass dort keine Angaben zu den Zielen und
den angestrebten Lernergebnissen des Studiengangs gemacht werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Die Vergabe eines Diploma Supplement zusatzlich zu einem Abschlusszeugnis ist verbind-
lich geregelt. Das Diploma Supplement ist geeignet, Aufschluss tiber Struktur und Niveau
des Studiengangs und Uber die individuelle Leistung zu geben. Allerdings muss aus Sicht
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der Gutachter ein englischsprachiges Diploma Supplement vorgelegt werden, das auch
Aufschluss Uber Ziele und angestrebte Lernergebnisse des Studiengangs gibt.

Das Diploma Supplement gibt Gber das Zustandekommen der Abschlussnote Auskunft
(inkl. Notengewichtung), so dass fir AuBenstehende transparent ist, welche Leistungen in
welcher Form in den Studienabschluss einflieBen. Zusatzlich zur Abschlussnote werden
statistische Daten gemaR ECTS User’s Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses
ausgewiesen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht nur zum Teil den Anforderungen der Landergemeinsamen
Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen hin-
sichtlich des Diploma Supplement. Aus Sicht der Gutachter muss ein englischsprachiges
Diploma Supplement vorgelegt werden, das auch Aufschluss liber Ziele und angestrebte
Lernergebnisse des Studiengangs gibt.

B-8 Diversity & Chancengleichheit

Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit werden von der Hochschule Wismar
laut Antragsunterlagen als Mission verstanden. Ziel ist es, auf allen Ebenen und bei allen
zu treffenden MaRnahmen, die Geschlechterverhaltnisse zu reflektieren und die Auswir-
kungen von Malinahmen in Bezug auf unterschiedliche Zielgruppen zu Uberpriifen. So
beriicksichtigt die Hochschule Wismar die unterschiedlichen Interessen und Lebenssitua-
tionen von Frauen und Mannern in der Struktur, Gestaltung von Arbeitsablaufen — u. -
prozessen, in den Ergebnissen, in der Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit von vorn-
herein, um das Ziel der Gleichstellung effektiv verwirklichen zu kénnen.

Die Hochschule strebt bewusst ein ausgewogenes Verhaltnis der Geschlechter an. Ziel der
Gleichstellungsarbeit an der Fakultat fiir Ingenieurwissenschaften ist es, die tatsachliche
Gleichstellung von Frau und Mann in allen Bereichen und allen Gremien zu erreichen und
auf ein ausgewogenes Verhaltnis der Geschlechter hinzuwirken.

Damit sich das berufliche Engagement mit den Familienpflichten besser vereinbaren lasst,
braucht es verlassliche Rahmenbedingungen, welche die Hochschule mit folgenden MaR-
nahmen schaffen will:

- Kinderbetreuung durch die Campus Kita
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aktive Mitarbeit in verschiedenen Netzwerken

Fortschreibung des Frauenforderplans als Chancengleichheitsplan

Teilnahme am Professorinnenprogramm

Die Koordinierungsstelle ,Familiengerechte Hochschule” berat in allen Angelegenheiten
rund um die Vereinbarkeit von Studium/Beruf und Familie, kimmert sich um die Realisie-
rung von bedarfsgerechten Serviceleistungen, bewirkte den Aufbau einer Campus-Kita
»Haus Wellenreiter”, stellt Elternarbeitszimmer, Beratungsradume mit Kinderzimmern so-
wie Wickel- und Stillmoglichkeiten zur Verfligung und fungiert als Kontaktvermittlung zu
anderen Campus-Eltern und Beratungsstellen.

Fir die Hochschule Wismar ist das Thema ,,Familie in der Hochschule” von groRer Bedeu-
tung. D. h. niemand soll der Karriere oder Familie wegen auf eines der beiden Genannten
verzichten missen. Vor diesem Hintergrund unterzieht sich die Hochschule Wismar seit
2004 laufend dem Auditierungsprozess als ,, Familiengerechte Hochschule”. Ein Ergebnis
dieser Bemihungen ist es, dass die Hochschule Wismar bereits zum dritten Mal erfolg-
reich auditiert wurde. Um die Vereinbarkeit von Studium, Wissenschaft, Beruf und Fami-
lienaufgaben und somit die Leistungsfahigkeit weiter optimal zu gestalten, wurde in ei-
nem campusweiten Workshop unter Koordinierung der Auditorin Dr. Elisabeth Mantl die
familienfreundliche Studien- und Personalpolitik in einem Familien-Kodex festgeschrie-
ben. Dieser Familien-Kodex soll alle richtungsweisenden MaRRnahmen und Aktivitdaten an
der Hochschule begleiten, um die gelebte Familienorientierung an der Hochschule weiter
zu festigen.

In der Ausgestaltung bedeutet dies folgendes:

° Die Hochschule — insbesondere auch die Fakultat fiir Ingenieurwissenschaften -
sieht sich in der Verantwortung, Beitrage zur gesellschaftlichen Entwicklung zu leis-
ten und damit der negativen demografischen Entwicklung und dem zunehmenden
Fachkraftemangel entgegenzuwirken.

. Darauf aufbauend soll die Vereinbarkeit von Hochschultatigkeit bzw. Studium und
Familienaufgaben in allen wissenschaftlichen, wissenschaftsunterstiitzenden und
studentischen Bereichen nachhaltig verwirklicht werden. Basierend auf dem ,,audit
familiengerechte hochschule” verankert die Hochschule ihre familienfreundliche
Studien- und Personalpolitik in einem Familien-Kodex, um personelle und struktu-
relle MalRnahmen in Bezug auf die Familienfreundlichkeit transparent, durchgangig,
leistungssteigernd und zukunftsorientiert zu sichern. Die familienfreundliche Studi-
en- und Personalpolitik der Hochschule richtet sich ausnahmslos an alle Studieren-
den und Beschaftigten. In der Hochschule werden soziale Beziehungen, soziale Ver-
antwortung (Betreuung), Erziehung und Pflege unterstitzt und pro aktiv kommuni-
ziert.
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° Das Qualitatskriterium ,Familienfreundlichkeit” wird dafir in allen Entscheidungs-
prozessen sowie im organisatorischen und individuellen Handeln bericksichtigt.

° Vorbild- und Multiplikatoren-Wirkung gilt als Arbeitsauftrag, um dem demografi-
schen Wandel entgegen zu wirken und einen Paradigmenwechsel mit Blick auf die
zuklnftigen Fiihrungskrafte zu erlangen.

° Die Organisationsentwicklung zielt darauf ab, die Leistungsfahigkeit der Hochschule
durch eine optimale Vereinbarkeitspolitik zu steigern.

° Die betrieblichen Rahmenbedingungen und diesbeziiglichen Spielraume werden
derart genutzt, dass sie dem Einzelnen in seiner Balance zwischen Hochschul- und
Privatleben dienen.

Doch es geht nicht nur um die Herstellung der Chancengleichheit zwischen den Ge-

schlechtern. Gleichzeitig haben Studierende mit Behinderung oder chronischer Krankheit

einen Anspruch auf Nachteilsausgleich, um ihnen gleiche Chancen wie ihren nichtbetrof-
fenen Kommilitonen zu gewahrleisten. In dieser Hinsicht sind Nachteilsausgleiche bei Pri-
fungen hinsichtlich zeitlicher und formaler Vorgaben besonders relevant.

Studierende mit Kindern werden nicht nur durch die Prifungsordnung, sondern auch

durch die Koordinierungsstelle ,Familiengerechte Hochschule’ speziell unterstiitzt. Diese

begleitet gegebenenfalls betroffene Studierende in Gesprachen mit Hochschullehrern
bzw. der Hochschulverwaltung, damit familiengerechte konstruktive Lésungen gefunden
werden.

Analyse der Gutachter:

Laut Aussage der Hochschulleitung ist die Hochschule Wismar bemiiht, den Frauenanteil
in der Lehre weiter zu erhdhen, mit entsprechenden Berlicksichtigungen bei Berufungs-
verfahren. Teilweise ist die Bewerberlage aber insgesamt schlecht oder es gibt nur einen
geringen Frauenanteil unter den Interessenten.

In Bezug auf Studierende mit Migrationshintergrund gibt die Hochschulleitung an, dass
Studierenden aus der Region einen solchen nur in seltenen Ausnahmefillen aufweisen.
Zwar ist der Anteil der Studierenden aus anderen Bundeslandern auf nahezu 50% gestie-
gen, aber hier scheint die Mobilitat dieser Studierenden aus Sicht der Hochschule eher
gering ausgepragt. Die meisten Studierenden mit Migrationshintergrund kamen aus Ost-
europa, die keinerlei Sprachprobleme hatten. Die Hochschule hat ein so genanntes
Deutschlandstipendium fiir auslandische Studierende eingerichtet, das auch Studierende
mit Migrationshintergrund beantragen konnen.
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C Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschliefende Bewertung vornehmen zu
kénnen, bitten die Gutachter um die Erganzung bislang fehlender oder unklarer Informa-
tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-
schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

1. Studienverlaufsplan mit den Prasenz- und Prifungszeiten
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D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(28.10.2013)

Die folgende Stellungnahme ist im Wortlaut von der Hochschule Gibernommen:

Zu B 1: Formale Angaben:

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.10 Studiengédnge mit besonderem Profilanspruch

Allerdings weisen die Gutachter auf Grundlage der derzeit vorliegenden Unterlagen dem
Studiengang anders als von der Hochschule beantragt, ein anwendungsorientiertes Profil
zu.

Antwort der Hochschule:

Anwendungs- oder forschungsbezogenes Profil?

In der Phase der Planung des neuen Fernstudienganges sind die Beteiligten davon ausge-
gangen, dass es auch darum geht, aktuelle Forschungsergebnisse, die in der Forschungs-
gruppe ,,Bauwerksdiagnostik” des Studiengangsleiters (Ltg: Prof. Venzmer) in den letzten
fliinfzehn Jahren zusammengetragen worden sind, direkt in die Baupraxis zu tUberfiihren.
Diese Forschungsarbeiten beinhalteten folgende Schwerpunkte:

(1) Entwicklung, Priifung und Anwendung
e von Bautenschutzmitteln
e von Instandsetzungstechnologien (Sanierungsverfahren)
e von Prifkriterien fir Bautenschutzmittel und
e [nstandsetzungstechnologien (Sanierungsverfahren)

(2) Entwicklung, Prifung und Anwendung moderner Mess- und Priifverfahren, wie z.B.

e Feuchtigkeitstomografie (zerstorungsfrei querschnittsweise Feuchteverteilung)
e Salztomografie (zerstorungsfreie querschnittsweise Salzverteilung)
e PAM-Diagnostik (zerstorungsfreie Analytik von Biofilmen auf Fassaden)
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u.s.w.

Hierzu wurden neue wissenschaftliche Positionen entwickelt, die dann nahtlos in die
Lehrinhalte des Fernstudiengangs eingeflossen sind. Insofern ist der Master-
Fernstudiengang sowohl praxisbezogen als auch forschungsdurchdrungen. Der Studien-
gang soll die besten Studierenden direkt an unser Doktorandenkolleg Bautenschutz her-
anfiihren, in dem bereits vier Kandidaten an ihren Forschungsthemen arbeiten. Vor drei
Monaten hat eine Kandidatin ihr Promotionsverfahren zum Dr.-Ing. an der TU
Prag/Tschechien erfolgreich abgeschlossen. Sie ist bereits per Lehrauftrag in den Fernstu-
diengang eingebunden.

Resumee: Nach Auffassung der Studiengangsleitung und der anderen Lehrenden sollte
das Ausbildungsziel Master of Science beibehalten werden, weil die aktuellen Forschungs-
inhalte dominieren und das Ziel verfolgt wird, Kandidaten fiir die weiterfiihrenden Veran-
staltungen zum Doktorandenkolleg zu mobilisieren.

Zu B 2-1: Ziele des Studiengangs

Zu B 2-2: Lernergebnisse des Studiengangs

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs
Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Die Gutachter halten es daher fiir notwendig, die Studienziele und die fiir den Studien-
gang als Ganzes angestrebten Lernergebnisse dem angestrebten Qualifikationsniveau
entsprechend zu definieren und diese neuen Ziele zu veroffentlichen und so zu verankern,

dass sich Studierende darauf beziehen kdnnen.
Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die angestrebten studiengangspezifischen Lerner-
gebnisse mit den ingenieurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Erganzenden Hinweise
des Fachausschusses 03 — Bauwesen und Geodasie nicht korrespondieren. Die Gutachter
sehen die Kriterien , Knowledge and Understanding”, , Engineering Analysis“, ,,Engineering
Design”, ,Investigations”, ,Engineering Practice” und , Transferable Skills“ nicht erfillt, da
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die Ziele zu diesen Bereichen, sofern angesprochen, nicht dem Masterniveau entspre-
chen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes
Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Sie halten es daher fiir notwendig, die Studienziele und die fiir den Studiengang als Gan-
zes angestrebten Lernergebnisse dem angestrebten Qualifikationsniveau entsprechend zu
definieren und diese neuen Ziele zu veroffentlichen und so zu verankern, dass sich Studie-
rende darauf beziehen kdnnen.

Antwort der Hochschule: hier:

Definition eines angestrebten Qualifikationsniveaus dieses Studiengangs

Die Studierenden sollen ein erweitertes und vertieftes Qualifikationsniveau in folgenden

Gebieten erwerben:

e Methodische Fahigkeiten:
Sensibler Umgang mit der historischen Bausubstanz durch Beachtung folgender
Einzelschritte (1) Anamnese, (2) Analyse, (3) Diagnose und (4) Fachplanung

e Bauwerksdiagnostische Fahigkeiten:
Fahigkeiten zur eigenstandigen Durchfiihrung einfacher Untersuchungen am Bau-
werk (z.B. im Hinblick auf Feuchte, Salzbelastung, Warmeverlust, Warmeleitfahig-
keit, Diffusion, Wasseraufnahme, Wasserabgabe, ...)

e Instandsetzungs- und instandhaltungstechnische Fahigkeiten:
Beherrschung wesentlicher Instandsetzungs- und Instandhaltungstechnologien
(z. B. zur Entfeuchtung, Entsalzung, Reinigung, Schlagregenschutz, antimikrobieller
SchutzmaRnahmen, Recycling, Konservierung, Restaurierung, ...)

e Nachhaltiger Bautenschutzmitteleinsatz
Beherrschung wesentlicher Bautenschutzmitteleigenschaften, die fiir die Instand-
setzungs- und Instandhaltungstechnologien herangezogen werden miissen, um
(1) erfolgreich sanieren zu kénnen, (2) die Natur nicht unnétig zu belasten und (3)
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mit geschlossenen Stoffkreislaufen arbeiten zu kénnen.

e Sinnvoller Umgang mit Konfliktpotentialen
Beherrschung von richtigen Arbeitsweisen von Planung und Ausfiihrung von Sa-
nierungen, die Streitpotentiale vermeiden. Wenn Streitpotentiale dennoch ent-
standen sind, sollen die Studierenden die Methoden beherrschen, wie die
Rechtssprechung mit dem Problem umgeht (Mediation, Beweissicherungsverfah-
ren, Sachverstandigentatigkeit, Gutachten, Privatgutachten, Gerichtsgutachten,
u.s.w....)

Zu B 2-3: Lernergebnisse der Module/ Modulziele:

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Gutachter halten eine dahingehende grundlegende Uberarbeitung der Beschreibun-
gen flir notwendig, dass die jeweiligen Module und nicht die Lehrgebiete dargestellt wer-
den, die Modulziele entsprechend der Uberarbeitung der Lernergebnisse fiir den Studien-
gang auf dem angestrebten Qualifikationsniveau definiert werden und eine Zuordnung
der Modulverantwortlichen erfolgt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter halten daher eine dahingehende grundlegende Uberarbeitung der Be-
schreibungen fir notwendig, dass die jeweiligen Module und nicht die Lehrgebiete be-
schrieben werden, die Modulziele entsprechend der Uberarbeitung der Lernergebnisse
fir den Studiengang auf dem angestrebten Qualifikationsniveau definiert werden und
eine Zuordnung der Modulverantwortlichen erfolgt.

Antwort der Hochschule:

Nach Eingang des Bescheids der Akkreditierung werden die Modulbeschreibungen ange-

54




D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule (28.10.2013)

passt.

Zu B 2-4: arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug:

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Auf dem Arbeitsmarkt ist nach Einschatzung der Gutachter eine grofe Nachfrage nach
dem angegebenen Berufsbild vorhanden und auch fiir die Zukunft prognostizierbar. Sie
weisen aber darauf hin, dass das vorgesehene Berufsbild aus ihrer Sicht mit den in den
Unterlagen dargestellten Kompetenzen nur eingeschrankt erreicht werden kann.

Den Bezug zur beruflichen Praxis sehen die Gutachter den Moglichkeiten eines Fernstu-
diengangs entsprechend sehr gut hergestellt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die bisher beschriebenen Qualifikationsziele nur ein-
geschrankt zur Aufnahme einer qualifizierten Erwerbstatigkeit in den angestrebten Tatig-
keitsfeldern befahigen.

Antwort der Hochschule:

Darstellung der eingeschriankten Kompetenzen

Der Master-Fernstudiengang Bautenschutz

(1) verfolgt das Ziel,
e Absolventen technischer und naturwissenschaftlicher Studienrichtungen detail-

liert in der Disziplin Bautenschutz auszubilden, wenn sie mindestens einen Bache-
lorabschluss mit 210 crp besitzen und eine mindestens einjahrige Berufspraxis auf
dem Bau nachweisen kdnnen.

e Studierenden vertiefte Einblicke in baustofflicher, mikrobiologischer, bauphysikali-
scher, modellierungstechnischer, messtechnischer, Sanierungsplanungs- und
Sachverstandigenmethoden zu ermdoglichen.

e Studierenden vertiefte Einblicke in die wissenschaftliche Entwicklung, Verbesse-
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rung und Beherrschung von Sanierungstechniken zu ermdglichen, damit Abschat-
zungen moglich werden, welche Sanierungsziele auf welcher Wirkungsweisen
moglich und tatsachlich erreichbar sind.

e Studierenden darin zu befdhigen, wissenschaftlich begriindete von unbegriindeten
Sanierungstechnologien voneinander zu unterscheiden. Ebenso soll der Studien-
gang die Studierenden dazu befidhigen, mit vereinfachten Untersuchungsmetho-
den festzustellen, welche Sanierungstechnologien und welche Bautenschutzmittel
am konkreten Sanierungsobjekt effektiv oder ineffektiv gewirkt haben.

(2) verfolgt nicht das Ziel,
Studierende vertiefend in den Disziplinen Baukonstruktion und Tragwerkslehre aus-
zubilden, d.h. die Absolventen erwerben durch diesen Master-Fernstudiengang keine
Bauvorlageberechtigung

Zu B 2-5: Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Gutachter halten es flir notwendig, in den Zugangsvoraussetzungen die erforderlichen
fachlichen Voraussetzungen anhand von Kompetenzen zu definieren, die fiir das Errei-
chen von dem Masterniveau entsprechenden Studienzielen von Bewerbern benétigt wer-
den.

Anerkennungsregeln fiir extern erbrachte Leistungen sind vorhanden und stellen das Er-
reichen der Lernergebnisse auf dem angestrebten Niveau sicher. Dabei bericksichtigt die
Hochschule in den Uberarbeiteten Anerkennungsregelungen auch die Lissabon Konventi-
on angemessen. Diese Reglungen sind bisher aber noch nicht verbindlich in der Prifungs-

ordnung verankert.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit
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Das Studiengangskonzept legt die Zugangsvoraussetzungen und ein fir die formulierten
Qualifikationsziele addaquates Auswahlverfahren fest. Dieses stellt aus Sicht der Gutachter
aber nicht sicher, dass auch Qualifikationsziele erreicht werden kénnen, die durchgangig
einem Masterabschluss entsprechen. Die Gutachter halten es fir notwendig, in den Zu-
gangsvoraussetzungen die erforderlichen fachlichen Voraussetzungen anhand von Kom-
petenzen zu definieren, die fir das Erreichen von dem Masterniveau entsprechenden
Studienzielen von Bewerbern benétigt werden.

Die Anerkennungsregeln fir an anderen Hochschulen erbrachte Leistungen gemald der
Lissabon Konvention und auBerhochschulisch erbrachte Leistungen sind aktualisiert aber
noch nicht verbindlich verankert. Es werden Regelungen zum Nachteilsausgleich fir Stu-
dierende mit Behinderung getroffen.

Antwort der Hochschule:

(1) Lernergebnisse sind noch nicht mastergerecht dargestellt

e Wissensverbreiterung und -vertiefung gegeniliber dem Bachelorstudium

e Erkennung von naturwissenschaftlich determinierten Zusammenhangen bei der
Anwendung von Sanierungsverfahren, aus denen sich die Wirksamkeiten / Un-
wirksamkeiten erklaren lassen

e Erkennung, Anwendung und Beherrschung von Kriterien/Methoden zur Feststel-
lung der Effizienz von Sanierungsverfahren. (Sanierungsspielrdaume)

e Beherrschung der wissenschaftlichen Methoden zur Untersuchung, Dokumentati-
on, Vortrag und Publikation in Verbindung mit der kritischen Auseinandersetzung
des Wissensstandes

e Beherrschung von Planungsverfahren mit denen effektiv und schadensfrei, also
nachhaltig saniert werde kann

e Beherrschung von Sachverstandigenmethoden, mit denen aufgetretene Bauscha-
den, Qualitatsverluste, unzumutbare Bauschadensfalle beurteilt werden miissen

e Beherrschung der Fahigkeit, einerseits weniger qualifizierten Fachleuten die Be-
weggriinde fiir bestimmte Sanierungen erklaren zu kénnen und andererseits wis-
senschaftliche Austausche mit anderen Fachleuten durchfiihren zu kénnen

e Beherrschung von Arbeitsmethoden und Fachkenntnissen, um Fiihrungspositio-
nen in der Bausanierung wahrnehmen zu kénnen.

(2) Zugangsvoraussetzungen, dargestellt durch Kompetenzen

Welche Kompetenzen muss der Bewerber mitbringen, um in diesen Studiengang stu-
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dieren zu kdnnen?

e Kompetenzen fiir einfache Bauplanungsabldufe in der Bausanierung, Sanierungs-
materialien und -methoden

e Kompetenzen fir die Vorgehensweise beim Auftreten von Bauschaden

e Kompetenzen auf den Gebieten der Naturwissenschaften, insbesondere der Phy-
sik, Chemie und Biologie, mit denen die Wirksamkeit von Sanierungsverfahren be-
schrieben werden kann. Wobei Detailkenntnisse hier wiinschenswert aber nicht
zwingend erforderlich sind.

(3) Anerkennungsregeln

Die Anerkennungsregeln (gemaR Lissabon-Konvention) sind im Hochschulpapier be-
ricksichtigt, fehlen aber in der Prifungsordnung. Diese Anerkennungsregeln werden
in diese Prifungsordnung lbernommen.

Die Hochschule Wismar hat in der Senatssitzung vom 19.09.2013 eine zweite Sat-
zungsanderung zur Regelung der Lissabon Konvention erlassen. Diese Anderung liegt
derzeit dem Bildungsministerium vor. Die Hochschule erwartet bis Ende des Jahres
den positiven Bescheid aus dem Bildungsministerium. Danach wird die Prifungsord-
nung angepasst. Die Anderungssatzung finden wir dieser Stellungnahme beigefiigt.

Zu B2-6: Curriculum/ Inhalte

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Das vorliegende Curriculum ermoglicht das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse
zum Studienabschluss, geht aber noch deutlich in seiner inhaltlichen Ausrichtung Uber
diese hinaus. Gleiches gilt fiir die Ziele und Inhalte der Module bzw. Lehrveranstaltungen.
Diese sind aufeinander abgestimmt, so dass ungeplante Uberschneidungen werden ver-

mieden.

Allerdings halten es die Gutachter fiir notwendig, dass die Studierenden angemessen mit

wissenschaftlichen Arbeitsweisen vertraut gemacht werden.

Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:
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Das vorliegende Curriculum ist nach Ansicht der Gutachter geeignet, die angestrebten
Lernergebnisse zu erreichen, die aber nicht den Anforderungen an ein second cycle Pro-
gramm entsprechen. Allerdings geht das vorliegende Curriculum aus Sicht der Gutachter
deutlich UGber die formulierten Lernergebnisse hinaus, so dass sie durchaus auch Befahi-
gungen der Studierenden erkennen kdnnen, die den EUR-ACE Anforderungen entspre-
chen. Vor einer abschlieBenden Bewertung zum EUR-ACE Label benétigen die Gutachter
allerdings adaquate Studienziele, an denen sie das Curriculum verbindlich spiegeln kén-
nen, insbesondere auch in Hinblick auf Befahigungen in der Ingenieurentwicklung und der
ingenieurwissenschaftlichen Praxis.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Das Curriculum des Studiengangs entspricht den Anforderungen des Qualifikationsrah-
mens fir deutsche Hochschulabschlisse in der jeweils glltigen Fassung. Das
Studiengangskonzept umfasst die Vermittlung von Fachwissen und fachubergreifendem
Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generischen Kompetenzen. Allerdings
halten es die Gutachter fiir notwendig, dass die Studierenden angemessen mit wissen-
schaftlichen Arbeitsweisen vertraut gemacht werden.

Das Curriculum ist in der Kombination der einzelnen Module stimmig aufgebaut und geht
deutlich tGber die formulierten Qualifikationsziele hinaus.

Antwort der Hochschule::

Zu Kriterium 2.6 =» Curriculum / Inhalte

Studierende sollen mit wissenschaftlichen Arbeitsweisen vertraut gemacht werden

Es gibt ein einheitliches Konzept, wie Studierende einheitlich auf die wissenschaftlichen
Arbeitsweisen vertraut gemacht werden. Dieses Konzept gilt fiir alle Arbeiten, die im Ver-
laufe des Studiums anzufertigen sind, wie beispielsweise

Alternative Prifungsleistungen in den Disziplinen

e Abdichtung-Entfeuchtung

e Abdichtung-Entsalzung

e Sanierung/Schutz von Fassaden
e Energetische Gebdudesanierung
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e Modellierung Warme- und Feuchteschutz

e Messung sanierungsrelevanter KenngrofRen

e Sanierungsplanung Bautenschutz

e Sachverstandigentatigkeit Bautenschutz

e Spezialkolloquium naturwiss.-techn. Probleme des Bautenschutzes

werden erbracht, indem Studierenden Themenstellungen zugeordnet werden, die wissen-
schaftlich zu bearbeiten sind. Grundsatzlich wird von den Studierenden verlangt, dass sie

e Analysen zum Literatur- und Patentrecherchen durchzufiihren,

e Aufgabenstellungen ableiten, diese in eigener Verantwortung bearbeiten und

e Eigenstandig ermittelte Untersuchungsergebnisse in schriftlicher Form zusammen-
fassen und ggf. in Form eines Prasentationsvortrages vorstellen missen

Die Studierenden erhalten dazu Unterlagen zur Verfligung, die fiir sie als Handlungsanwei-
sung dienen. (Anlage A)

= Anlage A:

Hinweise zur Anfertigung der Masterthesis im Master - Fernstudiengang Bautenschutz
zum Erwerb des akademischen Grades “Master of Science” (M.Sc.)
1 Zielstellung

Im vierten Semester arbeiten die Studierenden gemaf} Studien- und Prifungsordnung an
der Masterthesis, in der sie nachweisen, dass sie in der Lage sind, ein Thema des
Bautenschutzes unter der Bericksichtigung der baupraktischen Belange und aktueller
Entwicklungstendenzen wissenschaftlich zu bearbeiten.

2 Inhaltliche Schwerpunkte

Grundsatzlich sind folgende Schwerpunkte zu beachten

2.1 Bisheriger Erkenntnisstand

Am Anfang der Arbeiten steht eine umfassende Analyse des bisher bekannten Erkenntnis-
standes, der sich in nationalen und internationalen Zeitschriften, Tagungsbeitragen und
Patenten darstellt. Dieser Stand des Wissens ist in einem zusammenfassenden Block in der
Arbeit durch textliche, bild- und tabellenartige Darstellungen kenntlich zu machen, zu be-
schreiben und kritisch nach offenen Fragen zu analysieren. Die verschiedenen Meinungen,
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Stromungen, Informationen sind durch Literaturzitate zu belegen und kenntlich zu ma-
chen. Es sollte aus dieser zusammengefassten Darstellung hervorgehen, welche Auffas-
sungen aus welcher Schule entstammen. Dieser Abschnitt der Arbeit sollte einen Umfang
von ca. 40 Prozent der gesamten Arbeit nicht tGbersteigen.

2.2  Eigene Untersuchungen

e |Im Zentrum einer Masterthesis stehen selbstandig durchgefiihrte Untersuchungen an
Baustoffen sowohl am Bauwerk als auch im Labor.

e Es konnen nur Untersuchungen vorgenommen werden, die vom Kandidaten selbst
geplant und beeinflusst werden kdnnen.

e Untersuchungen an Bauwerken, an denen Dritte Einfluss auf die Untersuchungen
nehmen konnen, sind auszuschliefen. D.h., dass Masterthemen, die nicht die Untersu-
chungen, sondern Bauwerke in den Mittelpunkt des Interesses stellen, weitgehend
auszuschlieRen sind.

e Im Mittelpunkt der Arbeiten stehen Zuwachse an Erkenntnissen auf den Gebieten der
Bauphysik, Bauchemie, Baubiologie, Baustoffe, Bautenschutzmitteln und Schadstoffen
bzw. -belastungen.

e Weiterentwicklungen von Mess-, von Nachweisverfahren, Regeln und Grenzwerten,
von Messgeraten und -anlagen, die den Bautenschutz berthren, sind ebenso gefragt.

e Ergebnisse von Untersuchungen sind im Zusammenhang so darzustellen, dass auch ein
fachunkundiger Leser in der Lage ist, Erkenntnisgewinne nachzuvollziehen.

e Ein kritischer Vergleich bisher bekannter Ergebnisse mit den selbst ermittelten ist un-
erlasslich.

e Dieser Abschnitt der Arbeit sollte einen Umfang von ca. 60 Prozent der gesamten Ar-
beit nicht Gbersteigen.

2.3 Masterthesis / Anlagen zur Masterthesis

e Es ist empfehlenswert, eine strikte Trennung zwischen erzielten Messergebnissen und
deren Erlauterung einzuhalten, d.h. umfangreiches Zahlenmaterial (z.B. Messwertta-
bellen, ...) gehort in die Anlagen.

e Bearbeitete Messwerte, wie z.B. grafische Darstellungen sind im Zuge der textlichen
Erlduterungen in der Masterthesis selbst natirlich unentbehrlich.
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2.4 Zusammenfassung

e In kurz gefasster, gestraffter Form sollten alle ermittelten Ergebnisse thesenhaft zu-
sammengestellt werden:

z.B.:
These 1:

Die Untersuchungsergebnisse der ersten Messreihe genligen der linearen Funktion y=
mx — b.

e Der Umfang der Thesen sollte 2 Seiten der Masterthesis nicht Gberschreiben.

e Die thesenhafte Zusammenfassung ist der Masterthesis voranzustellen.

3 Formatierungen

Die Masterthesis ist nach Regeln zu formatieren, die im Anhang dieser Handlungsanleitung
aufgelistet sind. Besonders hinzuweisen ist auf folgende Positionen

e MalRgeblich sind:
o DIN 5008: Schreib und Gestaltungsregeln fir die Textverarbeitung
o DIN 1338: Formelschreibweisen und Formelsatz

o DIN 1421: Gliederung und Benummerung in Texten; Abschnitte, Absatze, Auf-
zahlungen
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e Inhaltsverzeichnis/Gliederung voranstellen

e Bilder sind mit Bildunterschrift und Bildnummer zu versehen. (z.B. Bild 1: Messergeb-
nisse zur Druckfestigkeit)

e Tabellen bekommen eine Tabelleniberschrift und Tabellennummer (z.B. Tabelle 1:
Messwerte w-Wert)

e Formeln sind grundsatzlich per Formeleditor zu schreiben
e Formeln: mit Nummer, wiez.B.a+b=c (1)

e Literaturzitate: mit eckiger Klammer, z.B. [1] am Ende eines Satzes, wobei die Gesamt-
heit der (selbstverstandlich kompletten) Literaturzitate am Ende zusammengefasst
werden muss.

e Autorennamen in groBen Lettern: SCHULZE [1] stellte fest..., LEHMANN vertritt eine
andere Position [2]

e Alle Daten sind auf CD beifligen:
o Textdatei mit integrierten Fotos
o Jedes Foto und jede Tabelle als separate Bilddatei
o Poster Al nach Vorlage des Bereichs Bauingenieurwesen
e Arbeit einzubinden
e Deckseite beschriften (Titel, Name des Kandidaten und des Betreuers)
o Titelseite: einheitlich gestalten (siehe Anlage)
e Eine Erklarung ist einzufliigen, aus der hervorgeht,
o dass es sich um eine eigenstandige Arbeit handelt,
o die noch nicht anderweitig eingereicht worden ist und
o dass nur die per Zitat angezeigten Quellen verwendet worden sind.
e Einzureichen: 2 Gutachterexemplare und ein Exemplar fir den Prifungsausschuss.

e Zum Kolloquium ist ein Poster aufzuhdngen (Format siehe Anlage)

4 Poster

Zu jeder Masterthesis ist ein Poster im Format Al anzufertigen. Die Gestaltung ist so vor-
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zunehmen, dass der Untersuchungsgegenstand, Untersuchungsmethoden und erzielte

Ergebnisse selbst fiir vollkommen Unbeteiligte ersichtlich werden.

6

Umfang

Die immer gerne gestellte Frage, wie umfangreich eine Masterthesis sein muss, kann
nicht beantwortet werden, denn es kommt ausschlief8lich auf den Inhalt, weniger auf
den Umfang an.

Die Obergrenze der Seitenzahl Ihrer Masterthesis sollte 75 nicht Gberschreiten. Dieses
ist zu gewahrleisten, indem viele nicht unbedingt zum durchgadngigen Lesen und zum
Verstandnis notwendigen Daten, Zeichnungen, Skizzen, Produktinformationen Dritter
in die Anlagen, die von der eigentlichen Arbeit auch getrennt werden sollten, gegeben
werden.

Der Kandidat sollte schon mindestens 30 Seiten dafiir verwenden, seine eigenen Er-
gebnisse vorzustellen, wobei darauf zu achten ist, dass das Datenmaterial in den An-
hang der Masterthesis gehort.

Konsultationen

Der Betreuer der Masterthesis geht davon aus, dass sich der Kandidat wenigstens in zwei

Konsultationen mit seinen Ergebnissen vorstellt um (iber den Fortgang der Arbeiten zu

berichten.

Prof. Dr. Dr. Helmuth Venzmer / Studiengangsleiter

Wismar, den 28.02.2013

Antwort der Hochschule Wismar:

Studienziele je Disziplin (zur Bewertung zum EUR-ACA Label)

Module / einzelne Lehrgebiete Studienziele der Module

Bestehen im Erwerb von Kompetenzen....

[

Baustoffe-Bautenschutz -  Mikrobiologie | e bei der fachgerechten Auswahl von nachhaltig wirkenden Sanierungsbau-

01: Sanierungsbaustoffe | stoffen / Bautenschutzmitteln

02: Sanierungsbaustoffe | e bei der Erkennung / Spezifizierung mikrobieller Besiedlungen auf Baustoff-
oberflachen
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03: Mikroorganismen und Baustoffe

bei der Erkennung naturwissenschaftlich determinierter Sanierungsspielrau-
me

Teamarbeit, wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden, Ergebnisdoku-
mentationen, Ergebnisprasentationen in Vortragen mit anschlieBenden Dis-
kussionen

2| Bautenschutz | bei der Auswahl von Verfahren zur Trocknung / Entsalzung und deren
04: Abdichtung - Entfeuchtung Effizienz nach naturwissenschaftlichen Gesetze
05: Abdichtung — Entsalzung zur Erkennung von Scheinverfahren und anderen marktiblichen Scharlata-
nerien sowie der Auswahl geeigneter Bautenschutzmittel
Teamarbeit, wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden, Ergebnisdoku-
mentationen, Ergebnisprasentationen in Vortragen mit anschlieBenden Dis-
kussionen
3| Bautenschutz ] bei der Auswahl von umweltschonenden, substanzschonenden Technolo-
06: Bekdampfender Holzschutz gien zur Beseitigung von holzschadigenden Organismen (......) und bei der
07: Konstruktiver Holzschutz prophylaktischen Behandlung
Teamarbeit, wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden, Ergebnisdoku-
mentationen, Ergebnisprasentationen in Vortrdgen mit anschlieBenden Dis-
kussionen
4| Bauphysik - Bautenschutz bei der energetischen Sanierung mit innovativen Technologien (Solar, Wind,
08: Messung sanierungsrelev. KenngréRen Biogas, BHKW, ...),
09: Modellierung Warme- u. Feuchtetransport bei der Vorausberechnung des veranderten Verhaltens von sanierten Bau-
10: Energetische Geb3udesanierung teilen durch feuchte- und warmetechnische Modellrechnungen (COND,
11: Sanierung / Schutz von Fassaden DELFIN, WUFI, ...)
bei der materialtechnisch/bauphysikalisch richtigen und biozidfreien und
damit nachhaltigen Einstellung von AuRenbauwerksteilen
Teamarbeit, wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden, Ergebnisdoku-
mentationen, Ergebnisprdsentationen in Vortragen mit anschlieBenden Dis-
kussionen
5( Bautenschutz 11l zur Auswahl geeigneter/ungeeigneter Sanierungstechnologien, zur gezielten
12: Sanierung / Schutz von Lehmbauten Auswahl von Bautenschutzmitteln und zur Bestimmung der Effizienz der Sa-
13: Sanierung / Schutz von Beton nierung
14: Baustoffrecycling Teamarbeit, wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden, Ergebnisdoku-
mentationen, Ergebnisprasentationen in Vortrdgen mit anschlieRenden Dis-
kussionen
6| Bautenschutz v zur selbstéandigen wiss. Bearbeitung eines eigenstéandigen Themas der
il5e Sanierungsplanung oder Sanierungsplanung (Voruntersuchungen, Analyse, Diagnose, Sanierungspla-
16: Sachverstandigentatigkeit nung und Sanierung) oder
zur selbstéandigen wiss. Bearbeitung eines eigenstéandigen Themas der
Sachverstandigentatigkeit (Privatgutachten, Beweissicherungsgutachten,
freie und 6ffentlich bestellte und gerichtlich vereidigte Sachverstandige)
Teamarbeit, wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden, Ergebnisdoku-
mentationen, Ergebnisprasentationen in Vortragen mit anschlieBenden Dis-
kussionen
7| Bautenschutz Vv zur selbststandigen wiss. Bearbeitung eines eigenen praxisrelevanten For-

17: Kolloquium

schungsthemas

auf dem Gebiet der Methoden der wiss. Arbeit (Recherchen, Untersuchun-
gen, Dokumentationen, Publikationen, Prasentationsvortrage, Diskussio-
nen)

Teamarbeit, wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden, Ergebnisdoku-
mentationen, Ergebnisprasentationen in Vortragen mit anschlieBenden Dis-
kussionen
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(-]

Masterthesis . zur Beherrschung der Methoden wiss. Arbeit (Recherchen, Untersuchungen,
Dokumentationen, Publikationen, Prasentationsvortrage, Diskussionen)
Teamarbeit, wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden, Ergebnisdoku-
mentationen, Ergebnisprasentationen in Vortragen mit anschlieRenden Dis-
kussionen

Zu B 3-1: Struktur und Modularisierung

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung

Vor einer abschlielRenden Bewertung der zeitlichen Abfolge der Module bitten die Gut-
achter aber um die Nachlieferung eines Studienverlaufsplans mit den Prasenzzeiten und
Prifungsterminen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Das Studiengangskonzept ist in der Kombination der einzelnen Module stimmig im Hin-
blick auf formulierte Qualifikationsziele aufgebaut, geht aber noch deutlich tber diese
hinaus und eroffnet somit Befahigungen auf Masterniveau. Vor einer abschlielenden
Bewertung der zeitlichen Abfolge der Module bitten die Gutachter aber um die Nachliefe-
rung eines Studienverlaufsplans mit den Prasenzzeiten und Prifungsterminen.

Antwort der Hochschule:

Nachlieferung von Studienverlaufspldnen, Prasenzzeiten und Priifungsterminen:

Die Unterlagen liegen vor. Sie werden mit dieser Stellungnahme verschickt.

Zu B 3-3: Didaktik

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 3.3 Didaktik
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Das Verhaltnis von Prasenz- zu Selbststudium ist so konzipiert, dass die definierten Ziele
erreicht werden kénnen. Im Rahmen des vorgegebenen Zeitbudgets haben die Studie-
renden ausreichend Gelegenheit zur eigenstandigen wissenschaftlichen Arbeit. Wobei die
Gutachter feststellen, dass hierfir kaum eine Anleitung im Rahmen des Studiums erfolgt
(vgl. Abschnitt Curriculum).

Sie raten der Hochschule allerdings, in gemeinsamen Projektarbeiten die Befahigung der
Studierenden zur Teamarbeit institutionalisiert zu verbessern.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept

Sie raten der Hochschule allerdings, in gemeinsamen Projektarbeiten die Befdahigung der
Studierenden zur Teamarbeit institutionalisiert zu verbessern.

Antwort der Hochschule::

Teamarbeit in gemeinsamen Projekten verbessern

In Studiengangen ist es immer wiinschenswert, Teamarbeit zu praktizieren. In einigen
Beispielen ist dieses bereits erfolgt und zwar dann, wenn individuell Projekte zu bearbei-
ten waren.

Pro & contra zur Teamarbeit

Gemeinsam haben beispielsweise mehrmals jeweils zwei Studenten an einer Thematik
gearbeitet, bei der Literaturarbeiten, experimentelle Untersuchungen und gemeinsame
Auswertungen erforderlich waren. Die Studenten dieser Arbeitsgruppen waren dadurch
in der Lage, ihre Ergebnisse miteinander zu vergleichen. Die Untersuchungsergebnisse des
anderen Studenten der Arbeitsgruppe konnten dann als Referenzmessergebnisse ver-
wendet werden. Ein Vorteil fiir beide Studenten. Problematisch sind jedoch die groRen
geografischen Entfernungen der Wohnorte der Studenten und die unterschiedlichen Inte-
ressen, weshalb es nicht immer gelingt, gemeinsame Arbeiten an Projekten moglich zu

machen. Die Teamarbeit wird immer die Ausnahme bleiben miissen.

Ein erstes positives Beispiel gab es in der ersten Matrikel, als zwei Master-Fernstudenten

sich mit Ausbreitmechanismen von Bautenschutzmitteln befassten, um erste Modellvor-
stellungen zu entwickeln. In beiden Arbeiten entstanden Untersuchungsergebnisse, die
inzwischen in einem Fachbuch beim Beuth-Verlag und in einer Fachzeitschrift beim Mil-

67




D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule (28.10.2013)

ler-verlag Koln zur Veroffentlichung eingereicht und auch angenommen werden konnten.

Ein zweites positives Beispiel gibt es in der zweiten Matrikel. Hier arbeiten gegenwartig

z.B. vier Studierende gemeinsam an einem Projekt der Modellierung der Injektionsmittel-
ausbreitung, obwohl sie in Dresden, Mainz, Havixbeck/Mdinster und Springe/Hannover
beheimatet sind. Diese Studenten beabsichtigen, nach diesem Fernstudium sich dem
Doktorandenseminar Bautenschutz (Prof. Venzmer und Prof. Malorny) anzuschlieRen, um
diese Thematik weiter vertiefen zu kdnnen.

Zu B 4: Prifungen

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Form, Ausgestaltung und Verteilung der Priifungen sind auf das Erreichen der angestreb-
ten Lernergebnisse zum Studienabschluss ausgerichtet, die aber nur bedingt Masterni-
veau aufweisen. Entsprechend sehen die Gutachter auf die Prifungsanforderungen nicht
durchgangig als addquat an. Sie halten daher den Nachweis fiir notwendig, dass die An-
forderungen in den Modulpriifungen und Abschlussarbeiten durchgangig mit den Stu-
dienzielen auf dem angestrebten Qualifikationsniveau libereinstimmen.

Der Studiengang wird mit einer Abschlussarbeit abgeschlossen, die mit den oben genann-
ten Einschranken gewahrleistet, dass die Studierenden eine Aufgabenstellung eigenstan-
dig und auf einem dem angestrebten Abschluss entsprechenden Niveau bearbeiten.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium 2.4 Studierbarkeit
Kriterium 2.5 Priifungssystem

Allerdings sehen die Gutachter die Anforderungen nicht durchgangig als flir einen Mas-
terstudiengang adaquat an. Sie halten daher den Nachweis flir notwendig, dass die An-
forderungen in den Modulpriifungen und Abschlussarbeiten durchgangig mit den Stu-
dienzielen auf dem angestrebten Qualifikationsniveau lbereinstimmen

Antwort der Hochschule:
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Darstellung der Ubereinstimmung von Priifungen und Modulzielstellungen
Priifungsplanungen:

Grundsatzlich wurde ein Priifungskonzept zusammengestellt, das sich aus einer Kombina-
tion verschiedener Prifungsformen zusammensetzt: Schriftliche und alternative Pri-
fungsformen sollten nebeneinander praktiziert werden.

3 x Klausuren

e K120: Sanierungsbaustoffe und Mikrobiologie (1. Semester)
e K120: Bekdampfender und konstruktiver Holzschutz (2. Semester)
e K120: Schutz Lehmbau, Schutz Beton und Baustoffrecycling (3. Semester)

4 x Alternative Priifungsleistungen

Abdichtung-Entfeuchtung-Entsalzung (1. Semester)

Messtechnik-Modellierung-Energ. Gebaudesanierung-Fassadenschutz (2. Semester)

Sanierungsplanung oder Sachverstandigentatigkeit (3. Semester)

Kolloquium (3. Semester)

Grundsatzliches zu Klausuren:
Die Konzeptplanung ging stets davon aus, dass es ein Nebeneinander von Verbreitung
und Vertiefung von Kenntnissen, von Fahigkeiten und von Kompetenzen geben muss. Die
Hochschulgremien waren der Auffassung, dass diese Vertiefungen und Verbreiterungen,
die nach dem Bachelorstudium angeboten werden, in Klausuren abgefragt werden mis-
sen. Der Meinung der Akkreditierungskommission, nach der Klausuren anders angelegt
sein mussen als eine ,reine Faktenabfrage” kann nur bedingt zugestimmt werden.

Eine Faktenabfrage muss sein, um priifen zu kdnnen, ob grundlegende Fahigkeiten durch
die entsprechenden Lehrveranstaltungen erarbeitet werden konnten oder nicht. Diese
Lehrdisziplinen mussen einfach durch Befragungen abgeschlossen werden.

(z.B. in der Mikrobiologie: Wie lege ich eine Kultur auf einem Aga Aga-Nahrboden an?
Handelt es sich hier um einem Schwarzschimmelpilz? Handelt es sich um eine Alge
chlorella vulgaris?)

Dieses heiRt jedoch nicht, dass es nicht Potentiale flir noch anspruchsvollere Former der
Klausurgestaltung gibt. Hier wird noch Arbeit zu leisten sein, wenn die Modulinhalte wei-
ter prazisiert werden.

Grundsatzliches zu Alternativen Priifungsleistungen (APL) und der Masterthesis
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Die Konzeptplanung ging davon aus, dass die Studierenden

e inden,Nachklausurfachern” spezielle Aufgeben zu erfillen haben, die einen deut-
lich héheren Kreativanteil aufweisen. Individuell gestellte Aufgaben sollen die Stu-
dierenden darauf vorbereiten, das sie sich durch das Studium der Fachliteratur
(Fachbiicher, Fachartikel und Patente) zunéchst einen Uberblick verschaffen, wie
sich der wissenschaftliche Stand darstellt.

e durch eine Bearbeitung eines individuellen Themas die Maoglichkeit besitzen, eine
Thematik so zu bearbeiten, dass ein Ergebnis prasentiert werden kann, das Gber
den bisher bekannten Wissensstand hinausgeht.

e dazu angehalten werden, ihre Arbeiten durch experimentelle Arbeiten zu unter-
mauern. Diese Untersuchungen am Bauwerk, im Hauslabor dienen dazu, die Mog-
lichkeiten auszuloten, zu welche Leistungspotentiale ein Bautenschutzmittel, ein
Instandsetzungsverfahren / -haltungsverfahren besitzen.

o die Moglichkeit bekommen, z.B. im Kolloquium die eigenstandig ermittelten Er-
gebnisse mindlich in einem Kolloquium vorzustellen. Hierzu haben wir das 6ffent-
lich zugangliche Ostsee-Kolloquium Bautenschutz gegriindet, in dem die Studie-
renden auch eingeladenen Baupraktikern der Bausanierung ebenso gegen Ubersit-
zen wie Planern aus dem Bereich der Ingenieur- und Architektenkammern.

e Die Moglichkeit eingerdumt bekommen, die Thematik ihrer Masterthesis bereits in
diesem Kolloquium vorzubereiten, wodurch eine groRRere zeitliche Breite erzielt
wird, wie auch eine groRRere Bearbeitungstiefe. Diese Vorgehensweise hat sich be-
reits in den ersten beiden Bautenschutzkursen bewahrt.

Grundsitzliches zur Ubereinstimmung von Priifungen und Modulzielstellungen

Wir sind uns bewusst, dass es notig ist, die Modulzielstellungen noch zu prazisieren um
eine groRere Ubereinstimmung zwischen den Zielstellungen und den Priifungen zu be-
kommen. Diese Arbeiten werden unmittelbar nach dem Eingang der Akkreditierungsbe-
scheide in Angriff genommen.

Zu B 7-2 Diploma Supplement & Zeugnis

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
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Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Allerdings muss aus Sicht der Gutachter ein englischsprachiges Diploma Supplement vor-
gelegt werden, das auch Aufschluss Gber Ziele und angestrebte Lernergebnisse des Stu-
diengangs gibt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Aus Sicht der Gutachter muss ein englischsprachiges Diploma Supplement vorgelegt wer-
den, das auch Aufschluss Uber Ziele und angestrebte Lernergebnisse des Studiengangs
gibt

Antwort der Hochschule:

Das englischsprachiges Supplement wird mit dieser Stellungnahme mit geliefert
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Die Gutachter stellen bzgl. der von der Hochschule vorgelegten Nachlieferungen fest,
dass diese eine angemessene zusatzliche Informationsgrundlage fiir die Bewertung des
Studiengangs darstellt. Aus dem nachgereichten Studienplan bestatigt sich fir die Gut-
achter ihr Eindruck, dass die Modulabfolge sowohl zeitlich als auch inhaltlich den Studi-
enabschluss in der Regelstudienzeit nicht beeintrachtigt.

Weiterhin begriRen die Gutachter die Stellungnahme der Hochschule, aus der sich die
grundsatzliche Bereitschaft ergibt, die angesprochenen Punkte aufzugreifen. Hinsichtlich
des Studiengangsprofils halten die Gutachter fest, dass Studierende nicht aktiv in For-
schungsprojekte der Lehrenden eingebunden sind. Auch wenn dies in einem Fernstudien-
gang naturgemal organisatorisch nur sehr eingeschrankt zu realisieren ware, halten die
Gutachter diesen Aspekt fir ein wichtiges Kriterium bei der Einordnung des Studienpro-
fils.

Dariber hinaus sehen sich die Gutachter in ihrer Profilzuordnung als anwendungsorien-
tiertes Programm auch durch die mit der Stellungnahme neu eingereichten Studienzielen
und Lernergebnissen in so weit bestatigt, als diese grundsatzlich auf die Beherrschung von
Methoden und deren Auswahl in konkreten Projekten abstellen, nicht aber auf die Wei-
terentwicklung von Methoden oder Materialien. Weiterhin wird eine Befdahigung zum
wissenschaftlichen Arbeiten in den Zielbeschreibungen auch weiterhin nicht zum Aus-
druck gebracht, was die Gutachter in einem Masterstudiengang, unabhangig von dem
gewahlten Profil, fiir unerlasslich ansehen. Gleichzeitig enthalten die neuen Beschreibun-
gen auch Zielsetzungen wie ,einfache Untersuchungen” an Bauwerken durchfiihren zu
konnen oder vertiefte Einblicke in Methoden zu erlangen, die aus Sicht der Gutachter
eher einem Bachelorprogramm entsprechen wiirden. Fir die Gutachter bleiben auch die
in der Stellungnahme formulierten Zielsetzungen hinter den Anforderungen im Curricu-
lum zurick.

Hinsichtlich der Einlibung einer wissenschaftlichen Arbeitsweise sehen die Gutachter auf
Grund der Stellungnahme der Hochschule die Studierenden zwar grundsatzlich angemes-
sen vorbereitet, allerdings ist aus den Modulbeschreibungen nicht erkennbar, wie und wo
dies umgesetzt wird.

Im Bezug auf die Priifungen stimmen die Gutachter mit der Stellungnahme der Hochschu-
le darin liberein, dass insbesondere die Fahigkeiten, die die Studierenden erlangen, abge-
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prift werden sollen. Dies halten die Gutachter aber eben nicht durch eine reine Faktenab-
frage, die vorrangig auf die Uberpriifung des erlangten Wissens abzielt nicht aber auf wei-
tergehende Befahigungen, fiir durchfihrbar.

SchliefRlich sehen die Gutachter in dem vorgelegten Diploma Supplement jetzt zwar auch
Aussagen zu den Studienzielen, die aber nicht mit den Angaben in der Stellungnahme
Ubereinstimmen. Gleichzeitig vermissen sie weiterhin Angaben zu den Lernergebnissen.

Die neuen Anerkennungsregelungen fiir extern erbrachte Leistungen sind noch nicht ver-
bindlich umgesetzt.

Unter Einbeziehung der Nachlieferungen und der Stellungnahme der Hochschule kom-
men die Gutachter zu den folgenden Ergebnissen:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Gutachter bestatigen ihre Bewertungen bezliglich der Einordnung des Studiengangs
als anwendungsorientiertes Programm. Gleichzeitig halten Sie weiterhin eine zusammen-
hangende Formulierung der Studienziele und Lernergebnisse entsprechend dem ange-
strebten Qualifikationsniveau fiir notwendig und deren einheitliche Veroffentlichung an
den unterschiedlichen Publikationsstellen, so z. B. im Diploma Supplement, dass ggf. er-
neut Uberarbeitet werden muss.

Eine Auflage zur angemessenen Einlibung von wissenschaftlichen Arbeitsweisen halten
die Gutachter zwar nicht mehr fir notwendig, sehen aber die Darstellung in den Modul-
beschreibungen als erforderlich an, wie die Studierenden damit vertraut gemacht wer-
den.

Es ergibt sich ansonsten aus den Nachlieferungen und der Stellungnahme der Hochschule
keine Anderung hinsichtlich der Bewertung der Gutachter.

Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingenieur-
spezifischen Teilen der Fachspezifisch-Erganzenden Hinweise des Fachausschusses Bau-
wesen und Geodasie weiterhin insofern nicht korrespondieren, als eigenstandige Entwick-
lungstatigkeiten in dem Programm nicht angestrebt werden.

Die Gutachter raten weiterhin dazu, Gber die Vergabe des EUR-ACE® Labels im Zuge der
Auflagenerfillung zu entscheiden.
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Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Die Gutachter bestatigen ihre Bewertungen beziglich der Einordnung des Studiengangs
als anwendungsorientiertes Programm. Gleichzeitig halten Sie weiterhin eine zusammen-
hdangende Formulierung der Studienziele und Lernergebnisse entsprechend dem ange-
strebten Qualifikationsniveau fir notwendig und deren einheitliche Veroffentlichung an
den unterschiedlichen Publikationsstellen, so z. B. im Diploma Supplement, dass ggf. er-
neut Uberarbeitet werden muss.

Eine Auflage zur angemessenen Einlbung von wissenschaftlichen Arbeitsweisen halten
die Gutachter zwar nicht mehr fiir notwendig, sehen aber die Darstellung in den Modul-
beschreibungen als erforderlich an, wie die Studierenden damit vertraut gemacht wer-
den.

Es ergibt sich ansonsten aus den Nachlieferungen und der Stellungnahme der Hochschule
keine Anderung hinsichtlich der Bewertung der Gutachter.

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang | ASIIN- Fachlabel’ Akkreditie- Siegel Ak- |Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- rung bis
max. rungsrat max.
(AR)
Ma Mit Aufla- |EUR-ACE® bis zur |30.09.2019 Mit Aufla- |30.09.2019
Bautenschutz | gen fiir ein | Auflagenerfiillung gen fir ein
Jahr zurlickgestellt Jahr

Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel:

Auflagen ASIIN| AR

1. Die Studienziele und die fur den Studiengang als Ganzes angestrebten| 2.1, | 2.1
Lernergebnisse sind dem angestrebten Qualifikationsniveau entspre-| 2.2
chend zu definieren. Diese sind fir die relevanten Interessentrager —
insbesondere Lehrende und Studierende — zuganglich zu machen und
so zu verankern, dass diese sich (z.B. im Rahmen der internen Quali-
tatssicherung) darauf berufen kénnen.

2. Es ist nachzuweisen, dass die Modulziele und Anforderungen in den|2.3, 4| 2.2,
Modulprifungen und Abschlussarbeiten durchgiangig mit den Stu- 2.5
dienzielen auf dem angestrebten Qualifikationsniveau Ubereinstim-

! Auflagen / Empfehlungen und Fristen fir Fachlabel korrespondieren immer mit denen fur das ASIIN-Siegel.
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men.

3. In den Zugangsvoraussetzungen sind die erforderlichen fachlichen-| 2.5 | 2.3
Voraussetzungen anhand von Kompetenzen zu definieren, die von
Bewerbern bendétigt werden, um Studienziele auf Masterniveau zu er-
reichen.

4. Der regelmalige Zugang zu den bendtigten Lehrmaterialien (z.B. DIN-| 5.3 | 2.7
Normen, Zeitschriften) muss durch die Bibliothek auch fiir Fernstudie-
rende sichergestellt sein.

5. Die Studierenden missen angemessen mit wissenschaftlichen Ar-| 2.6 | 2.3
beitsweisen vertraut gemacht werden.

6. Fur die Studierenden und Lehrenden miussen aktuelle Modulbe-| 2.3 | 2.2
schreibungen vorliegen. Dabei sind die im Akkreditierungsbericht
vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu beriick-
sichtigen (Beschreibung der Module, nicht der Lehrgebiete, Beschrei-
bung der Modulziele auf dem angestrebten Qualifikationsniveau, Zu-
ordnung der Modulverantwortlichen). AuRerdem ist anzugeben, wie
die Studierenden mit wissenschaftlichen Arbeitsweise vertraut ge-
macht werden.

7. Esist ein englischsprachiges Diploma Supplement vorzulegen, das 7.2 | 2.2
auch Aufschluss liber Ziele und angestrebte Lernergebnisse des Stu-
diengangs gibt.

8. Die Anerkennungsregelungen von an anderen Hochschulen erbrach- 25 | 2.2
ten Leistungen miissen der Lissabon Konvention entsprechen und
verbindlich verankert werden.

Empfehlungen ASIIN| AR

Fiir alle Studiengdnge

1. Es wird empfohlen, in gemeinsamen Projektarbeiten die Befahigung 33 |23
der Studierenden zur Teamarbeit zu verbessern.

F Stellungnahme des Fachausschusses (18.11.2013)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren angesichts der bisher formulierten Studien-
ziele und Lernergebnisse insbesondere vor dem Hintergrund der fachlichen Einbindung
des Programms in die entsprechende Fakultdt der Hochschule. Aktuell erkennt der Fach-
ausschuss aus den vorliegenden Unterlagen keine aktiven hauptamtlichen Professoren an
der Hochschule, die die Kernthemen des Studiengangs vertreten wiirden. Auch wenn die
Lehre in einem Weiterbildungsstudiengang fast ausnahmslos als Nebentatigkeit organi-
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siert ist, halt der Fachausschuss eine nachhaltige fachliche Anbindung des Programms an
die Institutionen der Hochschule fir notwendig.

Weiterhin sind aus Sicht des Fachausschusses die Moglichkeiten zur Persdnlichkeitsent-
wicklung fir die Studierenden in dem Programm vergleichsweise schwach ausgepragt.
Insbesondere Team- und Kommunikationsfahigkeit erscheint dem Fachausschuss in dem
angestrebten Betatigungsfeld der Absolventen eine notwendige Befahigung der Studie-
renden zu sein. Der Fachausschuss begriiSt ausdricklich die Selbstorganisation der Stu-
dierenden, die die genannten Fahigkeiten fordert, gleichzeitig halt er es aber fir notwen-
dig, dass in dem Programm entsprechende didaktische Mittel eingesetzt werden und dies
nicht der Eigeninitiative der Studierenden Ulberlassen bleibt.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss folgt grundsatzlich der Bewertung der Gutachter, schlagt aber eine
zusatzliche Auflage zur fachlichen Verknipfung des Studiengangs mit der verantwortli-
chen Fakultdt an der Hochschule vor und regt weiter an, die Empfehlung zur Férderung
der Teamfahigkeit in eine Auflage umzuwandeln.

Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingeni-
eurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Ergdnzenden Hinweise des Fachausschusses
Bauwesen und Geodasie weiterhin insofern nicht korrespondieren, als eigenstandige
Entwicklungstatigkeiten in dem Programm nicht angestrebt werden.

Der Fachausschuss schlagt vor, iber die Vergabe des EUR-ACE® Labels im Zuge der Aufla-
generflllung zu entscheiden.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in
Deutschland

Der Fachausschuss folgt grundsatzlich der Bewertung der Gutachter, schldagt aber eine
zusatzliche Auflage zur fachlichen Verknipfung des Studiengangs mit der verantwortli-
chen Fakultdt an der Hochschule vor und regt weiter an, die Empfehlung zur Férderung
der Teamfahigkeit in eine Auflage umzuwandeln.

Der Fachausschuss 03 — Bau- und Vermessungswesen empfiehlt die Siegelvergabe fiir die
Studiengange wie folgt:
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Studiengang

ASIIN-
Siegel

Fachlabel®

Akkreditie-

rung max.

AR-Siegel

Akkreditie-

rung bis

Ba Nautenschutz

Mit  Aufla-
gen filir ein

Jahr

EUR-ACE®
wird mit der

Auflagener-

30.09.2019

Mit Aufla-
gen fir ein
Jahr

30.09.2019

fallung ge-
prift

Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel

Auflagen

1.

Die fachliche Verknipfung mit dem zustandigen Fachbereich Inge-
nieurwissenschaften ist personell zu sichern

Die Studienziele und die fiir den Studiengang als Ganzes ange-
strebten Lernergebnisse sind dem angestrebten Qualifikationsni-
veau entsprechend zu definieren. Diese sind fir die relevanten In-
teressentrager — insbesondere Lehrende und Studierende — zu-
ganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich (z.B. im
Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen kénnen.

Es ist nachzuweisen, dass die Modulziele und Anforderungen in
den Modulprifungen und Abschlussarbeiten durchgangig mit den
Studienzielen auf dem angestrebten Qualifikationsniveau Gberein-
stimmen.

In den Zugangsvoraussetzungen sind die erforderlichen fachlichen-
Voraussetzungen anhand von Kompetenzen zu definieren, die von
Bewerbern benotigt werden, um Studienziele auf Masterniveau zu
erreichen.

Der regelmalige Zugang zu den bendtigten Lehrmaterialien (z.B.
DIN-Normen, Zeitschriften) muss durch die Bibliothek auch fir
Fernstudierende sichergestellt sein.

Die Studierenden missen angemessen mit wissenschaftlichen Ar-
beitsweisen vertraut gemacht werden.

Den Studierenden miissen Méglichkeiten geboten werden, ihre
Befahigung zur Teamarbeit zu verbessern, beispielsweise durch
gemeinsamen Projektarbeiten.

ASIIN

AR

53

2.7

2.1,
2.2

2.1

23,4

2.2,
2.5

2.5

2.3

53

2.7

2.6

2.3

3.3

2.3

2 Auflagen / Empfehlungen und Fristen fir Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel
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8. Fir die Studierenden und Lehrenden miissen aktuelle Modulbe-| 2.3 2.2
schreibungen vorliegen. Dabei sind die im Akkreditierungsbericht
vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu be-
ricksichtigen (Beschreibung der Module, nicht der Lehrgebiete,
Beschreibung der Modulziele auf dem angestrebten Qualifikati-
onsniveau, Zuordnung der Modulverantwortlichen). AuRerdem ist
anzugeben, wie die Studierenden mit wissenschaftlichen Arbeits-
weise vertraut gemacht werden.

9. Esist ein englischsprachiges Diploma Supplement vorzulegen, das | 7.2 2.2
auch Aufschluss lber Ziele und angestrebte Lernergebnisse des
Studiengangs gibt.

10. Die Anerkennungsregelungen von an anderen Hochschulen er- 2.5 2.2
brachten Leistungen missen der Lissabon Konvention entspre-
chen und verbindlich verankert werden.

G Beschluss der Akkreditierungskommission
(06.12.2013)

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren. Sie kann die
Bewertung der Gutachter und des Fachausschusses einerseits nachvollziehen, dass das
Curriculum grundsatzlich sinnvoll gestaltet ist und die Studienmaterialien sowie die An-
forderungen in den Klausuren und Abschlussarbeiten dem Qualifikationsniveau eines
Masterstudiengangs entsprechen. Gleichwohl ist aus ihrer Sicht diese Bewertung nicht
ausreichend fiir eine Akkreditierung, da ohne angemessene Studienziele eines Gesamtbe-
trachtung des Programms nicht moglich erscheint. Zwar ist nach Ansicht der Akkreditie-
rungskommission die von den Gutachtern und dem Fachausschuss getroffene grundsatz-
liche Aussage nachvollziehbar, dass der Studiengang auf Masterniveau mit einem sinnvoll
aufgebauten Curriculum durchgefiihrt wird. Ohne angemessene Studienziele kann aber
keine abschlielende Bewertung erfolgen, ob diese Zielsetzungen auch in ihren Einzelhei-

ten umgesetzt werden.

Weiterhin sieht die Akkreditierungskommission die Befahigung der Studierenden zum
wissenschaftlichen Arbeiten als eine so wesentliche Grundvoraussetzung flr das Errei-
chen der Masterqualifikation an, dass diese vor einer Akkreditierung nachgewiesen wer-
den muss.
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Entscheidung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange halt vor einer Akkreditierung des Stu-

diengangs daher die Vorlage angemessener Studienziele fir notwendig und den Nach-

weis, dass diese im Curriculum umgesetzt werden. Weiterhin muss vor einer Akkreditie-

rung nachgewiesen werden, dass die Studierenden in angemessener Weise auf das wis-

senschaftliche Arbeiten vorbereitet werden.

Entscheidung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen

in Deutschland:

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengédnge halt vor einer Akkreditierung des Stu-

diengangs daher die Vorlage angemessener Studienziele fiir notwendig und den Nach-

weis, dass diese im Curriculum umgesetzt werden. Weiterhin muss vor einer Akkreditie-

rung nachgewiesen werden, dass die Studierenden in angemessener Weise auf das wis-

senschaftliche Arbeiten vorbereitet werden.

Die Akkreditierungskommission flir Studiengange beschlief3t folgende Siegelvergaben:

Studiengang ASIIN- Fachlabel® | Akkreditie- AR-Siegel | Akkreditie-
Siegel rung max. rung bis
Ba Bautenschutz Ausgesetzt EUR-ACE® Ausgesetzt
Ausgesetzt
Voraussetzungen fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens
ASIIN| AR

1. Die Studienziele und die fiir den Studiengang als Ganzes angestreb-{2.1, (2.1
ten Lernergebnisse sind dem angestrebten Qualifikationsniveau|2.2
entsprechend zu definieren.

2. Esist nachzuweisen, dass die Modulziele und Anforderungen in den|2.3,4 |2.2,
Modulprifungen und Abschlussarbeiten durchgangig mit den Stu- 2.5
dienzielen auf dem angestrebten Qualifikationsniveau (Uberein-
stimmen.

3. Die Studierenden missen angemessen mit wissenschaftlichen Ar-|2.6 2.3
beitsweisen vertraut gemacht werden.

3 Auflagen / Empfehlungen und Fristen fir Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel
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Mogliche Auflagen

1.

Die fachliche Verkniipfung mit dem zustandigen Fachbereich Ingeni-
eurwissenschaften ist personell zu sichern.

In den Zugangsvoraussetzungen sind die erforderlichen fachlichen-
Voraussetzungen anhand von Kompetenzen zu definieren, die von
Bewerbern benétigt werden, um Studienziele auf Masterniveau zu er-
reichen.

Der regelmalige Zugang zu den bendtigten Lehrmaterialien (z.B. DIN-
Normen, Zeitschriften) muss durch die Bibliothek auch fir Fernstudie-
rende sichergestellt sein.

Den Studierenden missen Moglichkeiten geboten werden, ihre Befa-
higung zur Teamarbeit zu verbessern, beispielsweise durch gemein-
same Projektarbeiten.

Fir die Studierenden und Lehrenden miissen aktuelle Modulbeschrei-
bungen vorliegen. Dabei sind die im Akkreditierungsbericht vermerk-
ten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu beriicksichtigen
(Beschreibung der Module, nicht der Lehrgebiete, Beschreibung der
Modulziele auf dem angestrebten Qualifikationsniveau, Zuordnung
der Modulverantwortlichen). AuRerdem ist anzugeben, wie die Stu-
dierenden mit wissenschaftlichen Arbeitsweise vertraut gemacht
werden.

Es ist ein englischsprachiges Diploma Supplement vorzulegen, das
auch Aufschluss Gber Ziele und angestrebte Lernergebnisse des Stu-
diengangs gibt.

Die Anerkennungsregelungen von an anderen Hochschulen erbrach-
ten Leistungen miussen der Lissabon Konvention entsprechen und
verbindlich verankert werden.

53 2.7
25 |23
53 2.7
33 |23
23 2.2
7.2 2.2
2.5 2.2

H Wiederaufnahme des Verfahrens fiir den Master-
studiengang Bautenschutz

H-1 Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule

Die Hochschule hat umfangreiche Unterlagen zum Nachweis der Umsetzung der Voraus-

setzungen fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens aber auch der maoglichen Auflagen,

die von der Akkreditierungskommission bisher benannt wurden.

80




H Wiederaufnahme des Verfahrens fiir den Masterstudiengang Bautenschutz

Voraussetzungen:

Die Hochschule legt mit dem Entwurf einer Giberarbeiteten Fassung der Prifungsordnung
neue Studienziele fest:

Masterabsolventen/-innen des Studiengangs Bautenschutz der Hochschule Wismar haben
vertiefte mathematisch-naturwissenschaftliche und ingenieurwissenschaftliche Kenntnis-
se erworben und verfligen damit iber ein umfassendes Wissen und Verstandnis der The-
orien, Modelle und Methoden.

Die Masterabsolventen/-innen des Studiengangs Bautenschutz haben vertiefte Kenntnis-
se im naturwissenschaftlich-technisch, ressourcenschonend, umweltschonend ausgerich-
teten Studiengang Bautenschutz erworben, der sich auf die Planung, Durchfiihrung und
Uberpriifung von SchutzmaRnahmen (Verfahren, Schutzmittel und Sanierungspielrdume)
ausrichtet. Bauwerksdiagnostische Vor-, Begleit- und Nachuntersuchungen sowie Modell-
rechnungen sind den Absolventen vertraut, so dass sie kostensparend und prophylaktisch
vorgehen kdnnen, um die Lebensdauer von Bauwerken signifikant zu verlangern.

Masterabsolventen/-innen des Studiengangs Bautenschutz besitzen einen Uberblick tiber
aktuelle Forschungs- und Entwicklungsthemen und sind auch in der Lage, neuere Er-
kenntnisse ihrer Fachdisziplin zu hinterfragen.

Masterabsolventen/-innen des Studiengangs Bautenschutz verfiigen lber die Fertigkeit,
auf wissenschaftlicher Grundlage eigenstandige Losungen ingenieurwissenschaftlicher
Probleme und innovative neue Methoden zu entwickeln. Dartber hinaus sind sie in der
Lage, bei neuen Aufgabenstellungen Kolleginnen und Kollegen fachlich anzuleiten.

Masterabsolventen/-innen des Studiengangs Bautenschutz besitzen die Kompetenz,
durch vertiefte wissenschaftlich fundierte und interdisziplindre Kenntnisse, Fertigkeiten
und Methoden anspruchsvolle Ingenieurtatigkeiten bei Planung, Konstruktion und Aus-
fihrung von Bauwerken auszuiliben und dabei auch neue technische Losungen auf wis-
senschaftlicher Grundlage zu entwickeln und umzusetzen. Dabei sollen sie fachliche und
interdisziplindre Zusammenhange erkennen und in der Lage sein, selbstandig zu arbeiten.
Kennzeichnend hierfiir ist ein abstraktes, analytisches, Gber den Einzelfall hinaus gehen-
des vernetztes Denken.

Masterabsolventen/-innen des Studiengangs Bautenschutz sind in der Lage, sich selbst-
standig in neue Wissensgebiete einzuarbeiten. Er soll fahig sein, nicht nur in einem Team
mitzuarbeiten sondern dieses auch zu leiten, d.h. ein Team zu fiihren. Dies gilt auch fir
den wissenschaftlichen Bereich.
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Masterabsolventen/-innen des Studiengangs Bautenschutz kénnen in folgenden Berei-
chen tatig werden: Planungsbiiros, Bauunternehmen, staatliche und kirchliche Bauver-
waltungen, Industrie- und Handelsunternehmen, Wohnungswirtschaft, Wasserwirtschaft,
Baufirmen und Institutionen des Umweltbereichs, Hochschulen, Forschungseinrichtun-
gen, Fachverbdnde und Sachverstandigenbereich.

Zusammen mit den neu formulierten Studienzielen legt die Hochschule (iberarbeitete
Modulbeschreibungen vor, in denen die jeweiligen Modulziele neu dargestellt und zum
Teil auch die Modulinhalte abgeandert wurden.

Um den Studierenden bessere Moglichkeiten zu bieten, sich mit der wissenschaftlichen
Arbeitsweise vertraut zu machen, hat die Hochschule das Lernfeld ,Methoden wissen-
schaftlicher Arbeit” eingefiihrt. Dieses Lernfeld ist in drei Module unterteilt. Der erste Teil
befasst sich mit der Literaturrecherche, Formulierung von Hypothesen, Anfertigung von
Publikationen. Versuchsplanung, Erfassung und Bewertung von Messdaten und die Pra-
sentation der Ergebnisse werden im Teil 2 gelehrt. Teil 3 beinhaltet die Modellrechnun-
gen und Vergleiche zwischen Theorie und Praxis.

Auflagen:

1) Bezuglich der fachlichen Verknipfung des weiterbildenden Studiengangs mit dem
einschlagigen Fachbereich der Hochschule wird ausgefiihrt, dass die Modulverant-
wortlichkeit zu 75 % in den Handen der Fakultdt Ingenieurwissenschaften / Fachbe-
reich Bauingenieurwesen liegen. In diesen Modulen liegt der Lehranteil der hoch-
schuleigenen Professoren stets bei mindestens 50%. Weiterhin weist die Hochschule
darauf hin, dass lediglich in den beiden Modulen 1 und 6 die Modulverantwortung
bei Hochschulfremden Lehrbeauftragten liegt. Dieses ist ausdriicklich so gewollt, weil
bei den Praktikern mehr aktuelle Kenntnisse zu den verwendeten Baustoffen (Modul
1) und mikrobiologischen Methoden (Modul 1) vorliegen. Im Fachbereich Bauingeni-
eurwesen gibt es keinen Mikrobiologen.

2) Hinsichtlich der fachlichen Voraussetzungen fiir die Aufnahme des Studiums legt die
Hochschule in dem Entwurf der neuen Prifungsordnung als Zulassungsregelungen
fest, dass Voraussetzung fir die Zulassung zum weiterbildenden Master-
Fernstudiengang Bautenschutz in der Regel ein erster akademischer Abschluss in den
Ingenieur-, Architektur-, Werkstoff-, Umwelt-, Verfahrens-, Denkmal- oder Naturwis-
senschaften sowie in naturwissenschaftlich-technisch orientierten Wirtschafts- bzw.
Lehramtsstudiengangen mit mindestens 210 Credits, der an einer nationalen oder in-
ternationalen Hochschule erworben wurde, ist. Kann die Anzahl von 210 Credits nicht
nachgewiesen werden, ist es moglich, auf Antrag eine zu den Zugangsvoraussetzun-
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gen zusatzliche einschlagige Berufspraxis von 1 % Jahren (in Vollzeit) oder 3 Jahren (in
Teilzeit) mit maximalen 30 Credits anzurechnen.

Im Einzelfall ist es auch moglich, Gber den Besuch von Veranstaltungen an der Hoch-
schule Wismar vor Aufnahme des Studiums weitere Credits zu erwerben. Hierlber
entscheidet der Priifungsausschuss auf Antrag und gibt die zu wahlenden Module
vor.

Weiterhin ist flr die Zulassung eine mindestens einjahrige einschldgige Berufspraxis
in einem sachverwandten Gebiet mit Bezug auf einen bautechnischen Zusammen-
hang in der Regel nach dem ersten akademischen Abschluss nachzuweisen.

Die Eignung kann in einem Auswahlgesprach geprift werden. Im Zweifelsfall ent-
scheidet der Priifungsausschuss, ob die Zulassungsvoraussetzungen erflillt sind.

3) Zum regelmaligen Zugang zu den bendtigten Lernmaterialien fihrt die Hochschule
aus, dass die Studierenden zu Beginn ihres Studiums eine vom Rechenzentrum der
Hochschule Wismar erstellte Zugangskennung erhalten, die sie berechtigt, sich in alle
Hochschulinternen Netze und Softwaren einzuloggen. Dazu gehort auch die Software
der Bibliothek der Hochschule Wismar. Hier finden die Studierenden E-Books, Zeit-
schriften und kdnnen die Blicher auch bestellen.

4) Hinsichtlich der Férderung der Teamarbeit durch Projekte erklart die Hochschule,
dass bereits in drei Modulen Projektarbeiten integriert sind, die von jeweils zwei Stu-
dierenden gemeinsam bearbeitet werden miissen.

5) Die Hochschule hat neue, iberarbeitete Modulbeschreibungen vorgelegt.

6) Die Hochschule legt ein studiengangsspezifisches Muster in englischer Sprache vor.

7) In einer neuen Rahmenprifungsordnung sind die Anerkennungsregelungen fiir an
anderen Hochschulen festgelegt, nach denen die Anerkennung erfolgt, wenn keine
wesentlichen Unterschiede zu den Kompetenzen bestehen, die in dem Programm er-
langt werden sollen. Die Hochschule hat auch Anerkennungsregelungen fiir auRer-
hochschulisch erworbene Befahigungen definiert.

H-2 Bewertung der Gutachter (15.06.2015)

Die Gutachter bewerten die ergdanzenden Unterlagen der Hochschule wie folgt:

Voraussetzungen
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die neu formulierten Studienziele nicht mehr lediglich auf
die Erlangung von Kenntnissen seitens der Studierenden abheben, sondern jetzt auch
eigenstandige Weiterentwicklungen, Bewertungen und Anwendung von Methoden sowie
selbststandiges Arbeiten in dem Studienabschuss angemessenen Aufgabengebieten an-
streben. Auch weisen soziale Kompetenzen in den neuen Studienzielen ein deutlich hohe-
res Gewicht auf, als dies bisher der Fall war. Weiterhin ist fiir die Gutachter aus den neu-
en Modulbeschreibungen jetzt erkennbar, wie die Studienziele in den einzelnen Modulen
umgesetzt werden sollen, bzw. welche Bedeutung die jeweiligen Module fiir die Erlan-
gung der insgesamt angestrebten Qualifikationen haben. Schlielllich erkennen die Gut-
achter, dass die Hochschule mit dem neuen Lernfeld ,,Methoden wissenschaftlicher Ar-
beit” den Studierenden deutlich mehr Moglichkeiten als bisher bietet, sich mit wissen-
schaftlichen Arbeitsweisen vertraut zu machen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Die Gutachter bewerten die neuen Studienziele als dem Qualifikationsniveau eines Mas-
terstudiengangs angemessen. Sie entsprechen den fachspezifisch erganzenden Hinweisen
des Fachausschusses Bauwesen und Geodasie soweit dies fiir ein Programm an der
Schnittstelle zwischen Architektur und Bauingenieurwesen moglich und sinnvoll ist.
Gleichzeitig sehen sie, dass die neu formulierten Ziele in dem Curriculum gut umgesetzt
werden. Die neuen Modulbeschreibungen sind fiir die Gutachter nicht nur eine angemes-
sene Informationsgrundlage fur die Studierenden, sondern spiegeln auch wieder, wie die
Studiengangsziele umgesetzt werden, sowohl in den einzelnen Modulen als auch in der
Kombination und dem Zusammenwirken der Module. Das Lernfeld ,Methoden wissen-
schaftlicher Arbeit” ermdéglicht den Studierenden aus Sicht der Gutachter dariiber hinaus,
sich jetzt in angemessener Weise mit wissenschaftlichen Arbeitsweisen vertraut zu ma-
chen. Die Gutachter sehen somit die Voraussetzungen fiir die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens als erfillt an.

Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die angestrebten studiengangspezifischen Lerner-
gebnisse mit den ingenieurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Erganzenden Hinweise
des Fachausschusses 03 — Bauwesen und Geodasie jetzt korrespondieren. Die Gutachter
sehen die Kriterien ,Knowledge and Understanding”, ,, Engineering Analysis“, , Engineering
Design”, , Investigations”, ,Engineering Practice” und , Transferable Skills“ durch die neu-
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en Studienziele so weit abgedeckt und im Curriculum umgesetzt, dass sie die Vergabe des
EUR-ACE® Labels fiir den Studiengang empfehlen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Die Gutachter bewerten die neuen Studienziele als dem Qualifikationsniveau eines Mas-
terstudiengangs angemessen. Die heben jetzt auf eine angemessene wissenschaftliche
Befahigung der Studierenden ab, beriicksichtigen deren Personlichkeitsentwicklung und
sollen sie auch zum gesellschaftlichen Engagement ermutigen und befdhigen. AuRerdem
werden dem Studiengangniveau entsprechende berufliche Tatigkeitsfelder angestrebt.
Die neuen Modulbeschreibungen sind fiir die Gutachter nicht nur eine angemessene In-
formationsgrundlage fiir die Studierenden, sondern spiegeln auch wieder, wie die
Studiengangsziele umgesetzt werden, sowohl in den einzelnen Modulen als auch in der
Kombination und dem Zusammenwirken der Module. Das Lernfeld ,Methoden wissen-
schaftlicher Arbeit”“ ermoglicht den Studierenden aus Sicht der Gutachter dariiber hinaus,
sich jetzt in angemessener Weise mit wissenschaftlichen Arbeitsweisen vertraut zu ma-
chen. Die Gutachter sehen somit die Voraussetzungen fiir die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens als erfillt an.

Auflagen

Analyse der Gutachter:

Hinsichtlich der fachlichen Verkniipfung des Programms mit dem einschlagigen Fachbe-
reich der Hochschule, sehen sich die Gutachter insofern durch in ihrer bisherigen Ein-
schatzung bestatigt, dass das Programm ganz tberwiegend durch Professoren der Hoch-
schule Wismar getragen wird.

Hinsichtlich der Zulassungsregelungen stellen die Gutachter fest, dass die Hochschule
durch die Nennung von einschlagigen Bachelorprogrammen als Voraussetzung fiir die
Einschreibung, Hinweise auf die fachlichen Anforderungen in dem Programm gegeben
hat.

Die Vergabe eines online Zugangs zu den Bibliotheksbestanden fiir Studierende des Pro-
gramms sehen die Gutachte als deutlichen Fortschritt gegenliber der von den Studieren-
den beklagten Situation an, auch wenn sich die Offnungszeiten der Bibliothek augen-
scheinlich nicht verandert haben.

Die Gutachter stellen fest, dass zur Forderung der Teamarbeit nun in drei Modulen Pro-
jektarbeiten vorgesehen sind, die in Zweiergruppen bearbeitet werden sollen.
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Die lberarbeiteten Modulbeschreibungen beziehen sich nun auf die einzelnen Module
und nicht mehr die Lehrgebiete, geben Modulziele entsprechend dem
Studiengangsniveau an und benennen die Modulverantwortlichen.

Das Diploma Supplement informiert Uber die Struktur sowie die Ziele des Studiengangs
und beschreibt auch die individuellen Leistungen der Studierenden.

Hinsichtlich der Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen stellen
die Gutachter fest, dass diese nicht mehr auf der Gleichwertigkeit beruht, sondern dann
erfolgt, wenn keine wesentlichen Unterschiede in den Befdahigungen erkennbar sind, die
in dem Programm erlangt werden sollen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Flr die Gutachter ist das Programm fachlich angemessen in dem einschlagigen Fachbe-
reich der Hochschule durch die Lehrenden eingebunden.

In dem die Hochschule als Zugangsvoraussetzungen einen ersten Abschluss in Ingenieur-,
Architektur-, Werkstoff-, Umwelt-, Verfahrens-, Denkmal- oder Naturwissenschaften so-
wie in naturwissenschaftlich-technisch orientierten Wirtschafts- bzw. Lehramtsstudien-
gangen festlegt, gibt sie aus Sicht der Gutachter den Bewerbern auch Hinweise auf die
bendtigten fachlichen Voraussetzungen fiir die Aufnahme des Studiums. Obwohl diese
nicht als Kompetenzen formuliert sind, die die Bewerber mitbringen missen, erscheint
den Gutachtern die Informationsgrundlage fiir Bewerber hinsichtlich der fachlichen Vo-
raussetzungen mit den neuen Regelungen ausreichend.

Mit der Vergabe eines online Zugangs an alle Studienanfanger sehen die Gutachter nun
zwar die Grundversorgung der Studierenden mit der bendétigten Literatur sichergestellt,
sie halten es aber fiir wiinschenswert, dass die Studierenden wahrend ihrer Anwesenheit
in Wismar auch auf die Prasenzbestande der Bibliothek zugreifen kénnen. Sie raten der
Hochschule daher, die Offnungszeiten entsprechend auszuweiten.

Hinsichtlich der Forderung der Teamfahigkeit der Studierenden halten die Gutachter
grundsatzlich die Durchfiihrung von drei, wenn auch kleineren Projekten fiir ausreichend.
Dabei sehen sie es allerdings als wiinschenswert an, in den Projektarbeiten die Gruppen-
grofRen anzuheben, um die Teamfahigkeit auch mit mehreren Beteiligten einzuliben.

Die neuen Modulbeschreibungen sehen die Gutachter als angemessene Informations-
grundlage fir Studierende und Studieninteressierte an, um einen Uberblick iiber die ein-
zelnen Module zu erhalten. Ebenso sind die Gutachter der Ansicht, dass sich auflenste-
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hende Dritte durch das Diploma Supplement angemessen Uber den Studiengang infor-
miert werden.

Die Anerkennungsregelungen fiir an anderen Hochschulen erbrachte Leistungen entspre-
chen der Lissabon Konvention.

Damit sehen die Gutachter die urspriinglich angedachten Auflagen alle grundsatzlich als
erflllt an. Da aber noch keine neue giiltige Prifungsordnung existiert, halten sie die Vor-
lage einer in Kraft gesetzten Priifungsordnung, mit dem im Entwurf angegebenen Ande-
rungen vorgelegt wird. Dariiber hinaus empfehlen sie der Hochschule, die Offnungszeiten
der Bibliothek auszuweiten, um auch den Fernstudierenden den Zugang zu den Prasenz-
bestianden der Bibliothek zu ermdglichen. Weiterhin raten die Gutachter, die Gruppen-
groflen in den Projektarbeiten anzuheben, damit die Studierenden die Teamfahigkeit
auch mit mehreren Beteiligten einliben kénnen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen
in Deutschland

Flr die Gutachter ist das Programm fachlich angemessen in dem einschlagigen Fachbe-
reich der Hochschule durch die Lehrenden eingebunden.

In dem die Hochschule als Zugangsvoraussetzungen einen ersten Abschluss in Ingenieur-,
Architektur-, Werkstoff-, Umwelt-, Verfahrens-, Denkmal- oder Naturwissenschaften so-
wie in naturwissenschaftlich-technisch orientierten Wirtschafts- bzw. Lehramtsstudien-
gangen festlegt, gibt sie aus Sicht der Gutachter den Bewerbern auch Hinweise auf die
bendtigten fachlichen Voraussetzungen fiir die Aufnahme des Studiums. Obwohl diese
nicht als Kompetenzen formuliert sind, die die Bewerber mitbringen miissen, erscheint
den Gutachtern die Informationsgrundlage flir Bewerber hinsichtlich der fachlichen Vo-
raussetzungen mit den neuen Regelungen ausreichend.

Mit der Vergabe eines online Zugangs an alle Studienanfanger sehen die Gutachter nun
zwar die Grundversorgung der Studierenden mit der benotigten Literatur sichergestellt,
sie halten es aber fiir wiinschenswert, dass die Studierenden wahrend ihrer Anwesenheit
in Wismar auch auf die Prasenzbestiande der Bibliothek zugreifen kénnen. Sie raten der
Hochschule daher, die Offnungszeiten entsprechend auszuweiten.

Hinsichtlich der Forderung der Teamfahigkeit der Studierenden halten die Gutachter
grundsatzlich die Durchfiihrung von drei, wenn auch kleineren Projekten fiir ausreichend.
Dabei sehen sie es allerdings als wiinschenswert an, in den Projektarbeiten die Gruppen-
groflen anzuheben, um die Teamfahigkeit auch mit mehreren Beteiligten einzuliben.
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Die neuen Modulbeschreibungen sehen die Gutachter als angemessene Informations-
grundlage fiir Studierende und Studieninteressierte an, um einen Uberblick tiber die ein-
zelnen Module zu erhalten. Ebenso sind die Gutachter der Ansicht, dass sich auenste-
hende Dritte durch das Diploma Supplement angemessen (iber den Studiengang infor-
miert werden.

Die Anerkennungsregelungen fiir an anderen Hochschulen erbrachte Leistungen entspre-
chen der Lissabon Konvention.

Damit sehen die Gutachter die urspriinglich angedachten Auflagen alle grundsatzlich als
erfillt an. Da aber noch keine neue giiltige Priifungsordnung existiert, halten sie die Vor-
lage einer in Kraft gesetzten Priifungsordnung, mit dem im Entwurf angegebenen Ande-
rungen vorgelegt wird. Dariiber hinaus empfehlen sie der Hochschule, die Offnungszeiten
der Bibliothek auszuweiten, um auch den Fernstudierenden den Zugang zu den Prasenz-
bestinden der Bibliothek zu ermdglichen. Weiterhin raten die Gutachter, die Gruppen-
groRen in den Projektarbeiten anzuheben, damit die Studierenden die Teamfahigkeit
auch mit mehreren Beteiligten einliiben konnen.

Studiengang ASIIN- Fachlabel® | Akkreditie- AR-Siegel | Akkreditie-
Siegel rung max. rung bis
Ba Bautenschutz | Mit  Aufla- | EUR-ACE® | 30.09.2020 Mit Aufla- | 30.09.2020
gen fir ein gen fir ein
Jahr Jahr
Auflagen ASIIN| AR
1. Es muss eine in Kraft gesetzte Prifungsordnung vorgelegt werden. 7.2 2.8
Empfehlungen
1. Es wird empfohlen, die Offnungszeiten der Bibliothek zu erweitern,|5.3 2.7
um auch den Fernstudierenden den Zugang zu den Prasenzbestanden
zu ermoglichen.
2. Es wird empfohlen, die GruppengroRe in den Projektarbeiten auszu- (3.3 2.3
dehnen, damit die Studierenden die Teamfahigkeit auch mit mehre-
ren Beteiligten einliiben kdénnen.

N Auflagen / Empfehlungen und Fristen fir Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel
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H-3 Stellungnahme des Fachausschusses (15.06.2015)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Er begriflt, dass die Hochschule bei der
Uberarbeitung des Programms deutlich (iber die vorgesehenen Voraussetzungen hinaus-
gegangen ist und auch die urspriinglich angedachten Auflagen und Empfehlungen wei-
testgehend umgesetzt hat. Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutachter ohne
weitere Anderungen.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingeni-
eurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Ergdnzenden Hinweise des Fachausschusses
Bauwesen und Geodasie korrespondieren.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Er begriflit, dass die Hochschule bei der
Uberarbeitung des Programms deutlich (iber die vorgesehenen Voraussetzungen hinaus-
gegangen ist und auch die urspriinglich angedachten Auflagen und empfehlungen wei-
testgehend umgesetzt hat. Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutachter ohne

weitere Anderungen.

Der Fachausschuss 03 — Bauwesen und Geodasie empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Stu-

diengdnge wie folgt:

Studiengang ASIIN- Fachlabel® | Akkreditie- AR-Siegel | Akkreditie-
Siegel rung max. rung bis

Ba Bautenschutz Mit Aufla- EUR-ACE® 30.09.2020 Mit Aufla- | 30.09.2020
gen fir ein gen fir ein
Jahr Jahr

Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel

> Auflagen / Empfehlungen und Fristen fir Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel
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Auflagen ASIIN| AR

2. Es muss eine in Kraft gesetzte Prifungsordnung vorgelegt werden. 7.2 2.8

Empfehlungen

3. Es wird empfohlen, die Offnungszeiten der Bibliothek zu erweitern,|5.3 |2.7
um auch den Fernstudierenden den Zugang zu den Prasenzbestanden
zu ermoglichen.

4. Es wird empfohlen, die GruppengrofRe in den Projektarbeiten auszu- |3.3 2.3
dehnen, damit die Studierenden die Teamfahigkeit auch mit mehre-
ren Beteiligten einliben kénnen.

H-4 Beschluss der Akkreditierungskommission
(26.06.2015)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren und insbeson-
dere die fachliche Verkniipfung mit dem Fachbereich. Anders als die Gutachter und der
Fachausschuss sieht die Akkreditierungskommission diesen Punkt als noch nicht erfiillt an,
weil die in den Unterlagen vorgestellten Personen nicht mehr aktiv im Fachbereich tatig
sind. Die Akkreditierungskommission bestatigt daher die entsprechende urspriinglich an-
gedachte Auflage. Darliber hinaus folgt sie der Einschatzung der Gutachter und des Fach-

ausschusses ohne weitere Anderungen.
Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Die Akkreditierungskommission ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit
den ingenieurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Erganzenden Hinweise des Fachaus-
schusses Bauwesen und Geodasie korrespondieren.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-

engdngen in Deutschland

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren und insbeson-
dere die fachliche Verkniipfung mit dem Fachbereich. Anders als die Gutachter und der
Fachausschuss sieht die Akkreditierungskommission diesen Punkt als noch nicht erfillt an,
weil die in den Unterlagen vorgestellten Personen nicht mehr aktiv im Fachbereich tatig
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sind. Die Akkreditierungskommission bestatigt daher die entsprechende urspriinglich an-

gedachte Auflage. Darliber hinaus folgt sie der Einschatzung der Gutachter und des Fach-

ausschusses ohne weitere Anderungen.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengadnge beschlieRt folgende Siegelvergaben:

Studiengang ASIIN- Fachlabel® | Akkreditie- AR-Siegel | Akkreditie-
Siegel rung max. rung bis
Ma Bautenschutz Mit Aufla- EUR-ACE® 30.09.2020 Mit Aufla- | 30.09.2020
gen fir ein gen fir ein
Jahr Jahr
Auflagen ASIIN| AR
1. Es muss eine in Kraft gesetzte Priifungsordnung vorgelegt werden. 7.2 2.8
2. Die fachliche Verknlpfung mit dem zustandigen Fachbereich Ingeni-|5.3 2.7
eurwissenschaften ist personell zu sichern.
Empfehlungen
1. Es wird empfohlen, die Offnungszeiten der Bibliothek zu erweitern,|5.3 2.7
um auch den Fernstudierenden den Zugang zu den Prasenzbestanden
zu ermoglichen.
2. Es wird empfohlen, die GruppengroRe in den Projektarbeiten auszu- (3.3 2.3
dehnen, damit die Studierenden die Teamfahigkeit auch mit mehre-
ren Beteiligten einliben kdnnen.

6 Auflagen / Empfehlungen und Fristen flur Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel
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