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A Rahmenbedingungen

Am 17. September 2013 fand an der Fachhochschule Kaiserslautern das Audit des vorge-
nannten Studiengangs statt. Die Gutachtergruppe traf sich vorab zu einem Gesprach auf
Grundlage des Selbstberichtes der Hochschule. Dabei wurden die Befunde der einzelnen
Gutachter zusammengefihrt und die Fragen fiir das Audit vorbereitet. Herr Prof. Dr.
Fleischmann tibernahm das Sprecheramt.

Der Bachelorstudiengang Technische Logistik wurde bereits am 28. September 2007 von
der ASIIN akkreditiert.

Die Gutachter fihrten Gesprache mit folgenden Personengruppen:
Hochschulleitung, Programmverantwortliche, Lehrende, Studierende und Absolventen.

Dariber hinaus fand eine Besichtigung der rdumlichen und sachlichen Ausstattung der
Hochschule am Standort Pirmasens statt.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich sowohl auf den Akkreditierungsantrag der
Hochschule in der Fassung vom 29. Mai 2013 als auch auf die Audit-Gesprache und die
wahrend des Audits vorgelegten und nachgereichten Unterlagen und exemplarischen
Klausuren und Abschlussarbeiten.

Der Begutachtung und der Vergabe des ASIIN-Siegels liegen in allen Fadllen die European
Standards and Guidelines (ESG) zu Grunde. Bei der Vergabe weiterer Siegel/Labels wer-
den die Kriterien der jeweiligen Siegeleigner (Stiftung zur Akkreditierung von Studiengan-
gen in Deutschland, ENAEE) bericksichtigt.

Auf der Grundlage der ,EUR-ACE Framework Standards for the Accreditation of Enginee-
ring Programmes” hat der Labeleigner ENAEE die ASIIN autorisiert, das EUR-ACE® Label zu
verleihen. Die Prifung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels basiert auf den Allgemeinen Kri-
terien der ASIIN und den Fachspezifisch Ergdnzenden Hinweisen (FEH) der Fachausschiis-
se 01 - Maschinenbau/Verfahrenstechnik und 06 - Wirtschaftsingenieurwesen.

Der Bericht folgt folgender Struktur: Im Abschnitt B werden alle Fakten dargestellt, die fir
die Bewertung der beantragten Siegel erforderlich sind. Diese Angaben beziehen sich
grundsatzlich auf die Angaben der Hochschule in der Selbstdokumentation, inkl. Anlagen.
Es erfolgt eine Analyse und anschlieflend eine separate Bewertung der Gutachter zur Er-
fullung der jeweils fiir das beantragte Siegel relevanten Kriterien. Die Bewertungen der
Gutachter erfolgen vorldufig und vorbehaltlich weiterer Erkenntnisse im Verfahrensver-
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lauf. Die Stellungnahme der Hochschule zu dem Akkreditierungsbericht (Abschnitt D) wird
im Wortlaut Gbernommen. Auf Basis der Stellungnahme und ggf. eingereichten Nachliefe-
rungen kommen die Gutachter zu einer abschlieBenden Empfehlung (Abschnitt E). Die
beteiligten Fachausschiisse formulieren eine Beschlussempfehlung lber die Akkreditie-
rung (Abschnitt F). Der abschlieBende Beschluss tiber die Akkreditierung wird von der
Akkreditierungskommission fir Studiengange getroffen (Abschnitt G).

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.
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B-1 Formale Angaben

a) Bezeich- b) Profil c) konsekutiv/ |d)Studien- |e)Dauer & |f) Erstmal. g) Auf- h) Gebiih-
nung & Ab- weiterbildend |gangsform |Kreditpkte. |Beginn & nahmezahl |ren
schlussgrad Aufnahme

Technische n.a. n.a. Vollzeit 7 Semester | WS 2007/08 |60 pro Jahr |keine
Logistik 210 CP WS

B.Eng.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Studiengangbezeichnung, den Abschlussgrad, die Studiengang-
form, die Dauer und die zu vergebenden Kreditpunkte, den Angebotsrhythmus und die
Angaben zu den Gebiihren zur Kenntnis.

Sie erkundigen sich, wie die gewilinschte Aufnahmezahl von 60 Studierenden pro Jahr
erreicht wird. Sie erfahren, dass die Hochschule mit sinkenden Studierendenzahlen um-
gehen muss, da der Standort Pirmasens nur ein geringes Einzugsgebiet in der Umgebung
hat und ebenfalls unter Abwanderung leidet. Die Hochschule strebt an, die Zahl der Stu-
dierenden am Standort insgesamt zu steigern und bemiht sich, aus diesem Grund ein
besonders attraktives Studienumfeld zu schaffen. Hierzu zahlen eine intensive Betreuung
der Studierenden, die Verbindung von Lehre und angewandter Forschung sowie die Pro-
motionsmoglichkeiten zu steigern. Gleichzeitig unternimmt die Hochschule nach eigenen
Angaben Anstrengungen, sich in der Region stark zu vernetzen und die Kontakte zu Un-
ternehmen zu steigern. Auf diese Weise soll Logistik als zukunftstrachtiges Thema mit den
Schwerpunkten Technischen Logistik (TL) und Logistics - Diagnostics and Design (LDD) den
Bereich abdecken und als innovatives Studienkonzept einen Standortfaktor fiir Pirmasens
darstellen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 1 Formale Angaben

Die formalen Angaben und Merkmale des Studiengangs bzw. die Einordnung in das Studi-
ensystem sind dokumentiert.
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Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass der Studiengang hinsichtlich Studienstruktur
und Studiendauer, Studiengangprofil und Abschluss den Anforderungen der Landerge-
meinsamen Strukturvorgaben entspricht.

Da es sich bei dem vorliegenden Studiengang nicht um einen Studiengang mit besonde-
rem Profilanspruch handelt, sind die Kriterien nicht zu beriicksichtigen.

Die Gutachter berticksichtigen bei der Bewertung des Studiengangskonzepts die landes-
spezifischen Vorgaben. Es sind keine Widerspriiche erkennbar.

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung
B-2-1 Ziele des Studiengangs

B-2-2 Lernergebnisse des Studiengangs

Als Ziele fiir den Studiengang gibt die Hochschule folgendes an:

Hauptziel des Studiengangs Technische Logistik (TL) ist ein wissenschaftliches Studium,
das auf die sog ,,Employability” ausgerichtet ist. Diese wird erreicht, indem konsequent in
allen Modulen Inhalte, Methoden, Fertigkeiten und Kompetenzen erlernt werden, wie sie
die Unternehmen fordern. Die Unternehmen verlangen Mitarbeiter,

Unterziel 1:

die die Anforderungen an logistische Systeme aus z.B. der Produktion, der Distribution
oder generell aus unterschiedlichen Branchen und Unternehmen einschatzen kénnen und
die Funktionalitat eines logistischen Systems darauf abstimmen kénnen. Logistische Sys-
teme verfolgen keinen Selbstzweck, sondern sie dienen der Unterstiitzung anderer, ins-
besondere wertschopfender Prozesse oder Systeme. Sie sind daher immer durch ihren
Dienstleistungscharakter gekennzeichnet.

Unterziel 2:
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die die Vorgehensweisen des Projektmanagements verinnerlicht haben und auf dieser
Basis die Umsetzung technischer Losungen an der Schnittstelle zwischen den logistischen
Bedirfnissen und den anlagentechnischen Moglichkeiten termin- und kostengerecht ge-
stalten.

Unterziel 3:

die flexibel in interdisziplindren und internationalen Teams die definierten Aufgaben 16-
sen und gleichzeitig durchsetzungsstark die aktuellen Ziele des Unternehmens verfolgen.

Unterziel 4:

die spezifischen Berufskompetenzen in Technik und Informatik sowie Kostenbewusstsein
und Kenntnisse in bestimmten Rechtsgebieten besitzen, um mit Experten unterschiedli-
cher Fach-Disziplinen auf Augenhdhe zu kommunizieren.

Nebenziel 1:

Die Technische Logistik fokussiert diejenigen Phasen eines Projektes, in denen grundsatz-
lich von einer mit den Unternehmenszielen abgestimmten Aufgabenstellung ausgegangen
werden kann. Je konkreter dann ein Logistikprojekt wird, desto mehr werden technische
Kompetenzen verlangt, die in der technischen Logistik den Schwerpunkt darstellen. So
deckt die Logistikausbildung in Pirmasens alle Phasen eines Projektes von der Idee bis zur
Realisierung umfassend ab.

Nebenziel 2:

Die positiven Erfahrungen mit anderen Lehrformen und hier insbesondere mit dem prob-
lembasierten Lernen im bisherigen Verlauf des Studiengangs LDD, werden in die Didaktik
einiger Facher der Technischen Logistik einflieBen.

Der Bachelorstudiengang Technische Logistik gliedert sich darliber hinaus in die Studien-
richtungen

o Verkehrslogistik
e Intralogistik

e Systemoptimierung und —simulation.

Vor einem aus Sicht der Unternehmen unverzichtbaren generalistischen Hintergrund fo-
kussiert der Studiengang Technische Logistik insbesondere technische Aspekte logisti-
scher Aktivitaten. Dies entspricht einerseits der praxisorientierten Grundausrichtung des
ersten berufsqualifizierenden Abschlusses und deckt sich vor allem auch mit sehr aktuel-
len Entwicklungen im Bereich der Logistikdisziplin, welche nach vielfacher Betonung des
Organisationsaspektes den physikalischen Prozessen wieder erhdhte Aufmerksamkeit
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widmen, da letztendlich die physikalische Objektbewegung die Grundaufgabe der Logistik
darstellt.

Der Grundgedanke des bisherigen Bachelorstudienganges, die Absolventen insbesondere
in die Lage zu versetzen, mit allen an technischen Logistikprojekten beteiligten Fachleuten
kompetent zu kommunizieren und damit eine Fiihrungsrolle einnehmen zu kénnen, hat
sich mit Blick auf den sehr vielfaltigen beruflichen Einsatz der bisherigen Absolventen des
etablierten Studiengangs bestatigt.

Als Lernergebnisse fiir den Studiengang gibt die Hochschule folgendes an:

Akademisch ausgebildete Logistiker missen ihre spatere Berufstatigkeit auf eine breite
Basis von Fachkenntnissen stiitzen kdnnen. Fir alle Einsatzbereiche ist eine erfolgreiche
Logistik-Losung nur im Zusammenspiel von Technik, Informatik und Betriebswirtschaft zu
schaffen. Da dariber hinaus kaum ein Logistiksystem dem anderen gleicht, fallt die Stra-
tegie der Duplizierung von Losungsansatzen schwer.

Daher steht nicht im Vordergrund, dass alle technischen Details in den diversen Einzeldis-
ziplinen beherrscht werden, sondern es ist vor allem notwendig, die Grenzen des Mach-
baren einschatzen und sowohl fachlich als auch sozial kompetent mit den jeweiligen Fach-
leuten kommunizieren zu kdnnen.

Selbstverstandlich muss hier die Grundbereitschaft zum lebenslangen Lernen geweckt
werden, da gerade die Logistik von dynamischen Verdanderungen gekennzeichnet ist. Ei-
nerseits entsteht Anderungsdruck in der Logistik aus verdnderten Anforderungen im Zuge
der zunehmenden Globalisierung und Vernetzung der Unternehmen in konkurrierenden
Value Networks. Andererseits erzeugt die umfassende Durchdringung mit jederzeit ver-
figbarer Kommunikations- und Rechenleistung (ubiquous computing) neue Logistikpro-

zesse, die vor wenigen Jahren nicht moglich waren.

Die Untergliederung der Lernergebnisse in Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen
scheint vor diesem Hintergrund nur bedingt zielfiihrend. Obwohl es natiirlich in einzelnen
Modulen durchaus im Vordergrund stehen kann, mehr Sachkenntnisse zu erwerben, als
im Verlauf der Veranstaltung in Fertigkeiten umgesetzt werden kdnnen, kann es insge-
samt kein Studienziel sein, die Studierenden mit rein reproduktiv anwendbaren Kenntnis-
sen zu versorgen.

Die Studienziele sind in der Fachpriifungsordnung fiir den Bachelorstudiengang verankert.
Die Lernergebnisse sind auf der Homepage der Hochschule veroffentlicht und im Diploma
Supplement verankert.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Studienziele und Lernergebnisse begriiend zur Kenntnis. Sie
erachten die Untergliederung in Haupt-, Unter- und Nebenziele als durchdacht und klar
dargestellt. Die genannten Studienziele und Lernergebnisse dienen ihnen als Referenz fir
die Bewertung der curricularen Ausgestaltung des Studiengangs.

Die Gutachter begriiRen, dass auch das ethische und gesellschaftliche Verstandnis und
Verhalten der Studierenden geférdert werden soll. Die libergeordneten Lernergebnisse
geben diesen Eindruck wieder, er wird jedoch in der Konkretisierung der Modulziele nicht
fortgefiihrt. Detaillierte Ausfiihrungen werden unter 2.3 Lernergebnisse der Module kon-
kretisiert.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs
Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Die Gutachter betrachten die akademische und professionelle Einordnung des Studienab-
schlusses als gelungen.

Die Gutachter bestatigen, dass die fiir den Studiengang als Ganzes angestrebten Lerner-
gebnisse flr die relevanten Interessentrager — insbesondere Lehrende und Studierende —
zuganglich und in der Fachpriifungsordnung sowie auf der Homepage der Hochschule so
verankert sind, dass diese sich darauf berufen kénnen.

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die formulierten Lernergebnisse das angestrebte
Qualifikationsniveau widerspiegeln und sich an aktuell prognostizierbaren fachlichen
Entwicklungen orientieren. Sie erachten die Lernergebnisse als realisierbar und valide.

Nach dem Urteil der Gutachter reflektiert die Studiengangbezeichnung die angestrebten

Lernergebnisse und auch den sprachlichen Schwerpunkt des Studiengangs.
Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingenieur-
spezifischen Teilen der Fachspezifisch-Erganzenden Hinweise der Fachausschiisse FA 01 -
Maschinenbau/Verfahrenstechnik und FA 06 - Wirtschaftsingenieurwesen korrespondie-
ren. Die Gutachter sehen die Kriterien ,Knowledge and Understanding”, , Engineering
Analysis“, , Engineering Design“, , Investigations”, ,,Engineering Practice” und , Transferab-
le Skills“ erfullt. Diese Inhalte sehen sie in den Beschreibungen der Ziele und Lernergeb-
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nisse fiir den Studiengang insgesamt als erkennbar an, u.a. in den Bereichen Konstruktion,
Simulation, Technische Mechanik, CAD/CAE, Automatisierung sowie den Projektarbeiten.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes
Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Nach Ansicht der Gutachter orientiert sich das Studiengangskonzept an Qualifikationszie-
len, die fachliche und lberfachliche Aspekte umfassen. Aus ihrer Sicht entsprechen die
angestrebten Kompetenzen der Bachelorstudiengange der 1. Stufe des Deutschen Quali-
fikationsrahmens fiir Hochschulabschlisse.

Die formulierten Qualifikationsziele beriicksichtigen neben fachlichen und tberfachlichen
Aspekten insbesondere die Befdhigung, eine qualifiziert Erwerbstatigkeit aufzunehmen.
Die Gutachter bestatigen, dass die angestrebten Qualifikationsziele eine Personlichkeits-
entwicklung der Studierenden umfassen (u.a. Teamarbeit). Somit dient der Studiengang
auch der Forderung einer der Hochschulqualifikation angemessenen Rolle und Verant-
wortung im gesamtgesellschaftlichen Kontext.

B-2-3Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Ziele der einzelnen Module sind dem Modulhandbuch zu entnehmen.

Modulbeschreibungen stehen den Studierenden und Lehrenden als Modulhandbuch zur
Verfligung.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter diskutieren mit den Programmverantwortlichen die Modulbeschreibungen
sowie ihre die Ausgestaltung. Sie erfahren, dass die Modulbeschreibungen Lehrenden und
Studierenden im Intranet zur Verfligung stehen. Die Gutachter merken an, dass die Mo-
dulbeschreibungen uniibersichtlich gestaltet sind und keine Systematik in der Anordnung
der Module erkennbar ist. Darliber hinaus fehlen die Angaben zur Prifungsform und —
dauer, sowie Voraussetzungen und Verwendbarkeit der Module. Ebenfalls monieren die
Gutachter, dass einzelne Modulbeschreibungen (Praxisphase/Bachelorarbeit) fehlen.

Die Gutachter lassen sich erlautern, wie viele Module mit dem Studiengang Logistics -
Diagnostics and Design (LDD) zusammen gelehrt werden und erfahren, dass sich etwa
60% der Studieninhalte iberschneiden, die Module jedoch in unterschiedlichen Fachse-
mestern gelehrt werden. Dies begriindet die Hochschule mit der Absicht, jlingere und
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dltere Studierende systematisch zusammen zu bringen, um gegenseitiges Voneinander-
Lernen zu unterstitzen.

Im Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter, dass die Modulbeschreibun-
gen nach Angaben der Studierenden zur Orientierung dariiber genutzt werden, welche
Module in dem Wahlpflichtbereich angeboten werden.

Die Gutachter erkundigen sich, in welchen Modulen ethische und soziale Kompetenzen
vermittelt werden, da dies bisher aus den vorhandenen Modulbeschreibungen nicht ein-
deutig hervorgeht. Die Vertreter der Hochschule erldutern, dass Logistik im Allgemeinen
ein Thema ist, das den 6ffentlichen Raum einschlieft und somit stets soziale, politische
und volkswirtschaftliche Themen zur Sprache kommen. Die Lehrenden bestatigen auf
erneute Nachfrage, dass sie alle Module stets im Kontext lehren und auf die Vermittlung
zivilgesellschaftlicher Kompetenzen achten. Die Hochschule raumt ein, dass die Themen
in den Modulbeschreibungen nicht explizit aufgefiihrt werden und den einzelnen Modu-
len zugeordnet werden miissen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Module sind in einem Modulhandbuch beschrieben, das den relevanten Interessen-
tragern — insbesondere Studierenden und Lehrenden — zur Orientierung zur Verfliigung
steht und als Basis fiir die Weiterentwicklung der Module dient.

Die Gutachter kommen allerdings zu dem Schluss, dass die Modulbeschreibungen aktuali-
siert und vervollstandigt sowie nachvollziehbar strukturiert werden miissen. Weiterhin
sind die Vermittlung systemischer Kompetenzen in den Modulbeschreibungen herauszu-
stellen sowie die 0.g. Monita zu beheben.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Modulbeschreibungen weitgehend den
Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von
Bachelor- und Masterstudiengangen, hier den Rahmenvorgaben fiir die Einflihrung von
Leistungspunktesystemen und die Modularisierung von Studiengangen (Punkte 1.1; 2a).
entsprechen. Handlungsbedarf sehen sie jedoch hinsichtlich der oben dargestellten Punk-
te.

12
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B-2-4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Die Hochschule sieht folgende beruflichen Perspektiven fiir die Absolventen:

Innovative Logistikkonzepte und der damit verbundene Einsatz neuer Technologien er-
fordern qualifizierte Mitarbeiter. Dies gilt fir alle Bereiche der Logistik - vom Logistik-
dienstleister bis zum Produktionsbetrieb, vom Verkehrstrager bis zum Lieferanten von
Forder-, Lager und Verkehrstechnik.

Die speziellen Aufgabenstellungen in diesen vielfaltigen Einsatzbereichen sind sehr unter-
schiedlich und abwechslungsreich. Allerdings geht es fast immer darum, Giter und Infor-
mationen mit moglichst geringem Aufwand plinktlich und schnell von ihrem Entstehungs-
ort zu ihrem Verwendungsort zu bringen.

Diese einfache Umschreibung umfasst jedoch haufig duRerst komplizierte Unterneh-
mensnetzwerke mit den unterschiedlichsten Anforderungen. Fiir alle Einsatzbereiche ist
eine erfolgreiche Logistik-Losung nur im Zusammenspiel von Technik, Informatik und Be-
triebswirtschaft zu schaffen. Das bedeutet, dass das Logistik-Berufsbild vor allem durch
ein groBes Spektrum umfassender Kenntnisse aus diesen Bereichen gekennzeichnet ist.

Die Qualifikationsanforderungen in diesem Berufsfeld entwickeln sich sehr dynamisch,
was eng mit den sich ebenso dynamisch entwickelnden technischen und informations-
technischen Maoglichkeiten zusammenhangt.

Eine logistische Ausbildung, wie sie die Fachhochschule Kaiserslautern im Studiengang
Technische Logistik (mit den bisherigen Studienrichtungen Intralogistik und Verkehrslogis-
tik) bietet, muss die Absolventen daher vor allem mit einem soliden Basiswissen logisti-
scher Prinzipien versorgen und sie damit in die Lage versetzen, sich entlang ihres Berufs-

weges immer wieder den wechselnden Anforderungen anzupassen.

Der Praxisbezug des Studiums soll laut Selbstbericht der Hochschule durch folgende Mal3-

nahmen erreicht werden:

Im ersten Semester wird ein MINT-Praktikum mit Versuchen aus den Bereichen Mathe-
matik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik (MINT) durchgefihrt. Ziel des Prakti-
kums ist, dass die Studierenden von Beginn an in Teams durch einfache Versuche ein Ge-
spiir fur MINT-Themenentwickeln.

Im fUnften Semester ist ein ICT-Projekt und im sechsten Semester eine Projektarbeit vor-
gesehen. In beiden Projekten sollen konkrete Aufgaben im Team geldst werden, wobei
die Studierenden vorzugsweise Aufgaben in Zusammenarbeit mit Industrieunternehmen
bearbeiten werden.

13



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

Wahrend des Studiums ist im siebten Semester eine zwolfwochige Praxisphase vorgese-
hen. Die Studierendenwerden ausdriicklich dazu angeregt, diese mit Auslandsstudienauf-
enthalten zu verbinden.

Die abschlieBende Bachelorarbeit soll vorzugsweise in Industrieunternehmen durchge-
fUhrt werden.

Dariber hinaus werden im zunehmenden Malie Fallbeispiele bzw. Falle Bestandteile der
Lehrveranstaltungen sein. Hier werden die Studierenden mit aufbereiteten Szenarien und
Daten aus realen Projekten versorgt und mit daraus zu beantwortenden konkreten Frage-
stellungen konfrontiert. Der daraus resultierende Praxisbezug ist zwar fallweise ggf. nur
kurz und z.B. Bestandteil einer ansonsten im klassischen Vorlesungs-Ubungs-Stil prasen-
tierten Veranstaltung. Aber Uber alle Veranstaltungen hinweg ergibt sich eine zunehmen-
de Durchdringung mit Casestudies, deren Umfang naturgemall im Verlaufe der Jahre zu-
nimmt.

Die hochschulseitige Betreuung der externen Praxisphase erfolgt durch die Lehrenden.

Analyse der Gutachter:

Die beruflichen Perspektiven fiir Absolventen des genannten Studiengangs werden von
den Gutachtern bestatigt. Sie sehen die Einsatzbereiche fiir Logistiker mit ingenieurwis-
senschaftlichem Hintergrund an vielen Stellen in der Industrie. Sie heben die Praxisrele-
vanz des Studiengangs positiv hervor, insbesondere die Laborpraktika sowie die betriebs-
praktische Phase und die Moglichkeit, die Abschlussarbeit in Zusammenarbeit mit einem
Industriebetrieb zu verfassen.

Die Gutachter vermissen lediglich eine Beschreibung der Rahmenbedingungen und An-
forderungen an die Praxisphase. Laut Hochschule existiert hierzu eine Handreichung; die
Gutachter bitten daher um Nachlieferung der Handreichung zur Praxisphase.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Die Gutachter sehen eine ausreichende Nachfrage nach Absolventen in den vorliegenden
Studiengangen. So kann mit den erworbenen Kompetenzen eine der Qualifikation ent-
sprechende berufliche Tatigkeit aufgenommen werden.

Der Praxisbezug wird in den Studiengdngen angemessen hergestellt.
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Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Die Gutachter sehen, dass sich das Studiengangskonzept an Qualifikationszielen orientiert
und unter anderem die Befahigung umfasst, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit aufzu-
nehmen. Die Gutachter bestatigen, dass der Bachelorabschluss als erster berufsqualifizie-
render Abschluss den Regelabschluss darstellt.

B-2-5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Einschreibeordnung der FH Kaiserslautern legt in § 2 folgende Zugangs- und Zulas-

sungsvoraussetzungen fest:

Die Aufnahme zum Studium setzt ein Zeugnis der Hochschulreife (allgemeine Hochschul-
reife oder fachgebundene Hochschulreife) oder ein durch Rechtsvorschrift oder von der
zustandigen staatlichen Stelle als gleichwertig anerkanntes Zeugnis voraus. Es gelten die
gesetzlichen Regelungen zur Aufnahme eines Probestudiums.

Es mussen keine Praktika vor dem Studium absolviert werden.

Eignungsfeststellungen in den Bachelor-Studiengang Technische Logistik sind nicht vorge-
sehen.

Ausreichende Deutschkenntnisse sind Bestandteil der Zulassungsvoraussetzungen und
werden vor der Einschreibung vom Studierendensekretariat Giberpruft.

Die Anerkennungsregelungen fiir extern erbrachte Leistungen sind in § 16 AMPO veran-
kert und sehen Folgendes vor:

»(1) Prifungs- und Studienleistungen, die in dem gleichen oder einem artverwandten ak-
kreditierten Masterstudiengang an einer Hochschule in Deutschland erfolgreich erbracht
wurden, werden ohne Gleichwertigkeitspriifung anerkannt.

(2) Prafungs- und Studienleistungen aus anderen Studiengangen werden angerechnet, so-
fern keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen beste-
hen. Bei dieser Anrechnung ist kein schematischer Vergleich, sondern eine Gesamtbe-
trachtung und Gesamtbewertung vorzunehmen. Bei der Anrechnung von Prifungs- und
Studienleistungen, die aullerhalb Deutschlands erbracht wurden, sind die von der Kul-
tusministerkonferenz  (KMK) und Hochschulrektorenkonferenz (HRK) gebilligten
Aquivalenzvereinbarungen sowie Absprachen im Rahmen von Hochschulkooperations-
vereinbarungen zu beachten.
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(3) Fur Prifungs- und Studienleistungen in staatlich anerkannten Fernstudien, fir multi-
medial gestitzte Priifungs- und Studienleistungen sowie fiir Priifungs- und Studienleis-
tungen von Frihstudierenden gelten die Absatze 1 und 2 entsprechend; Absatz 2 gilt au-
Rerdem fir Prifungs- und Studienleistungen an anderen Bildungseinrichtungen, insbe-
sondere an staatlichen oder staatlich anerkannten Berufsakademien sowie an Fach- und
Ingenieurschulen und Offiziershochschulen der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik.

(4) AuBerhalb des Hochschulbereichs erworbene gleichwertige Kenntnisse und Qualifika-
tionen werden hochstens bis zur Halfte der fir den Masterstudiengang zu vergebenden
ECTS-Punkte anerkannt. [...]

(6) Bei Vorliegen der Voraussetzungen der Absatze 1 bis 3 besteht ein Rechtsanspruch auf
Anerkennung. Die Anerkennung von Prifungs- und Studienleistungen in fachlich ver-
wandten Studiengangen erfolgt von Amts wegen.”

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Zulassungsvoraussetzungen fiir den Studiengang zur Kenntnis.
Bei der Erstakkreditierung des Studiengangs wurde die Empfehlung ausgesprochen, ein
qualifiziertes Vor- oder Grundpraktikum als Zulassungsbedingung vorzusehen, um den
Praxisbezug des Ingenieurstudiums zu verstarken. Die Gutachter erkundigen sich, warum
fur das Studium kein Vorpraktikum verlangt wird und erfahren, dass die Erfahrung mit
dem vorangegangenen Diplomstudiengang gezeigt hat, dass die Vorpraktika haufig nicht
die gewliinschte Qualitat aufwiesen und somit auch keinen Mehrwert fiir den weiteren
Studienverlauf darstellten. Nach Auskunft der Hochschule wurden die Studienanfanger
nur selten in die innerbetrieblichen Prozesse eingebunden und wurden allenfalls fiir
,Hilfsarbeiten” eingesetzt. Hinzu kommt laut Hochschule, dass ein Vorpraktikum abschre-
ckend wirkt und sich im Hinblick auf die sinkenden Studierendenzahlen des Standortes
Pirmasens zusatzlich negativ auswirken wirde. Die Gutachter betrachten die Ausfiihrun-
gen der Hochschule als nachvollziehbar.

Auf die Nachfrage nach Anerkennungsregelungen fiir an anderen Hochschulen und au-
Rerhalb des Hochschulbereichs erbrachte Leistungen, erfahren die Gutachter, dass diese
sich an den jeweiligen Lernergebnissen orientieren. Auf Nachfrage der Gutachter geben
die Programmverantwortlichen aulRerdem an, dass die Anerkennung von Leistungen aus
dem Ausland grundsatzlich kompetenzorientiert erfolgt. Die Gutachter nehmen gleichzei-
tig auch wahr, dass die Studierenden hinsichtlich von Auslandsaufenthalten zuriickhal-
tend sind. Weitere Ausfiihrungen dazu werden unter dem Aspekt 3.1 Modularisierung
erortert.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die Verfahren und Qualitatskriterien fir die Zulas-
sung zu dem Studiengang verbindlich und transparent geregelt sind.

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen sind dabei so angelegt, dass sie das Errei-
chen der Lernergebnisse unterstiitzen. Sie stellen sicher, dass die zugelassenen Studie-
renden Uber die erforderlichen inhaltlichen und formalen Voraussetzungen verfiigen. Fir
den Ausgleich fehlender Zugangs- und Zulassungsvoraussetzung sind Regeln definiert. Der
Ausgleich fehlender Vorkenntnisse geht dabei nach Ansicht der Gutachter nicht zu Lasten
des Studiengangniveaus.

Die Gutachter bestatigen, dass die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen sicherstel-
len, dass alle Bewerber gleichberechtigt behandelt werden.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die Zugangsvoraussetzungen und ein adaquates
Auswahlverfahren festgelegt sind. AuRerdem entsprechen die Anerkennungsregeln fir
extern erbrachte Leistungen der Lissabon Konvention.

Sie stellen fest, dass der Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung geregelt ist.

B-2-6Curriculum/Inhalte
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Fachhodhschule Kakerslautern, Campus Pirmasens
Studiengang Technische Logistik ab W5 2013,/2014
Artder keistung und Cewichten
Lehr [Modul o sws wos seL Erwichiung gl de
form | gruppe | | Endnote
K H 5]
L. Semester i) n
Pt matik I Wi |math 1 1 o FL | 100% FI
Grundlagen ICT Wil KT 1 4 E PL | 1008 Pl
IAINT-Praktikuwm | Prakt | Prak: 1 4 5 P 10 EL
Unitesme hmerische s Denken und Handeln, Finanz- und Besines splddne PR WEE 1 4 E AL 100 Pl
Thund ET: Gl filr Losistibe r Vi gl 1 4 5 FL | 1008 25
Grurdlagan dor Logistik | {Prod., Distr., Qualitit) Wi Loy 1 1 4 T ET FI
5 i) an
| et rmati b W Wi |h'h|:h 2 [ ] BL | 1008 Pl
Grundlagen der bade|l g uned Simulatian K T 2 4 5 PL | 1008 Pl
Oiptimie rung wnd Evtschesbd ngsunie rstiitzeng Vi Math 2 4 5 FL | 1008 Fi
Statistil uned Dah hyesin e Liogi stiker il Math 2 4 5 FL | 1008 Fi
Technische Mechanit Wil Ing¥ 2 4 5 PL | 1008 EL
Grundlagen der Logistik-1l {Besch., Ents., Ret., Kreisl, Ersate., Mehoveg. | vl g 2 4 4 FL | 100% %
55 e an
BWIL filr Logistienr | |FIBLL Carsestudies, Gnandiegriffe, Parsonal, Duganisation] |W0  [WEE 3 L] 5 FL | 2008 F
Inge nieurgnandlagen/QualitaricAD K ngw 3 L 5 PL | & | S0R 2%
Ferder- und Lagertechnik Wl [Llog 3 1 5 PL | 2008 EL
Grundlagan der Varkahrsbechaik Wil Log 3 4 5 FL | 1D08 EL
Intralogistik |- Datenbankge stitzte Safty zh| PR KT plen
SysOpL und Sim. | Moderms Opoimemungs- und Sirlatonswerdzeuge = |K KT 3 4 5 L A00R 245
Warke hrsbogistik 1t Ve rke brswinschaft und - pobiti Vi [Les A0CR
WP -Mdiodul 3 4 5 8
A Semester L n
| BWL fibr Logistiker || | Kosten, Marketing] Wil WEE 4 4 E BL | 1008 Pl
|Pmnlm und Hurtemnatislerung K BT 4 4 5 PL | 2008 N
Pt o adfluss s chan ung [MFRS) K Math 4 4 5 FL | 1008 Ful
Cantralling und | Iflanag Wi [WaR [ [ E FL | 100% FI
Inbralcsgistik |1 s vierpackisngs- und Handhabungste chndk K S | 50
SysOpt. und Sim. |1: KreativitStstechniken und bechnische Lésungsfindung = |K L&D 4 4 5 L 100 Pl
Werkehrslogistik B: Gite rverkehr und Glitereerkehrzsnlagen K Log 008
WP -hdiodul 4 4 5 8
5. Semest o ao
|CT-Projekt Projelkd) )T 5 4 5 FL R | 5 A5
Prajekbmanagement M [DED 5 4 5 PL 1K M
|Reciit flir Logistiioer | Wil WEE E] 4 E] BL | 1008 Pl
Logistik-Planisrg K Lo 5 4 5 AL | som | oom 2
Intralogistik |11: Kaormmissionienng snd rastamation K Log S0 | S0
SysOpt. und Sim. [0: otelligente Technks n b Systemie e narydhis — |K Log 5 4 5 FL | 1008 Fi
Werkehrsiagistik Bl echinlk [ Log 100%
WP -Mdodul 5 4 5 5L
6. SemeEer il 30
Prajektsrteit N%M 3 4 5 | A 5 | SR 4%
|Foecht filr Logistiker 1 vl |wRR | & 4 5 | B KR o]
Identifikatian und Tebematik =S =] 4 5 PL | 1008 %
|CT-3ysteme der Lagistik Wil ICT 5] 4 5 PL | 100% EL
Intral & 1WAl ege miechinik K Lo o | 50
Sy=Opt. und Sim. |V:Systemenbwicklung und -betrieh "live” = |K Log ] 4 5 PL 1N Pl
Warks stk W Warke e K Lo 008
WP -Mcadul 3 1 5 N
.5 = an
Pracizarbeit Prakt ¥ 12 ML i)
II{uIEuumnl Praoisarbeit Prakt 7 - 3 PL EL
Bashalararbeit Prakt T 12 Pl ]
ol beequiurn mue Bachebararbeit Praks 7 3 AL il
Tabelle 2-3:  Curriculum der Technischen Logistik
Lehrform (siche auch Kap. 3.3.2): VU - Vorlesung/Ubung
PE = Problembasiert
K. = Kontextgesteuertes Lehrkomposit
Prakr - Praktiloum

Folgende inhaltliche Weiterentwicklungen lassen sich seit der Erstakkreditierung ableiten:

e Entsorgungslogistik und Kreislaufwirtschaft aus dem 6. Sester zu den Grundlagen
vorgezogen, da es Teil der Reverselogistics ist.
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e Die technische Mechanik hat nun 4 SWS im 2. Semester. Darauf werden die Stu-
dierenden ergdnzend im ersten Semester im Modul Grundlagen Technische Me-
chanik und Elektrotechnik vorbereitet.

e Zudem werden groBe Themengebiete wie die Spezialisierung (Intralogistik, Ver-
kehrslogistik, Simulation) entzerrt, da sie nun tber 4 Semester laufen.

e Die Themen Wirtschaft und Recht wurden im neuen Curriculum ein Jahr nach hin-
ten geschoben. Dies beruht auf der Erkenntnis, dass viele Studierende sich erst an
die Studiensituation gewdhnen missen. Daher erscheint es sinnvoll sie zu Beginn
im Wesentlichen mit Lernanforderungen aus dem technischen Bereich zu konfron-
tieren, zu denen sie ja ohnehin neigen sollten. Erst im 2. Studienjahr werden die
wirtschaftlichen Denkmuster dann gefordert.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter heben die gute Konzeption des Curriculum und des Studienverlaufsplans
mit dem Ziel die Studierbarkeit zu verbessern, positiv hervor. Auch die Nutzung der Sy-
nergien zwischen den beiden Bachelorstudiengangen TL und LDD sehen sie als gelungen
an. Im Gesprach mit den Studierenden zeigen diese sich zufrieden mit den angebotenen
Inhalten und bestatigen, dass diese ihren Erwartungen bei Studienbeginn entsprochen
haben.

Die Gutachter erkundigen sich, welche Module von der Hochschule in Englisch angeboten
werden konnten. Sie erfahren, dass es dazu noch keine konkreten Pldane gibt, insbesonde-
re da die Abhaltung englischsprachiger Vorlesungen viele Studierende tUberfordern wiir-
de. Im Gesprach duBern die Studierenden den Wunsch, mehr englischsprachige Kompe-
tenz zu erlangen, insbesondere in fachsprachlichen Ausdriicken.

Auf die Nachfrage der Gutachter, welche Punkte des Curriculums weiterentwickelt wur-
den, erldutert die Hochschule die Entwicklungen folgendermafen: Aufgrund der hohen
Arbeitsbelastung im Modul , Technische Mechanik” wurde dieses in zwei Veranstaltungen
aufgeteilt und durch einige Inhalte aus der Elektrotechnik erganzt. Die Lehrveranstaltung
BWL wurde im Studienverlauf nach hinten geschoben, um den Studienanfangern die Ein-
gewohnung ins Studium zu erleichtern, indem technische Facher den Anfang machen.
Wirtschaftliche Themen werden zu Beginn mit allgemeineren Fachern wie z.B. ,Unter-
nehmerisch denken und handeln“ abgedeckt, um den Einstieg in diese Thematik zu er-
leichtern. AuRerdem wurde das MINT-Praktikum, das im Bachelorstudiengang LDD gro-
Ren Anklang fand, fiir das Curriculum der Technischen Logistik Gbernommen.

Die Hochschulvertreter erldautern Uberdies die Einfiihrung der neuen Vertiefungsrichtung
Systemoptimierung und Simulation. Diese soll als Bindeglied zwischen den zuvor beste-
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henden Vertiefungsrichtungen Verkehrslogistik und Intralogistik fungieren und die Me-
thode der Simulation in den Vordergrund stellen. GemaR den Erlauterungen der Hoch-
schule erfordert die Einflihrung der neuen Vertiefungsrichtung keine zusatzlichen Lehrka-
pazitaten, da durch die oben beschriebenen Modifizierungen des Curriculums die Zahl der
SWS gesenkt wird.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Die Gutachter beurteilen das vorliegende Curriculum als grundsatzlich geeignet, das Errei-
chen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss zu ermdglichen. Die Ziele
und Inhalte der Module sind dabei aufeinander abgestimmt und ungeplante Uberschnei-
dungen werden vermieden. Die Gutachter empfehlen jedoch, dass die Studierenden in
ihrer Erweiterung der fachspezifischen englischen Sprachkompetenzen unterstitzt wer-
den.

Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Das vorliegende Curriculum ist nach Ansicht der Gutachter geeignet, die angestrebten
Lernergebnisse zu erreichen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter sind der Ansicht, dass das Studiengangskonzept grundsatzlich die Vermitt-
lung von Fachwissen und fachibergreifendem Wissen sowie von fachlichen methodischen
und generischen Kompetenzen umfasst. Auf der bisherigen Basis der Modulbeschreibun-
gen lasst sich nicht vollstandig bestatigen, dass die systemischen Kompetenzen tatsach-
lich Beriicksichtigung finden. AbschlieBend beurteilen I4sst sich dies erst nach Uberarbei-
tung der Lernergebnisse in den Modulbeschreibungen (vgl. 2.3 Modulziele). Weiterhin
empfehlen die Gutachter, die Studierenden in ihrer Erweiterung der englischen Sprach-
kompetenzen unterstiitzt werden.

20



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

B-3-1 Struktur und Modularisierung

Technische Logistik Logistics —Diagnostics and Design
Bachelor of Engineering Bachelor of Science

Praxis und Bachelorarbeit im 7. Fachsemester

5.Und 6. Fachsemester

5 2
< I =
\ertiefung 2 % £
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Intra- oder Verkehrslogistik l; g E z 3 = g

c el 5 £
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(Fach-) Hochschulzugang

Die Module weisen eine GroRe zwischen 4-6 ECTS Punkten auf.

Die Abschlussarbeit ist der Nachweis, dass das Ausbildungsziel erreicht wurde. Hier mis-
sen wesentliche Kompetenzen eingebracht und erfolgreich angewendet werden, um ein
logistisches Projekt erfolgreich zu bearbeiten. Die Bachelorarbeit wird mit 12 CP kredi-
tiert.

Die Praktische Studienphase und die Bachelorarbeit sollen in der Industrie durchgefiihrt
werden und werden mit 12 ECTS im 7. Semester fir die Praxis- und Bachelorarbeit in das
Bachelorstudium eingebracht.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Modularisierung im vorliegenden Studiengang begriiRend zur
Kenntnis. Im Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter, dass diese die
Studierbarkeit des Studiengangs als sehr gut bewerten.

Die Gutachter heben die Durchlassigkeit zwischen den beiden Bachelorstudiengangen TL
und LDD positiv hervor.

Die Gutachter erkundigen sich nach den Mdglichkeiten der Studierenden, fiir einen Aus-
landsaufenthalt. Sie erfahren, dass hierfiir kein explizites Mobilitatsfenster vorgesehen
ist. Die Hochschule rdumt ein, dass ein Auslandsaufenthalt ohne studienverlangernde
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Effekte kaum moglich ist, da die Module spezifisch fir den Studiengang zugeschnitten
sind. Lediglich wahrend der Praxisphase ist ein Auslandsaufenthalt ohne Zeitverlust mog-
lich. Im Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter, dass diese nur wenig Mo-
tivation zeigen, ein Auslandssemester zu absolvieren. Gleichzeitig nehmen sie aus dem
Gesprach auch mit, dass eine dahingehende Beratung von Seiten der Hochschule aus
Sicht der Studierenden intensiviert werden konnte. Bisher finden keine regelmaRigen In-
formationsveranstaltungen dazu statt (vgl. 3.4 Beratung und Unterstiitzung).

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass das die beiden Module , Logistik I+11“ mit jeweils
nur 4 CP kreditiert werden.

Die Gutachter stellen fest, dass fiir die beiden Module ,,Mathematik | und II“ jeweils 6
ECTS vergeben werden. Die Hochschule begriindet dies mit der hohen Arbeitsbelastung
durch Vor- und Nachbereitung in diesen Modulen, was die Gutachter als Begriindung ak-
zeptieren.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung

Die Gutachter bestatigen, dass der Studiengang modularisiert ist und jedes Modul ein
inhaltlich in sich abgestimmtes Lehr- und Lernpaket darstellt. Das Modulangebot ist dabei
so aufeinander abgestimmt, dass der Studienbeginn in jedem Zulassungssemester mog-
lich ist.

Auch erleichtern die GroRe und Dauer der Module individuelle Studienverlaufe und den

Transfer von Leistungen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter bestatigen, dass der Studiengang modularisiert ist und es sich bei den Mo-
dulen um thematisch und zeitlich abgerundete, in sich geschlossene und mit Leistungs-
punkten belegte Studieneinheiten handelt. Die Inhalte eines Moduls sind dabei so bemes-
sen, dass sie in der Regel innerhalb eines Semesters oder eines Jahres vermittelt werden
kénnen.
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Nach Ansicht der Gutachter gewahrleistet eine geeignete Studienplangestaltung die
Studierbarkeit der Studiengange.

B-3-2Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

1 CP wird gemal’ Bericht der Hochschule mit 30 h bewertet.

Studien- und Prifungsleistungen dieses Studiengangs sind konsequent nach dem Euro-
pean Credit Transfer System (ECTS) konzipiert worden. Die 210 ECTS-Punkte verteilen sich
mit jeweils 30 ECTS Punkten gleichmaRig auf jedes Semester.

Eine Ausnahme hiervon bilden die Mathematikmodule, die mit je 6 ECTS-Punkten verse-
hen sind. Der damit verdeutlichte h6here Workload gegentliber anderen Modulen ist auch
als Signal an die Studierenden zu verstehen, da in der Vergangenheit regelmaRig fiir den
Ausglich von Defiziten in der Mathematik einige Zeit aufgewendet werden musste. Dies
unterstreichen auch die schon traditionell durchgefiihrten Mathematik-Vorkurse.

Im Ausgleich bzw. zur Beibehaltung der einheitlichen 30 ECTS-Punkte-Struktur tber alle
Semester hinweg, wurden die Module Grundlagen der Logistik | und Il mit je nur 4 ECTS-
Punkten versehen, zumal diese Module auch von vornherein als Prasenzveranstaltungen
mit Uberschaubarerer privater Nacharbeit konzipiert sind.

Fiir die 12-wochige praktische Studienphase und die ebenfalls 12-wo6chige Bachelorarbeit
werden je 12 ECTS-Punkte vergeben. Weitere 6 ECTS-Punkte sind fiir die beiden Kolloqui-
en vorgesehen.

Analyse der Gutachter:

Nach Ansicht der Gutachter ist die Zuteilung von Kreditpunkten fiir Leistungen nachvoll-
ziehbar gestaltet.

Die Gutachter erkundigen sich, wie es moglich ist, die sehr umfangreichen Inhalte des
Moduls ,,Controlling und General Management” im Rahmen von 4 SWS abzudecken. Die
Hochschulvertreter erlautern, dass das Modul auf Logistiker zugeschnitten ist und die
Inhalte teilweise kiirzer gefasst oder in die Lehrveranstaltung ,Unternehmerisches Den-
ken und Handeln“ eingegliedert wurden. Ziel des Moduls ist es, fachliche Aspekte wie z.B.
strategisches und operatives Controlling, Prozesskostenrechnung, Simulation etc. in sei-
nen Grundziigen zu erortern, jedoch nicht in seiner Tiefe vollstandig anwenden zu kon-
nen. Die Gutachter kdnnen diese Argumentation der Hochschule nachvollziehen.

Die Gutachter erfahren von den Studierenden, dass diesen bekannt ist, dass ein CP einem
studentischen Arbeitsaufwand von 30 Stunden entspricht.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Die Gutachter stellen fest, dass ein Kreditpunktesystem vorhanden ist. Dabei ist der stu-
dentische Arbeitsaufwand angemessen in Kreditpunkten ausgedriickt (30h/1CP). Alle ver-
pflichtenden Bestandteile des Studiums sind dabei erfasst.

Nach Ansicht der Gutachter ist die Arbeitsbelastung der Studierenden so angelegt, dass
sich daraus kein struktureller Druck auf Ausbildungsqualitdt und Niveauanforderungen
ergibt. Die veranschlagten Zeitbudgets erscheinen den Gutachtern so realistisch, dass die
Studiengange in der Regelstudienzeit bewaltigt werden kénnen.

Die Zuordnung von Kreditpunkten zu Modulen ist transparent und nachvollziehbar und
Kreditpunkte werden nur vergeben, wenn die Lernziele eines Moduls erreicht sind. Die
Praxisphase des Studiengangs ist so ausgestaltet, dass Leistungspunkte erworben werden
konnen. Es wird durch einen Hochschullehrer betreut.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit
Kriterium Nr. 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Anforderungen der Landergemeinsamen
Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen, hier
den Rahmenvorgaben fir die Einflihrung von Leistungspunktesystemen entsprechen.

Die Gutachter bestatigen die Studierbarkeit des Studiengangs durch eine geeignete Studi-
enplangestaltung und die Angabe der studentischen Arbeitsbelastung.

Die besonderen Anforderungen fiir Studiengange mit besonderem Profilanspruch finden
keine Anwendung.

B-3-3Didaktik
Der Studiengang Technische Logistik baut laut Bericht der Hochschule auf vier Lehrtypen
auf:

1. Klassische akademische Ausbildung in Vorlesungen und Ubungen

2. Praxis in verschiedenen Projekten an Hochschule und in Unternehmen
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3. Praxisnaher Unterricht mit problembasiertem Lernen
4. Kontextgesteuertes Lehrkomposition

In einigen Pflicht- und Wahlfachern der Technischen Logistik, wie z.B. der Wahlpflichtbe-
reich logistische Fallstudien, wird die Unterrichtsmethode des problembasierten Lernens
bereits seit Sommersemester 2011 getestet.

Die Studierenden haben nachfolgende Wahlmaoglichkeiten:

Im 5. und 6. Fachsemester vertiefen die Studierenden einen der drei Bereiche
Intralogistik, Verkehrslogistik oder Systemoptimierung und —simulation. Innerhalb der
Vertiefungsbereiche haben die Studierenden 20 ECTS WahIlmadglichkeit innerhalb der drei
Vertiefungsrichtungen.

Darliber hinaus missen die Studierenden Facher in vier Modulen ab dem dritten Semes-
ter aus dem Wahlkatalog selektieren. Damit sollen sie selbststandig ihr Logistikstudium an
ihre individuellen Interessen und Fahigkeiten anpassen, ohne sich dabei auf ein Fach spe-

zialisieren zu mussen.

Insbesondere konnen die Studierenden hier Kurse externer Anbieter z.B. des Sprachzent-
rums der FH Kaiserslautern oder externe ICT Zertifikate einbringen. Der Workload wird je
30 Stunden in einen ECTS Punkt umgerechnet. Es kdnnen mehrere Kurse eingebracht
werden, insgesamt stehen 20 ECTS fir den Wahlpflichtbereich zur individuellen Auspra-
gung zur Verfligung.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die eingesetzten didaktischen Mittel (Lehr- und Lernformen) be-
firwortend zur Kenntnis. Sie erfahren, dass alle befragten Studierenden bereits an freiwil-
ligen Tutorien teilgenommen haben und diese sehr positiv bewerten.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.3 Didaktik

Die eingesetzten Lehrmethoden und didaktischen Mittel unterstiitzen nach dem Urteil
der Gutachter das Erreichen der Lernergebnisse zum Studienabschluss auf dem ange-
strebten Niveau.

Neben Pflichtfachangeboten ist ein ausreichendes Angebot von Wahlpflichtfachern vor-
handen, das die Bildung individueller Schwerpunkte ermdoglicht.
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Das Verhaltnis von Prasenz- zu Selbststudium ist so konzipiert, dass die definierten Ziele
erreicht werden konnen.

Im Rahmen des vorgegebenen Zeitbudgets haben die Studierenden nach Ansicht der Gut-
achter ausreichend Gelegenheit zur eigenstandigen wissenschaftlichen Arbeit.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass das Studiengangskonzept addaquate Lehr-
und Lernformen vorsieht. Auch entsprechen ihrer Ansicht nach die Lehrformen den An-
forderungen der Landergemeinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Ba-
chelor- und Masterstudiengangen.

B-3-4 Unterstiitzung und Beratung

Folgende Beratungsangebote halt die Hochschule nach eigenen Angaben vor:

Zur Beratung der Studierenden gibt es mehrere Anlaufstellen (siehe Tabelle unten). Die
Hochschule bietet eine allgemeine Studienberatung an.
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B Kont akt
Stelle Dienste
o
Akademlsches Audandsamt Audandssemesier Morlaterer Sr 31 Amerikadr. 166482
Patnerhochechulen 67657 Kasrdatemn Fam  Zweibriden
Praxisemeder im A216 Raum C101
Audad Te: 063137242133 Tel 063137245517
Sprachvorbereitung adadsmt@hk.de adadsant@hk.de
Aufent hat svorbereitung
Gagdvorlesungen
Allgemelne Studlenberatung  Reflexion der Kal Naman Wolfgang Knerr Wolfgang Knerr
Sudienentscheidung Tel: 063137242112 Tel: 063137245136 Tel: 063137245136
Lem- u. Sudiertechniken kel neumann@ih-M de wolfgngknerr@m-k.de wolfganglnerr@f- de
Sudiensbbruch
Allgemelner Beraungund Vermittiung Morlaterer Sr. 31, 67657  Amerikadr. 1, 66482 Cal-Shurzgr. 10—
Sudlerendenausschuss (b, Wohnung) Kaserdaitern Zweibrudken 16,66953 Armasens
(ASTA) Freizeitgestdtung Tl 06313703965 Tel: 063137245188 Tel: 0633124830
Infos Tipsfr Zugezogene i@ ak.de Info@sazw de aapirmaens@ gnx.de
Behindertenbeauftragfe Fur Sudierende und Gabriele Poplongd
Sudieninteresserte mit Sohoendr. 6
BehinderLngen oder KaserdaternTurmammer
chvonisthen Blrankungen Tel 063137244472
(Allgemeine gebrige poplonsdi@h-K.e
Studienberatung)
Glelchdtellungsbeauftragie Fravenspezifische Sudien- Marion Petry
und Kamiereberaung Morlaterer Srale 31, 67657
Begieitung zu Profungen Kaserdagtern Raum: A313
Te: 6313724115
marionpetry@i-k.de
Psychologische Beratung Hilfe bei personlichen Bwin-Schrodinger-Sralte 30 Amerikadr. 1, 66482
(Studlerendenwerk) Konfliktstuationen Gebaude 30 Zweibriden
sudienspezifische 67663 Kdsrdaten GebadeM  Ram 202
Probleme (zB. Tel: 0631 23923 beraung@rhric uni-d.de
Lernprableme, peraungarhric uni-K.de
Profungsancet)
Rechtsberatung Redilicher Beigand ohne Bwin-Sohrodinger-Srate 30
(Studlerendenwerk) Vergitung Gebaxe 30
67663 Kaserdatem
Tel: 06312054488
sdudwerk@rhrkuni-K.de
Studlerendenwerk Wohngtugtion Erwin Schrodingsr Strate 30
Kinderbet reuunglt 67663 Kaserdautern
Fnandelle Unterstttang Tel: 06312052227
bbvermittiung studwerk@rhriuni-k de
Verpflegung

Fiir den Studiengang gibt es einen Studiengangsleiter, der auch die Fachstudienberatung
fur den Studiengang durchfiihrt. Durch das BMBF-geforderte Projekt ,,Férderung indivi-
dueller Studienwege” (FIS) steht dem Fachbereich ALP zusatzlich eine Studienverlaufsbe-
raterin zur Verfliigung. Die Zielsetzung liegt hier zum einen auf der Erhdhung der Studien-
erfolgsquote leistungsschwacherer Studierender, ohne das Niveau der Studieninhalte
abzusenken, zum anderen auf der Reduzierung der mittleren Studienzeit von besonders
leistungsstarken Studierenden durch die gemeinsame Erarbeitung individueller Studien-
verlaufsplane und  kontinuierliche  Betreuung von Studierenden. Spezielle
studiengangsspezifische Forderprogramme werden in enger Abstimmung mit der Studi-

enverlaufsberaterin entwickelt und angeboten.

Das Personal des Dekanats berat auch beziglich Stundenplan, Prifungsplan und Wahlfa-
cher. Zu speziellen Fragen in Priifungsangelegenheiten bieten der Prifungsausschussvor-
sitzende sowie das Prifungsamt Sprechstunden an. Studiengangsleiter, Dekanat, Pri-
fungsausschuss und Prifungsamt arbeiten in der Beratung eng zusammen und stimmen
sich in regelmaRigen Sitzungen ab.

AuBerdem bietet jeder Professor eine wochentliche Sprechstunde an. Zeitpunkt und Ort
werden vor Semesterbeginn per Aushang und auf den Internetseiten bekannt gegeben.
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Informationen zum Studiengang finden sich auf den Internetseiten der Fachhochschule
Kaiserslautern.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter diskutieren mit den Hochschulvertretern die Unterstiitzungs- und Bera-
tungsangebote und heben hier insbesondere die offene Kommunikation zwischen Studie-
renden und Hochschulvertretern positiv hervor. Die Studierenden beurteilen die Erreich-
barkeit der Lehrenden als gut und zeigen sich zufrieden mit dem Angebot. Nur in dem
Punkt des Auslandsaufenthaltes wiinschen sich die Studierenden eine intensivere Betreu-
ung. Bisher erscheint ihnen das Informations- und Beratungsangebot in Bezug auf einen
moglichen Auslandsaufenthalt kaum wahrnehmbar.

Die Gutachter erfahren, dass die Hochschule Vorkurse in Mathematik anbietet, um dieje-
nigen Studierenden zu unterstitzen, die ihre Hochschulqualifikation auf einem Weg er-
worben haben, der auf das anspruchsvolle Niveau der Module in Mathematik nicht aus-
reichend vorbereitet.

Im Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter lediglich, dass diese sich be-
reits in einem frithen Fachsemester mehr Informationen tber die Moglichkeit wiinschen,
ein Auslandssemester zu absolvieren, um dieses langfristig planen zu kénnen.

Die Programmverantwortlichen erlautern, dass die Studierenden in der Regel selbst ein
Unternehmen finden, in dem sie ihre Bachelorarbeit schreiben. Die hochschulseitige Be-
treuung hierbei erfolgt nach Bedarf, deren aktive Einforderung wird von der Hochschule
explizit gewlinscht und als Bestandteil der Ausbildung gesehen.

Die Gutachter loben das oben beschriebene Projekt FIS zur individuellen Studienverlaufs-
beratung. Sie lassen sich erlautern, unter welchen Voraussetzungen Studierende an den
angebotenen Tutorien teilnehmen dirfen und erfahren, dass dies nach dem Nichtbeste-
hen einer Priifung moglich ist. Obwohl sich einige Studierende wiinschen, bereits im Vor-
feld an diesen Tutorien teilnehmen zu kénnen, bevor eine Prifung nicht bestanden wur-
de, erkennen die Gutachter die Erklarung der Hochschule an, dass das Projekt explizit fiir
leistungsschwache Studierende angeboten wird und die reguldren Tutorien allen Studie-
renden offen stehen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 3.4 Unterstiitzung und Beratung
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Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass fiir die individuelle Betreuung, Beratung und
Unterstlitzung von Studierenden angemessene Ressourcen zur Verfligung stehen.

Die vorgesehenen (fachlichen und Uberfachlichen) BeratungsmaBnahmen sind geeignet,
das Erreichen der Lernergebnisse und einen Abschluss des Studiums in der Regelstudien-
zeit zu fordern. Fiir unterschiedliche Studierendengruppen gibt es dabei differenzierte
Betreuungsangebote. Gleichwohl weisen die Gutachter darauf hin, dass die Beratungs-
mafnahmen im Hinblick auf Auslandsaufenthalte der Studierenden stdrker fokussiert

werden konnten.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Studierbarkeit wird nach Ansicht der Gutachter durch entsprechende Betreuungsan-
gebote sowie fachliche und tberfachliche Studienberatung gewahrleistet. Eine intensive-
re Betreuung der Studierenden im Hinblick auf Auslandsaufenthalte halten die Gutachter

fur winschenswert.

Es wird auf die besonderen Anforderungen von Studierenden mit Behinderung eingegan-

gen.

B-4 Prifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Nach den Unterlagen und Gesprachen sind folgende Priifungsformen vorgesehen:

An der Hochschule sind grundsatzlich drei Prifungsformen zuldssig: Mindliche Prifun-
gen, schriftliche Hausarbeit oder schriftliche Klausuren. Die jeweilige Priifungsform ist in
der Modulbeschreibung enthalten. Samtliche Priifung- und Studienleistungen finden stu-
dienbegleitend statt. TurnusmaRig sollen nicht mehr als 5 Prifungsleistungen pro Fach-

semester geprift werden.
Die Priifungsorganisation gestaltet sich wie folgt:

Der gemeinsame Priifungsausschuss fiir die Studiengdnge TL, PPE sowie LDD stimmt die
Klausurtermine mit den beteiligten Dozenten ab und veréffentlicht den Prifungsplan. In
der Regel wird ein Modul mit einer Prifungsleistung abgeschlossen.

Jeder Studierende kann zwei Nachpriifungen in jedem Fach absolvieren, ohne dass es zu
zeitlichen Uberschneidungen mit anderen turnusgemiRen Klausuren kommt. Jede Klau-
sur wird einmal im Semester angeboten. Es ist daher moglich ein verlorenes Semester
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wieder aufzuholen. Der Prifungsplan fiir das Folgesemester soll in der Regel noch vor
Ende der Veranstaltungszeit den Studierenden zur Verfligung stehen.

Die Prifungsergebnisse werden durch das Prifungsamt, durch Aushang und das hoch-
schuleigene FH-Infoportal bekannt gegeben. Bei der Klausureinsicht, so zeitlich moglich,
oder in einem personlichen Beratungsgesprach mit den Dozenten, wird die Bewertung
erlautert.

Die Anerkennung von Priifungsleistungen erfolgt in der Regel individuell durch den ver-
antwortlichen Dozenten in enger Absprache mit dem Prifungsausschussvorsitzenden und
dem Studiengangsleiter.

Das MINT-Praktikum wird in der Regel Gber Hausarbeiten (Protokoll) bewertet. Hierdurch
werden wesentliche Soft-Skills der schriftlichen Kommunikation trainiert. Zudem wird so
ein zentraler Punkt einer verantwortungsvollen Dokumentation gelehrt und gelernt.

Problembasierte Module werden durch eine Hausarbeit gepriift, die ggf. durch eine Pra-
sentation verteidigt werden muss. In der Regel soll mindestens eine reine Hausarbeit und
eine Hausarbeit mit Verteidigung in jedem Semester erstellt werden. Der Abgabetermin
soll vor der Klausurphase liegen oder deutlich dahinter.

Die beiden Projekte im 5. und 6. Semester werden in Gruppen von 3 — 5 Studierenden
bearbeitet. Die Bearbeitungszeit betragt 150h fir jedes Teammitglied. Die beiden Projek-
te sind wie ,,normale” Industrieprojekte organisiert, bei dem der Bedarfstrager (betreu-
ender Dozent i.d.R. in Zusammenarbeit mit einem Unternehmen) die Leistungserbringer
(die Studierenden) zur Abgabe eines Angebots (Leistungsbeschreibung und Zeitplan) fir
die Bearbeitung einer definierten Aufgabe (Projektauftrag) auffordert. Der Arbeitsplan ist
im Prifungsamt abzugeben. Die Abgabe des Projektberichts wird als Priifungstermin ge-
wertet. Die Studierenden fiihren ein Kolloquium ihrer Projektarbeit von in der Regel 30
Minuten durch.

Fiir die praktische Studienphase im 7. Semester haben die Studierenden einen schriftli-
chen Bericht (Praxisarbeit) zu erstellen und diese in einer 30-min(tigen Prasentation in
einem Kolloquium zu prasentieren. Ein Nachteilsausgleich ist in § 6 Abs. 5 AMPO geregelt.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter lassen sich erldautern, wie es zu den hohen Durchfallqguoten von 60-70% in
einigen Modulen (z.B. Technische Mechanik) kommt. Die Lehrenden erkldren, dass viele
Studierende zu Studienbeginn unvorbereitet in Prifungen gehen, dann jedoch ein Lernef-
fekt einsetzt und zumeist die dritte Wiederholungspriifung bestanden wird. Dadurch tritt
nur vereinzelt der Fall endgiltigen Nichtbestehens ein. Dies wird durch die wahrend des
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Audits vorgelegten statistischen Daten zu Durchfallquoten der einzelnen Priifungen be-
statigt. Als MaBnahme filihrt die Hochschule die in Abschnitt 3.4 beschriebenen Tutorien
des im Rahmen des Projekts FIS durch.

Den Gutachtern fallt der sehr hohe Anteil schriftlicher Klausuren im Verhaltnis zu anderen
Prifungsformen auf. So entfallen auf jedes Semester 4-6 Klausuren. Die Studierenden
merken zudem an, dass Wiederholungspriifungen nicht mehr wie frilher zu Beginn oder
wahrend des Folgesemesters geschrieben werden kénnen, sondern in der nachsten regu-
laren Prifungsphase, wodurch die Prifungsbelastung ggf. stark ansteigt. Die Gutachter
regen an, neben schriftlichen Klausuren auch andere Priifungsformen starker zu nutzen.

Im Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter, dass insbesondere bei exter-
nen Lehrbeauftragten teilweise sehr lange Korrekturzeiten bestehen. Die Gutachter emp-
fehlen, die Korrekturzeiten gemaf der Priifungsordnung nicht zu tGberschreiten.

Die Studierenden berichten den Gutachtern auerdem, dass sie nicht Gber die Rahmen-
bedingungen zur Praxisphase und der Erstellung der Bachelorarbeit informiert sind. Laut
Aussage der Hochschule existiert hierzu eine Handreichung. Um die Nachlieferung der
Handreichung wird gebeten.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Nach Ansicht der Gutachter sind die Form, Ausgestaltung und Verteilung der Prifungen
grundsatzlich auf das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss
ausgerichtet. Die Bewertungskriterien sind fiir Studierende und Lehrende transparent und

orientieren sich am Erreichen der Lernergebnisse.

Die Prufungsformen sind in der Modulbeschreibung fiir jedes Modul festgelegt. Es ist
Uberdies sichergestellt, dass den Studierenden zu Beginn der Veranstaltungen die Pri-
fungsvorleistungen und Priifungsleistungen bekannt gegeben sind.

Die Priifungen sind so koordiniert, dass die Studierenden ausreichend Vorbereitungszeit
haben. Der Bearbeitungszeitraum fiir Korrekturen von Prifungsleistungen wird in einigen
Fallen Uberschritten und kann den Studienverlauf behindern, so dass die Gutachter eine
dahingehende zukiinftige Uberpriifung der Korrekturzeiten empfehlen.

Der Studiengang wird mit einer Abschlussarbeit abgeschlossen, die gewahrleistet, dass
die Studierenden eine Aufgabenstellung eigenstandig und auf einem dem angestrebten
Abschluss entsprechenden Niveau bearbeiten. In diesem Zusammenhang wird im Rah-
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men eines Kolloquiums Uberprift, ob die Studierenden fahig sind, ein Problem aus dem
Fachgebiet und Ansatze zu seiner Losung miindlich zu erldutern und in den Zusammen-
hang des Fachgebietes einzuordnen. Die Betreuung extern durchgefiihrter Abschlussar-
beiten ist verbindlich geregelt und gewahrleistet ihre sinnvolle Einbindung in das Curricu-
lum. Die Gutachter bestatigen, dass mindestens einer der Prifer der Abschlussarbeit aus
dem Kreis der hauptamtlich Lehrenden kommt, die den Studiengang tragen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium 2.4 Studierbarkeit
Kriterium 2.5 Priifungssystem

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die Prifungen modulbezogen und grundsatzlich
kompetenzorientiert sind und der Feststellung dienen, ob die formulierten Qualifikations-
ziele erreicht wurden. Die Gutachter bestatigen, dass jedes Modul in der Regel mit einer
das gesamte Modul umfassenden Prifung abschlief3t.

Die Prufungsorganisation konnte nach Ansicht der Gutachter dahingehend optimiert wer-
den, dass die Korrekturzeiten (in den Einzelféllen) zukinftig nicht Gberschritten werden.

Die Abschlussarbeiten sind geeignet, die Fahigkeit nachzuweisen, innerhalb einer vorge-
gebenen Frist ein Problem aus dem jeweiligen Fach selbststandig nach wissenschaftlichen
Methoden zu bearbeiten. Der Bearbeitungsumfang fiir die Abschlussarbeiten entspricht
den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvorgaben.

Die Gutachter lassen sich bestatigen, dass die Priifungsordnungen einer Rechtsprifung
unterzogen wurden.

B-5 Ressourcen

B-5-1Beteiligtes Personal

Nach Angaben der Hochschule sind 25 Professoren (einschlieRlich Vertretungsprofesso-
ren) und 7 Assistenten, sowie 5,5 drittmittelfinanzierte Projektingenieure fiir den Fachbe-
reich Angewandte Logistik- und Polymerwissenschaften im Einsatz.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die gegenwartige Personalsituation der Hochschule zur Kenntnis
und beurteilen diese als geeignet.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal

Nach Ansicht der Gutachter gewahrt die Zusammensetzung und (fachliche) Ausrichtung
des eingesetzten Personals das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studien-
abschluss. Das Lehrangebot und die Betreuung der Studierenden sind derzeit im Rahmen
des verfligbaren Lehrdeputats (insgesamt und im Hinblick auf einzelne Lehrende) gewahr-
leistet.

Die Gutachter bestatigen, dass das angestrebte Ausbildungsniveau durch die spezifische
Auspragung der Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten der Lehrenden gewahrleistet
wird.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Die adaquate Durchfiihrung des Studiengangs ist hinsichtlich der qualitativen und quanti-
tativen personellen Ausstattung gesichert. Dabei werden Verflechtungen mit anderen
Studiengangen berticksichtigt.

B-5-2Personalentwicklung

Als Malinahmen zur fachlichen und didaktischen Weiterentwicklung der Lehrenden gibt

die Hochschule an:

Die Aktualitat der Lehre wird an der FH sowohl im Hinblick auf die Lehrinhalte als auch
hinsichtlich der Lehrmethoden sichergestellt. In diesem Zusammenhang kann auf folgen-
de Punkte hingewiesen werden:

e Bewusste Unterstiitzung der Lehrenden im Hinblick auf aktive Teilnahme an Fach-
kongressen usw. sowie auf die Nutzung des Instrumentes der Freistellung fir Vor-
haben der angewandten Forschung oder zur Fortbildung in der beruflichen Praxis
(,Forschungssemester”).
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e Die Forderung des Austausches von Professorinnen und Professoren zwischen
Partnerhochschulen zur praktischen Vermittlung von Unterschieden in der Umset-
zung von Lehrinhalten in den verschiedenen Landern.

e Regelmalige Veranstaltungen fiir die Lehrenden zur didaktischen Weiterbildung,
bei denen neben der Vermittlung klassischer Konzepte und neuer Erkenntnisse zur
Vermittlung von Lehrinhalten auch die Méglichkeit zum Meinungsaustausch der
Kollegen untereinander Uber ihre praktischen Erfahrungen in der Lehre geboten

wird.

Seitens der Landesregierung wird die Weiterbildung im Bereich der Didaktik durch die
Hochschuldidaktik- Kurse des Zentrums fiir Qualitatssicherung und —entwicklung (ZQ) der
Johannes-Gutenberg- Universitdt Mainz angeboten. Fiir Professorinnen und Professoren
der Mitgliedshochschulen im Hochschulevaluierungsverbund ist die Teilnahme an den
Kursen kostenfrei. Das Institut veranstaltet an mehreren Terminen im Jahr Kurse zu allen
Fragen der Hochschuldidaktik. Ein Defizit besteht im geringen Bekanntheitsgrad dieses
Angebots bei den Professoren. Hier ist die Hochschulverwaltung um schnelle Abhilfe
durch intensivere Werbung bemiht.

Die Fachhochschule Kaiserslautern bietet darliber hinaus intensiv Unterstitzung bei der
Konzeption und dem Aufbau computer-basierter Lernformen. Zu diesem Zweck wurde
2003 an der Fachhochschule Kaiserslautern die ,e-learning-Supporteinheit” eingerichtet,
die zwischenzeitlich mehrere Mitarbeiterstellen umfasst und an allen FH-Standorten re-
gelmaBig FH-interne Schulungen und Seminare zur Einrichtung von computer-basierten
Lernformen anbietet. Die E-Learning-Support-Einheit kooperiert dabei eng mit den betei-
ligten Projektpartnern VCRP (Virtueller Campus Rheinland-Pfalz) und den Fachhochschu-
len Bingen, Koblenz, Ludwigshafen, Mainz und Worms. Die Teilnahme an den Kursen ist
far Professoren und Mitarbeiter kostenfrei.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter erfahren im Gesprach mit den Lehrenden, dass Moglichkeiten zur didakti-
schen Weiterbildung zur Verfiigung stehen und diese auch in Anspruch genommen wer-
den.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 5.2 Personalentwicklung
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Die Gutachter stellen fest, dass Lehrende Angebote zur Weiterentwicklung ihrer fachli-
chen und didaktischen Befdhigung erhalten.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Gutachter bewerten die vorhandenen MalRnahmen zur Personalentwicklung und Qua-
lifizierung als geeignet.

B-5-3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Am Standort Pirmasens der FH Kaiserslautern ist der Fachbereich , ALP” angesiedelt. Hier
werden, neben den beiden neuen Studiengangen Logistics — Diagnostics and Design (LDD)
und Angewandte Pharmazie (ALPHA), die zum Wintersemester 2012/13 eingefihrt wer-
den, die Bachelor-Studiengange Technische Logistik (TL) und Produkt- und Prozessengi-
neering (PPE) angeboten.

Der Standort Pirmasens ist urspriinglich fir 800 bis 1000 Studierende konzipiert, aktuell
sind ca. 520 Studierende immatrikuliert. Nach Angaben der Hochschule leidet der Stand-
ort Pirmasens unter einem Riickgang der Studierendenzahlen. Die Entwicklung der Stu-
dierendenzahlen der Bachelor-Studiengdange Produkt- und Prozess-Engineering (PPE) und
Technische Logistik (TL) prognostiziert zwar ein weiteres moderates Ansteigen der Studie-
rendenzahlen auf insgesamt etwa 460 Studierende (PPE: 245, TL: 215) in den Jahren 2012
und 2013. Unter Einbeziehung der auf 40 begrenzten Studierendenzahl des 2010 einge-
fihrten Master-Studiengangs Logistik und Produktionsmanagement (MLP) zeigt sich klar,
dass ohne weitere MalRnahmen am Standort Pirmasens im Jahre 2013 insgesamt nicht
mehr als 500 Studierende eingeschrieben sein werden.

Um die Studierendenzahlen wieder zu erh6hen, ist eine Reihe von MaRhahmen sowohl
fir die gesamte Hochschule als auch fir den Standort Pirmasens sowie den Studiengang
Technische Logistik geplant.

Insgesamt stehen am Standort Pirmasens 15 Horsdle und Seminarraume mit 20 bis 200
Sitzplatzen zur Verfligung. Es stehen Raume mit PC-Arbeitsplatzen ausschlieRlich fiir die
Lehre zur Verfligung, sowie ganztagig zwei PC-Pools fiir die freie Nutzung. Der Fachbe-
reich ALP verfiigt Gber 1400gm Laborflache, die Labore fir den Bereich Technische Logis-
tik wurden 2004 neu ausgestattet. Die Verbesserung der Ausstattung erfolgt im Allgemei-
nen Uber Drittmittel. Die Bibliothek am Standort Pirmasens ist Teil der Hochschulbiblio-
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thek der FH Kaiserslautern mit den drei Bibliotheksstandorten Kaiserslautern, Zweibri-
cken und Pirmasens.

Die Haushaltsmittel fir Personal, Gebaude, Liegenschaften, Energie- und Instandhal-
tungskosten, Geschaftsbedarf, Rechtsangelegenheiten und Dienstleistungen werden in
der Fachhochschule Kaiserslautern zentral verwaltet. Der Fachbereich erhielt in den ver-
gangenen Jahren darlber hinaus Mittelzuweisungen aus Mitteln des Hochschulpaktes
sowie projektbezogene Drittmittel fir die angewandte Forschung.

Die FH Kaiserslautern unterhalt nach eigenen Angaben derzeit 48 Partnerschaften mit
auslandischen Hochschulen, von denen mehr als 75 % im europdischen Raum ansassig
sind. Im Bereich der institutionellen Hochschulpartnerschaften kooperiert die FH in der
Regel auf Studiengangsebene seit vielen Jahren mit internationalen Partnern.

Spezifische Kooperationen fiir Pirmasens: Mit der SDJU Shanghai Dianji Universitat be-
steht bereits seit tiber zehn Jahren eine Kooperation. Im Rahmen dieser Kooperation
kommen seit dem Wintersemester 2006/2007 alljahrlich zum Wintersemester Studieren-
de, die an der Dianji Universitat ein dreijahriges Deutschstudium absolviert haben an den
Fachbereich ALP in Pirmasens. Der Uberwiegende Teil der Studierenden studiert hier
»Technische Logistik.” In den vergangen zwei Jahren haben in umgekehrter Richtung auch
deutsche Studenten der Technischen Logistik durch Vermittlungen der SDJU ihr Praxisse-
mester bei Niederlassungen deutscher Firmen im GroRBraum Shanghai absolviert. Im
Sommer 2013 verbringen erstmalig drei Studenten der Technischen Logistik ein Auslands-
semester am neuen Campus der SDJU in Lingang Shanghai-PuDong.

Internationale Kooperationen des FB ALP bestehen ansonsten mit

e Paul Verlaine Université - Metz, Frankreich

e Universitat Northampton

e Technische Universitat Budapest, Ungarn

e Universitat Zlin, Tschechien

e Koniglich Technische Hochschule (KTH), Schweden

e Moskauer Staatliche Universitat flir Design und Technologie, Russische Foderati-
on; Kooperationsvertrag vorhanden

e East China University, Shanghai; Kooperationsvertrag in Vorbereitung

e University of Auckland, Neuseeland; ohne Kooperationsvertrag

e University of Delaware, USA; ohne Kooperationsvertrag

Der Fachbereich ALP hat darliber hinaus externe nationale Kooperationen mit der FH in
Trier, der Universitat Stuttgart und der TU Kaiserslautern.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter diskutieren mit den Studierenden die Offnungszeiten der Bibliothek von
8.00-16.00 Uhr. Diese werden von den Studierenden als zu kurz empfunden, da sie wah-
rend der Praxisphasen nur schwer Zugang zur Bibliothek haben. Davon abgesehen sind
die Offnungszeiten fiir den sehr kleinen Standort Pirmasens nach Ansicht der Gutachter
jedoch hinreichend. Die Studierenden zeigen sich insgesamt zufrieden mit den Raumlich-
keiten sowie der Ausstattung und den EDV-Mdéglichkeiten der Hochschule.

Die Gutachter konnen sich im Laufe der Begehung einen Eindruck Uber die Ausstattung
der Fakultat bzw. der Hochschule machen. Sie bewerten diese als angemessen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Die eingesetzten Ressourcen bilden nach dem Urteil der Gutachter eine tragfahige Grund-
lage fur das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss. Dabei ist
die Finanzierung des Programms mindestens fir den Akkreditierungszeitraum gesichert.
Auch die Infrastruktur (insbesondere die Labore und IT-Ausstattung) entspricht den quali-
tativen und quantitativen Anforderungen aus dem Studienprogramm

Die fiir den Studiengang bendtigten hochschulinternen Kooperationen sind tragfahig und
verbindlich geregelt. Den Gutachter wird iberdies deutlich, welche externen Kooperatio-
nen konkret fiir den Studiengang und die Ausbildung der Studierenden genutzt werden.
Auch diese sind tragfahig und verbindlich geregelt.

Die Organisation und Entscheidungsstrukturen sind nach Ansicht der Gutachter geeignet,
die AusbildungsmaBnahmen umzusetzen. Die Organisation ist grundsatzlich in der Lage,
auf Probleme zu reagieren, diese zu I6sen und Ausfélle (z. B. Personal, Finanzmittel, An-
fangerzahlen) zu kompensieren, ohne dass die Moglichkeit, das Studium in der Regelstu-
dienzeit abzuschlieBen, beeintrachtigt wird.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengidngen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.7 Ausstattung

Nach Ansicht der Gutachter sind der Umfang und die Art bestehender Kooperationen mit
anderen Hochschulen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen beschrieben und die
der Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert.
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Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die addaquate Durchfliihrung des Studien-
gangs hinsichtlich der qualitativen und quantitativen sachlichen und raumlichen Ausstat-
tung gesichert ist.

B-6 Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studi-
engangen

B-6-1Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Die FH Kaiserslautern beschreibt ihr komplementares Qualitatssicherungssystem wie
folgt:

Zunachst wurden mit der Einrichtung des Senatsausschusses Lehre (SAL) bzw. mit der
Arbeitsgruppe Qualitatsmanagement (AQM) hochschulinterne Institutionen geschaffen,
die sich mit allen grundsatzlichen Fragen der Lehre und insbesondere mit deren Qualitats-
sicherung und -entwicklung befassen und dazu Vorschlage zur Weiterentwicklung erar-
beiten. Aufgrund der jeweils paritatischen Besetzung berlicksichtigen sowohl SAL als auch
AQM gleichermalen die Erfahrungen und Sichtweisen der Hochschulleitung, der Fachbe-
reiche und der Studierenden. Bereits 2007 hat der SAL eine Evaluationssatzung (EvaS)
erarbeitet, welche vom Senat verabschiedet wurde und die Grundlage fiir systematische
Evaluationen aller Lehrveranstaltungen der Bachelor- und Masterstudiengidnge der FH
Kaiserslautern bildet. Das Ziel bzw. der lbergeordnete Nutzen des Evaluationssystems
definiert sich wie folgt:

Entwicklung, Implementierung und Optimierung eines modularen, wechselseitig stimmi-

gen und wissenschaftlich fundierten Evaluationssystems ,,Studium und Lehre”, das

e eine hinreichend gute Abstimmung zu relevanten externen Studien (z.B. externe
Evaluationen, Rankings, Vergleichsstudien) aufweist und

o konkret zur Starken-Schwachen-Analyse und zur Weiterentwicklung der Studien-
gange beitragt.

Bei der inhaltlichen, strukturellen und prozessoralen Entwicklung von Evaluationsinstru-
menten arbeitet die FH Kaiserslautern als Mitglied im Hochschulevaluierungsverbund
Sidwest eng mit dem Zentrum fiir Qualitatssicherung (ZQ) in Mainz sowie mit dem Da-
tenschutzbeauftragten zusammen. Damit ist nicht nur sichergestellt, dass wissenschaftli-
che und valide Erhebungsinstrumente und —verfahren zum Einsatz kommen, sondern dass
auch der Datenschutz hinreichende Berticksichtigung findet.
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Individuelle Ergebnisse einzelner Lehrveranstaltungsevaluationen werden — sofern diese
Aufgabe nicht an eine Evaluationskommission bzw. an den Fachausschuss fir Studium
und Lehre Gbertragen wurde — durch den Dekan ausschlieRBlich dem jeweils Lehrenden
zugeleitet. Nicht Gbermittelt werden personenbezogene (z.B. Name, Adresse, Matrikel-
Nummer) oder personenbeziehbare (z.B. Alter, Geschlecht, Semesterzahl, Facherkombi-
nation, etc.) Daten der Bewertenden, auch wenn diese bei Datenerhebung bzw. Ergebnis-
feststellung angefallen sein sollten.

In angemessen aggregierter Form finden die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluatio-
nen Eingang in den Lehrbericht bzw. den internen Evaluationsbericht. Dieser wird dem
Fachbereichsrat und der Hochschulleitung in einem je nach Verfahren angemessenen
Zeitraum - in der Regel spatestens ein Semester nach Vorlage der Erhebungsdaten - durch
den Dekan vorgelegt. Ebenfalls erhdlt der Senatsausschuss Lehre den jeweiligen Bericht
zur Kenntnis. Personenbezogene oder personenbeziehbare Daten gehen nicht in den Eva-
luationsbericht ein. Materialien zur Erstellung der Evaluationsberichte sowie zugehorige
Daten werden gemaR § 6 (5) EvaS sechs Semester lang aufbewahrt und dann vernichtet.

Fir die Studierenden wird eine Zusammenfassung der Evaluationsergebnisse (Mittelwert
der ,Gesamtnote”, Standardabweichung, Zahl der Bewertungen) zu Beginn der Vorle-
sungszeit des auf die Evaluation folgenden Semesters - d.h. nach Feststehen der Pri-
fungsnoten der jeweiligen Lehrveranstaltung - im Schaukasten des Dekanats veroffent-
licht. Evaluationsergebnisse von Lehrveranstaltungen, die von weniger als 10 Studieren-
den bewertet wurden, werden nicht ausgewertet und somit auch nicht veréffentlicht.
Uber den o. g. Mindeststandard hinausgehende Veréffentlichungen kénnen gemiR ein-
schlagigen Beschliissen des jeweiligen Fachbereichsrats festgelegt werden, wobei auch
hier datenschutzrechtliche MaRgaben zu beachten sind, d.h. keine Publikation personen-
bezogener oder personenbeziehbarer Daten. Allen Lehrenden ist es freigestellt, die De-
tailergebnisse ihrer Evaluation zusatzlich in elektronischer Form zu veréffentlichen.

Zusatzlich zur Veroffentlichung der aggregierten Evaluationsergebnisse wird es empfoh-
len, die Resultate im mindlichen Dialog mit den Studierenden zu erdrtern. Die Diskussion
der Ergebnisse mit den Studierenden sollte die Veranstaltungsevaluationen nicht nur
riickblickend beleuchten, sondern moglichst auch Schliisse und Schritte der Qualitatsent-
wicklung umfassen und verdeutlichen. Adressat von Feedback-Gespriachen kénnen so-
wohl die evaluierenden Studierenden in ihrer Gesamtheit als auch jeweilige studentische
Gremien (AStA, Fachschaften) sein.

Abhéangig vom Befragungszeitpunkt und dem Zeitpunkt der Veroffentlichung der Evalua-
tionsergebnisse legt der jeweilige Fachbereich ein geeignetes Verfahren hierfiir fest. Ge-
malk der zeitlichen Abfolge der empfohlenen Prozessschritte, erfolgen Gesprach und Dis-
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kussion mit den Studierenden grundsatzlich erst ab dem Zeitpunkt, zu dem die Evaluati-
onsergebnisse den Adressaten kommuniziert sind, d.h. in der Regel wahrend der Vorle-
sungszeit des auf die Befragung folgenden Semesters. Die resultierende Zeitverzogerung
zwischen Befragungsdurchfiihrung und Feedback-Gesprachen erschwert zwar die unmit-
telbare Riickkopplung, sie ist allerdings aus den oben beschriebenen Griinden unvermeid-
lich. Es wird daher empfohlen, den Studierenden bereits bei der Durchfiihrung der Befra-
gung einen konkreten Termin fiir die gemeinschaftliche Nachbesprechung der Evaluation
anzubieten.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter diskutieren mit den Hochschulvertretern das Qualitatssicherungskonzept.
Sie erfahren, dass die Hochschule Giber ein Qualitaitsmanagementhandbuch und eine Eva-
luationssatzung verfiigt und bitten um Nachlieferung dieser beiden Dokumente.

Die Verbesserung des Qualitatssicherungssystems sowie die Nutzung gewonnener Daten
fir die kontinuierliche Verbesserung des vorliegenden Studiengangs war bereits eine
Empfehlung aus der Erstakkreditierung, die die Gutachter jedoch nicht vollstandig umge-
setzt sehen. lhnen fallt auf, dass der Studiengang zwar kontinuierlich verbessert und wei-
terentwickelt wird, dabei jedoch keine formalen Mechanismen und Verantwortlichkeiten
verfolgt werden. Auch die Einbindung von Interessentragern bei der Weiterentwicklung
des Studiengangs findet nicht formal statt. Hingegen werden durchgangig informelle
Strukturen verfolgt, bei denen durch Gesprache zwischen verschiedenen Beteiligten In-
formationen und Vorschlage weitergereicht werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.1 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Um zu einem abschliefenden Urteil gelangen zu kdnnen, bitten sie die Hochschule die
oben angefiihrten Dokumente nachzureichen. Bisher stiitzen sich die Aussagen der Hoch-
schule vornehmlich auf mindliche Erlduterungen.

Die Gutachter beurteilen die Umsetzung des Qualitatssicherungskonzeptes an der Hoch-
schule als nicht ausreichend. Die Gutachter sprechen sich dafiir aus, Verbesserungen in
der Umsetzung des Qualitatssicherungskonzepts auf formalem Wege vorzunehmen. Um
entsprechende MaRRnahmen ableiten zu kénnen, sollten verbindliche Verantwortlichkei-
ten festgelegt sein, so dass auf Zielabweichungen reagiert werden kann.
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Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter beurteilen die Umsetzung des Qualitatssicherungskonzeptes an der Hoch-
schule als nicht ausreichend. Um jedoch zu einer abschlieRenden Bewertung gelangen zu
konnen, erbitten sie die oben aufgefiihrten fehlenden Dokumente. Die Gutachter spre-
chen sich dafiir aus, Verbesserungen in der Umsetzung des Qualitatssicherungskonzepts
vorzunehmen, um entsprechend auf Abweichungen reagieren zu kénnen.

B-6-2Instrumente, Methoden & Daten

Lehrevaluationen

Aufbauend auf der Zielsetzung und dem Qualitatsmanagementhandbuch wurden ver-
schiedene Fragebogentypen (Vorlesung, Seminar/Ubung, Labor, Projekt) entwickelt, die
hochschulweit einheitlich von den Fachbereichen zur softwareunterstiitzten Lehrevalua-
tion eingesetzt werden und die gezielt Riickschlisse auf mogliche MalRnahmen der studi-
engangbezogenen Qualitatssicherung und -entwicklung erlauben.

Studienanfangerbefragung

Zusatzlich zu den regelméaRigen Lehrevaluationen werden seit WS 08/09 bzw. seit WS
09/10 alle Studienanfdanger/innen im Bachelor- und im Masterbereich in der jahrlichen
Studieneinstiegsbefragung befragt. Seit SS 2010 ist die strukturierte Befragung aller Ba-
chelor- und Masterabsolventen zum Studienabschluss als weiteres Elemente des modula-
ren Evaluationssystems hinzugetreten, um die Daten der vom ZQ landesweit durchgefiihr-
ten Absolventenbefragung fachhochschulspezifisch zu ergdnzen. Diese Instrumente sind
speziell auf die langfristige Sicherstellung der Attraktivitat des Studienangebotes ausge-
richtet.

Evaluation des Studienerfolgs

Die Rickspiegelung der einzelnen bzw. aggregierten Evaluationsergebnisse an die Betei-
ligten erfolgt grundsatzlich erst zu einem Zeitpunkt, zu dem die Endnoten der jeweils eva-
luierten Veranstaltung/en bereits feststehen und veroffentlicht sind. Diese Praxis beugt
insbesondere Beflirchtungen der Studierenden vor, dass die Evaluationsergebnisse Ein-
fluss auf noch ausstehende Prifungen bzw. Priifungsergebnisse haben kdnnten.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen begriiend zur Kenntnis, dass an der Hochschule regelmaBig Lehr-
evaluationen durchgefiihrt werden. Durch die Zusammenarbeit mit dem ZQ in Mainz
wurde das Evaluationssystem an der Hochschule etabliert und professionell durchgefiihrt.
Sie erkundigen sich nach weiteren vorhandenen Daten und Auswertungen (RegelmaRige
Analyse fiir die Uberschreitung der Regelstudienzeit sowie der Abbrecher- bzw.
Schwundquoten, regelmalige Analyse des Absolventenverbleibs und der effektiven stu-
dentischen Arbeitsbelastung etc.); die Hochschule raumt jedoch ein, dass ausschlielich
die Ergebnisse der Lehrevaluationen vorliegen.

Im Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter, dass die Ergebnisse der Lehr-
evaluationen nicht in den Lehrveranstaltungen besprochen werden. Ebenso werden nach
Informationen der Lehrenden, die Ergebnisse nicht systematisch besprochen und riickge-
koppelt.

Die Verbesserung des Qualitatssicherungssystems sowie die Nutzung gewonnener Daten
fur die kontinuierliche Verbesserung des vorliegenden Studiengangs war bereits eine
Empfehlung aus der Erstakkreditierung. Teil der Empfehlung war die systematische
Durchfiihrung von Absolventenbefragungen und die Nutzung der
Absolventenverbleibsstudie fiir die Belegung des Studienerfolgs bei der Reakkreditierung.
Dies erscheint den Gutachtern nicht umgesetzt worden zu sein, denn wie oben aufge-
fuhrt, fehlen eine Reihe von validen Daten. Dies betrifft die Studienverlaufsstatistik, die
Absolventenstatistik, die Abschlussnoten der letzten Absolventenjahrgange, die Statistik
Uber Auslandsaufenthalte und die Bewerberstatistik. Zu den Lehrevaluationen liegen zwar
Daten vor, diese wurden jedoch nicht ausgewertet und nicht systematisch rickgekoppelt.
Somit konnen sich die Gutachter kein Bild dartiber machen, inwieweit im Hinblick auf die
Weiterentwicklung und Optimierung des Studiengangs Riickschliisse aus méglichen Daten
gezogen worden sind.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Die Gutachter bewerten die bestehenden Methoden und Instrumente sowie die vorhan-
denen Daten fiir die Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitat des Studiengangs als

verbesserungswiirdig.

Den Gutachtern fehlend dahingehende Informationen der Hochschule, die die Qualitats-

sicherung im Hinblick auf die gesammelten und ausgewerteten quantitativen und qualita-
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tiven Daten zum Studienverlauf belegen kénnen. Sie sehen in folgenden Punkten Nach-
besserungsbedarf: RegelmaRige Analyse fiir die Uberschreitung der Regelstudienzeit so-
wie der Abbrecher- bzw. Schwundquoten und diesbezligliche MalRnahmen, regelmaRige
Analyse des Absolventenverbleibs und der effektiven studentischen Arbeitsbelastung,
Rickkopplung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden. Entsprechende Auswer-
tungen sollen nachgewiesen werden.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter bewerten die bestehenden Methoden und Instrumente sowie die vorhan-
denen Daten fir die Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitat des Studiengangs als
verbesserungswiirdig.

Den Gutachtern fehlend dahingehende Informationen der Hochschule, die die Qualitats-
sicherung im Hinblick auf die gesammelten und ausgewerteten quantitativen und qualita-
tiven Daten zum Studienverlauf belegen kénnen. Sie sehen in folgenden Punkten Nach-
besserungsbedarf: RegelméaRige Analyse fiir die Uberschreitung der Regelstudienzeit so-
wie der Abbrecher- bzw. Schwundquoten und diesbeziigliche MalRnahmen, regelmaRige
Analyse des Absolventenverbleibs und der effektiven studentischen Arbeitsbelastung,
Rickkopplung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden. Entsprechende Auswer-
tungen sollen nachgewiesen werden.

B-7 Dokumentation & Transparenz

B-7-1Relevante Ordnungen

Fiir die Bewertung lagen folgende Ordnungen vor:

e Allgemeine Bachelor-Priifungsordnung (ABPO) der FH Kaiserslautern
e Erste Anderungsordnung der ABPO der FH Kaiserslautern

e Fach-Prifungsordnung TL (FPO TL)

e Anlage zur FPO LDD

e Einschreibeordnung der FH-Kaiserslautern

e Evaluationssatzung (EvaS) der Fachhochschule Kaiserslautern
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B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Ordnungen zur Kenntnis und ziehen diese in ihre Gesamtbe-
wertung mit ein. Auf Nachfrage erfahren sie, dass die Fach-Prifungsordnung Technische
Logistik bisher noch nicht in Kraft gesetzt ist.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen

Die dem Studiengang zugrunde liegenden Ordnungen enthalten alle fiir Zugang, Ablauf
und Abschluss des Studiums maligeblichen Regelungen.

Die Gutachter fordern die Hochschule auf, die in Kraft gesetzte Fachprifungsordnung fir
den Studiengang vorzulegen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.5: Priifungssystem
Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Der Studiengang, der Studienverlauf und die Priifungsanforderungen einschlieBlich der
Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studierende mit Behinderung sind dokumentiert, je-
doch ist die in Kraft gesetzte Fachprifungsordnung fir den Studiengang vorzulegen.

B-7-2 Diploma Supplement und Zeugnis

Dem Antrag liegt ein studiengangsspezifisches Muster des Diploma Supplements in engli-
scher Sprache bei. Zusatzlich zur Abschlussnote sind statistische Daten gemal} ECTS User’s
Guide ausgewiesen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen das Diploma Supplements fiir den vorliegenden Studiengang zur
Kenntnis, stellen jedoch fest, dass es unvollstandig vorliegt. Zur abschlieBenden Bewer-
tung bitten die Gutachter um Nachlieferung des vollstandigen Diploma Supplements (An-
gaben ,Informationen zum Hochschulsystem in Deutschland”“) einschlielRlich des
Transcript of Records.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Die Gutachter stellen fest, dass die Vergabe eines englischsprachigen Diploma Supple-
ments  zusatzlich  zum  Abschlusszeugnis  verbindlich  geregelt ist, das
studiengangsspezifische Muster bisher noch unvollstandig vorliegt. Grundsatzlich gibt das
vorliegende Diploma Supplement Aufschluss Uber Ziele, angestrebte Lernergebnisse so-
wie Struktur und Niveau des Studiengangs.

Zusatzlich zur Abschlussnote wird eine ECTS-Note ausgewiesen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengidngen
in Deutschland

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht das Diploma Supplement
weitgehend Auskunft (iber das dem Abschluss zugrunde liegende Studium im Einzelnen
erteilt, jedoch noch vollstandig nachgeliefert werden sollte.

B-8 Diversity & Chancengleichheit

Die Hochschule stellt ein Konzept zum Umgang mit den unterschiedlichen Bediirfnissen
und Interessen von Studierendengruppen und Lehrendengruppen vor. Dieses beinhaltet
ein Angebot an MalBnahmen zur Berlicksichtigung von Gender-Aspekten und zur Steige-
rung der Diversity, von dem alle drei Studienorte und alle fiinf Fachbereiche gleicherma-
Ren profitieren.

Gender-MaRnahmen

e Akquirierung von Studentinnen fiir MINT-Facher
e Madchen-Technik-Kongress

e Projekt ,Studentinnen werben Studentinnen”

e MaBnahmen fur Studentinnen

e Erhohung der Anzahl von Professorinnen

e Vereinbarkeit von Familie und Beruf/Studium

Diversity-MaRRnahmen der Hochschule fiir die soziale Vielfalt
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B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

e Projekt ,Integration durch Bildung“

e Projekt ,Einander verstehen”

e Frauenfordermallnahmen
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C Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschliefende Bewertung vornehmen zu
kénnen, bitten die Gutachter um die Erganzung bislang fehlender oder unklarer Informa-
tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-
schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

1. Vollstandiges Diploma Supplement
2. Evaluationssatzung und Qualitatsmanagementhandbuch

3. Handreichung zur Praxisphase
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D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(22.10.2013)

Die folgende Stellungnahme ist im Wortlaut von der Hochschule Gibernommen:

»,Der Fachbereich Angewandte Logistik- und Polymerwissenschaften der FH Kaiserslautern
am Campus Pirmasens ist mit dem Verlauf des Reakkreditierungsverfahrens im Bachelor-
Studiengang Technische Logistik zufrieden. Die Beurteilungen der Gutachter sind ausge-
wogen. Die entsprechenden Anregungen und Empfehlungen werden im Rahmen eines
kontinuierlichen Verbesserungsprozesses angemessen bericksichtigt werden. Dies gilt
nicht nur flr den Studiengang Technische Logistik, sondern flir den gesamten Bereich der
Logistik und darlber hinaus fiir alle weiteren Studiengdnge des Fachbereichs.
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E AbschlieBRende Bewertung der Gutachter
(24.10.2013)

Die Gutachter stellen bzgl. der von der Hochschule vorgelegten Nachlieferungen fest:

Das nachgereichte Diploma Supplement ist geeignet, Aufschluss liber Ziele, ange-
strebte Lernergebnisse, Struktur und Niveau des Studiengangs und Uber die indi-
viduelle Leistung zu geben. Darliber hinaus gibt es Auskunft Gber das Zustande-
kommen der Abschlussnote, so dass flir AuRenstehende transparent ist, welche
Leistungen in welcher Form in den Studienabschluss einflielRen.

Die nachgelieferte Evaluationssatzung sowie das Qualitatsmanagementhandbuch
bieten eine angemessene Grundlage fir die Weiterentwicklung und Durchfiihrung
des Studiengangs. Sie regeln die Einbindung von Studierenden und anderer Inte-
ressentragern in die Qualitatssicherung. Die Gutachter sehen jedoch weiterhin
keine ausreichende Umsetzung des Qualitatssicherungskonzeptes im Hinblick auf
die Analyse der bei der Evaluation erhobenen Daten sowie der diesbeziiglich zu
ergreifenden MaRnahmen.

Die Handreichung zum Verfassen von schriftlichen Ausarbeitungen gibt den Stu-
dierenden nach Ansicht der Gutachter ausreichende Vorgaben und Informationen
fir die Praxisphase begleitende schriftliche Arbeiten sowie zur Erstellung der Ba-
chelorarbeit.

Unter Einbeziehung der Nachlieferungen und der Stellungnahme der Hochschule kom-

men die Gutachter zu den folgenden Ergebnissen:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:
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Da die Modulhandbiicher noch nicht liberarbeitet wurden, bestatigen die Gutach-
ter ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.3 und halten an der diesbeziiglichen Auf-
lage fest.

Da die Fachprifungsordnung fiir den Studiengang noch nicht in-Kraft-gesetzt wur-
de, halten die Gutachter an ihrer Auflage zum Kriterium 7.1 fest.

Da durch die Nachlieferung der Evaluationssatzung sowie des Qualitdtsmanage-
menthandbuchs die Umsetzung des Qualitatssicherungskonzeptes im Hinblick auf
die Analyse der bei der Evaluation erhobenen Daten sowie der diesbeziiglich zu
ergreifenden Malinahmen noch nicht erfolgt ist, halten die Gutachter an der Auf-
lage zu den Kriterien 6.1 und 6.2 fest.



E AbschlieBende Bewertung der Gutachter (24.10.2013)

Die Gutachter halten an der am Audittag formulierten Empfehlung bzgl. des Krite-
riums 2.6 fest, die Studierenden in ihrer Erweiterung der fachspezifischen engli-
schen Sprachkompetenzen zu unterstitzen.

Die Gutachter halten an der am Audittag formulierten Empfehlung bzgl. des Krite-
riums 4 fest, die Korrekturzeiten gemal der Priifungsordnung nicht zu tberschrei-
ten.

Die Gutachter halten an der am Audittag formulierten Empfehlung bzgl. des Krite-
riums 3.4 fest, die BeratungsmaRBnahmen im Hinblick auf Auslandsaufenthalte der
Studierenden starker zu fordern.

Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingenieur-

spezifischen Teilen der Fachspezifisch-Ergdanzenden Hinweise des Fachausschusses 06

korrespondieren.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:
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Da die Modulhandbiicher noch nicht liberarbeitet wurden, bestadtigen die Gutach-
ter ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.2 und halten an der diesbeziiglichen Auf-
lage fest.

Da die Fachprifungsordnung fiir den Studiengang noch nicht in-Kraft-gesetzt wur-
de, halten die Gutachter an ihrer Auflage zum Kriterium 2.8 fest.

Im Hinblick auf das nachgelieferte Diploma Supplement dndern die Gutachter ihre
Bewertung hinsichtlich des Kriteriums 2.2 und erachten dieses als erfillt.

Da durch die Nachlieferung der Evaluationssatzung sowie des Qualitdtsmanage-
menthandbuchs die Umsetzung des Qualitatssicherungskonzeptes im Hinblick auf
die Analyse der bei der Evaluation erhobenen Daten sowie der diesbezliglich zu
ergreifenden MalRnahmen noch nicht erfolgt, halten die Gutachter an der Auflage
zu den Kriterien 2.6 und 2.9 fest.

Die Gutachter halten an der am Audittag formulierten Empfehlung bzgl. des Krite-
riums 2.3 fest, die Studierenden in ihrer Erweiterung der fachspezifischen engli-
schen Sprachkompetenzen zu unterstitzen.

Die Gutachter halten an der am Audittag formulierten Empfehlung bzgl. des Krite-
riums 2.4 fest, die Korrekturzeiten gemall der Prifungsordnung nicht zu Uber-
schreiten.

Die Gutachter halten an der am Audittag formulierten Empfehlung bzgl. des Krite-
riums 2.4 fest, die BeratungsmaBnahmen im Hinblick auf Auslandsaufenthalte der
Studierenden starker zu férdern.



E AbschlieBende Bewertung der Gutachter (24.10.2013)

Es ergibt sich ansonsten aus den Nachlieferungen und der Stellungnahme der Hochschule
keine Anderung hinsichtlich der Bewertung der Gutachter.

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang | ASIIN-Siegel |Fachlabel' Akkreditie- Siegel Ak- |Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ba Techni- Mit Auflagen | EUR-ACE® 30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020
sche Logistik

Auflagen ASIIN |AR

1. Fur die Studierenden und Lehrenden missen aktuelle Modulbe-| 2.3 2.2
schreibungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkredi-
tierungsbericht vermerkten Anforderungen an die Modulbeschrei-
bungen zu beriicksichtigen (Herausstellen systemischer Kompeten-
zen/ fehlende Modulbeschreibungen/Angabe der Prifungsdau-

er/einheitliche Darstellung der Voraussetzungen).

2. Es missen Verbesserungen im Qualitatssicherungskonzept vorge-|6.1,6.2| 2.6, 2.9
nommen werden (regelmiRige Analyse fiir die Uberschreitung der
Regelstudienzeit sowie der Abbrecher- bzw. Schwundquoten und
diesbezligliche MalBnahmen, regelmalige Analyse des
Absolventenverbleibs und der effektiven studentischen Arbeitsbe-
lastung, Rickkopplung der Evaluationsergebnisse an die Studieren-

den). Entsprechende Auswertungen sollen nachgewiesen werden.

3. Die in-Kraft-gesetzte Fachprifungsordnung fiir den Studiengang ist| 7.1 2.8
vorzulegen.

Empfehlungen ASIIN AR

1. Es wird empfohlen, dass die Studierenden in ihrer Erweiterung der 2.6 2.3
fachspezifischen englischen Sprachkompetenzen unterstiitzt wer-

! Auflagen / Empfehlungen und Fristen fir Fachlabel korrespondieren immer mit denen fur das ASIIN-Siegel.
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den.

2. Es wird empfohlen, die Korrekturzeiten gemall der Prifungsord- 4 2.4

nung nicht zu lGberschreiten.

3. Es wird empfohlen, die BeratungsmalRnahmen im Hinblick auf Aus- 34 2.4

landsaufenthalte der Studierenden starker zu fordern.

F Stellungnahme der Fachausschiisse

F-1 Fachausschuss 01- Maschinenbau/Verfahrenstechnik
(14.11.2013)

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss ibernimmt die von den Gutachtern vorgeschlagenen Auflagen und
Empfehlungen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in
Deutschland:

Der Fachausschuss libernimmt die von den Gutachtern vorgeschlagenen Auflagen und
Empfehlungen.

Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Der Fachausschuss schlieBt sich zum jetzigen Zeitpunkt nicht dem von den Gutachtern
vorgeschlagenen Votum an. Er begriindet dies damit, dass die angestrebten Lernergeb-
nissen scheinbar nicht so explizit alle Anforderungen der FEH des Fachausschusses 01 —
Maschinenbau/Verfahrenstechnik reflektieren. So sind nach Ansicht des Fachausschusses
die zu erwerbenden Kompetenzen im Bereich ,Ingenieurgemalles Entwickeln und Kon-
struieren” nicht in den fur den Studiengang formulierten Lernergebnissen berticksichtigt.
Auch gewinnt der Fachausschuss den Eindruck, dass diese Kompetenzen nicht entspre-
chend durch das Curriculum erreicht werden kénnen. Nicht klar wird dabei der Hinweis
der Gutachter auf S. 11 des Berichts zur Konstruktion. Es ist aus dem Curriculum aber
auch aus der Zielematrix nicht ersichtlich, wann die Studierenden dazu befahigt werden
sollen. Der Fachausschuss stellt jedoch fest, dass die Modulbeschreibungen liberarbeitet
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F Stellungnahme der Fachausschiisse

miussen und schldgt daher vor, auf Basis der liberarbeiteten Modulbeschreibungen die
Vergabe erneut zu tberprifen.

Der Fachausschuss 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik empfiehlt die Siegelvergabe fir
die Studiengange wie folgt:

Studiengang | ASIIN-Siegel | Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- | Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ba Techni- Mit Auflagen | Prifung der  [30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020
sche Logistik Vergabe von
EUR-ACE® im
Zuge der
Uberarbeitung
der Modulbe-
schreibungen
(Auflage 1)
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F-2 Fachausschuss 06- Wirtschaftsingenieurwesen
(14.11.2013)

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss libernimmt die von den Gutachtern vorgeschlagenen Auflagen und
Empfehlungen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Der Fachausschuss tibernimmt die von den Gutachtern vorgeschlagenen Auflagen und
Empfehlungen.

Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Der Fachausschuss schliefSt sich dem von den Gutachtern vorgeschlagenen Votum an.

Der Fachausschuss 06 — Wirtschaftsingenieurwesen empfiehlt die Siegelvergabe fir die
Studiengange wie folgt:

Studiengang |ASIIN-Siegel |Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- |Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ba Techni- Mit Auflagen | EUR-ACE® 30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020
sche Logistik

54




G Beschluss der Akkreditierungskommission (06.12.2013)

G Beschluss der Akkreditierungskommission
(06.12.2013)

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Kommission hinterfragt die urspriingliche Empfehlung 1. Da der Studiengang keine
ylnternationalisierung” anstrebt und dem Bericht zu entnehmen ist, dass es sich um ein-
zelne Wiinsche von Studierenden handelt, beschlieRt sie die Empfehlung zu streichen.
AbschlieBend nimmt sie an der urspriinglichen Empfehlung 2 eine redaktionelle Anderung
vor.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in
Deutschland:

Die Kommission hinterfragt die urspringliche Empfehlung 1. Da der Studiengang keine
»Internationalisierung” anstrebt und dem Bericht zu entnehmen ist, dass es sich um ein-
zelne Wiinsche von Studierenden handelt, beschlieRt sie die Empfehlung zu streichen.
AbschlieRend nimmt sie an der Empfehlung 2 eine redaktionelle Anderung vor.

Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Die Akkreditierungskommission fir Studiengange diskutiert das Verfahren im Hinblick auf
die Vergabe des EUR-ACE Labels. Die Kommission kann den Standpunkt des Fachaus-
schusses 01-Maschinenbau/Verfahrenstechnik nachvollziehen und schlieRt sich dieser
Argumentationslinie an. Aus dem Curriculum und auch aus der Zielematrix geht nicht her-
vor, dass Kompetenzen im Bereich ,Ingenieurgemales Entwickeln und Konstruieren” er-
worben werden. Allerdings sieht die Akkreditierungskommission nicht, dass dies mit der
Uberarbeitung der Modulbeschreibungen behoben werden kann, da es bei der Uberar-
beitung um die systemischen Kompetenzen geht und nicht grundsatzlich um die fachli-
chen Kompetenzen, so dass weiterhin die Lernergebnisse in Bezug auf das Ingenieurma-
Rige Konstruieren und Entwickeln fehlen wirde. Aus diesem Grund beschlieBt die Kom-
mission, das EUR-ACE Label nicht zu verleihen.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengdnge beschliel’t folgende Siegelvergaben:
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G Beschluss der Akkreditierungskommission (06.12.2013)

Studiengang

ASIIN-Siegel

Fachlabel

Akkreditie-
rung bis max.

Siegel Ak-
kreditie-
rungsrat
(AR)

Akkreditie-
rung bis
max.

Ba Techni-
sche Logistik

Mit Auflagen

Ablehnung
des EUR-ACE

30.09.2020

Mit Auflagen

30.09.2020

Labels

Auflagen

1.

Empfehlungen

1.

2.
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ASIIN

AR

Fur die Studierenden und Lehrenden miussen aktuelle Modulbe-
schreibungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkredi-
tierungsbericht vermerkten Anforderungen an die Modulbeschrei-
bungen zu berlcksichtigen (Herausstellen systemischer Kompeten-
zen/ fehlende Modulbeschreibungen/Angabe der Prifungsdau-

er/einheitliche Darstellung der Voraussetzungen).

2.3

2.2

Es missen Verbesserungen im Qualitatssicherungskonzept vorge-
nommen werden (regelmiRige Analyse fiir die Uberschreitung der
Regelstudienzeit sowie der Abbrecher- bzw. Schwundquoten und
diesbeziigliche Malnahmen, regelmalige Analyse des
Absolventenverbleibs und der effektiven studentischen Arbeitsbe-
lastung, Rickkopplung der Evaluationsergebnisse an die Studieren-

den). Entsprechende Auswertungen sollen nachgewiesen werden.

6.1,6.2

2.6,2.9

Die in-Kraft-gesetzte Fachprifungsordnung fir den Studiengang ist

vorzulegen.

7.1

2.8

ASIIN

AR

Es wird empfohlen, die Korrekturzeiten gemaR der Prifungsord-

nung nicht zu lGberschreiten.

2.4

Es wird empfohlen, die BeratungsmalBnahmen im Hinblick auf Aus-

landsaufenthalte der Studierenden starker zu intensivieren.

3.4

2.4




