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A Vorbemerkung

Am 16. April 2010 fand an der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel das Audit des vorge-
nannten Studiengangs statt. Die Gutachtergruppe traf sich vorab zu einem Gesprach auf
Grundlage des Selbstberichtes der Hochschule. Dabei wurden die Befunde der einzelnen
Gutachter zusammengefuhrt und die Fragen fur das Audit vorbereitet. Das Verfahren ist dem
Fachausschuss 05 — Physikalische Technologien, Werkstoffe und Verfahren der ASIIN zu-
geordnet. Prof. Dr. Wilden Ubernahm das Sprecheramt.

Der Masterstudiengang Materials Science and Engineering wurde zuvor am 26.03.2004 ak-
kreditiert.

Von der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel nahmen folgende Personen an den Gespra-
chen teil:

als Vertreter der Hochschulleitung: Prof. Dr. Kempken (Vizepréasident);

als Programmverantwortliche: Prof. Dr. Faupel (Dekan), Prof. Dr. Foll (Geschéaftsfihrender
Direktor des Instituts fir Materialwissenschaften), Dr. Riehmenschneider (Servicezentrum
Lehre), Dr. Scholz (Servicezentrum Lehre);

als Lehrende auB3erdem: Prof. Dr. Adelung, Dr. J. Carstensen, Prof. Dr. Elbahri, Prof. Dr.
Kienle, Prof. Dr. Ratzke, Dr. Wolf (Lehrbeauftragter vom Institut fiir Weltwirtschatft).

Fur das Gesprach mit den Studierenden standen dem Gutachterteam 13 Studierende (des
zweiten und vierten Semesters) zur Verfigung, darunter eine Vertreterin der Fachschatft.

Die folgenden Ausfuhrungen beziehen sich in den Abschnitten B und C sowohl auf den
Selbstbericht der Hochschule in der Fassung vom 8. Méarz 2010 als auch auf die Audit-
Gespréache und die wahrend des Audits vorgelegten Unterlagen und exemplarischen Klausu-
ren und Abschlussarbeiten.

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und méannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Féllen geschlechterspezifischer
Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Gutachterbericht

B-1 Formale Angaben
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Zu 1. Die Gutachter halten die Bezeichnung des internationalen Masterstudiengangs
grundsatzlich fur angemessen.

Zu 2. Die Gutachter bestatigen, dass der Masterstudiengang Materials Science and Engi-
neering als starker forschungsorientiert eingeordnet werden kann. Sie erkennen dies auf-
grund folgender Punkte: Die Studierenden sind in das Forschungsumfeld der Technischen
Fakultat und ihrer Kooperationen in- und auf3erhalb der Hochschule eingebunden. Die For-
schungsschwerpunkte der Lehrenden wie auch der Technischen Fakultat und ihrer Koopera-
tionspartner insgesamt werden fiir die Lehre nutzbar gemacht. Die forschungsbezogene La-
borausstattung und deren Einsatz in der Lehre bestarken die Gutachter in dieser Einschat-

zung.

Zu 3. Die Gutachter bewerten die Einordnung des Masterstudiengangs Materials Science
and Engineering als konsekutiv als gerechtfertigt.

Zu 4. Die Gutachter prifen die von der Hochschule gewahlte Bezeichnung des Abschluss-
grades dahingehend, ob sie evident falsch ist. Sie kommen zu dem Schluss, dass der vorge-
sehene Abschlussgrad den einschlagigen rechtlichen Vorgaben entspricht.

Zu 5. bis 7. Die Gutachter nehmen die Angaben der Hochschule zu Regelstudienzeit, Studi-
enbeginn und Zielzahlen an dieser Stelle ohne weitere Anmerkungen zur Kenntnis, beziehen
diese Angaben aber in ihre Gesamtbewertung ein.

Fur die Studiengdnge erhebt die Hochschule keine Studiengebiihren; die Studierenden
mussen eine Verwaltungskostenpauschale von derzeit 91,00€ (fur Studentenwerk, AstA und
Semesterticket) tragen.

Die Gutachter nehmen die Angaben der Hochschule zu Studiengebtihren zur Kenntnis.

B-2 Ziele und Bedarf

Als Ziele fur den Studiengang gibt die Hochschule in ihrem Selbstbericht folgendes an:



Das Studium soll die Fahigkeit ausbilden, die vielgestaltigen Probleme der Materialwissen-
schaft zu durchdringen und mit wissenschaftlichen Methoden zu bearbeiten. Weiterhin soll
es die Absolventen in die Lage versetzen, jederzeit neue naturwissenschaftliche Kenntnisse
fur die Materialwissenschaft nutzbar zu machen. Das Studium soll zu diesem Zweck die fur
die verschiedenartigen materialwissenschatftlich orientierten Tatigkeitsfelder der Absolventen
erforderliche Vielseitigkeit gewdahrleisten. Im Studium sollen (z.T. tief greifende) mathemati-
sche, physikalische und chemische Kenntnisse vermittelt werden, aus denen die material-
wissenschaftlichen Kenntnisse tber Funktionsmaterialien wie z. B. Halbleiter, Funktionspoly-
mere, Elektrokeramiken, Magnetwerkstoffe, Nano- und Metamaterialien sowie neuartige Materi-
alverbiinde abgeleitet sind. AulRerdem sollen die Absolventen nach Abschluss ihres Studiums
uber weitreichende Kenntnisse der modernen Analytik und der Materialtechnik verfiigen.

Die Studienziele sind in der Studienordnung und auf der Internetseite des Studiengangs ver-
ankert.

Als Lernergebnisse flur den Studiengang gibt die Hochschule in ihrem Selbstbericht folgen-
des an:

Generell sollen die Studierenden solide Kenntnisse auf dem Gebiet der Funktionsmaterialien
erwerben. Sie sollen mit den grundlegenden Forschungsmethoden vertraut sein und diese
anwenden kdnnen. Im Rahmen ihrer Masterarbeit sollen sie ein Projekt aus dem Bereich der
aktuellen materialwissenschaftlichen Forschung bearbeiten. Die Studierenden sollen sich mit
praktischen Problemen in den Materialwissenschaften und angrenzenden Fachgebieten an-
gemessen auseinandersetzen, komplexe Probleme analysieren und Standardmethoden der
Problemlésung anwenden kénnen. Auch sollen sie in der Lage sein, auf der Grundlage
selbststandig recherchierter Fachliteratur neue Forschungsansatze zu identifizieren und um-
zusetzen. Sie sollen bekannte Methoden Uberprifen und erweitern konnen. lhre For-
schungsergebnisse sollen sie schriftlich und mundlich in angemessener Form und entspre-
chend internationaler Standards prasentieren konnen. Die Studierenden sollen beféhigt sein,
als Ingenieure im Fachbereich der Materialwissenschaften, zum Beispiel in Forschungs- und
Entwicklungsprojekten der Industrie, als Berater, Teammitglieder, Projektleiter oder Wissen-
schaftler im Hochschulbereich zu arbeiten. Im Rahmen ihres Studiums sollen sie auf diese
Weise tiefreichende Kenntnisse der (iberwiegend Festkorper-)Thermodynamik, der Festkorper-
physik mit besonderem Bezug auf die genannten Materialklassen und -technologien einschliel3-
lich der (teilweise computergestitzten) Mathematik sowie theoretische und praktische Kenntnisse
in der modernen Materialanalytik gewinnen. Sie sollen dariber hinaus in mindestens einem der
angebotenen Themenfelder spezialisierte Kenntnisse erwerben und in einer eigenen wissen-
schaftlichen Arbeit umzusetzen kénnen. Die Studierenden sollen zu einem sicherheits- und
umweltbewussten Umgang mit Materialien und Geraten befahigt sein und soziale Kompe-
tenzen im Bereich der Teamarbeit, der Erstellung strukturierter Arbeits- und Ablaufplane
(einschlie3lich der notwendigen Selbstdisziplinierung) erwerben. Weiterhin sollen sie Uber
aktive und passive Englischkenntnisse sowie Fachenglischkenntnisse auf angemessenem
Niveau verfiigen. Sie sollen die Kompetenz haben, sich schnell in komplexe Aufgabenstel-



lungen im Bereich der Materialwissenschaften einzuarbeiten und nach entsprechender Ein-
arbeitung im Beruf Aufwands- und Ertragsschatzungen vornehmen und den Mehrwert eines
Produktes fur die Gesellschaft einschatzen konnen. Auf Grund ihrer Sprachkenntnisse sowie
ihrer in einem internationalen und multikulturellen Studienumfeld erworbenen Kompetenzen
sollen sich die Studierenden an wechselnde Beschaftigungsorte in einer global ausgerichte-
ten Arbeitswelt optimal anpassen kénnen.

Die Lernergebnisse sind in knapper und allgemeiner Form in der Studienordnung verankert.

Aus inhaltlicher Sicht stufen die Gutachter die in den schriftlichen Unterlagen und in den Ge-
sprachen dargestellten Studienziele und Ubergeordneten Lernergebnisse als angemessen
ein. Diese korrespondieren ihrer Einschatzung nach mit dem nationalen ,Qualifikationsrah-
men fir Deutsche Hochschulabschliisse®. Mit den Qualifikationszielen werden sowohl die
Bereiche ,wissenschaftliche Befahigung“ und ,Befahigung eine qualifizierte Beschaftigung
aufzunehmen® als auch die ,Befahigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement und zur
Persdnlichkeitsentwicklung” abgedeckt.

Die genannten Studienziele und Lernergebnisse dienen den Gutachtern als Referenz fir die
Bewertung der curricularen Ausgestaltung des Studiengangs.

Die Ziele der einzelnen Module sind im Modulhandbuch verankert. Das Modulhandbuch
steht den relevanten Interessentréagern — insbesondere Studierenden und Lehrenden — nicht
zur Verfagung. Es liegt in englischer Sprache vor.

Nach Eindruck der Gutachter sind die Ziele der einzelnen Module nur teilweise als Lerner-
gebnisse (Kenntnisse, Fertigkeiten, Kompetenzen) formuliert. Eine outcome-Orientierung der
Modulzielbeschreibungen ist nicht immer klar erkennbar und bedarf deshalb der Verbesse-
rung. Beispielsweise fehlt bei dem Modul Mawi 702 die Darstellung der angestrebten Lerner-
gebnisse in der Sache vollstandig. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen umschreiben die Mo-
dulinhalte, geben aber keinen Aufschluss Uber die erworbenen Kenntnisse, Fertigkeiten und
Kompetenzen. Besser gelungen erscheinen in dieser Hinsicht beispielsweise die Module
Mawi 704 und 706. Da die Masterarbeit im vorliegenden Studiengang nicht von einem Ab-
schlusskolloquium begleitet wird, sind die in einem solchen Kolloquium zu erwerbenden
Kompetenzen — adaquate Prasentation von Forschungsvorhaben und -ergebnissen vor ei-
nem Fachpublikum — in den einzelnen Modulen nachzuweisen und in die Lernergebnisbe-
schreibung entsprechender Module aufzunehmen.

Die Gutachter halten es fiir erforderlich, ein aktualisiertes Modulhandbuch unter Berticksich-
tigung der genannten Anforderungen vorzulegen.

Der Bedarf fur das Angebot des Masterstudiengangs Materials Science and Engineering
ergibt sich der Hochschule zufolge aus einer starken Nachfrage der Masterabsolventen als

Doktoranden in Forschungsinstituten und in der industriellen Forschung. Die Universitat ver-
weist darauf, dass laut Verbleibstudie nur ein geringer Teil ihrer Absolventen (7,5%) keine
ihrer Ausbildung entsprechende Anschlusstatigkeit gefunden habe und dass es sich bei die-



sen Absolventen ausdrticklich um Rickkehrer in sogenannte Entwicklungslander handele, in
denen die entsprechenden institutionellen und industriellen Forschungszweige noch nicht
hinreichend ausgebildet seien.

Die Gutachter halten die Begriindung fur die Einfihrung des Studiengangs im Hinblick auf
die Positionierung der Absolventen auf dem Arbeitsmarkt, die wirtschaftliche und studenti-
sche Nachfrage sowie unter Beriicksichtigung internationaler und nationaler Entwicklungen
fur grundsatzlich schlissig.

Nach den Unterlagen und den Gesprachen findet der Uberwiegende Teil der Absolventen
nach einer anschlielenden Promotion eine Beschaftigung in forschungs- und entwicklungs-
orientierten Tatigkeitsfeldern. Die Betonung der wissenschaftlichen Basis und damit der For-
schungsorientierung des Studiengangs in der Zielsetzung korrespondiert nach Ansicht der
Gutachter mit der dem Selbstbericht beigefiigten Studie zum Absolventenverbleib, wonach
70% der befragten Absolventen an der Universitat bzw. in der Forschung verblieben. Zwar
ersehen die Gutachter aus dieser Studie allgemein die Beschaftigungsfahigkeit der Absol-
venten. So haben demnach nur 7,5% der Absolventen keine ihrer Ausbildung entsprechende
Anschlusstatigkeit gefunden. Zur weiteren Verbesserung der Beschéaftigungsfahigkeit der
Masterabsolventen empfehlen sie dennoch — wie im Abschnitt zum Curriculum n&her ausge-
fuhrt — eine Erh6hung des ingenieurpraktischen Anteils im Masterstudium.

B-3 Qualifizierungsprozess

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen fir den Masterstudiengang Materials

Science and Engineering sind in der Fachprifungsordnung in Verbindung mit der ,Prifungs-
verfahrensordnung (Satzung) der Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel fir Studierende der
Bachelor- und Masterstudiengéange” (PVO) verankert.

Demnach ist fur die Zulassung zum Masterstudiengang ein Bachelorabschluss oder ein
gleichwertiger Hochschulabschluss in einem Studiengang der Materialwissenschaften oder
einem verwandten Studiengang, durch welchen die fachliche Vorbildung fur den Masterstu-
diengang nachgewiesen wird, erforderlich. Die fachliche Vorbildung gilt dabei als dann nach-
gewiesen, wenn Inhalt, Umfang und wissenschaftliche Anforderungen des Studiengangs
mindestens dem Bachelorstudiengang Materialwissenschaften der Christian-Albrechts-
Universitat entsprechen. Werden im Zuge der Einzelfallpriifung Defizite bei den erforderli-
chen Vorkenntnissen festgestellt, kdnnen vor einer Zulassung zum Masterstudiengang be-
stimmte Bachelorprifungen nachverlangt werden. Weiterhin werden gute Englischkenntnisse
vorausgesetzt, die in der Regel durch einen TOEFL-Test (550 Punkte schriftlich, 213 Punkte
Computer Test) oder einen anderen, in der Fachprufungsordnung aufgeftihrten gleichwerti-
gen Test nachgewiesen werden.

Die Einzelfallpriifung erfolgt durch die Technische Fakultat nach einem mit dem Akademi-
schen Auslandsamt und dem Studierendensekretariat abgesprochenen Verfahren, bei dem
die Studierenden alle Halbjahreszeugnisse samtlicher relevanten Studieng&nge vorlegen
missen, auch wenn deren Ergebnisse nicht in die Abschlussnote eingeflossen sind. Anhand



dieser Unterlagen wird geprift, in wie weit die geforderten Vorkenntnisse im grundstandigen
Studiengang — grundsatzlich zulassungsfahig sind Materialwissenschaftler, Werkstoffkundler,
Physiker, Chemiker, Maschinenbauer, Chemieingenieure, 0.&. — vermittelt worden sind. Eine
genaue Auflistung dieser Vorkenntnisse steht den Bewerbern im Internet in englischer Spra-
che zur Verfugung. Auf Grund der unterschiedlichen Benotungspraxis auslandischer Univer-
sitdten wird eine zusatzliche Gewichtung der Prufungsergebnisse der Modulprifungen vor-
genommen, die die Herkunftsuniversitat mit einbezieht. Als weitere Auswahlkriterien dienen
die Bachelorarbeit sowie Projektarbeiten und andere Veréffentlichungen im Bereich der Ma-
terialwissenschaften oder verwandten Themenfeldern. Auch einschlagige Berufserfahrung
und l&angere Auslandsaufenthalte flie3en in die Gesamtbewertung ein. Jeder Bewerber muss
in einem Motivationsschreiben (,statement of purpose®) darlegen, warum er sich fiir den Stu-
diengang bewirbt. Bewertet wird, in wie weit die Motivation des Bewerbers zum Profil des
Studiengangs und zum bisherigen Lebensweg des Bewerbers passt.

Das Bewerbungsverfahren wird nach Angaben der Universitat vertraulich behandelt, damit
weder die Bewerber noch Dritte (Vermittlungsagenturen) Ruckschliisse auf Auswahlverfah-
ren und -kriterien ziehen kdnnen. Auf diese Weise soll laut Hochschule ,Bewerbungstuning*
vermieden werden.

Die Gutachter diskutieren mit den Vertretern der Hochschule, inwieweit sich die dargelegten
Zugangs- und Zulassungsregeln qualitéatssichernd fur den Studiengang auswirken. Die Ver-
treter der Hochschule legen den Gutachtern das oben dargestellte, sehr detaillierte Auswahl-
verfahren, das insbesondere fir die Vorauswahl auslandischer Studierender eingesetzt wird,
noch einmal mindlich dar. Mit Hilfe dieser Vorpriifung berate die Fakultat das Rektorat hin-
sichtlich der fachlichen Eignung der Bewerber. Die Gutachter monieren mangelnde Transpa-
renz, da das Auswahlverfahren nicht Gegenstand der Zulassungsregelungen sei und zudem
die Grunde fur die Ablehnung eines Bewerbers diesem nicht mitgeteilt wirden. Die Vertreter
der Hochschule begriinden ihr Vorauswahlverfahren mit der Notwendigkeit, die Vergleich-
barkeit der Qualifikationen auslandischer und deutscher Bewerber herzustellen. Sie weisen
auf Nachfrage ausdricklich darauf hin, dass die Zulassungsvoraussetzungen auslandischer
und deutscher Studierender identisch seien. Die Hochschule erkennt allerdings die Proble-
matik der Transparenz ihres Auswahlverfahrens. Die Gutachter legen es der Hochschule na-
he, ausléndischen Studierenden die Entscheidungsgrinde fir die Ablehnung bei der Vor-
auswahl anhand der beschriebenen internen Kriterien mitzuteilen.

Bezuglich der Fachprifungsordnung diskutieren die Gutachter mit den Vertretern der Hoch-
schule aul3erdem folgende Punkte: Laut 85, I, Satz 2 kdnnen im Rahmen der Anerkennung
von nicht in Kiel absolvierten Studien- und Priifungsleistungen grundsatzlich nur Pflichtmodu-
le anerkannt werden. Die Gutachter weisen darauf hin, dass diese Regelung sowohl im Wi-
derspruch steht zu der allgemeinen Bestimmung Uber die obligatorische Anerkennung bei
festgestellter Gleichwertigkeit in der Prufungsverfahrensordnung (86, |, Satz 1) als auch zu
den ,Landergemeinsamen Strukturvorgaben fur die Akkreditierung von Bachelor- und Mas-
terstudiengangen“ der KMK, die besagen, dass Module anzuerkennen sind, soweit sie



gleichwertig sind. Die Hochschule begriindet die Regelung damit, dass laut Rechtsabteilung
der Universitat auf diesem Wege die Anerkennung aller Module eines vollstandig nicht in Kiel
absolvierten Studiengangs vermieden werden solle. Die Gutachter halten eine Anpassung
dieser Regelung in Ubereinstimmung mit den genannten Bestimmungen der
Prufungsverfahrensordung der Hochschule und den ,La&ndergemeinsamen Strukturvorga-
ben“ fur erforderlich.

Weiterhin stellen die Gutachter fest, dass laut 83, IV der Fachprifungsordnung Prifungsteil-
leistungen von den Studierenden gefordert werden koénnen, die jedoch in dem Modulbe-
schreibungen nicht benannt werden. Die Vertreter der Hochschule erklaren, dass es sich
hierbei um Priufungsvorleistungen handele, die fur die Zulassung zur Modulprifung erbracht
werden missten (wie z.B. Hausarbeiten, Labortibungen, Protokolle, Referate, schriftliche oder
mundliche Tests); sie flieRen jedoch nicht in die Modulnote ein. Solche Prifungsvorleistungen
mussen aus Sicht der Gutachter unmissverstandlich als solche in der fachspezifischen Pri-
fungsordnung benannt und ggf. im Modulhandbuch ausgewiesen werden.

Zudem stellen die Gutachter im Bezug auf die Regelungen zur Verlangerung der Bearbei-
tungszeit der Masterarbeit (812, Ill) Inkonsistenzen zur Nachteilsausgleichsregelung der Pri-
fungsverfahrensordnung (812) und des Landeshochschulgesetzes fest, deren Behebung sie
fur erforderlich halten. Die Hochschule nimmt die detaillierten Regelungen in der Prifungs-
verfahrensordnung und im Landeshochschulgesetz zur Kenntnis und will entsprechende An-
passungen vornehmen.

Die Gutachter diskutieren die Nichtbestehensregelung der Priifungsverfahrensordnung (816
PVO) mit der Hochschulleitung. Sie problematisieren die nach ihrer Ansicht sehr strenge Re-
gelung des endgiltigen Nichtbestehens der Masterprifung auf Grund unentschuldigter
Saumnis bei der Pflichtstudienberatung (816, Il, Satz 3). Die Hochschule fiihrt hierzu aus, mit
dieser Regelung Studierende, die die Regelstudienzeit deutlich Uberschritten haben und kein
erkennbares Interesse an einem Abschluss der Prifung erkennen lassen, zu einem Bera-
tungsgesprach und moglichst zeitnaher Ablegung der Bachelor- bzw. Masterpriifung bewe-
gen zu wollen. Die Gutachter kdnnen nicht einschatzen, ob dieser Regelung den landes-
hochschulrechtlichen Vorgaben hinsichtlich der zuldssigen Exmatrikulationsgriinde ent-
spricht, speziell, ob eine Exmatrikulation aufgrund einer bei Vorliegen eines bestimmten Tat-
bestandes lediglich supponierten, dagegen nicht tatsachlich endgultig nicht bestandenen
Prufungsleistung rechtens ist. Sie bitten um eine Klarung dieser Frage.

Das Curriculum des Masterstudiengangs Materials Science and Engineering gliedert sich in

vier Semester. Die ersten beiden Semester dienen der Vertiefung mathematischer, naturwis-
senschaftlicher und ingenieurwissenschatftlicher Kenntnisse im Rahmen von acht Pflichtmo-
dulen (Basic und Advanced Lab, Solid State Physics, Thermodynamics and Kinetics,
Analytics, Advanced Materials A und B, Advanced Mathematics). Zudem werden im zweiten
Semester nichttechnische Facher z. B. Sprachkurse im Umfang von 5 Kreditpunkten belegt.
Hierzu steht den Studierenden das Angebot der gesamten Universitat zur Verfligung. Im drit-
ten. Semester sind ausschlieB3lich Wahlpflichtveranstaltungen vorgesehen, wodurch deut-
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schen Studierenden die Mdglichkeit eines Auslandssemesters geboten werden soll. Die
Wabhlpflichtveranstaltungen sollen der weiteren fachlichen Vertiefung und Spezialisierung
dienen. Wird das dritte Semester an der Christian-Albrechts-Universitat absolviert, kbnnen
die Studierenden aus den folgenden Wabhlpflichtmodulen Veranstaltungen im Umfang von 30
Kreditpunkten wahlen: Engineering Mechanics, Defects, Electron Microscopy, Micro- and
Nanosystemtechnology, Nanochemistry for Nanoengineering, Practical TEM, Semiconduc-
tors, Sensors, Smart Materials, Solid State Chemistry, Thin Films, Vacuum Technology and
Materials. Die Wahlpflichtveranstaltungen kénnen von den Studierenden zur individuellen
Schwerpunktbildung genutzt werden, es besteht laut Hochschule aber ausdricklich auch die
Madoglichkeit, vertiefte Kenntnisse in unterschiedlichen Themenfeldern zu erwerben. Wenn
das dritte Semester im Ausland absolviert wird, regelt ein learning agreement die Anerken-
nung der erbrachten Studienleistungen. Hierbei kdnnen nach individueller Absprache auch
Module anerkannt werden, die nicht zu den oben angefiihrten Wahlpflichtmodulen gehéren.

Der Studiengang wird mit einer Masterarbeit im Umfang von 30 Kreditpunkten abgeschlos-
sen. Der Bearbeitungszeitraum hierfir wurde auf Grund der praktischen Erfahrungen seit der
Erstakkreditierung auf sechs Monate erhoht.

Nach Ansicht der Gutachter korrespondiert das vorliegende Curriculum des Masterstudien-
gangs Materials Science and Engineering grundsatzlich mit den vorgenannten Studienzielen.
Die Gutachter halten das Studienprogramm fur Uberzeugend konzipiert und inhaltlich aus-
gewogen. Zudem gewinnen sie den Eindruck, dass die Lehrinhalte der einzelnen Veranstal-
tungen und Module auf Grund der engen Zusammenarbeit der Lehrerenden untereinander
gut aufeinander abgestimmt sind.

Bezuglich der beiden ersten Fachsemester begriifRen die Gutachter zwar die Zusammenfas-
sung zu gréReren Modulen zwecks Verringerung der Prufungsbelastung. Sie kritisieren je-
doch, dass sich die Module, von zweien abgesehen (Module Basic Lab, Advanced Mathema-
tics), jeweils Uber zwei Semester erstrecken und deshalb die Prufungsbelastung am Ende
des zweiten Semesters mit finf Prifungen, die jeweils den Stoff von zwei Semestern bein-
halten, im Vergleich zum ersten Semester unverhéltnismaiig hoch ist. Nach Ansicht der
Gutachter muss daher die Verteilung der zweisemestrigen Module unter dem Gesichtspunkt
einer Reduzierung der Prufungsbelastung im zweiten Semester angepasst werden. Vor die-
sem Hintergrund regen sie an, einzelne Module vollstandig im ersten bzw. im zweiten Fach-
semester durchzufiihren und auf diesem Wege die Prifungen gleichméRiger zu verteilen.
Beispielsweise kdnnte nach Auffassung der Gutachter das Modul Advanced Materials A voll-
standig im ersten Semester gelehrt werden, wahrend das Modul Advanced Materials B in
das zweite Semester zu verlegen ware. Analog kénnte mit den anderen zweiteiligen Modulen
verfahren werden, um eine gleichméRigere Prifungslast im ersten und zweiten Semester zu
erreichen.

Bezuglich des dritten Semesters diskutieren die Gutachter mit den Programmverantwortli-
chen die Frage einer individuellen Schwerpunktbildung der Studierenden im Rahmen der
Wabhlpflichtmodule: Der Vorschlag der Gutachter, bestimmte Wabhlpflichtveranstaltungen zu

11



Tatigkeitsprofilen zusammenzufassen, wird von der Hochschule als sinnvolle Anregung auf-
gegriffen. Die Programmverantwortlichen betonen jedoch, dass auch die Méglichkeit der
Modulwahl ohne spezielle Profilbildung im Sinne einer Vertiefung unterschiedlicher Interes-
sengebiete erhalten bleiben solle. Dies erscheint den Gutachtern sinnvoll. Gleichwohl regen
sie an, im beschriebenen Sinne den Studierenden exemplarische Studienverlaufsplane fur
verschiedene Vertiefungsrichtungen im Wahlpflichtbereich des dritten Semesters an die
Hand zu geben.

Weiterhin werfen die Gutachter die Frage auf, wie im Rahmen der Laboribungen, die aus-
driicklich nicht in Ubungslaboren, sondern an den zur Forschung genutzten teuren und emp-
findlichen Geraten durchgefuhrt werden, eine kontinuierliche Ausbildung gewahrleistet wer-
den kénne. Die Programmverantwortlichen entkréaften diese Frage mit dem Hinweis darauf,
dass die Studierenden Erfahrungen in unterschiedlichen Laboren sammelten und auf diesem
Wege auch kontinuierlich in den notwendigen Grundtechniken ausgebildet wiirden.

Die Gutachter stellen fest, dass bei der Gestaltung des Curriculums die Evaluationsergeb-
nisse, Untersuchungen zur studentischen Arbeitsbelastung, zum Studienerfolg und
Absolventenverbleib aus der ersten Akkreditierungsphase bericksichtigt wurden. Insbeson-
dere ist hier auf die Verlangerung der Bearbeitungszeit fir die Masterarbeit von drei auf
sechs Monate zu erwahnen, die ausdricklich auch von studentischer Seite gewtiinscht war
und dazu dient, Studienzeit verlangernde Vorleistungen, die vor dem eigentlichen Anmelde-
zeitpunkt zur Masterarbeit liegen, zu verhindern. Zu verweisen ist weiterhin auf die Straffung
der Module des ersten und zweiten Semesters, wodurch die Prifungslast insgesamt verrin-
gert wird — auch wenn diese, wie oben ausgefihrt, noch besser zu verteilen ist — und auf die
Schaffung eines Mobilitatsfensters im dritten Semester.

Der Masterstudiengang Materials Science and Engineering beinhaltet keine externen Pra-
xisanteile. Interne Praxisanteile sind durch vorlesungsbegleitende Ubungen und Laborprak-
tika gegeben. Auch kann die Masterarbeit auf Wunsch extern durchgefihrt werden.

Die Gutachter gewinnen den Eindruck, dass die beschriebenen Praxisanteile den Studieren-
den insgesamt ausreichende Mdglichkeiten bieten, berufsnahe Problemstellungen zu bear-
beiten und berufsbefahigende Kompetenzen zu erwerben. Sie bertcksichtigen hierbei, dass
bei dem vorliegenden forschungsorientierten Studiengang die Ingenieurpraxis nicht im Vor-
dergrund steht.

Mit den Programmverantwortlichen diskutieren sie in diesem Zusammenhang die Frage, ob
die ingenieurpraktischen Anteile am vorliegenden Studiengang hoch genug sind. Hierbei
verweisen die Gutachter u. a. auf die Aussagen von Studierenden, die sich einen héheren
Praxisanteil wiinschen. Zudem erbitten sie sich Aufklarung dariber, wie die Praxiserfahrung
auslandischer Studierender, die moglicherweise nicht wie ihre Kieler Kommilitonen im Rah-
men ihres Bachelorstudiengangs ein dreimonatiges Industriepraktikum absolviert haben, auf
ein angemessenes Niveau gebracht werden. Die Programmverantwortlichen vertreten die
Meinung, dass ein Industriepraktikum im Rahmen des vorliegenden Studiengangs nicht mehr
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moglich sei. Sie verweisen darauf, dass in den einzelnen Veranstaltungen ein hoher Praxis-
bezug herrsche, so z.B. bei den Prozessablaufen im Reinraum und bei industrienahen
Ubungen (ISIT). Auch in den Laboriibungen wiirden die Studierenden unter realen For-
schungsbedingungen arbeiten, wozu sie von Laboringenieuren angeleitet wiirden. Was die
eventuell mangelnde Praxiserfahrung ausléndischer Studierender betreffe, versuche man
diese verstarkt in Hilfstatigkeiten bei Praxisprojekten einzubinden. Zudem habe die Anzahl
der ,Lab jobs® in den vergangenen Jahren stetig erhéht werden kdnnen. Studierende kénn-
ten aulBerdem im Rahmen ihrer Masterarbeit zusatzliche Praxiserfahrung sammeln. Die Gut-
achter halten es trotzdem fiir wiinschenswert, den ingenieurpraktischen Anteil des Studien-
gangs zumindest optional zu erhéhen, um nicht zuletzt die Berufsbefahigung der Absolven-
ten auch aufBerhalb von Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu erhéhen. Eine Mog-
lichkeit hierzu sehen die Gutachter beispielsweise darin, im Wabhlpflichtbereich des dritten
Semesters zusatzlich zum derzeitigen Angebot ein Ingenieurprojekt im Umfang von 8-10
ECTS anzubieten. Insbesondere die auslandischen Studierenden, die im Gegensatz zu ihren
deutschen Kommilitonen das dritte Semester nicht als Mobilitdtsfenster nutzen, wirden von
einem solchen Angebot profitieren.

Das didaktische Konzept des Masterstudiengangs Materials Science and Engineering be-

inhaltet in erster Linie die gezielte ,Internationalisierung” der Studierenden, die diesen die
Anpassung an ein multikulturelles, sich schnell verdnderndes Arbeitsumfeld erlaubt. Fir die
Kieler Studierenden beginnt die ,Internationalisierung” bereits im Bachelorstudiengang, der
in den letzten zwei Semestern vollstandig auf Englisch durchgefihrt wird. Der Masterstudi-
engang wird ebenfalls in englischer Sprache abgehalten, zudem verfligt er Gber einen hohen
Anteil auslandischer Studierender, die wesentlich zu einer internationalen Arbeits- und For-
schungsatmosphare beitragen. Die fachliche Zusammenarbeit der Studierenden wird durch
die Arbeit in Teams gefordert. Auch legt die Fakultat groRen Wert auf den persoénlichen Aus-
tausch zwischen den Studierenden aber auch mit den Lehrenden. Der Austausch sowie die
Klarung studienimmanenter Fragen und Probleme wird nicht zuletzt durch das Angebot von
Tutorien gewahrleistet. In den Tutorien und Uber das ,Servicezentrum Lehre" insgesamt fin-
det auch eine fur die stetige Verbesserung der Lehre wichtige Ruckkoppelung zwischen Stu-
dierenden und Lehrenden statt. Weiterhin wird den deutschen Studierenden im dritten Se-
mester die Moglichkeit eines Auslandsaufenthalts geboten. Vorlesungen, Ubungen, Praktika,
Projekt und Masterarbeit sind die im Rahmen des didaktischen Konzeptes fir den Studien-
gang genutzten Lehrformen und bieten in aufsteigender Linie den Studierenden die Mdglich-
keit das erworbene theoretische Wissen im forschungs- und anwendungsorientierten Selbst-
studium zu vertiefen.

Zu erwahnen bleibt aul3erdem die gezielte Einbeziehung der Masterstudierenden in die For-
schungstatigkeit von Fakultat, Universitat und kooperierenden Institutionen. Auf diesem We-
ge wird den Studierenden nicht nur die Arbeit an den aktuellen Forschungsgeréaten ermdg-
licht, sondern ein groRer Teil der Studierenden wird als wissenschaftliche Hilfskraft bei aktu-
ellen und oft interdisziplinar angelegten Forschungsprojekten eingesetzt.
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Die Gutachter halten die im Rahmen des didaktischen Konzepts eingesetzten Strategien fur
Uberzeugend und geeignet, die Studienziele umzusetzen.

Der Masterstudiengang ist als modularisiert und mit einem Kreditpunktesystem ausge-
stattet beschrieben. Das Lehrangebot des Studiengangs setzt sich zusammen aus Modulen,
die ganz Uberwiegend nur von Studierenden dieses Studiengangs gehoért werden. Lehrim-
porte finden ausschlie3lich bei den ,Non-technical electives" statt. Fir diesen Wahlbereich
steht den Studierenden prinzipiell, nach Absprache mit den jeweiligen Lehrenden, das Ange-
bot der gesamten Universitat zur Verfigung.

Fur das gesamte Masterstudium werden 120 Kreditpunkte und pro Semester 30 vergeben.
Pro Modul werden i. d. R. zwischen 4 und 8 Leistungspunkte vergeben. Nach Schilderung
der Programmverantwortlichen erfolgen die Kreditpunktezuordnung zu den einzelnen Modu-
len bzw. Modulteilen und auch die Schatzung des durchschnittlichen Arbeitsaufwandes pro
Modul/Teilmodul nach den bisherigen Erfahrungen aus den Studiengangen sowie nach dem
ECTS-System, wobei ein Kreditpunkt einem Sechzigstel des zeitlichen Jahresaufwandes ei-
nes Studierenden entsprechen soll (ca. 25-30 Stunden). Die Hochschule evaluiert die Ar-
beitsbelastung regelmafig, hat jedoch nach eigenen Angaben bisher keine Hinweise darauf
erhalten, dass diese zu hoch sei.

Die Gutachter sehen die Kriterien der ASIIN fir die Kreditpunktevergabe erfiillt. Hinsichtlich
der Kreditpunktangaben im Modulhandbuch stellen sie allerdings fest, dass bei einzelnen
Modulen die Angabe der Kreditpunkte fehlt (Mawi 910) bzw. fehlerhaft ist (Mawi 903). Aus
der fehlerhaften Angabe der Kreditpunkte ergeben sich z.B. bei Mawi 903 unzutreffende An-
gaben zur studentischen Arbeitsbelastung (,work load). Bei Mawi 910 und 912 ist die Auf-
schliisselung der Arbeitsbelastung angesichts der Tatsache, dass fur diese Module jeweils 4
Kreditpunkte vergeben werden, mit 75 bzw. 45 Stunden nicht korrekt. In einigen Fallen wur-
den Module, die sich Uber zwei Semester erstrecken, nur fir ein Semester erfasst (,study
term*) und dementsprechend nur die Halfte der eigentlich zu erlangenden Kreditpunkte aus-
gewiesen. Auch die Arbeitsbelastung ist fir diese Module entsprechend unzutreffend (Mawi
705, 706).

Die Kriterien der ASIIN fur die Modularisierung bewerten die Gutachter ebenfalls als erfllt.
Das Modulhandbuch muss aus Sicht der Gutachter Uberarbeitet werden. So sind nicht fur
alle Module individuelle Modulverantwortliche benannt (Mawi 701, 801). Auch stellen die
Gutachter fest, dass die Tiefe der Inhaltsbeschreibungen und der Umfang der Literaturlisten
einzelner Module stark voneinander abweichen (z.B. Inhaltsbeschreibung und Literaturliste
zu Mawi 705 im Mawi 901). Die Gutachter halten eine gleichmaRigere Modulbeschreibung in
diesen Punkten fur wiinschenswert. Die Gutachter stellen weiterhin fest, dass bei einigen
Modulen Angaben zu den Modulvoraussetzungen (,prerequisites according to examination
order“/,recommended prerequisites”) fehlen. SchlieRlich muss aus dem Modulhandbuch her-
vorgehen, in welchem Zyklus die einzelnen Module angeboten werden. Weiterer Uberarbei-
tungsbedarf ergibt sich aus den in den tbrigen Abschnitten dieses Berichts angesprochenen
Punkten. In diesem Zusammenhang weisen die darauf hin, dass das Modulhandbuch als
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wichtige Informationsgrundlage zum Studium den Studierenden in geeigneter Form zugang-
lich zu machen ist.

Als Prufungsleistungen zu den einzelnen Modulen sind in der Regel schriftliche Prifungen
(Klausuren, Praktikumsberichte) vorgesehen. In einigen Modulen werden auch muindliche
Prifungsleistungen in Form eines Prifungsgesprachs oder einer Prasentation erbracht. Die
Abschlussarbeit wird nicht mit einem verpflichtenden Kolloquium abgeschlossen.

Nichtbestandene Prifungen kénnen zweimal wiederholt werden. In besonderen Harteféllen
kann eine weitere Wiederholung genehmigt werden. Wiederholungspriifungen werden se-
mesterweise angeboten. Nichtbestandene Laboribungen kénnen nur wiederholt werden,
wenn die entsprechende Lehrveranstaltung angeboten wird, mindestens aber einmal inner-
halb von zwei Semestern. Bestandene Prufungen kdnnen nicht wiederholt werden. Die Mas-
terarbeit kann einmal wiederholt werden.

Die Prifungsorganisation ist in den Antragsunterlagen erlautert und in den vorliegenden
Ordnungen festgeschrieben.

Die Gutachter diskutieren die Umsetzung in der Praxis mit den Lehrenden und den Studie-
renden. Diese bestatigen, dass die Prifungsorganisation aus ihrer Sicht im Allgemeinen ge-
eignet ist, einen zigigen Abschluss des Studiums zu férdern. Die Priifungsbelastung der
Studierenden erscheint den Gutachtern — in Ubereinstimmung mit der Bewertung der Studie-
renden und Lehrenden — grundsatzlich angemessen. Die starke Priifungsbelastung am Ende
des zweiten Semesters, die auf Grund von flinf die ersten beiden Fachsemester umfassen-
den Modulen entsteht, welche erst nach Abschluss des zweiten Semester abgeprift werden,
wurde bereits angemerkt (siehe den Abschnitt zum Curriculum in diesem Bericht).

Die Gutachter halten die vorgesehenen Prifungsformen und die Priifungsorganisation ins-
gesamt fir angemessen und gut geeignet, die Studierbarkeit und das Erreichen der Studien-
ziele im Rahmen der Regelstudienzeit zu fordern.

Die Fachprufungsordnung fur den vorgenannten Masterstudiengang liegt noch nicht in ei-
ner in Kraft gesetzten Form vor; die universitatsweite Priifungsverfahrensordnung liegt in ei-
ner in Kraft gesetzten Form vor. Fachprifungsordnung und Prifungsverfahrensordnung le-
gen Regelstudienzeiten, Voraussetzungen, Studienumfang und -aufbau, u. a. fest. Der Stu-
dienverlaufsplan (mit Angaben zu Prifungsleistungen, Modullage und Semesterwochen-
stunden) ist in der Prifungsordnung nicht verbindlich verankert.

Die Abschlussnote wird auch als relative Note entsprechend der ECTS-Notenskala ausge-
wiesen. Der Ubergang zwischen neuen und herkémmlichen Studienstrukturen ist in §9
der Fachprifungsordnung geregelt. Die Anerkennung von extern erbrachten Leistungen er-
folgt gem. 85 der Fachprifungsordnung i.V.m. 86 der Prifungsverfahrensordnung. Eine eng-
lische Fassung der Fachprifungsordnung liegt vor, nicht dagegen eine englische Fassung
der Prifungsverfahrensordnung.
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Die Gutachter nehmen die vorliegenden Ordnungen zur Kenntnis. Der in den Unterlagen
vorgelegte Studienverlaufsplan mit Angaben zur Verteilung der Module Uber die verschiede-
nen Semester und zu Dauer und Art der Prifungsleistungen muss nach Ansicht der Gutach-
ter verbindlich verankert werden. Weiterer Uberarbeitungsbedarf ergibt sich aus den in den
Ubrigen Abschnitten dieses Berichts angesprochenen Punkten. Insbesondere ist noch einmal
auf die zwischen der Fachprifungsordnung und der Prifungsverfahrensordnung sowie den
,Landergemeinsamen Strukturvorgaben* der KMK bestehenden Widerspruche beziiglich der
Anerkennung extern erbrachter Leistungen zu verweisen. Die Gutachter erwarten die Vorla-
ge der geanderten und in Kraft gesetzten Fachprufungsordnung.

Weiterhin stellen die Gutachter fest, dass die Prufungsverfahrensordnung nur in deutscher
Fassung vorliegt. Vor dem Hintergrund, dass der vorliegende Studiengang international aus-
gerichtet ist und ausschlieRRlich auf Englisch durchgefihrt wird (Deutschkenntnisse missen
nicht zwingend erworben werden), halten die Gutachter die Erstellung einer englischen Fas-
sung der Prufungsverfahrensordnung fur zwingend notwendig.

Die Vergabe eines Diploma Supplement ist in der Prifungsordnung geregelt. Den Unterla-
gen liegt ein studiengangspezifisches Muster in englischer Sprache bei.

Die Gutachter nehmen das vorliegende, studiengangspezifische Muster ohne weitere An-
merkungen zur Kenntnis.

B-4 Ressourcen

Bezlglich des wissenschaftlichen Umfelds sowie der internen und externen Kooperati-
onen zeigt sich folgendes Bild aus den Antragsunterlagen und den Auditgespréchen: Der
Masterstudiengang Materials Science and Engineering wird von der Technischen Fakultéat
der Christian-Albrechts-Universitat getragen. Er profitiert zudem von der Einrichtung eines
Forderschwerpunktes ,Nanowissenschaften/Oberflachenforschung” an der Universitat.

Die Technische Fakultat besteht aus den Instituten fur Elektrotechnik und Informationstech-
nik, Informatik sowie Materialwissenschaft. Hinzu kommen als zentrale Einrichtungen das
Servicezentrum Lehre mit dem angeschlossenen Zentrum fir Materialanalytik, das TEM-
Zentrum sowie das Kieler Nanolabor. Die Forschungsaktivitdten und Drittmittelaufkommen
des Instituts fir Materialwissenschaften sind im Selbstbericht detailliert dargelegt.

Hochschulinterne Zusammenarbeit besteht bezlglich des vorliegenden Studiengangs vor
allem mit der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultat und hier insbesondere mit der
Physik und Chemie. Externe Kooperationen bestehen regional mit der GKSS in Geesthacht
und dem ISIT in Itzehoe. Professoren beider Institutionen sind an der Lehre im vorliegenden
Masterstudiengang beteiligt. Hinzu kommen Lehrauftrage und Honorarprofessuren aus der
Industrie und anderen Forschungseinrichtungen. Zu erwdhnen ist auRerdem der Ausbau des
Bereichs Technologietransfer/Kooperation mit Firmen. Eine erste Firmenausgriindung aus
den Materialwissenschaften (ET&TE GmbH) hat bereits stattgefunden.
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International profitieren die Studierenden bei der Vermittlung von Studienpléatzen von den
Forschungskooperationen der Lehrenden der Technischen Fakultat. Die Christian-Albrechts-
Universitat hat insgesamt mit 59 Hochschulen weltweit Partnerschaftsvertrage und Aus-
tauschvereinbarungen abgeschlossen. Die Technische Fakultat hat formale Kooperations-
vereinbarungen mit der Kobe University (Japan), der Université de Nantes (Frankreich) und
der University of Patras (Griechenland). Zudem strebt die Materialwissenschaft Abkommen
mit englischsprachigen Partneruniversitaten an, die die gegenseitige Ubernahme von Bache-
lorabsolventen in die Masterprogramme sichern und somit den Graduiertenaustausch for-
dern sollen.

Die Gutachter bewerten das wissenschaftliche Umfeld und die Ressourcen des Instituts wie
der Technischen Fakultat positiv. Beide sind der Zielrichtung und den Bedirfnissen des Stu-
diengangs forderlich. Die internationalen Kooperationen sind einem international ausgerich-
teten Studiengang angemessen.

Fur die Organisation des Studiengangs sind laut Auskunft folgende Gremien eingerichtet
bzw. Verantwortliche benannt: Der Konvent der Technischen Fakultat genehmigt die Pri-
fungsordnungen und wahlt den Prifungsausschuss fur die Studiengange der Materialwis-
senschaft. Er entsendet einen Studienbeauftragten (= Studiendekan) und ein gewéhltes Mit-
glied in den Zentralen Studienausschuss (ZstA) der Universitat. Der Prifungsausschuss Ma-
terialwissenschatft ist fir die Organisation der Prifungen sowie weitere ihm durch die Fach-
prifungsordnung zugewiesene Aufgaben zustandig. Seine Geschafte werden vom Pri-
fungsamt Materialwissenschaft durchgefuhrt. Abweichend von der Prifungsverfahrensord-
nung wahlt der Fakultatskonvent vier Mitglieder des Prifungsausschusses aus der Gruppe
der Hochschullehrer, zwei Mitglieder aus der Gruppe der Studierenden sowie ein Mitglied
aus der Gruppe des wissenschaftlichen Dienstes.

Die Gutachter nehmen die Angaben zu den studiengangsverantwortlichen Personen und
Gremien zur Kenntnis. Sie sind Giberzeugt, dass diese Organisationsstruktur eine geeignete
institutionelle Grundlage fir das Erreichen der Studienziele bildet.

Insgesamt sind 11 Professuren mit 52,5 Mitarbeitern (davon 8,5 unbefristete und 44 befriste-
te Stellen) und 7 technischen Mitarbeitern an dem Studiengang beteiligt. Von den Professo-
ren sind vier regulare Planstellen an der Kieler Universitat angesiedelt. Hinzu kommen zwei
Heisenberg-Professuren der DFG, eine dritte wird nach Angaben der Hochschule derzeit
eingeworben. 3 Professuren sind an der GKSS in Geesthacht angesiedelt, eine am ISIT in
Itzehoe. Hinzu kommt eine aulRerplanmafige Professur.

Die Abteilung fur wissenschaftliche Weiterbildung der CAU bietet laut Selbstbericht eine brei-
te Palette lehrbezogener Fortbildungsveranstaltungen an. Zum Angebot gehoéren u. a. spezi-
elle Seminare fiir Ubungsgruppenleiter an der Technischen Fakultiat. Zudem sollen in Zu-
kunft sogenannte Praxistage angeboten werden, an denen die Ubungsgruppenleiter die
Moglichkeit haben, spezielle Fragen zum Thema Lehre mit einer Didaktik-Trainerin zu be-
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sprechen. Seit 2009 wird die Teilnahme an entsprechenden WeiterbildungsmalRnahmen ver-
pflichtend in den Arbeitsvertrag aufgenommen.

Die Ausstattung mit Personalressourcen bewerten die Gutachter als angemessen. Die
Gutachter sehen, dass die fachlichen und didaktischen Fahigkeiten der Dozenten insgesamt
adaquat sind, um das Studienprogramm im Sinne der ASIIN-Anforderungen erfolgreich
durchzufiihren. Sie sehen auch, dass die Dozenten Mdoglichkeiten der Weiterbildung ihrer
didaktischen und fachlichen Fahigkeiten haben und diese wahrnehmen.

Die raumliche und technische Ausstattung zur Unterstlitzung von Lehre und Studium wird
im Selbstbericht unter besonderer Beriicksichtigung der Labore und der zur Forschung ver-
wendeten GrolR3gerate, die — wie von den Programmverantwortlichen betont wird — auch in
der Lehre des Masterstudiengangs Einsatz finden, dargestellt. Hierzu zahlen das ,Kieler Na-
nolabor* mit den Hauptkomponenten ,Reinraum“ und ,Nanoanalytik* (insbesondere hochauf-
|6sende analytische Transmissionselektronenmikroskopie (HRTEM) und Focussed lon Beam
(FIB)). Fur das ,Kieler Nanolabor* wurden laut Selbstbericht ca. 7 Mio. Euro weitgehend aus
EU-Mitteln eingeworben. 1.740.000 Euro (reine Geréatekosten) flossen demnach in die Be-
schaffung eines FEI TECNAI 30. Fir 2011 ist der Erwerb eines hochauflésenden REM im
Wert von 500.000 Euro geplant.

Zusammenfassend betrachten die Gutachter die rAumliche und die sachliche Ausstattung als
Uberdurchschnittlich gut und dem Ziel forderlich, das Studienprogramm im Sinne der ASIIN-
Anforderungen erfolgreich durchzufihren.

Die individuelle Beratung, Betreuung und Unterstitzung der Studierenden ist laut Auskunft
der Hochschule durch das Servicezentrum Lehre gewéhrleistet. Das Servicezentrum Uber-
nimmt die Studienberatung, die telefonisch und in Einzelgesprachen im Servicezentrum statt-
findet. Bei Bedarf werden die Professoren in die Beratung eingebunden. Zudem werden
demnach die Studierenden in zunachst wdchentlich, spater vierzehntagig stattfindenden Tu-
torien betreut. Uber das Servicezentrum Lehre findet nach Angaben der Lehrenden auch ei-
ne praxisnahe, regelmélige Bewertung der Lehrveranstaltungen statt. Die Studierenden
kénnen im Rahmen der Tutorien Probleme mit einzelnen Lehrveranstaltungen, Stoffgebieten
oder Lehrenden unkompliziert benennen. Diese werden gegebenenfalls an die Lehrenden
weitergegeben, zudem bemihen sich die Tutoren um individuelle Hilfestellung fiir die Studie-
renden. Innerhalb der Tutorien und durch das Servicezentrum Lehre insgesamt findet auch
die Beratung der Studierenden hinsichtlich einer individuellen Schwerpunktlegung im Wabhl-
pflichtbereich statt. Das Servicezentrum Lehre ist zudem fur die organisatori-
schen/administrativen Ablaufe der Studiengange zustandig. Es hat die allgemeine Verfi-
gungsgewalt Giber Stundenplane und Raumvergabe.

Im aul3erfachlichen Bereich kimmert sich das International Center um die Belange der aus-
landischen Studierenden sowie um die Unterstilitzung deutscher Studierender vor, wahrend
und nach einem Auslandsaufenthalt.
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Die Gutachter sehen, dass fir die Beratung, Betreuung und Unterstiitzung der Studierenden
angemessene Ressourcen zur Verfligung stehen. Sie begriiBen die Einrichtung des Service-
zentrums Lehre ausdricklich.

Die Hochschule verfugt tUber allgemeine Beratungsmaoglichkeiten fur Studierende mit Kind.
Sie ist seit 2006 als ,familienfreundliche Hochschule” zertifiziert. Die Technische Fakultéat un-
ternimmt keine speziellen Werbe- oder Forderungsmaflinahmen fur weibliche Studierende,
da nach ihren Angaben der Anteil der Studienanfangerinnen mit zur Zeit 25-30% relativ hoch
sei und der Studienerfolg der weiblichen Studierenden gemessen an der Durchschnittsnote
geringfugig hdher sei als der der mannlichen (1,74 und 1,92). Besondere Hilfen fir weibliche
Studierende erscheinen der Hochschule deshalb nicht notwendig, auf Schwangerschaften
und Kindererziehung wird in Einzelfallldésungen eingegangen.

Die Gutachter sehen, dass die Hochschule die Verbindung von Studium und Familie mit un-
terschiedlichen Instrumenten unterstiitzt.

Die Belange von Studierenden mit Behinderungen werden wie folgt beriicksichtigt: Zur Bera-
tung von (Schwer-) Behinderten steht universitatsweit ein Behindertenbeauftragter bereit.
Alle Horsale auf dem Geldnde der Technischen Fakultéat sind zudem barrierefrei zu errei-
chen, nicht ebenerdige Seminar- und Laborraume Uber hinreichend geraumige Aufzige. Die
Prufungsverfahrensordnung enthélt eine Nachteilsausgleichsregelung fir Studierende mit
Handicap (812).

Die Gutachter sehen, dass die Belange von Studierenden mit Behinderung bericksichtigt
werden. Ein Anspruch auf Nachteilsausgleichung fiir behinderte Studierende hinsichtlich zeit-
licher und formaler Vorgaben im Studium sowie bei allen abschlieBenden oder studienbeglei-
tenden Leistungsnachweisen und im Rahmen von Eignungsfeststellungen ist sichergestellt.

B-5 Realisierung der Ziele

Der Masterstudiengang Materials Science and Engineering wurde 2004 ohne Auflagen und
Empfehlungen akkreditiert. Wie bereits in den friiheren Abschnitten dieses Berichts vermerkt
hat die Hochschule kontinuierlich an der Verbesserung des Studiengangs gearbeitet.

Die Gutachter sehen, dass die Hochschule den Studiengang stetig weiterentwickelt. Sie hal-
ten die curriculare Gesamtkonzeption des Studiengangs fiir gut. Verbesserungsfahige und -
bedurftige Punkte sind in den tbrigen Abschnitten dieses Berichts vermerkt.

Die Hochschule legt folgende Daten zur Realisierung der Ziele vor: Daten und Messzahlen
zum Studienerfolg (Anfanger, Absolventen, Wechsler/Abbrecher, Erfolgsquote) von WS
1999/2000 bis WS 2009/2010, eine Absolventenverbleibstudie, an der 62 von 92 Absolven-
ten teilgenommen haben, ein exemplarisches Beispiel aus dem WS 2006/07 fur die Lehrver-
anstaltungsevaluation, Studienanfangerzahlen getrennt nach Bachelor- und Masterstudien-
gang von 2005-2009, Zahl der Studierenden nach Fachsemestern und Studiengan-
gen/Abbrecherquoten, Absolventenzahlen getrennt nach Bachelor- und Masterstudiengang
von 2005-09, Studienzeit in Semestern bei Abschluss von 2005-09.
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Aus den vorliegenden Daten ergibt sich fiir die Gutachter, dass die Studiengangsziele insge-
samt realisiert werden konnten. Die Gutachter lassen sich das Verfahren der hochschulwei-
ten Evaluation der Lehre darlegen und begrif3en die Mitwirkung der Technischen Fakultat an
diesem Verfahren. Besonders positiv heben die Gutachter die schnelle und unkomplizierte
Ruckkoppelung zwischen Studierenden und Lehrenden Uber das Servicezentrum Lehre her-
VOr.

Im Rahmen der Vor-Ort-Begehung legt die Hochschule eine Auswahl von Abschlussarbei-
ten sowie exemplarische Modulabschlussklausuren vor.

Nach Ansicht der Gutachter sind die von der Hochschule im Rahmen des Audits vorgelegten
Abschlussarbeiten und Klausuren geeignet, das Erreichen der Studienziele zu dokumentie-
ren.

Eine schriftliche Stellungnahme der Studierenden zu dem vorgenannten Studiengang liegt
den Gutachtern nicht vor. Im Auditgesprach &ufRerten die Studierenden eine grundsatzlich
positive Grundstimmung gegentber der Hochschule und dem Studiengang. Sie loben das
gute Verhaltnis zu den und die gute Betreuung durch die Lehrenden. Auch auf3erten sie sich
positiv zum Servicezentrum Lehre. Die Studierenden geben an, im Rahmen der
Fachschaftsarbeit in die Entwicklung des Studienprogramms einbezogen zu sein.

Ebenfalls positiv bewerten die Studierenden die Gesamtkonzeption des Studienprogramms
sowie die flexible Gestaltung von Kursen und Prifungen durch die Lehrenden. Die Arbeitsbe-
lastung stufen die Studierenden als hoch aber machbar ein, wobei insbesondere auslandi-
sche Studierende die knappe Vorbereitungszeit auf Prifungen negativ vermerken. Die Mog-
lichkeit, Prifungen insgesamt dreimal zu wiederholen, erscheint den Studierenden hinrei-
chend; sie bedauern, dass bestandene Prufungen nicht verbessert werden kénnen (hoch-
schulweite Abschaffung der Freischussregelung). Die Verlangerung der Bearbeitungszeit der
Masterarbeit begrif3en sie ausdriicklich.

Beziglich eines Auslandsaufenthalts im dritten Semester sehen sich die Studierenden von
Seiten der Hochschule zwar gut beraten, auch die Anerkennung von Studienleistungen ver-
laufe aus ihrer Sicht reibungslos, problematisch seien allerdings die unterschiedlichen Vorle-
sungs- und Semesterzeiten an auslandischen Universitaten, die einer sinnvollen Eingliede-
rung eines Auslandssemesters in den deutschen Studienablauf entgegenstanden.

Gerade auslandische Studierende berichten, dass ihnen die Anpassung an die teilweise
fremde Arbeitsweise an einer deutschen Universitdt schwer fallt. Die Sprachbarriere er-
schwert diesen Zugang offenkundig zusatzlich.

Weiterhin weisen die Studierenden auf Probleme im nicht-technischen Wahlpflichtbereich
hin: Kurse an den entsprechenden Fakultaten, insbesondere den Wirtschaftswissenschaften,
stiinden ihnen in der Regel nicht offen, da diese Fakultaten nicht tber hinreichende Kapazi-
taten verfugten. Die Lehrenden geben hierzu an, dass das Problem von der Hochschullei-
tung erkannt worden sei und eine Ldsung auf prasidialer Ebene angestrebt werde. Zudem
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engagiere die Technische Fakultédt semesterweise Lehrbeauftragte zur Durchfiihrung ent-
sprechender Veranstaltungen.

Die Folgerungen der Gutachter aus dem Gespréach sind in die jeweiligen Abschnitte des vor-
liegenden Berichts eingeflossen. Den Studierenden sind die Anforderungen hinsichtlich des
Studiengangs, Studienverlaufs und der Prifungen einschlie3lich des Nachteilsausgleichs fir
Studierende mit Behinderung bekannt.

Die Gutachter begrufen in diesem Zusammenhang die MalRnahmen, die Hochschule und
Fakultat bereits jetzt getroffen haben, um den Studierenden eine erfolgreiche Aufnahme des
Studiums zu ermdéglichen. Sie regen an, auf die spezifischen Probleme Studierender aus an-
deren Kulturen verstarkt einzugehen.

B-6 Qualitatssicherungsmalinahmen

Die Qualitatssicherung im Masterstudiengang Materials Science and Engineering soll laut
Selbstbericht durch die folgenden MalRhahmen sichergestellt werden:

Die Qualitatssicherung im betreffenden Studiengang wird sowohl zentral von der Hochschul-
leitung als auch dezentral von der Technischen Fakultét betrieben.

Die Technische Fakultat nimmt an der hochschulweiten Lehrveranstaltungsevaluation telil,
die in der vom Senat 2008 verabschiedeten Evaluationssatzung verankert ist. Diese Evalua-
tion ist seit WS 2001/02 zu allen relevanten Lehrveranstaltungen durchgefiihrt worden. Zur-
zeit erfolgt sie onlinebasiert. Sie findet derzeit ausschlie3lich im Wintersemester und fir ma-
ximal zwei Veranstaltungen pro Dozent statt. Hierdurch erhofft sich die Hochschule, eine
,Uberhaufung“ der Studierenden mit Fragebdgen zu vermeiden und gleichzeitig die Riick-
laufquote zu erhdéhen. Die Ergebnisse werden ausgewertet, den Dozenten sowie dem Uber-
geordneten verantwortlichen Personal zugestellt und in hochschuléffentlichen Veranstaltun-
gen vorgestellt und diskutiert. Dartber hinaus erstellt die Institutsleitung im Benehmen mit
dem Priifungsausschussvorsitzenden, eine Ubersichtstabelle, die z.B. in einer auch fiir Stu-
dierende offentlichen Institutsveranstaltung vorgestellt und diskutiert wird. Fiir die Ubersichts-
tabelle wird aus dem Ricklauf eine Gesamtnote berechnet, zur Wahrung der statistischen
Fairness werden nur Ergebnisse verwendet, bei denen ein Ricklauf von mindestens 6 Fra-
gebogen vorliegt. Der Haupteffekt dieser Evaluationsmethode liegt laut Hochschule in der
unmittelbaren Rickkoppelung fir die Dozenten.

Neben der zentralen Evaluation legt die Technische Fakultéat ein Konzept des ,Lehrcontrol-
ling“ vor, das uber das ,Servicezentrum Lehre* durchgefuhrt wird. Dieses Servicezentrum ist
demnach sowohl fur den reibungslosen administrativen Ablauf des Studiums zustandig — es
legt Zeit und Ort aller Lehrveranstaltungen fest und erméglicht so eine Optimierung der
Stundenplane der Studierenden — als auch fir die Ruckkoppelung zwischen Lehrenden und
Studierenden uUber die angebotenen Tutorien. Die (nicht-professoralen) Tutoren erhalten
unmittelbare Einblicke in die Realitdt des Studienablaufs und kdénnen im Fall auftretender
Probleme direkt zwischen Kollegen und Studierenden vermitteln. Die Programmverantwortli-
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chen halten diese indirekte Methode der Lehrveranstaltungsevaluation und -verbesserung fur
effektiver als die offiziell ausgewerteten Fragebdgen, da sie auf einem Vertrauensverhaltnis
zwischen Tutoren und Studierenden basiere und somit die Kritik an den Lehrveranstaltungen
wie am Curriculum insgesamt offener und ehrlicher sei, als bei Fragebtgen, deren Ergebnis-
se den Lehrenden insgesamt zu positiv erscheinen. Auch sei die Uber die Tutorien gewon-
nene Informationsdichte wesentlich héher als bei der Evaluation Gber Frageb6gen. Korrekti-
ve Mallnahmen kdnnten schneller und unkomplizierter weitergegeben werden.

Eine wesentliches Instrument zur Messung des Studienerfolgs ist laut Selbstbericht die
Absolventenbefragung, die gleichzeitig die Datenbasis fir mittelfristige Verbleibstudien lie-
fert, da auf den Fragebdgen neben der Zufriedenheit mit dem Studienangebot und dem
Lehrpersonal und Verbesserungsvorschlagen auch eventuelle neue Adressen und Angaben
zur beruflichen Zukunft abgefragt werden. Im Sommer 2009 erfolgte zudem eine Online-
Befragung der Absolventen.

Die Hochschule hat nach eigener Darstellung aus den Ergebnissen der Qualitatssicherung
Konsequenzen zur Weiterentwicklung des Studiengangs gezogen. Diese Weiterentwicklung
wird laut Auskunft Uber das Servicezentrum Lehre in Zusammenarbeit mit dem Prifungsaus-
schuss koordiniert.

Die Gutachter gewinnen den Eindruck, dass sowohl auf Hochschulebene als auch auf der
Ebene der Technischen Fakultat ein funktionierendes und sich ergédnzendes Qualitatssiche-
rungssystem implementiert wurde, das der standigen Verbesserung unterliegt.

Die Gutachter meinen, dass die Kommunikation innerhalb des Lehrkérpers aber auch mit
den Studierenden in der Regel funktioniert und auf diesem Wege eine kontinuierliche Ver-
besserung der Lehre stattfindet. Beispielhaft flir solche Verbesserungen steht die Verlange-
rung der Masterarbeit von drei auf sechs Monate, die auf Grund der in der Evaluation zu Ta-
ge getretenen Uberschreitung der Regelstudienzeit aber auch auf ausdriicklichen Wunsch
der Studierenden vorgenommen wurde. Auch das Mobilitatsfenster im dritten Semester hal-
ten die Gutachter fur eine begruf3enswerte Innovation, die laut Programmverantwortlichen
auf direkten Wunsch der Studierenden eingerichtet worden ist.

C Nachlieferungen

Nicht erforderlich

D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule (13.05.2010)

Die Hochschule und das Institut fir Materialwissenschaften ihrerseits nehmen diese im
Grundtenor sehr positive Bewertung des Audits mit Freude zur Kenntnis. Das Institut fuhlt
sich in seinen bisherigen Bemihungen und Anstrengungen, einen studierbaren und qualifi-
zierenden Studiengang anzubieten, bestatigt. Das Institut entnimmt daraus, den richtigen
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Weg in Bezug auf Umgestaltungen und Neuerungen in Rahmen des Masterstudiengangs
gewahlt zu haben. Es bedankt sich ebenfalls fur die konstruktiven Vorschlage der ASSIIN
und der Gutachter und wird versuchen diese nach Mdéglichkeit umzusetzen.

Modulhandbuch

Das Modulhandbuch wurde noch einmal Gberarbeitet, um eine vergleichbare Aussage in al-
len Modulen zu erzielen. Dabei wurde folgenden Themen besondere Beachtung geschenkt:

e Terminierung

e Verantwortlichkeit

e Berechnung von workload / credits

e Vorleistungen

e Lernziele
In Bezug auf die Module 705 und 706 kdonnen wir die Kritik zur Berechnung des workloads
allerdings nicht teilen. Die acht zu erreichenden credits entsprechen rechnerisch genau dem
vorher definierten workload von 240 h. Das learning outcome wurde fir einige Module neu
definiert, damit mehr Klarheit Gber das Ziel des Moduls fur die Studierenden entsteht.

Die zu erbringenden Leistungen in den Modulen wurden zum Teil in eigenverantwortliche
Vortrage der Studierenden umgewandelt, um die zu Recht angemerkt geringen Mdglichkei-
ten auf diesem Gebiet Erfahrungen zu sammeln, zu erweitern. Hierzu ist anzumerken, dass
zusatzliche Erfahrungen fir jeden Studierenden durch die rege Vortragstatigkeit innerhalb
der Arbeitsgruppen zu sammeln sind. Dies erfolgt allerdings auf freiwilliger Basis.

Verfahren und Verordnungen
Zulassung und Ablehnung von Bewerbern

Das Zulassungs- und das Ablehnungsverfahren haben sich in den letzen Jahren nachweis-
lich als tauglich erwiesen.

Die Qualitat eines Studienganges spiegelt sich nicht nur in den Leistungen der Universitat
wieder, sondern auch in der Leistungsféahigkeit eines jeden einzelnen Studierenden, um das
gleichméaRige Vorankommen eines Jahrgangs zu garantieren. Die Auswahl zur Zulassung
erfolgt daher aufgrund einer Gesamtbeurteilung des Bewerbers. Da keine persdnliche Vor-
stellung vorgesehen ist, bleibt eine Vergleichbarkeit der eingereichten Information unerlass-
lich. Dies fuhrt dazu, dass fiir Bildungssysteme, die nicht dem unsrigen entsprechen, zusétz-
liche Informationen angefordert werden, um daraus nicht einem Nachteil fir den Bewerber
entstehen zu lassen. Ist eine Vergleichbarkeit der Informationen hergestellt, so erfolgt eine
Auswahl aus der Gesamtgruppe aller Bewerber, unabhéngig ihrer Herkunft. Unserer Mei-
nung nach stellt dieses Verfahren den besten Weg dar, um Gerechtigkeit unter den Bewer-
bungen herzustellen. Wirde man auf die zusatzlichen Informationen verzichten, so wirde
dies zu selektiv erhdhten Ablehnungsraten aus bestimmen Herkunftslandern fihren.

Falls ein Bewerber abgelehnt wird, so stellt das Institut eine detaillierte Liste mit Griinden
auf, die dazu gefuhrt haben. Das Institut ist aber formal nicht die ablehnende Stelle, sondern
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die Universitat. Die Universitat hingegen lehnt die Bewerber ohne Begriindung ab, selbst
wenn das Institut diese Informationen zur Verfiigung stellt.
Das Institut sieht ebenso wie die ASIIN die Vorteile einer begrindeten Ablehnung fir den
Bewerber und wird sich bei der Universitat fur die Umgestaltung des Ablehnungsverfahrens
einsetzen.

Anerkennung von Leistungspunkten

Die Prifungsordnung wurde dahingehend korrigiert, dass sie nun in Ubereinstimmung mit
dem Strukturvorgaben der KMK nur max. 50% der bendétigten Leistungspunkte aus anderen
Studiengangen anerkennt. Die urspringliche Regelung wurde damals mit demselben Ziel,
wie die Vorgabe der KMK erlassen, um die vollstandige Anerkennung eines Studiengangs
ohne erbrachte Leistungen in diesem Studiengang zu verhindern. Die selektive Anerkennung
von Pflichtmodulen war dabei eine mdgliche Variante. Das Institut vertritt aber nun wie die
ASIIN und die KMK ebenfalls die Meinung, dass eine prozentuale Hirde zu mehr Gerechtig-
keit in diesem Bereich flhrt.

Festlegung von Prifungsleistungen

Das Institut stimmt vollig mit der ASIIN dahingehend Uberein, das die Aussagen zur Leis-
tungsprifung, so wie sie im Modulhandbuch beschrieben ist, verbindlich ist. Der 83 FPO
wurde daher dahingehend geédndert, dass die Art der Teilprifung in der Modulbeschreibung
festgelegt sein muss.

Anpassung von FPO und PVO

Ebenso wurde der 812 Abs. 3 FPO den Aussagen des 812 PVO entsprechend angepasst.
Der Begriff der Erkrankung wurde auf akute bzw. chronische Erkrankungen erweitert und das
Vorhandensein einer Behinderung hinzugefugt. Mit dieser Anpassung sollte Kongruenz zwi-
schen der FPO und der PVO hergestellt sein.

Englischsprachige Verordnungen

Das Institut sieht wie die ASIIN den Bedarf an einer englischsprachigen Fassung der FPO
und der PVO. Leider kann das Institut diese nicht verbindlich Gbersetzen, da nur die entspre-
chenden Stellen der Universitat und des Landes berechtigt sind, rechtlich verbindliche Uber-
setzungen anzufertigen. Das Problem wurde nicht nur von Seiten des Instituts an die Univer-
sitat herangetragen und ist dort bekannt. Durch das Servicezentrum der Technischen Fakul-
tat steht allen Studieren eine Institution zur Seite, die im Gesprach alle Belange und Regeln
der Prufungsordnung vermitteln kann.

Exmatrikulation bei Nichterscheinen zum Beratungsgesprach

In der PVO der Universitat Kiel ist im 816 Abs. 3 ein Beratungsgesprach vorgesehen, wel-
ches bei unentschuldigtem Nichterscheinen dazu fihren kann, dass das Studium als endgul-
tig nicht bestanden bewertet wird.
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Die Prifungsverfahrensordnung ist als Satzung durch die entsprechenden juristischen Gre-
mien der Universitat und des Landes gepruft worden. Nach Ricksprach mit den Zustandigen
Stellen an der CAU kodnnen folgende Anmerkungen dazu gemacht werden:

1. Der Paragraph hat als primares Ziel, das direkte Gesprach mit den Studierenden zu
suchen. Es hat sich gezeigt, dass viele Studierende aus Hemmungen den Kontakt
zur Universitat verlieren, gerade wenn sie die Regelstudienzeit weit tberschritten ha-
ben. Diese sind aber unbegriindet; daher soll das Gesprach den Kontakt wieder auf-
nehmen, um auch unter den neuen Bedingungen dem Studierenden einen Abschluss
zu ermdglichen. Der Paragraph wurde in Absprache mit den Studierendenvertretun-
gen verfasst und soll primar einen Anreiz schaffen.

2. Dies zeigt sich auch in der Struktur des Paragraphen. Absatz 1 ist Voraussetzung fur
Absatz 2 und 3, und besagt, dass es sich hierbei um eine kann-Regelung handelt.
Ein Uberschreiten der Regelstudienzeit um zwei Semester fiihrt nicht automatisch zu
einem Beratungsgesprach. Dies liegt im Interesse und Ermessen des Prifungsaus-
schusses und unterstreicht somit noch einmal die Firsorge fur die Studierenden.

3. Sollte es zu einer Einladung zum Gesprach kommen, sollte der Studierende zu die-
sem erscheinen. Kommt er dennoch nicht, so kann er sich fir sein Nichterscheinen
entschuldigen, was dann folgenlos fiir ihn bleibt.

4. Bleibt sein Nichterscheinen unentschuldigt, so nimmt der Prifungsausschuss an,
dass der Studierende sein Studium beendet hat und entlasst ihn ohne Abschluss. Es
handelt sich aber nur um eine Vermutung. Sollte es dazu kommen, so kann der Stu-
dierende immer noch sein Interesse am Studium bekunden, womit die Annahme des
Prifungsausschusses hinféllig wird und somit auch die Folgen daraus.

Diese Erlauterungen zeigen, dass es nicht im Interesse und im Sinne des 816 PVO ist, den
Studierenden eine Daumenschraube anzulegen, sondern sie im Dialog mit der Universitat zu
halten, um sie zu einem erfolgreichen Abschluss zu fihren. Die drastische Formulierung soll
dabei den Studierenden die schweren Folgen ihres Handelns fir sie selbst vor Augen fiihren
und fur Ruhrung sorgen.

E Bewertung der Gutachter (27.05.2010)

Zur Vergabe der Siegel der ASIIN und des Akkreditierungsrats

Positiv hervorzuheben sind das Uberzeugend konzipierte Studienprogramm, die Zusam-
menarbeit der Lehrenden, die sehr gute (Labor-)Ausstattung sowie — hinsichtlich der Studi-
enorganisation — auch die Arbeit des Servicezentrums Lehre.

Als verbesserungswurdig werden bewertet: die hohe Prifungsbelastung im zweiten Se-
mester, Einzelaspekte des Modulhandbuchs, Inkonsistenzen in den studiengangsbezogenen
Dokumenten (Modulhandbuch und Ordnungen), das Fehlen einer englischsprachigen Fas-
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sung der Prifungsverfahrensordnung, die Verbindlichkeit des Studienverlaufsplans sowie
der Verbindlichkeitsstatus der Fachprifungsordnung.

Die Gutachter hatten in der ersten, internen Bewertung dabei die als verbesserungswirdig
genannten Punkte als auflagenrelevant eingestuft.

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergibt sich fir die Gutachter, dass die Hochschule
ihre kritischen Hinweise und Anregungen konstruktiv aufgenommen hat und dabei ist, diese
in konkrete Mal3nahmen zur Weiterentwicklung und Verbesserung des Masterstudiengangs
umzusetzen. Im Einzelnen kommentieren sie die Stellungnahme wie folgt:

Die Gutachter begriiRen die von der Hochschule eingeleitete Uberarbeitung des Modul-
handbuchs und nehmen die Richtigstellung beziglich der Aufschlusselung der Arbeitslast
fur die Module Mawi 705 und 706 zur Kenntnis. Da das Uberarbeitete Modulhandbuch
noch vorzulegen ist, wird die zum Modulhandbuch formulierte Auflage (A. 2) bestatigt.

Die Gutachter halten das Auswahlverfahren bei der Zulassung auslandischer Bewerber
prinzipiell fur gut begriindet und sehen, dass die Fakultat damit vor allem eine moglichst
zuverlassige Vergleichsgrundlage fur ihre Zulassungsentscheidungen schaffen will. Im
Sinne der Fairness, Transparenz und Aussagekraft gerade einer ablehnenden Entschei-
dung fur den Studienbewerber unterstitzen sie allerdings ausdrucklich die Bemiihungen
der Fakultat gegeniiber der Hochschule, eine Umgestaltung des Ablehnungsverfahrens
herbeizufihren. Sie halten deshalb an ihrer hierzu formulierten Empfehlung fest (E. 3).

Die Gutachter begriiBen die angekiindigten Anderungen und Anpassungen in den
studiengangsbezogenen Ordnungen. Vorbehaltlich des verbindlichen Nachweises dieser
Anderungen und Anpassungen bleiben die hierauf Bezug nehmenden Auflagen unver-
andert (A. 4 und A. 6).

Die Gutachter anerkennen die Zustandigkeit von Universitat und Ministerium fir den Er-
lass rechtsverbindlicher Ordnungen, sind allerdings der Ansicht, dass speziell in interna-
tionalen Studienprogrammen mit einer Uberwiegend ausléndischen Studierendenklientel
alle studiengangsrelevanten Informationen zumindest auch in englischer Sprache zu-
ganglich sein missen. Dabei kann die allein verbindliche deutschsprachige Fassung von
relevanten Prifungsordnungen durchaus durch nicht autoritative englischsprachige
Ubersetzungen erganzt werden (in der beispielsweise auf die ausschlieBliche Rechtsver-
bindlichkeit der deutschen Fassung verwiesen wird). Eine solche unverbindliche engli-
sche Fassung konnte von der Fakultéat in eigener Regie erarbeitet und zur Verfigung ge-
stellt werden. Die Gutachter halten die hierzu formulierte Auflage aufrecht (A. 5).

Die Gutachter entnehmen der erganzenden Erlauterungen der Fakultéat fir die Nicht-
bestehensregelung der Priufungsverfahrensordnung (816 PVO), dass diese Exma-
trikulationsregel den geltenden landesrechtlichen Bestimmungen entspricht. Die Rege-
lung dient nach ihrem Eindruck dennoch in erster Linie zur Herstellung oder Wiederher-
stellung des Kontaktes zu Studierenden, welche die Regelstudienzeit deutlich tGberschrit-
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ten haben oder wird doch offenkundig in der Praxis in diesem Sinne angewendet. Aus
Sicht der Gutachter sind die Auskiinfte der Fakultat ausreichend.

Die geplanten oder in Angriff genommenen Maflinahmen der Hochschule bleiben nachzuwei-
sen, so dass fur die Gutachter kein Anlass fir Modifizierungen ihrer urspriinglichen Be-
schlussempfehlung besteht. Aufgrund des Selbstberichts der Hochschule, der
Auditgesprache vor Ort und der Stellungnahme der Hochschule empfiehlt die Gutachter-
gruppe der Akkreditierungskommission fir Studiengange, den Masterstudiengang Materials
Science and Engineering der Christian-Albrechts-Universitéat zu Kiel unter den nachfolgen-
den Auflagen und Empfehlungen vorerst auf ein Jahr befristet zu akkreditieren. Die fristge-
rechte Erflllung der Auflagen verlangert dabei die Akkreditierung bis zum 30.09.2017.

Auflagen:

1. Die Verteilung der zweisemestrigen Module ist unter dem Gesichtspunkt einer Entzer-
rung der Prufungsbelastung im zweiten Semester anzupassen.

2. Ein aktualisiertes Modulhandbuch unter Beriicksichtigung der im Akkreditierungsbericht
vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen ist vorzulegen. Dabei sind die
aufgefuhrten Anforderungen bzgl. der outcome-orientierten Beschreibung der Lernziele,
der Benennung individueller Modulverantwortlicher, der Modulvoraussetzungen, der Pri-
fungsvorleistungen, des Zyklus des Modulangebots sowie der Ausweisung der anstelle
eines Abschlusskolloquiums nachzuweisenden Kompetenzen in Fachmodulen zu beach-
ten. Das Modulhandbuch ist den Studierenden in geeigneter Form zur Verfligung zu stel-
len.

3. Der Studienverlaufsplan ist verbindlich zu verankern.

4. Die im Akkreditierungsbericht genannten Inkonsistenzen/Widerspriiche in den
studiengangsbezogenen Dokumenten (Ordnungen und Modulhandbuch) sind zu beseiti-
gen. Prifungsvorleistungen sind in der Fachprifungsordnung als solche zu bezeichnen.

5. Die Prufungsverfahrensordnung ist in einer englischen Fassung vorzulegen.

6. Nachweis der gemaf den Auflagen geanderten und in Kraft gesetzten Fachprifungsord-
nung.

Empfehlungen:

1. Es wird empfohlen, den ingenieurpraktischen Anteil im Studiengang zu erhéhen, um die
Berufsbefahigung der Absolventen weiter zu verbessern (z.B. durch das Angebot eines
Ingenieurprojekts im Wahlpflichtbereich).

2. Es wird empfohlen, den Studierenden zur individuellen Profilierung exemplarische Studi-
enverlaufsplane fur verschiedene Vertiefungsrichtungen im Wabhlpflichtbereich des dritten
Semesters an die Hand zu geben.

3. Es wird empfohlen, auslandischen Studierenden die Entscheidungsgrinde fur die Ableh-
nung bei der Vorauswahl anhand der beschriebenen internen Kriterien mitzuteilen.
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F Stellungnahme des Fachausschusses 05 — Physikalische Tech-
nologien, Werkstoffe und Verfahren (17.06.2010)

Zur Vergabe der Siegel der ASIIN und des Akkreditierungsrats

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren an Hand des Berichts, der Curricula, der Ziele-
matrizen und der Zusammenfassung. Insbesondere erdrtert er den Sinn der Empfehlung 1.
Nach seiner Auffassung ist die gewahlte Formulierung insofern missverstandlich, als sie den
Eindruck vermittelt, berufsbefahigende Fertigkeiten und Kompetenzen kdnnten in dem Studi-
engang generell nur in unzureichendem MalR3e erworben werden. Tatséchlich zielt die Emp-
fehlung jedoch vor allem auf diejenigen Studierenden, die nicht primar eine Tatigkeit in der
Forschung anstreben (fir welche die Studierenden des forschungsorientierten Masterstu-
diengangs in erster Linie ausgebildet werden) und/oder die — wie vor allem viele auslandi-
sche Studierende — im Erststudium kaum praktische Studienanteile hatten. Die Hochschule
soll ermuntert werden, gerade diesen Studierenden zusatzliche praxisbezogene Lehrange-
bote zu machen, wofir sich studienorganisatorisch besonders der Wahlpflichtbereich anbie-
tet. Der Fachausschuss empfiehlt, diesen Sinn der Empfehlung in der Formulierung deutli-
cher herauszuheben und schlagt eine entsprechende Modifikation der Empfehlung 1 vor.

Der Fachausschuss empfiehlt der Akkreditierungskommission fur Studiengdnge, den Mas-
terstudiengang Materials Science and Engineering der Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel
unter den in Abschnitt E genannten Auflagen und Empfehlungen (mit einer redaktionellen

Anderung von E.1) vorerst auf ein Jahr befristet zu akkreditieren. Die fristgerechte Erfillung
der Auflagen verlangert dabei die Akkreditierung bis zum 30.09.2017.

Auflagen und Empfehlungen wie in Abschnitt E, empfohlene Anderung von E.1 wie
folgt:

1. Es wird empfohlen, fir Absolventen, die eine anwendungsorientierte berufliche Tatigkeit
anstreben, den ingenieurpraktischen Anteil im Studiengang zu erhdhen (z.B. durch das
Angebot eines Ingenieurprojekts im Wahlpflichtbereich).

G Beschluss der Akkreditierungskommission fir Studiengange
(25.06.2010)

Zur Vergabe der Siegel der ASIIN und des Akkreditierungsrats

Die Akkreditierungskommission fur Studiengéange diskutiert das Verfahren. Zur Verdeutli-
chung des Sinnes der Auflage 3 (Planungssicherheit der Studierenden durch einen verbind-
lich verankerten Studienplan) erganzt sie diese entsprechend. Zum besseren Verstandnis
nimmt sie auch eine Umformulierung der Empfehlung 1 (Starkung des ingenieurpraktischen
Anteils) vor. Die Hochschule sollte nach Auffassung der Akkreditierungskommission die ver-
schiedenen denkbaren Mdglichkeiten zur Umsetzung der Empfehlung 3 (Unterstitzung bei
der Profilbildung im Wahlpflichtbereich) wéahlen kénnen. Die Akkreditierungskommission for-
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muliert die Empfehlung in diesem Sinne um. Dartber hinaus schlief3t sie sich der Einschét-
zung der Gutachter und des Fachausschusses an.

Die Akkreditierungskommission fur Studiengange beschlie3t, den Masterstudiengang Mate-
rials Science and Engineering der Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel unter den nachfol-

genden Auflagen und Empfehlungen vorerst auf ein Jahr befristet zu akkreditieren. Die frist-
gerechte Erfullung der Auflagen verlangert dabei die Akkreditierung bis zum 30.09.2017.

Auflagen:

1.

Die Verteilung der zweisemestrigen Module ist unter dem Gesichtspunkt einer Entzer-
rung der Prifungsbelastung im zweiten Semester anzupassen.

Ein aktualisiertes Modulhandbuch unter Bericksichtigung der im Akkreditierungsbericht
vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen ist vorzulegen. Dabei sind die
aufgefuhrten Anforderungen bzgl. der outcome-orientierten Beschreibung der Lernziele,
der Benennung individueller Modulverantwortlicher, der Modulvoraussetzungen, der Pri-
fungsvorleistungen, des Zyklus des Modulangebots sowie der Ausweisung der anstelle
eines Abschlusskolloquiums nachzuweisenden Kompetenzen in Fachmodulen zu beach-
ten. Das Modulhandbuch ist den Studierenden in geeigneter Form zur Verfligung zu stel-
len.

Fur die Studierenden muss Planungssicherheit bei dem Modulangebot bestehen. Der
Studienverlaufsplan ist daher verbindlich zu verankern.

Die im Akkreditierungsbericht genannten Inkonsistenzen/Widerspriiche in den
studiengangsbezogenen Dokumenten (Ordnungen und Modulhandbuch) sind zu beseiti-
gen. Prifungsvorleistungen sind in der Fachprifungsordnung als solche zu bezeichnen.

Die Prufungsverfahrensordnung ist in einer englischen Fassung vorzulegen.

Nachweis der gemaf den Auflagen geanderten und in Kraft gesetzten Fachprifungsord-
nung.

Empfehlungen:

1.

Es wird empfohlen, den ingenieurpraktischen Anteil z.B. im Wahlpflichtbereich des Stu-
diengangs zu erhghen.

Es wird empfohlen, die Studierenden durch geeignete Mal3nahmen bei der Auswahl der
Wahlmdglichkeiten zu unterstiitzen.

Es wird empfohlen, auslandischen Studierenden die Entscheidungsgriinde fiir die Ableh-
nung bei der Vorauswahl anhand der beschriebenen internen Kriterien mitzuteilen.
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