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Ergebnisse auf einen Blick

Entscheidungsvorschlag der Agentur zur Erfillung der formalen Kriterien geman Prifbericht
(ziffer 1)

Bei der Reakkreditierung: Geman § 23 Abs. 1 Nr. 4 BInStudAkkV haben grundséatzlich alle Bachelor-

und Masterstudiengange das Qualititsmanagementsystem mindestens einmal durchlaufen.

Der Nachweis durch die Hochschule wurde erbracht

O Der Nachweis durch die Hochschule wurde nicht erbracht

Entscheidungsvorschlag des Gutachtergremiums zur Erfullung der fachlich-inhaltlichen Kri-

terien gemaf Gutachten (Ziffer 2)
Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind
erfullt

O nicht erfillt
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Kurzportrait der Hochschule

Die Freie Universitat Berlin (FU Berlin) wurde 1948 von Studierenden und Lehrenden gegriindet.
Aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte tragt die Universitat die Begriffe Wahrheit, Gerechtigkeit und

Freiheit in ihrem Siegel.

Die FU Berlin ist Teil der aus elf Universitaten bestehenden europaischen Hochschulallianz ,UNA
Europa“. Mit diesem Netzwerk etablieren die europaischen Universitaten eine innovative Partner-

schaft, die auf der Synergie ihrer Disziplinen und auf neuen multilateralen Programmen beruht.

Die FU Berlin hat im Exzellenz-Wettbewerb des Bundes und der Lander dreimal erfolgreich abge-
schnitten. Im Ergebnis des jingsten Wettbewerbs unter den deutschen Universitaten, der ,Exzel-
lenzstrategie®, wird sie seit 2019 als Teil der ,Berlin University Alliance” geférdert. Im Berliner Ver-
bund zusammen angetreten sind die FU Berlin, die Humboldt-Universitat zu Berlin und die Techni-
sche Universitat Berlin sowie die Charité als gemeinsame medizinische Fakultat der FU Berlin und
der Humboldt-Universitat.

Als Volluniversitat bietet die FU Berlin ein vielfaltiges und interdisziplinar ausgerichtetes Studienan-
gebot. Derzeit studieren rund 36.500 Studierende (inkl. Promotionsstudierende) an elf Fachberei-
chen und vier Zentralinstituten in 170 Studiengangen; etwa 20 Prozent der Studierenden kommen
aus dem Ausland. Die Dahlem Research School (DRS) bildet an der FU Berlin das Dach, unter dem

strukturierte Promotionsstudienprogramme zusammengefasst sind.

Die FU Berlin bildet Lehrkrafte fur alle Schulstufen der allgemeinbildenden Schulen aus. An der

Qualifizierung von zukunftigen Lehrerinnen und Lehrer sind sieben der elf Fachbereiche beteiligt.

Die hohe Wissenschaftsorientierung der akademischen Ausbildung wird in den grundstandigen Stu-
diengangen durch fachibergreifende Professionalisierungsbereiche erganzt sowie durch eine indi-
viduelle Betreuung unterstiitzt. Als zentrale Anlaufstelle steht darliber hinaus das Studierenden-Ser-
vice-Center fir alle organisatorischen und administrativen Fragen sowie die Zentraleinrichtung Stu-
dienberatung und Psychologische Beratung fiir weitergehende personliche Beratungen rund um das

Studium zur Verfligung.

Mit dem bereits in der ersten Phase des Bund-Lander-Programms fiir bessere Studienbedingungen
und mehr Qualitat in der Lehre (,Qualitatspakt Lehre®) geférderten Projekt ,SUPPORT* hat die FU

Berlin in die weitere Verbesserung der Lehr- und Studienqualitat investiert.

Die besondere Bedeutung, die die FU Berlin der Lehre beimisst, schlagt sich schlie3lich in dem
partizipativen Strategieprozess ,Studium und Lehre 2030: Zukunft gemeinsam gestalten®(2020 -
2021) nieder, der den Rahmen fir eine zukunftsorientierte Kultur der Lehr-Lern-Gemeinschatft setzt

und der in dem ,Leitbild Studium und Lehre® ein erstes wesentliches Ergebnis gezeigt hat.
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Uberblick iiber das Qualitditsmanagement-System

Das Qualitatsmanagementsystem der Freien Universitat Berlin (FU Berlin) ist gepragt durch ein pro-
zessbegleitendes Monitoring und durch die Verbindlichkeit qualitatssichernder Prozesse, Instru-
mente und Verfahren im Regelbetrieb. Den Rahmen hierflr bildet ein universitatsweites Qualitats-

verstandnis sowie das Leitbild Studium und Lehre.
Qualitatsverstandnis

Die im Rahmen des Bologna-Prozesses formulierten Anspriiche an (gestufte) Studiengange fir die
Studiengangsentwicklung hat die FU Berlin in einer Rahmenstudien- und -prifungsordnung fiir Ba-
chelor- und Masterstudiengénge definiert. Die Sicherstellung der Studierbarkeit, die kompetenzori-
entierte Beschreibung von Qualifikationszielen sowie die Ermdglichung von Mobilitéat gehdren zu den
zentralen, extern und intern adressierten Prufkriterien auf Studiengangsebene. Das akademische
Selbstverstandnis ist in dem 2012 formulierten sogenannten Qualitétsverstéandnis fur den Bereich
Studium und Lehre dokumentiert, das im Rahmen eines partizipativen Prozesses unter Beteiligung
aller Statusgruppen zu einem ,Leitbild Studium und Lehre* ausgearbeitet und konsolidiert wurde.
Dieses bildet einerseits den Rahmen fiir die jeweils ausformulierten fachlichen und tberfachlichen
Qualifikationsziele, andererseits den Bezugspunkt fur die Uberprifung von Lehrqualitat und Studien-
bedingungen in den zentralen und dezentralen Evaluationen. Die strategische Dimension des Qua-
litatsverstandnisses bezieht sich auf die konsequente Orientierung an fachbereichsspezifisch aus-
gestalteten operationalen Zielen, die mittels des universitar verankerten Kontraktmanagements ver-
handelt sowie nachverfolgt werden. Wesentlich ist hierflr zunachst die kontinuierliche Beobachtung
von Leistungsparametern. Ein Beispiel ist die Betrachtung studiengangsbezogener Kennzahlen. Zu-
gleich werden die Voten externer Expertinnen und Experten fir die inhaltlich-strategische Weiter-

entwicklung von Studienprogrammen nutzbar gemacht.
Qualitatssicherung im Regelbetrieb

Wesentliche Charakteristika des Qualititsmanagementsystems sind Dezentralitat und Fachnéhe.
Die institutionellen Voraussetzungen hierfiir sind in der 1998 verabschiedeten Teilgrundordnung be-
schrieben. Diese regelt Zustandigkeiten und Entscheidungskompetenzen auf zentraler wie dezent-
raler Ebene. Ermdglicht wird hiermit ein in die Steuerung der Universitat integriertes Qualitditsmana-
gementsystem fur Studium und Lehre, dessen Struktur und Weiterentwicklung in der Verantwortung
des Prasidiums liegt. Die akademische und studienorganisatorische Verantwortung fiir dessen Um-
setzung auf Ebene der Studiengange ist an den Fachbereichen und Zentralinstituten verortet. Die
interne Akkreditierung durch das Prasidium ist folglich der durch die Leitungen der Fachbereiche
und Zentralinstitute verantworteten Umsetzung der Qualitatssicherungsinstrumente und Verfahren

nachgeordnet.

Monitoring auf Studiengangsebene
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Wesentlicher Gegenstand des Qualitdtsmanagementsystems sind die Studiengénge in ihrer Kon-

zeption und Umsetzung sowie unterstiitzende Prozesse der Studierendenverwaltung und Beratung

und Begleitung. Grundlegendes Strukturprinzip ist die Orientierung an Qualitatskreislaufen (PDCA-
Zyklen).

Das Qualitatsmanagementsystem der FU Berlin gewéhrleistet die Uberprifung und Sicherstellung

der Akkreditierungskriterien geman BInStudAkkV durch folgende dokumentengestuiitzte Instrumente

und Verfahren:

a) Uberpriifung fachlich-inhaltlicher Kriterien: Fachgesprach

Regelhafte Bewertung durch externe Expertinnen und Experten auf Grundlage einer Studi-
engangsdokumentation sowie eines Vor-Ort-Besuchs oder in Form einer virtuellen Konfe-

renz
Ergebnis: Fachgesprachsprotokoll mit Stellungnahme

Voraussetzung fur die interne Akkreditierung: Bearbeitung der Kritikpunkte und Empfehlun-

gen gemal abgestimmtem MalRnahmenplan

b) Uberpriifung formaler Kriterien: ,Ampelauswertung*

Analyse aller Studien- und Prifungsordnungen durch Abteilung V — Team Studienstruk-

turentwicklung
Ergebnis: Ampelliste, Ampelblatt

Voraussetzung fir die interne Akkreditierung: fristgemaRe Uberarbeitung eines Studien-

gangs, falls erforderlich

c¢) Studienerfolgsmonitoring: Kennzahlenanalyse

Datengestiitzte Analyse von Studienverlauf und Studienerfolg

Ergebnis: Kennzahlenbericht mit Protokoll des Qualitdtsgespréachs zwischen Dekanat / ZI-

Leitungen und Vizeprasidentin bzw. Vizeprasidenten Studium und Lehre

Voraussetzung fur die interne Akkreditierung: Nachweis des kontinuierlichen Monitorings so-

wie gegebenenfalls umgesetzter Mal3hahmen

d) Zentrale und dezentrale Evaluationen

Regelmalige Befragung von Studierenden und Absolventinnen und Absolventen

Ergebnis: universitatsweite und fach(bereichs)spezifische Berichte
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e Voraussetzung fir die interne Akkreditierung: Durchfihrung der Lehrevaluation sowie der
zentralen Befragungen gemaR Evaluationsrichtlinie sowie Beratung der Ergebnisse unter

Einbezug der Studierenden
Interne Akkreditierung: Siegelvergabe und Siegelentzug

Voraussetzung fur die interne Akkreditierung eines bestehenden Studiengangs ist erstens der Nach-
weis, dass die oben beschriebenen Qualitatssicherungsinstrumente gemal3 den universitatsweit ver-
bindlichen und in Prozessbeschreibungen dokumentierten Verfahrensstandards eingesetzt und mit-
hin die formalen sowie fachlich-inhaltlichen Kriterien der BInStudAKkkV einer unabhéngigen Uberprii-

fung unterzogen wurden.

Dieser erste Nachweis wird durch die zugehotrigen Prozessdokumente erbracht. Diese sind das so-
genannte Ampelblatt, das Fachgespréachsprotokoll, die Ergebnisberichte zu zentralen Befragungen,
das fachbereichsspezifische Evaluationskonzept sowie das Kennzahlenraster samt zugehdrigem
Protokoll des Qualitatsgesprachs. Diese Nachweisdokumente werden von der Stabsstelle Qualitats-
management der Abteilung fur Lehr- und Studienangelegenheiten auf Vollstandigkeit sowie Einhal-

tung der Verfahrensstandards gepruft.

Zweite Voraussetzung fur die interne Akkreditierung ist der Nachweis, dass auf Studiengangsebene
geschlossene Qualitatsregelkreise die Einhaltung der relevanten Qualitatskriterien gewahrleisten.
Hierfur wird im studiengangsbezogenen Qualitatsbericht, der durch die jeweilige Fachverantwortli-
che bzw. den jeweiligen Fachverantwortlichen erstellt wird, erlautert, welche Malinahmen zur Behe-

bung gegebenenfalls diagnostizierter Mangel oder Entwicklungsbedarfe ergriffen wurden.

Der studiengangsbezogene Qualitatsbericht wird hinsichtlich der beschriebenen Anforderungen
durch die Stabsstelle Qualitdtsmanagement tberprift sowie in eine Entscheidungsvorlage fir das
Prasidium Gberfuhrt. Die Entscheidungsvorlage gibt dartiber Aufschluss, ob die Prozessdokumente
vorliegen und ob der Nachweis einer kontinuierlichen Qualitatsentwicklung erbracht werden kann.
Sofern aus den entscheidungsrelevanten Dokumenten hervorgeht, dass der Studiengang die Anfor-
derungen an das hochschulinterne Qualitatsmanagementsystem erfullt, wird ihm durch die Prasi-
dentin bzw. dem Présidenten das Siegel des Akkreditierungsrates fur acht Jahre verliehen. Kann
jedoch nur zum Teil oder nicht ausreichend transparent nachgewiesen werden, inwiefern eventuelle
Monita aus den einschlagigen Uberprifungsverfahren umgesetzt wurden, spricht das Prasidium
eine Akkreditierung mit Auflagen aus. Das Siegel wird in diesem Fall unter dem Vorbehalt der Auf-
lagenerfillung innerhalb von zwolf Monaten verliehen; im Fall nicht behobener Auflagen wird das
Siegel wieder entzogen. Das Siegel wird versagt, sofern die oben beschriebenen Anforderungen
nicht erftllt sind. Wird ein Studiengang im Akkreditierungszeitraum wesentlich gedndert (Kriterien

fur das Vorliegen wesentlicher Anderungen sind definiert), so filhren die wesentlichen Anderungen
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regelhaft zur Verabschiedung einer neuen Studien- und Prifungsordnung. Der neue Studiengang

ist in diesem Fall einem separaten Akkreditierungsverfahren zu unterziehen.

Im Fall neu eingerichteter Studiengange erfolgt die interne Akkreditierung, sofern nachgewiesen
werden kann, dass der Studiengang die im Rahmen der Konzeption und Einrichtung von Studien-
gangen erforderlichen Qualitatssicherungsverfahren erfolgreich durchlaufen hat. Die der Stabsstelle
vorzulegenden Nachweisdokumente umfassen hier die Freigabevermerke der kapazitaren (Verant-
wortung: Stabsstelle Akademisches Controlling), konzeptionellen (Verantwortung: Abteilung Lehr-

und Studienangelegenheiten) und rechtlichen Prifung (Verantwortung: Stabsstelle Rechtsamt).

Der Nachweis der fachlichen Bewertung erfolgt in Form des Fachgesprachsprotokolls sowie durch
eine Stellungnahme. Aus dieser muss hervorgehen, dass das Fach sich mit den durch die externen
Expertinnen und Experten ausgesprochenen Kritikpunkten und Empfehlungen befasst und ggf. er-
forderliche Anpassungen vorgenommen hat. Die positive Beurteilung der fachlich-inhaltlichen Krite-
rien durch externe Expertinnen und Experten ist zwingende Voraussetzung fur die Einrichtung eines
Studiengangs und folglich auch fur die Akkreditierung. Die Akkreditierungsentscheidung erfolgt
durch das Prasidium. Mit der Entscheidung Uber die Verleihung des Siegels des Akkreditierungsra-

tes gilt der neue Studiengang fur die folgenden acht Jahre als qualitatsgesichert.
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Zusammenfassende Qualitdtsbewertung

Das Gutachtergremium gelangt zu der Einschatzung, dass die FU Berlin sich durch ein ausgespro-
chenes Qualitatsbewusstsein auf allen Ebenen auszeichnet, welches im Rahmen der Organisation
gelebt wird. Dabei zeichnet sich das Qualititsmanagementsystem (QMS) durch eine grol3e Vielfalt
an gualitatssichernden Instrumenten sowie durch einen stark dezentralen, fachbereichsgetriebenen
Fokus aus, was dem System eine hohe Akzeptanz und damit reibungsarmes Operieren ermdglicht.
Das Zusammenspiel zwischen zentralen und dezentralen QM-Ebenen funktioniert nachvollziehbar
und belastbar, was insbesondere bei der zweiten Begehung verdeutlicht wurde. Am Beispiel von
Kennzahlen des QM-Systems lasst sich dies gut aufzeigen, wo Kennzahlen zum einen in den Fach-
bereichen und Zentralinstituten selbst erhoben und weitergegeben werden und zum anderen auch
zentral Daten erfasst werden, tber die dann gemeinschatftlich kommuniziert wird. Das interne Qua-
litatsmanagement zeichnet sich insgesamt durch eine Dialogorientierung aus, bei gleichzeitiger gu-
ter Beriicksichtigung aller verbindlichen Vorgaben fiir die Akkreditierung von Studiengédngen nach
der BInStudAkkV. Die starke Dialogorientierung ist als eine Starke des Systems insgesamt zu wer-
ten, weil diese Impulse sowohl aus den Fachbereichen und Zentralinstituten oder seitens der Stu-
dierenden biundelt und zum Thema macht, was sich auch als ausreichend verbindlich in der Hand-

habung herausstellt.

Das QMS ist aus dem Qualitatsverstandnis der FU Berlin und dem Leitbild Studium und Lehre ab-
geleitet und in Prozessbeschreibungen konkretisiert. Das zugrundeliegende dezentrale Prinzip ist in
der Teilgrundordnung geregelt. Die Verfahrensschritte sind dabei sehr gut beschrieben, wobei die
verantwortlichen Gremien und Akteurinnen und Akteure fur die einzelnen Schritte benannt sind und
Musterunterlagen fur die jeweiligen Verfahrensschritte vorliegen. Dabei findet die universitatsinterne
Qualitatssicherung nicht punktuell und anlassbezogen, sondern kontinuierlich statt. Auf diese Weise

strebt die FU Berlin die Forderung der frithzeitigen Identifikation von Handlungsbedarf an.

Das Gutachtergremium konnte sich davon Uberzeugen, dass Regelkreislaufe vorliegen, welche es
dem QMS erlauben, eine interne Akkreditierung der Studiengange vorzunehmen. Das QMS der FU
Berlin sichert eine interne Akkreditierung der Studiengédnge unter Einbeziehung unabhéngiger ex-
terner gutachterlicher Expertise sowie anhand eines transparenten Kriteriensatzes, der die in der
BInStudAkkV benannten Kriterien abdeckt. Die interne Akkreditierung setzt den Nachweis voraus,
dass auf Studiengangsebene geschlossene Qualitatsregelkreise die Einhaltung der relevanten Qua-
litatskriterien gewdahrleisten. Hierfur wird im studiengangsbezogenen Qualitatsbericht, der durch die
jeweilige Fachverantwortliche bzw. den jeweiligen Fachverantwortlichen erstellt wird, erlautert, wel-
che MalRBhahmen zur Behebung gegebenenfalls diagnostizierter Mangel oder Entwicklungsbedarfe

ergriffen wurden. Der Fokus liegt hier mithin nicht auf einer erneuten kriterienbezogenen Uberprii-
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fung, sondern auf der konkreten Umsetzung hieraus resultierender externer und interner Handlungs-
empfehlungen. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass die eingesetzten Instrumente und Verfah-

ren insbesondere hinsichtlich ihrer jeweils definierten Follow-Ups tatsachlich wirksam sind.

Die Stichproben haben jeweils auf unterschiedliche Weise die Funktionsfahigkeit des QMS der FU
Berlin bestatigt. In der Stichprobe des neu eingerichteten Studiengangs ,Data Science® (M.Sc.)
wurde ein Verfahren der Erstakkreditierung durchgefthrt, in den Stichproben der Lehramtsstudien-
gange ,,Grundschulpadagogik® (B.A.) (mit Schwerpunkt Deutsch) / ,Masterstudiengang fur Lehramt
an Grundschulen® (M.Ed.) (mit Schwerpunkt Deutsch) sowie ,Englische Philologie mit Lehramtsop-
tion“ (B.A.), ,Mathematik fiir das Lehramt* (B.Sc.) und ,Masterstudiengang fir das Lehramt an Inte-
grierten Sekundarschulen und Gymnasien® (M.Ed.) (mit den Studienfachern Englisch und Mathema-
tik) als reglementierte Studiengénge die Einbindung der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und
Familie Berlin in dem Verfahren Gberpruft, und der Studiengang ,Psychologie mit dem Schwerpunkt
Klinische Psychologie und Psychotherapie® (M.Sc.) wurde unter Berlicksichtigung des neuen Psy-
chotherapeutengesetzes mit Beteiligung des Landesamtes fur Gesundheit und Soziales Berlin intern
akkreditiert.

Schlieflich ist positiv zu bewerten, dass das QMS der FU Berlin sich in den letzten Jahren stark
weiterentwickelt hat, wobei eine der Herausforderungen die Adaption des eigenen Systems an die
Anforderungen der BInStudAkkV darstellte. Dies betraf beispielsweise die Zusammensetzung der
externen Gutachtergruppen sowie die Kompatibilitdt des eigenen Kriteriensatzes an die formalen
und fachlich-inhaltlichen Kriterien der BInStudAkkV.
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l. Prufbericht: Erfullung der formalen Kriterien

(gemal3 Art. 3 Abs. 3 StAkkrStV und § 23 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BInStudAkkV)
Sachstand/ Bewertung

In ihrer Selbstdokumentation legt die FU Berlin transparent und nachvollziehbar dar, dass grund-
satzlich alle an der FU angebotenen Bachelor- und Masterstudiengange, fiir die von der Universitéat
das Siegel des Akkreditierungsrates verliehen werden kann, das interne Qualitdtsmanagementsys-
tem mindestens einmal durchlaufen haben. Dies dokumentiert die FU Berlin in der ,Ubersicht der
intern akkreditierten Studiengénge®, die zur ersten Begehung und aktualisiert nach der zweiten Be-

gehung vorgelegt wurde.

Laut der aktualisierten Ubersicht vom Februar 2023 ist Akkreditierung (Entscheidung des Prasidi-
ums) der Studiengange ,Sozial- und Kulturanthropologie® (B.A.), ,Geschichte und Kultur des Vorde-
ren Orients: Schwerpunktbereich Turkologie® (B.A.), ,Turkologie“ (M.A.), ,Zukunftsforschung“(M.A.)
und ,Demokratiepadagogische Schulentwicklung und soziale Kompetenzen® (M.A.) fir das Som-

mersemester 2023 geplant.

Somit kann festgestellt werden, dass die Anforderung nach 8 23 Abs. 1 Nr. 3 BInStudAkkV, laut der
bei Antrag auf Systemreakkreditierung grundsatzlich alle Bachelor- und Masterstudiengénge das

Qualitatsmanagementsystem mindestens einmal durchlaufen haben missen, erbracht wird.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

Il. Gutachten: Erfiillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

1. Schwerpunkte der Bewertung / Fokus der Qualitatsentwicklung

Von Interesse fiir das Gutachtergremiums zeigte sich auf der einen Seite die Entwicklung des Qua-
litatsmanagementsystems im Vergleich zur vorangegangenen Akkreditierung sowie die Wirksamkeit
dieses dezentral und mit hoher Autonomie versehenen Qualitatsmanagements. Vor diesem Hinter-
grund kam insbesondere den Studiengangstichproben ein besonderer Stellenwert zu, weil daran die

konkreten Ergebnisse der Qualitatsentwicklung ablesbar waren.

2. Erfullung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

(geman Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 StAkkrStV in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 StAkkrStV; 88 17 und 18 BInStu-
dAkkV sowie § 31 BInStudAkkV)
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2.1 8 17 BInStudAkkV Konzept des Qualitdtsmanagementsystems (Ziele, Prozesse, Instru-

mente)

2.1.1 Leitbild fur die Lehre

8 17 Abs. 1 Sétze 1 und 2 BInStudAKkkV: Die Hochschule verfugt tber ein Leitbild fur die Lehre, das
sich in den Curricula ihrer Studiengange widerspiegelt. Das Qualitditsmanagementsystem folgt den
Werten und Normen des Leitbildes fir die Lehre und zielt darauf ab, die Studienqualitat kontinuierlich
Zu verbessern.

Sachstand

Grundlegend fur den Anspruch an die Konzeption und Umsetzung der Studiengange sowie unter-
stutzende Prozesse der Studierendenverwaltung, -beratung und -begleitung ist laut der Selbstaus-
kunft der FU Berlin das Qualitatsverstandnis fir den Bereich Studium und Lehre. Das Qualitatsver-
standnis der FU Berlin wurde im Jahr 2012 in einem hochschulweiten Diskussionsprozess entwickelt
und durch den Akademischen Senat verabschiedet. Die Forderung fachlich-inhaltlicher Kompeten-
zen gemald hochsten wissenschaftlichen Standards, die Ermunterung zu intellektueller Eigenstan-
digkeit und kritischem Denken, die Befahigung zur Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung so-
wie die Qualifizierung fur wissenschaftliche Forschung werden dabei als Maximen des universitaren

Studiums an der FU Berlin definiert.

Laut Eigenauskunft verpflichtet sich die Universitat dartiber hinaus dazu, den Studienerfolg ihrer
Studierenden durch bestmdgliche Rahmenbedingungen, durch passgenaue Unterstiitzungsstruktu-
ren sowie vielfaltige Férdermdglichkeiten auch im internationalen Umfeld sicherzustellen. Das Qua-
litatsverstandnis bildet dabei den Bezugspunkt fur die auf Studiengangsebene formulierten Qualifi-
kationsziele sowie fur die in alle Bachelorstudiengange integrierten Module der Allgemeinen Berufs-

vorbereitung.

Eine weitergehende Konkretisierung und Konsolidierung der fachlich-inhaltlichen, didaktischen und
institutionellen Qualitatsziele wurde im Zuge des durch die Hochschulleitung initiierten Strategiepro-
zesses unter dem Titel ,Studium und Lehre 2030. Zukunft gemeinsam gestalten“ vorgenommen. Die
FU Berlin fuhrt in der Selbstdarstellung auf, dass aufbauend auf etablierten Formaten wie dem hoch-
schulweiten ,Tag der Lehre® in den Jahren 2020 bis 2021 unter Beteiligung von rund 300 interes-
sierten Universitatsangehorigen aus allen Fachrichtungen, Statusgruppen und Bereichen sowie ex-
terner Expertise (beispielsweise Beratung durch den Stifterverband) ein partizipativer Prozess auf-
gesetzt wurde. Im Rahmen dieses Prozesses wurde Uber eine gemeinsame Vision, Uber Ziele, Stra-
tegien und MaRnahmen zur fortlaufenden Qualitatsweiterentwicklung von Studium und Lehre disku-
tiert. Die besonderen Herausforderungen der durch die Corona-Pandemie veranderten Lehr-Lern-
Settings sowie erste Erfahrungen mit der nahezu ausschlief3lich digitalen Lehre flossen nach Anga-

ben der FU Berlin in die Arbeit mit ein. Als Ergebnis dieses partizipativen Prozesses wurde das
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Leitbild Studium und Lehre durch den Akademischen Senat im Juli 2021 verabschiedet und an-
schlieBend veroffentlicht. Im Oktober 2021 hat die FU Berlin eine Broschire erstellt, die die wesent-
lichen Stationen des Strategieprozesses noch einmal zusammenfassend aufbereitet und das Leitbild

Studium und Lehre im Kontext seiner Entstehung darstellt.

Darlber hinaus berichtet die FU Berlin, dass unter der Federfliihrung des zustandigen Vizeprasiden-
ten verschiedene Handlungsfelder etabliert wurden, um das gemeinsame Selbstverstandnis im Be-
reich Studium und Lehre weiter zu festigen, Austausch- und Vernetzungsrdume zu institutionalisie-

ren und das Leitbild Studium und Lehre durch konkrete MalRhahmen mit Leben zu fillen.

In der Dokumentation zur zweiten Begehung berichtet die FU Berlin darliber, dass erstens sich der
Fokus auf die Fortsetzung des kontinuierlichen Austauschs uber Ziele und mogliche Wege der Um-
setzung des Leitbilds richtete. Hierzu richtete das Dahlem Center for Academic Teaching (DCAT) in
Kooperation mit der Universitatsbibliothek / Bereich Dienste fiir Lehre und Studium und dem Career
Service im November 2021 die Themenwoche ,Das Leitbild leben. Gute Lehre (post-)pandemisch
gestalten“ aus. In verschiedenen Formaten tauschten sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer u.
a. zu Fragen der Hochschullehre im digitalen Zeitalter, zur Starkung der Internationalitat in der Lehre
und zur Erhéhung der studentischen Partizipation aus und sammelten Ideen fiir die Gestaltung von
Studium und Lehre entlang der Dimensionen des Leitbilds. Zweitens wurde mit Blick auf den syste-
matischen Bezug auf curricularer Ebene eine Ist-Stand-Analyse begonnen, auf Basis derer der re-
gelhafte Einbezug zentraler Aspekte des Leitbilds Studium und Lehre in die Curriculumsentwicklung
sukzessive ausgebaut werden soll. Die FU Berlin gibt an, dass bereits jetzt im Rahmen der Neuein-
richtung der Bezug auf die unterschiedlichen Kompetenzdimensionen ebenso wie die internationale
Ausrichtung, die Berlicksichtigung forschungsbasierten Lernens bzw. die Orientierung an For-
schungsschwerpunkten und auch die Integration von Blended-Learning-Arrangements regelhaft
nachgewiesen werden mussen. Im Kontext der Qualitéatsgesprache wird laut der Selbstauskunft der
FU Berlin erhoben, welche Schwerpunkte und Mdglichkeiten die Fachbereiche und Zentralinstitute
fur sich sehen, fachspezifische Konkretisierungen der im Leitbild Studium und Lehre definierten Ziel-

setzungen zu entwickeln und sukzessive in die Curricula zu integrieren.

Im Hinblick auf strategische Maflinahmen zur konkreten Umsetzung des Leitbilds wurden drittens
ausgehend von den Ergebnissen des Strategieprozesses sowie der weiterfihrenden Diskussion die
verschiedenen Inputs gebindelt und im Hinblick auf die Grundsétze des Leitbilds Studium und Lehre
sowie die Relevanz fur die Weiterentwicklung der Curricula strukturiert als Ideenspeicher fir eine
Lehr- und Lernstrategie aufbereitet. Abgestimmt auf die Gbergeordneten strategischen Ziele der FU
Berlin sammelt der Ideenspeicher Handlungsfelder und MaRRnahmen zur sukzessiven Umsetzung
des Leitbilds.
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Schlief3lich wurden ausgewdahlte Themenfelder des fur alle Hochschulangehérigen zugéanglichen
Ideenspeichers in einem nachsten Schritt durch eine statusgruppen- und bereichstbergreifende Ar-
beitsgruppe hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir das Selbstverstandnis der Universitat als Lehrinstitution
sowie mit Blick auf konkrete Handlungsnotwendigkeiten priorisiert. Im Rahmen mehrerer Sitzungen
wurden unter Einbezug weiterer Akteurinnen und Akteure die Zielsetzungen in den Themenfeldern
(1) Wertschatzung, Anreize, Partizipation, (2) Innovationsfreundlichkeit, (3) Kompetenzentwicklung
und Freiraume und (4) Qualitatssicherung in Studium und Lehre weiter operationalisiert und die
identifizierten Malinahmen konkretisiert. Im Ergebnis liegt eine strukturierte Diskussionsgrundlage
vor, die weitere Entscheidungen Uber die Etablierung zentraler, strategischer Mal3hahmen ermdg-
licht und vorbereitet. Parallel dazu sind Aspekte des Leitbilds in die Ausgestaltung der aktuellen
Zielvereinbarungen eingeflossen, im Rahmen derer die Fachbereiche auf dezentraler Ebene die Pi-
lotierung von Projekten im Hinblick auf die Ziele des Leitbilds Studium und Lehre realisieren.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Das Gutachtergremium diskutierte insbesondere die Entwicklung des Leitbilds Studium und Lehre
sowie die Frage, wie die von der FU Berlin selbstgesetzten Qualitéatskriterien fir gutes Lehren und

Lernen umgesetzt werden.

Zunachst wird festgehalten, dass die FU Berlin tber ein gelungenes Leitbild Studium und Lehre
verfiigt, das der Akademische Senat der Universitat im Juli 2021 beschlossen hat. Das Leitbild wird
dabei nicht nur Hochschulangeharigen, sondern auch der Offentlichkeit zuganglich gemacht. Weiter
heben die Gutachterinnen und Gutachter die gemeinsame Entwicklung des Leitbilds im Rahmen des
Strategieprozesses positiv vor, denn dieser integrative Ansatz hat dazu gefiihrt, dass sich bei der
Entwicklung des Leitbilds Studierende, Lehrende sowie lehr- und studienunterstiitzende Mitarbei-
tende aller dezentralen und zentralen Bereiche der FU Berlin aktiv beteiligen konnten. Die Erarbei-
tung dieses Leitbildes erfolgte in einem breit angelegten Prozess mit universitatsoffenen Veranstal-
tungen und einem diskursiven mehrmonatigen Erarbeitungsprozess. In der Broschire Studium und
Lehre 2030, die zur zweiten Begehung eingereicht wurde, sind die Stationen des o. g. Strategiepro-
zesses konkret dargestellt. Wahrend der Gesprachsrunden bekraftigen die Vertreterinnen und Ver-
treter aus verschiedenen Statusgruppen die gegebene Mdglichkeit zur Beteiligung am Prozess der
Erarbeitung. Schliellich konnte das Gutachtergremium bei den Universitatsangehdérigen ein klares

Bekenntnis zum Leitbild feststellen.

Ein Leitbild Studium und Lehre ist zunachst ein Statement einer Hochschule und Universitat, der
Prozess der Erarbeitung dient der Selbstvergewisserung und Standortbestimmung. Das Gutachter-
gremium ist der Ansicht, dass das Leitbild der FU Berlin diese Aufgabe in herausragender Weise

erfullt. Es ist im Qualitatsverstandnis der FU fest verankert. Als Beispiel sind an dieser Stelle die
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Zielvereinbarungen zwischen dem Prasidium und den Fachbereichen und Zentralinstitute zu nen-
nen. Laut dieser sollten die dezentralen Einheiten im Bereich Studium und Lehre bei der Entwicklung
und Durchfiihrung der MaRnahmen auf das ,Leitbild Studium und Lehre® und auf den Strategiepro-

zess ,Studium und Lehre 2030“ Bezug nehmen.

Die Gutachtergruppe anerkennt die gestalterische Wirkung des Leitbildes, den Impetus auf die Qua-
litatsweiterentwicklung von Studium und Lehre, und sie begrif3t sehr die formulierten Ziele. Diese
beziehen sich auf die Universitat als Ganzes, und es werden nahezu keine Ausdifferenzierungen flr
Lehrprofile gemacht, was aber der oben geschilderten Funktion gerecht wird. Einige Fachbereiche

erganzen jedoch das universitatsweite Leitbild durch weitere Dimensionen.

Die FU Berlin hat in einer sogenannten Woche ,Leitbild leben® die Umsetzung des Leitbildes in ei-
nem weiteren partizipativen Prozess befordert. Dies erscheint nach Ansicht des Gutachtergremiums
insbesondere auch deshalb sehr sinnvoll, weil das vergleichsweise ausfihrliche Leitbild Aussagen
zu vielen Teilaspekten macht. Die Gutachterinnen und Gutachter méchten die Universitat ermuntern,
diesen Weg fortzuschreiben, so dass die formulierten Visionen weitere erkennbare Folgen in den
Studienprogrammen nach sich ziehen. In den Besprechungen wéhrend der Begehung wurde auch

der Wunsch nach Umsetzung ins Konkrete mehrfach geéufiert.

Insgesamt kommt das Gutachtergremium zum Schluss, dass das etabliere und weiterentwickelte
Qualitatsmanagement der FU Berlin den grundsatzlichen Zielvorstellungen des Leitbilds Studium
und Lehre, welche sich die Universitat fir ein gemeinsames Verstandnis von Qualitat im Bereich
Studium und Lehre sowie in ihren Studien-, Lehr- und Serviceangeboten gegeben hat, folgt. Die dort
formulierten ,Leitdimensionen guten Lehrens und Lernens” sowie ,Gute Rahmenbedingungen flr
Lernen und Lehren® zielen auf eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Studienqualitat ab. Die im
Qualitatsmanagement der FU Berlin vorgesehenen Prozesse und Instrumente stellen nach Ansicht
des Gutachtergremiums eine gute Basis fiir die Uberpriifung der Qualitatskriterien im Bereich Stu-
dium und Lehre dar. So werden beispielweise in Fachgesprachen insbhesondere die Passgenauigkeit
der Qualifikationsziele mit dem in der Studien- und Prifungsordnung definierten Kompetenzerwerb,
die Relevanz und Aktualitét der Studieninhalte sowie die Einhaltung der aktuellen Fachstandards,
der Forschungs- / Anwendungsbezug sowie die Ausrichtung auf zukinftige Berufsfelder bewertet.

Diese Kriterien widerspiegeln die Leitdimensionen der FU Berlin.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

2.1.2 Systematische Umsetzung der Kriterien auf Studiengangsebene

8 17 Abs. 1 Satz 3 BInStudAkkV: Das Qualitatsmanagementsystem gewdahrleistet die systematische
Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien (gemaf Teil 2 und 3 BInStudAkkV)
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Sachstand

Laut der Selbstauskunft und dem Gesprach wahrend des Begutachtungsprozesses hat die FU Berlin
zur Uberpriifung der Umsetzung von relevanten Kriterien eine Reihe an Instrumenten und Verfahren
etabliert und weiterentwickelt. Dabei wird die Einhaltung der Qualitatskriterien durch das kontinuier-
liche Zusammenspiel regelhafter Verfahren sichergestellt, die ihrerseits in einem eigenen Turnus
zum Einsatz kommen und bei der Uberprifung der Studienangebote jeweils unterschiedliche
Schwerpunkte setzen. Bei der Neueinrichtung und Weiterentwicklung von Studiengéangen ist obliga-
torisch ein Fachgespréach zur Einbindung externer Perspektiven durchzufiihren sowie ein gestufter
Prif- und Freigabeprozess zu durchlaufen (kapazitare, konzeptionelle und rechtliche Prufung). Fur
bestehende Studiengdnge kommen zusatzliche qualitdtssichernde Verfahren zum Einsatz, dazu ge-
horen die Analyse von Kennzahlen, die zentralen Befragungen zu Studienbedingungen und zur Stu-

dienzufriedenheit sowie die Ampelauswertung.

Uberpriifung der formalen Kriterien gemaR Teil 2 BInStudAkkV

Ampelauswertungen (bestehende Studiengénge)

Die Ampelauswertung ist ein bereits seit 2009 an der FU Berlin eingesetztes Verfahren zur Uber-
prifung formal-konzeptioneller Aspekte aller Studiengange und richtet sich auf die Sicherstellung
aktueller rechtlicher, universitatsspezifischer und konzeptioneller Vorgaben. Das Verfahren wird re-
gelhaft in einem Turnus von acht Jahren oder anlassbezogen durch die Anderung gesetzlicher Re-
gelungen der strukturellen Rahmenvorgaben durch einen Auftrag des Prasidiums an das Team Stu-
dienstrukturentwicklung ausgelost. Alle Dekanate sowie die Leitungen der Zentralinstitute werden
uber die anstehende Uberpriifung der Studiengange informiert. In einem mehrmonatigen Prozess
unterzieht das Team Studienstrukturentwicklung anschlieBend samtliche Studiengange einer krite-

rienbezogenen Analyse.

Ergebnis der Uberpriifung sind bereichsspezifische Ampellisten sowie studiengangsspezifische Am-
pelblatter. Grundlage der Kategorisierung ist dabei der Grad der Abweichung von der betreffenden
Vorgabe, wobei griin keinen, gelb geringfiigigen und rot gravierenden Uberarbeitungsbedarf anzeigt.
Darauf aufbauend erfolgt zudem eine Gesamteinschatzung des Studiengangs beziglich der Einhal-
tung formaler Gestaltungskriterien. Das Prasidium sowie die Dekanate und Leitungen der Zentralin-
stitute erhalten anschlieRend die Ampelblatter sowie Ampellisten, die die Gesamteinschatzung fur
alle Studiengange eines Fachbereichs oder Zentralinstituts dokumentieren. Sofern sich aus dem
Ampelblatt Uberarbeitungsbedarf ergibt, erstellt die Ansprechperson fur den Studiengang (Lehrende
bzw. Lehrender, analog zur Funktion Studiengangsbeauftragte bzw. -beauftragter) einen Zeitplan
fur die Studiengangsreform und leitet diesen an das Team Studienstrukturentwicklung weiter. Im Fall
einer Bewertung mit ,gelb” muss eine Weiterentwicklung des Studiengangs innerhalb von zwei Jah-

ren, im Fall einer Bewertung mit ,rot* innerhalb eines Jahres erfolgen. Die Einhaltung dieser Fristen
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wird durch die Abteilung fur Lehr- und Studienangelegenheiten tberprift. Die Abteilungsleitung in-
formiert die Vizeprasidentin bzw. den Vizeprasidenten flr Studium und Lehre ein bzw. zwei Jahre
nach der Uberpriifung in einem Vermerk zum Uberarbeitungsstand der Studiengange. In begriinde-
ten Fallen kann Uberarbeitungsaufschub gewéahrt werden. Dies kann beispielsweise der Fall sein,
sofern eine Abstimmung mit kooperierenden Einrichtungen im Ausland erforderlich ist. Im Fall un-

begrindet nicht eingehaltener Fristen erortert das Prasidium das weitere Vorgehen.

Die Ampelauswertung erfolgt zeitlich unabhangig von der internen Akkreditierung. Fur diese ist je-
doch durch Vorlage des Ampelblatts nachzuweisen, dass der Studiengang das Uberpriifungsver-

fahren durchlaufen hat.

Die Ampelauswertung Uberprift die bestehenden Studiengange hinsichtlich der Einhaltung der aus
den unten genannten Vorgaben abgeleiteten Kriterien. Die an der FU Berlin verbindlich geltende
,Prozessbeschreibung K.02.01.FU: Studiengang hinsichtlich der Einhaltung aktueller Rahmenvor-
gaben Uberprifen (Ampelauswertung)“ regelt alle Prozessschritte, Verantwortlichkeiten sowie die
geltenden Kriterien. Dabei werden die Kriterien zur formalen Uberpriifung der Studiengénge insbe-

sondere aus folgenden Rahmenvorgaben (in der jeweils glltigen Fassung) abgeleitet:

e Ubergeordnete Rechtsvorschriften:
o Berliner Hochschulgesetz (BerlHG)
o Lehrkraftebildungsgesetz (LBIiG)
o Verordnung Uber den Zugang zu Lehramtern in Berlin (LZVO)
o Verordnung zur Regelung der Voraussetzungen und des Verfahrens der Studienak-
kreditierung im Land Berlin (BInStudAkkV), insbesondere Uberpriifung der formalen
Kriterien gem. 88 3-8 BInStudAkkV (88 9 und 10 BInStudAkkV bzgl. Kooperationen
mit nichthochschulischen Einrichtungen und Joint Degrees sind derzeit fur die an der
FU Berlin angebotenen Studiengdnge nicht zutreffend)
e Universitatsinterne Rechtsvorschriften:
o Rahmenstudien- und -prifungsordnung (RSPO)
e Universitatsinterne Vorgaben:
o Rahmenkonzept der FU Berlin fiir Bachelor- und Masterstudiengange
e Externe Vorgaben:
o Rahmenvorgaben fir die Einfiihrung von Leistungspunktesystemen und die Modula-
risierung von Studiengangen [KMK]
o Qualifikationsrahmen fir Deutsche Hochschulabschlisse [KMK]
o Standards fir die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften [KMK]
o Landergemeinsame inhaltliche Anforderungen fur die Fachwissenschaften und Fach-
didaktik in der Lehrerbildung [KMK]
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Erweiterungen und Erganzungen der Prufkriterien werden mit dem Beirat Qualitatssicherung fur Stu-

dium und Lehre sowie der Runde der Studiendekaninnen und Dekaninnen beraten.

Bewertung der Kriterien im Rahmen der konzeptionellen Prifung (bei Neueinrichtung der Studien-
gange)

Im Rahmen des Einrichtungsprozesses sind folgende Qualitatssicherungsverfahren obligatorisch zu

durchlaufen:

e Fachgesprach: Reflexion insbesondere zur fachlich-inhaltlichen Ausgestaltung des geplan-
ten Studiengangs im Austausch mit externen Expertinnen und Experten in der Konzeptions-

phase,

e Kapazitare Priifung und Freigabe: Uberpriifung, ob die betreffenden Lehreinheiten tiber aus-
reichende personelle Ressourcen verfugt, um den Studiengang wie geplant einzurichten und

umzusetzen,

e Konzeptionelle Priifung und Freigabe: Uberpriifung, ob die einzelnen Konzeptbestandteile
ein schlissiges Gesamtkonzept ergeben (Koharenz, Widerspruchsfreiheit) und die formalen
Gestaltungskriterien aus den aktuellen landergemeinsamen, landesspezifischen und hoch-

schuleigenen Rahmenvorgaben eingehalten werden,

e Rechtliche Priifung und Freigabe: Uberpriifung der Rechtskonformitat der studiengangsbe-
zogenen Ordnungen und Satzungen mit der Landesgesetzgebung sowie der Widerspruchs-

freiheit zu den hochschuleigenen Vorgaben und Beschliissen,

e Ggf. Priifung zur Qualitatssicherung von Kooperationsstudiengéangen und Freigabe: Uber-
prifung der Kooperationsvereinbarung, bei Joint Degrees zusatzlich des Konzeptpapiers zur
Qualitatssicherung, ob die zusatzlichen Anforderungen an die Qualitatssicherung zwischen

den Partnereinrichtungen beschrieben und verbindlich definiert sind.

Insbesondere die konzeptionelle Prifung und Freigabe stellt bei der Neueinrichtung eines Studien-
gangs zum einen fest, ob die einzelnen Konzeptbestandteile ein in sich schliissiges Gesamtkonzept
ergeben und in ihren jeweiligen Zielsetzungen widerspruchsfrei sind. Zum anderen werden die Kon-
zeptbestandteile hinsichtlich formaler Gestaltungskriterien 88 3 bis 8 BInStudAKKV (88 9 und 10
BInStudAkkV bzgl. Kooperationen mit nichthochschulischen Einrichtungen und internationale Joint
Degrees sind derzeit fiir die an der FU Berlin angebotenen Studiengdnge nicht zutreffend) Gberprift

und deren Einhaltung bestatigt.

Bewertung der Kriterien gemaR Teil 3 BInStudAkkV durch die externen Expertinnen und Experten

im Fachgesprach
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Zweck des Fachgesprachs ist es, die Aktualitat und Angemessenheit fachlich-inhaltlicher Aspekte
von Studiengangen durch externe Expertinnen und Experten (Vertreterinnen und Vertreter des Fa-
ches, der Studierenden und der Berufspraxis sowie ggf. Vertretungen der zustandigen Aufsichtsbe-
horden) begutachten zu lassen. Mittels der Perspektive externer Expertinnen und Experten werden
u. a. die fachlichen Standards, die inhaltliche Stimmigkeit der Studieninhalte, die Koharenz des Stu-
dienaufbaus sowie die Arbeitsmarktrelevanz eines Studiengangs einer kritischen Bestandsauf-

nahme unterzogen.

Die Anregungen und Einschéatzungen der Externen werden innerhalb des Faches reflektiert und bei
der Weiterentwicklung des Studiengangs bericksichtigt. In einer Stellungnahme des Fachbereichs
bzw. Zentralinstituts wird dargestellt, inwiefern und weshalb externe Empfehlungen weiterverfolgt
wurden oder unberucksichtigt blieben.

Im Zusammenhang mit der Riickmeldung nach der ersten Begehung wurde das Fachgesprach wei-
terentwickelt. Der Fokus des Fachgesprachs wird nun auf die folgenden akkreditierungsrelevanten
Kriterien gemaf BInStudAkkV gelegt: ,Qualifikationsziele® (§ 11 Abs. 1-3), ,Fachliche Aktualitat* (§
13 Abs. 1), ,Curriculum” (§ 12 Abs. 1 und 4-6), ,Personalauswahl und -qualifizierung® (§ 12 Abs. 2),
.Ressourcenausstattung“ (§ 12 Abs. 3), ,Studentische Mobilitat* (§ 12 Abs. 1), ,Praxisbezug” (§§ 11
Abs. 3, 12 Abs. 1), ,Studienerfolg® (§ 14), ,Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsausgleich* (§ 15)
sowie bei Masterstudiengangen ,Studiengangsprofil® (§ 4 Abs. 1) und falls relevant ,Fachlich-struk-
turelle Anforderungen der Lehrkraftebildung® (§ 13 Abs. 2-3).

Als Unterstiitzung fiir die Dokumentation der Kriterien an den Fachbereichen und Zentralinstituten
wurden von der Abteilung Lehr- und Studienangelegenheiten Dokumentationshilfen zur Verfiigung
gestellt. Diese weisen zunachst die universitatsweiten Standards bzw. zentralen Angebote zu dem
Kriterium aus. Auf Bereichs- bzw. Studiengangsebene werden die Vorlagen kontextbezogen ange-

passt und um spezifische Angebote, Initiativen und Daten erganzt.

Die Uberarbeitung des Verfahrens schloss eine entsprechende Aktualisierung der Prozessbeschrei-
bungen ,Fachgesprach im Rahmen der Konzeption neuer Studiengéange durchfihren” und ,Fachge-
sprach fir bestehenden Studiengang durchfiihren® sowie die Anpassung von Prozessdokumenten
zur Vor- und Nachbereitung des Fachgesprachs ein. Die genannten Prozessbeschreibungen sowie
die Vorlagen ,Studiengangsraster®, ,Fachgesprachsprotokoll“ sowie ,Dokumentationshilfen zur Dar-
stellung der zusatzlich zu Gberprufenden Kriterien® wurden zur zweiten Begehung vorgelegt. Ab dem
30. September 2022 werden alle Fachgespréache unter Beachtung der angepassten Bedingungen

durchgefinhrt.

In der aktuell glltigen Prozessbeschreibungen ,Fachgesprach fiir bestehenden Studiengang durch-
fihren“ (zuletzt aktualisiert am 14.12.2022) ist verbindlich geregelt, dass das Fachgesprach fir be-

stehende Studiengange mindestens einmal innerhalb des Akkreditierungszeitraums durchgefiihrt
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wird, spatestens jedoch alle acht Jahre. Die unabhangige Uberpriifung der formalen sowie fachlich-
inhaltlichen Kriterien der BInStudAkkV ist an der FU Berlin eine der Voraussetzungen fiir die interne
Akkreditierung eines bestehenden Studiengangs. Aus der Stellungnahme zum Fachgesprachspro-
tokoll muss dabei hervorgehen, dass das Fach sich mit den durch die externen Expertinnen und
Experten ausgesprochenen Kritikpunkten und Empfehlungen befasst und ggf. erforderliche Anpas-
sungen vorgenommen hat. Die positive Beurteilung der fachlich-inhaltlichen Kriterien durch externe
Expertise ist ebenfalls zwingende Voraussetzung fir die Einrichtung eines Studiengangs und folglich

auch fur die Akkreditierung.

Die interne Akkreditierung eines neuen Studiengangs setzt ebenfalls voraus, dass dieser die im
Rahmen der Konzeption und Einrichtung obligatorischen Qualitatssicherungsverfahren (siehe oben)
erfolgreich durchlaufen hat.

Im Rahmen der internen Akkreditierung tberprift das Prasidium anhand einer durch die Stabsstelle
Qualitatsmanagement vorbereiteten Entscheidungsvorlage, ob die vorgesehenen Instrumente und
Verfahren an den Fachbereichen und Zentralinstituten die Erfullung der Qualitatskriterien gewahr-
leisten und zur kontinuierlichen Verbesserung der Studienqualitdt genutzt wurden. Kann durch den
Fachbereich bzw. das Zentralinstitut gegentiber dem Prasidium nicht nachgewiesen werden, dass
geschlossene Regelkreise auf dezentraler Ebene die Einhaltung der Qualitatskriterien gewahrleis-

ten, wird eine Auflage ausgesprochen oder die Akkreditierung versagt.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Umsetzung des Kriteriums hat das Gutachtergremium bereits bei der ersten und intensiv u. a.
im Rahmen der Programmstichproben bei der zweiten Begehung mit den Vertreterinnen und Ver-
tretern der FU Berlin in unterschiedlichen Gesprachsrunden diskutiert. Abschlieend stellt das Gut-
achtergremium fest, dass das weiterentwickelte Qualitditsmanagementsystem der FU Berlin geeig-
net ist, die Einhaltung samtlicher formalen und fachlich-inhaltlichen Qualitéatskriterien der BInStu-
dAKkkV dauerhaft und regelmafiig sicherzustellen. Dabei erfolgt eine interne Akkreditierung eines
Studiengangs erst dann, wenn die fachlich-inhaltlichen und formalen Kriterien gemaf3 BInStudAkkV
unter Einbezug externer Expertise Uberprift und deren Einhaltung durch gegebenenfalls erforderli-

che Follow-Up-Malinahmen sichergestellt ist.

Das Gutachtergremium hebt positiv hervor, dass die FU Berlin ein System etabliert hat, das sowohl
interne Hochschulangehorige und Gremien als auch externe Expertinnen und Experten in die Pflicht
nimmt, sich an der Umsetzung bzw. Uberprifung der Kriterien zu beteiligen. Aus Sicht der Gutach-
terinnen und Gutachter ist es zielfihrend, die Prifung der formalen Kriterien unabhangig durch das

interne Team Studienstrukturentwicklung der Abteilung fir Lehr- und Studienangelegenheiten und
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die fachlich-inhaltliche Prifung durch externen Expertinnen und Experten aus Wissenschaft, Berufs-
praxis und Studierenden vornehmen zu lassen. Schlief3lich entsprechen die vorgesehen Prozesse

den Vorgaben fiir die Systemakkreditierung.

Wesentliche Verfahrensschritte und zugrundeliegende Regelungen zur Ampelauswertung sind im
Konzept zur Ampelauswertung und der zugehérigen Prozessbeschreibung universitatsintern sowie
in einem Flyer veroffentlicht, und sie stellen einen verbindlichen Rahmen fur alle internen und exter-
nen Beteiligten dar. Insbesondere die Prozessbeschreibungen ,K.02.02.FU: Fachgesprach im Rah-
men der Konzeption neuer Studiengange durchfihren® und ,K.02.03.FU: Fachgesprach fir beste-
henden Studiengang durchfiihren® sind nach Einschétzung des Gutachtergremiums sehr detailliert
und strukturiert gestaltet und erméglichen somit eine liickenlose Durchfiihrung der Prozessschritte.
Die Dokumente beinhalten nicht nur die Beschreibung der aufeinander aufbauenden Prozess-
schritte, sondern auch die Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten auf zentraler und dezentraler
Ebene. Dies ermdglicht nach Einschatzung des Gutachtergremiums in dem dezentral organisierten
Qualitatssicherungssystems der FU Berlin eine durchgangige Transparenz und einheitliche Durch-
fuhrung des internen Akkreditierungsverfahrens mit der Berticksichtigung aller Prozessschritte tber
die Fachbereiche und Zentralinstitute hinweg. Laut Auskunft der FU Berlin dienen die universitats-
eigenen Dokumentationshilfen den externen Expertinnen und Experten jeweils als strukturierte In-
formationsgrundlage, um eine fundierte Einschatzung zu den Kriterien vornehmen zu kbénnen. In
diesem Zusammenhang hat das Gutachtergremium Weiterentwicklungspotential hinsichtlich der
Darstellung des Priifauftrags der externen Expertinnen und Experten gesehen, der aktuell als Re-
flexion der fachlich-inhaltlichen Kriterien geman der Berliner Studienakkreditierungsverordnung (BIn-
StudAkkV) formuliert war. Daher wurde im Sinne der besseren Transparenz empfohlen, in allen
relevanten Dokumenten expliziter darzustellen, dass die fachlich-inhaltlichen Kriterien durch die ex-
ternen Expertinnen und Experten zu Uberprifen und zu bewerten sind und nicht lediglich zu reflek-
tieren. Die FU Berlin erlautert in ihrer Stellungnahme, dass das Qualitatssicherungsinstrument
.Fachgesprach®im Sommersemester 2022 weiterentwickelt wurde und das Uberarbeitete Verfahren
seit Oktober 2022 verbindlich angewendet wird. Den Kritikpunkt, dass der Prufauftrag der Externen
in den zugehoérigen Prozessdokumenten teilweise zu schwach herausgestellt ist, hat die FU Berlin
aufgegriffen und dies in den relevanten Dokumenten deutlicher ausformuliert. So wird nun beispiel-
weise in der Prozessbeschreibung ,K.02.02.FU Fachgesprach im Rahmen der Konzeption neuer
Studiengange durchfihren® deutlich gemacht, dass im Austausch mit externen Fachvertretungen
und Studierenden sowie Vertretungen der Berufspraxis die geplante Umsetzung der Kriterien be-
wertet wird. Die Prozessbeschreibung ,K.02.03.FU: Fachgesprach fur bestehenden Studiengang
durchfihren® wird unter dem Prozesszweck prazisiert, dass das Fachgesprach in regelmafigen Ab-

stadnden den strukturierten Rahmen, um im Austausch mit externen Fachvertreter*innen und Studie-
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renden sowie Vertreter*innen der Berufspraxis die Umsetzung der fachlich-inhaltlichen Kriterien ge-
malf der Berliner Studienakkreditierungsverordnung (BInStudAkkV) zu reflektieren und zu bewerten
bietet. Somit ist nun nach Einschéatzung des Gutachtergremium der Priufauftrag der externen Fach-

vertreter*innen im Rahmen der Fachgesprache eindeutig geworden.

Die Uberpriifung und Dokumentation der formalen Kriterien gemaR Teil 3 der BInStudAkkV bei neu
eingerichteten Studiengangen erfolgt im Rahmen der obligatorischen konzeptionellen Prifung. Hier
stellte das Gutachtergremium zunachst fest, dass in der Vorlage ,Vermerk zur konzeptionellen Pri-
fung“ sowie auch die Prozessbeschreibung "PBK.02.08.FU: Studiengang im Rahmen der Einrich-
tung intern akkreditieren" die einschlagigen Kriterien noch nicht vollstandig abgebildet waren. Im
Nachgang der zweiten Begehung wurde dies behoben und die prazisierten Prozessbeschreibungen
wurden vorgelegt. Somit ist festzustellen, dass die vollumfangliche Uberpriifung der formalen Krite-
rien bei Neueinrichtung der Studiengéange regelhaft erfolgt.

Besonders positiv bewertet das Gutachtergremium, dass die Uberpriifung der Kriterien nicht zu le-
diglich einem Zeitpunkt im Akkreditierungszyklus erfolgt, sondern die FU Berlin tber das Monitoring
der Studiengéange an einer permanenten Qualitéatsentwicklung arbeitet. Dabei werden die externen
sowie die internen Handlungsempfehlungen zum Anlass genommen, um diese im Studiengang qua-

litatsorientiert und vorgabengerecht umzusetzen.

Aus den Gesprachen mit den zentral fur die internen Akkreditierungsverfahren verantwortlichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern, den Vertreterinnen und Vertretern der Fachbereiche und Zentralin-
stitute wie auch den Studierenden wurde deutlich, dass der Aufwand des Verfahrens gegenwartig
als leistbar eingeschéatzt wird. Die Mdéglichkeit des fachlich-inhaltlichen Austauschs und der Refle-
xion Uber die Studiengangsentwicklung werden als hilfreich und zielfihrend betrachtet, insbeson-

dere weil die Gestaltungsmdglichkeiten dadurch zunehmen.

Nach der umfassenden Bewertung der nachgereichten Unterlagen sowie der Gesprache im Rahmen
der zweiten Begehung kommt das Gutachtergremium schlie3lich zu der Einschatzung, dass eine
systematische Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien im Qualitaitsmanagement-
system der FU Berlin gegeben ist. Die dargestellten Instrumente und Regelkreise stellen dies in
angemessener und nachvollziehbarer Weise sicher, sollten jedoch nach Ansicht des Gutachtergre-
miums im Sinne der besseren Transparenz und Verbindlichkeit noch besser dokumentiert werden.
Der an die interne Akkreditierungsentscheidung anschlieRende Prozess zur Uberpriufung ggf. erteil-
ter Auflagen stellt ein verbindliches Follow-Up dar, so dass der zugrunde liegende Qualitatsregel-
kreis geschlossen wird. Schlie3lich konnte das Gutachtergremium aus den Unterlagen der Pro-
grammstichproben (Ampelbléatter, Fachgesprachsprotokolle, Stellungnahmen und Qualitatsberichte)

gut nachvollziehen, dass die Umsetzung der Kriterien systematisch erfolgt und nachgehalten wird.
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Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

2.1.3 Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten

8 17 Abs. 1 Satz 4 BInStudAKkV: Die Hochschule hat Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und
Verantwortlichkeiten fur die Einrichtung, Uberpriifung, Weiterentwicklung und Einstellung von Studi-
engangen und die hochschuleigenen Verfahren zur Akkreditierung von Studiengangen im Rahmen
ihres Qualitatsmanagementsystems festgelegt und hochschulweit veroffentlicht.

Sachstand

An der FU Berlin liegt die Gesamtverantwortung fur das universitatsweite Qualitdtsmanagementsys-
tem im Bereich Studium und Lehre beim Préasidium. Die Zustéandigkeit und Verantwortung der Ak-
teurinnen und Akteuren richtet sich mit jeweils unterschiedlichem Fokus darauf, die Umsetzung de-
finierter Zielsetzungen, interner wie externer Anforderungen und Vorgaben zu gewahrleisten, die die

FU Berlin in ihrer Selbstdokumentation wie folgt darstellt:

Zustandigkeiten bei der Konzeption von Studiengdngen

Die Passfahigkeit eines Studiengangskonzepts zum Profil und zur strategischen Entwicklungspla-
nung der FU Berlin wird in enger Abstimmung mit den dezentralen Akteurinnen und Akteuren ab-
schlielRend vom Prasidium verantwortet. Die Dekaninnen und Dekane bzw. die Vorsitzenden der
Institutsrate der Zentralinstitute tragen die akademische Verantwortung dafur, ob ein Studienpro-
gramm das bereits bestehende Facher- und Schwerpunktportfolio vorteilhaft erganzt und ob das
Konzept die vorhandenen Personalressourcen angemessen bericksichtigt. Unterstiitzt werden sie
ggf. durch eine Ansprechperson fur den Studiengang (Lehrende/Lehrender, analog zur Funktion
Studiengangsbeauftragte/Studiengangsbeauftragter) oder eigens zusammengestellte Studien-
gangskommissionen, die die inhaltliche Konzept- und Curriculumentwicklung eines Studiengangs
auf den Weg bringen. Das bei der Konzeption von Studiengéangen relevante Gremium auf dezentra-
ler Ebene ist der Fachbereichsrat bei Fachbereichen, der Institutsrat bei Zentralinstituten bzw. die
Gemeinsame Kommission (mit Entscheidungsbefugnis) im Falle der lehrkraftebildenden Studien-
gange sowie die eingesetzte Gemeinsame Kommission bei fachbereichs- und hochschultbergrei-
fenden Kooperationsstudiengadngen (mit einem gemeinsamen Abschluss). Diese werden durch half-
tig mit Studierenden besetzte Ausbildungskommissionen beraten und verabschieden die erarbeite-

ten Studiengangdokumente.

Den Stabsstellen des Prasidiums sowie der Zentralen Universitatsverwaltung obliegt die Prifung der
Studiengangdokumente vor deren Veroffentlichung in Bezug auf die Einhaltung formaler Standards
und rechtlicher Vorgaben. Die kapazitare Prifung vollzieht hierbei die Stabsstelle Akademisches
Controlling , die formal-konzeptionelle Prifung erfolgt durch die Abteilung fur Lehr- und Studienan-

gelegenheiten, die rechtliche Prufung erfolgt durch das Rechtsamt.
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Der Akademische Senat entscheidet abschlieend Uber die Einrichtung des Studiengangs. Zu sei-
ner Unterstitzung hat der Akademische Senat die Kommission fir Lehrangelegenheiten mit bera-
tender Kompetenz eingerichtet. Aufgrund ihrer Zusammensetzung wird die studentische Partizipa-

tion bei der Erérterung und Umsetzung von Qualitatszielen auf Studiengangsebene sichergestellt.
Zustandigkeiten bei der Sicherstellung des Studienbetriebs

Fur die Fachbereiche und Zentralinstitute stellt die Durchfihrung ihrer Studiengédnge die Kernauf-

gabe in Studium und Lehre dar.

Im Rahmen der Antragstellung zur Einrichtung eines Studiengangs (und fortan jahrlich zu Beginn
des Sommer- und Wintersemesters) wird die Aufnahmekapazitét jedes Studiengangs durch die
Stabsstelle Strategische Akademisches Controlling berechnet und Gberprift. Im Rahmen dessen
wird anhand der geltenden Rechtsverordnungen sichergestellt, dass die ordnungsgemale Durch-
fuhrung der Lehre mit dem vorhandenen Lehrdeputat — und somit den zur Verfligung stehenden
personellen Ressourcen — und unter Bertcksichtigung der Nachfrage von Studierenden in den Stu-
diengangen moglich ist. Dieser Prozess verlauft in engem Austausch mit den Dekanaten und den
Fachbereichsverwaltungen, um sicherzustellen, dass das vorhandene Lehrpersonal exakt berick-

sichtigt wurde.

Die Zulassungsordnungen werden in der Kommission fur Lehrangelegenheiten erdrtert und dem
Akademischen Senat zur Beschlussfassung vorgelegt. Nach der Bestatigung durch die Senatsver-
waltung fur Wissenschaft, Gesundheit, Pflege und Gleichstellung des Landes Berlin werden die Zu-

lassungsordnungen auf den Webseiten der FU verdffentlicht und treten in Kraft.

Zustandigkeiten bei der Durchflihrung von Qualitatssicherungsverfahren

Fur die Umsetzung von Qualitatssicherungsverfahren sind in erster Linie die Leitungen der Fachbe-
reiche und Zentralinstitute verantwortlich. Sie tragen Sorge fiir die ordnungsgeméafle Anwendung
der allgemein etablierten Qualitatssicherungsinstrumente. Die fir alle Managementbereiche zu-
gangliche, IT-gestitzte Uberpriifung von Leistungsdaten ermdglicht von Stichtagen unabhangig,
Kennzahlen zu analysieren, Probleme zu identifizieren und qualitatssichernde Prozesse anzusto-
Ben. Dabei stellen sie sicher, dass auf Grundlage der Ergebnisse aller qualitétssichernden Verfahren
angemessene MalRnahmen zur Qualitatsentwicklung abgeleitet werden. Unterstlitzt wird die jewei-
lige Leitung des Fachbereichs bzw. des Zentralinstituts durch eine Referentin bzw. einen Referenten
fur Studium und Lehre, deren primares Tatigkeitsfeld die Qualitatssicherung und Qualitatsentwick-

lung ist.

Zur gegenseitigen Verstandigung der Referentinnen und Referenten untereinander dienen regelma-
Rige Treffen in dem universitatsinternen Arbeitskreis Qualitatssicherung und -entwicklung (AK QSE).
Der AK QSE wurde im Juni 2013 auf Initiative von Mitarbeitenden gegriindet, die mit dezentralen

Aufgaben im Bereich der Qualitatssicherung und -entwicklung in Studium und Lehre befasst sind.
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Das Ziel der kollegialen Zusammenarbeit in diesem Arbeitskreis ist, eine hochschulinterne Vernet-
zung auf der konkreten Arbeitsebene im Sinne einer ,community of practice” zu gewahrleisten und
somit einen fachbereichsubergreifenden Austausch sowie eine transparente Kommunikation Uber
thematische Schnittstellen zu ermdglichen. Identifizierte Handlungsbedarfe und besprochene The-
men werden in einem abgestimmten Protokoll festgehalten. Um Initiativen der Fachbereiche und
Zentralinstitute effektiv und effizient abzustimmen, wird die Stabsstelle Qualitdtsmanagement an-
lassbezogen zu einzelnen Treffen hinzugezogen. Wéahrend die Sicherung inhaltlich-fachlicher und
formaler Standards auf der Ebene der Fachbereiche und Zentralinstitute erfolgt, obliegt es der Stabs-
stelle Qualitatsmanagement, die dezentralen Einheiten bei der Umsetzung und Einhaltung der Ver-
fahrensstandards zu begleiten und zu beraten. Bei der Einbindung externer Expertinnen und Exper-
ten etwa unterstitzt die Stabsstelle den Fachbereich oder das Zentralinstitut bei der Feststellung
von Unbefangenheit. Dartiber hinaus informiert sie die Fachbereiche und Zentralinstitute rechtzeitig
vor Fristablauf der studiengangsbezogenen Akkreditierung. In ihrer Funktion als Koordinations- und
Prufinstanz kontrolliert die Stabsstelle das Vorliegen der fir die Akkreditierung neu eingerichteter
oder bestehender Studiengange jeweils erforderlichen Nachweisdokumente, bittet den Fachbereich
bzw. das Zentralinstitut falls erforderlich um deren Vervollstandigung und bereitet auf dieser Grund-

lage die Akkreditierungsentscheidung fur das Prasidium vor.

Handelt es sich bei dem neuen Programm um einen Kooperationsstudiengang, prift die Stabsstelle
zusatzlich die Einhaltung der diesbeztglichen (in der ,Handreichung zur Qualitatssicherung von Ko-
operationsstudiengéangen“ dokumentierten) Anforderungen. Schlie3lich verantwortet die Stabsstelle
Qualitatsmanagement das Monitoring umzusetzender Akkreditierungsauflagen und leitet bei Nicht-

erfillung entsprechende Maflinahmen ein.

Zur Kernaufgabe der Stabsstelle Qualitdtsmanagement zahlt ebenfalls, Impulse fir die Weiterent-
wicklung des Gesamtsystems aufzugreifen oder solche bei geanderten externen Anforderungen in
die Hochschule hineinzutragen. DarUber hinaus garantiert die Stabsstelle den Informationsfluss zwi-
schen Verwaltung und den Fachbereichen oder Zentralinstituten durch regelmafige Beitrage in den
entsprechenden Gremien, insbesondere der Runde der Studiendekaninnen und Studiendekane, im
Beirat Qualitatssicherung fiur Studium und Lehre und nicht zuletzt durch den regelméRigen Aus-
tausch mit den Referentinnen und Referenten Studium und Lehre. Schlief3lich tragt die Stabsstelle
Sorge daflr, dass eine prinzipielle Transparenz der QM-Aktivitaten sichergestellt ist und pflegt das

~Webportal Qualitditsmanagement®.

In ihrer Funktion als Serviceeinrichtung des Préasidiums ist die Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat
(ASt LSQ) zustandig fur systematische zentrale Studierendenbefragungen, die diese entsprechend
dem in der Evaluationsrichtlinie definierten Turnus durchfihrt. Hierzu zéhlen die Befragung der Ba-

chelor- und Masterstudierenden einschlie3lich der Lehramtsstudierenden (alle vier Jahre) sowie die
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Befragung der Exmatrikulierten (anlassbezogen). Darliber hinaus begleitet die Arbeitsstelle die Be-
fragung der Absolventinnen und Absolventen, die — koordiniert durch das Institut fir angewandte
Statistik (ISTAT) — an der FU Berlin im Rahmen des bundesweiten Kooperationsprojekts Absolven-
tenstudien (KOAB) in einem derzeit zweijahrigen Turnus durchgefuhrt wird. Schliel3lich unterstitzt
und beréat die Arbeitsstelle die Fachbereiche und Zentralinstitute bei der Entwicklung geeigneter In-
ventare zur Lehrveranstaltungsevaluation sowie bei der Validierung bestehender Verfahren. Neben
den zentralen Befragungen verantwortet die Arbeitsstelle auch das ,Dahlem Center for Academic
Teaching“ (DCAT), das neue Zentrum flr professionelle Lehre an der FU Berlin. Das Team Studien-
strukturentwicklung der Abteilung fiir Lehr- und Studienangelegenheiten ist zustandig fir regelma-
Rige oder anlassbezogene Uberprifungen der Studien- und Prufungsordnungen aller Studiengange

hinsichtlich der Einhaltung formaler Gestaltungskriterien (,Ampelauswertung®).

Im Sinne der Transparenz setzt die FU Berlin auf ein allen Akteurinnen und Akteuren des Qualitéts-
managements Studium und Lehre zugéngliches ,Informationssystem Studium und Lehre®. Diese
Datenbank erméglicht statistische Auswertungen auf der Basis der Kennzahlen und ist damit Grund-
lage fur den jahrlichen Kennzahlenbericht, der von dem jeweiligen Dekanat verantwortet wird. Zu-
standig fur die Koordination und Administration des Kennzahlenberichts und des sich daran an-
schlieBenden Qualitatsgesprachs ist die Abteilung fur Lehr- und Studienangelegenheiten, die das
Verfahren der Kennzahlenanalyse in enger Abstimmung mit der Vizeprasidentin bzw. dem Vizepré-

sidenten flr Studium und Lehre durchfiihrt, die Ergebnisse dokumentiert und nachhalt.

Zustandigkeiten bei der Weiterentwicklung von Studiengédngen

Studiengangsbeauftragte, Fachbereichs- oder Institutsrate sowie Ausbildungskommissionen sind
regelhaft befasst mit den Ergebnissen aus Qualitatssicherungsverfahren. lhre Aufgabe ist es, in ei-
nem Abstimmungsprozess geeignete MalRnahmen abzuleiten. Die Zustandigkeiten der Akteure ent-
sprechen hinsichtlich der Weiterentwicklung von Studiengangen denen bei der Neuentwicklung bzw.
bei wesentlichen Anderungen. Ein wesentlich geanderter Studiengang wird als neuer Studiengang

behandelt. Fir dessen Einrichtung ist ein Fachgespréach unabdingbar erforderlich.

Zustandigkeiten bei der internen Akkreditierung

Die Entscheidung Uber die interne Akkreditierung erfolgt durch das Prasidium. Die Vorbereitung der
Entscheidung obliegt der Stabsstelle Qualitdtsmanagement als Koordinations- und Prifinstanz. Dies
bedeutet im Fall neu eingerichteter Studiengange die Dokumentation der Umsetzung von obligato-
rischen Einrichtungskriterien, die Erarbeitung der Entscheidungsvorlage und des Akkreditierungs-
berichts sowie die Kommunikation der Akkreditierungsentscheidung gegeniiber dem Fachbereich
bzw. Zentralinstitut und die Veroffentlichung auf den Seiten des Webportals Qualitatsmanagement
der FU Berlin sowie in der Datenbank des Akkreditierungsrats. Im Falle bestehender Studiengénge

prift die Stabsstelle Qualitatsmanagement im Verfahren der internen Akkreditierung, ob das Fach
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durch seinen studiengangsbezogenen Qualitatsbericht nachweisen konnte, dass alle akkreditie-
rungsrelevanten Verfahren umgesetzt und aus den Ergebnissen entsprechende MaRhahmen abge-
leitet wurden. Im Bedarfsfall gibt die Stabsstelle im Zuge der Vorprifung des studiengangshezoge-
nen Qualitatsberichts Hinweise zur Uberarbeitung an die Fachbereiche und Zentralinstitute. Die von
der Stabsstelle Qualitdtsmanagement vorbereitete Entscheidungsvorlage wird gemaR Zustandigkeit
im Prasidium gepruft. Die interne Akkreditierung erfolgt auf Entscheidung der Vizepréasidentin bzw.
des Vizeprasidenten fur Studium und Lehre, der zustandigen Fachvizeprasidentin bzw. des zustan-
digen Fachvizeprasidenten sowie der Prasidentin bzw. des Prasidenten. Wurde eine Akkreditierung
unter dem Vorbehalt der Auflagenerfillung binnen eines Jahres ausgesprochen, obliegt es der
Stabsstelle Qualitatsmanagement, die Auflagenerfullung nach Fristablauf zu prufen. Ist der Nach-
weis der Auflagenerfillung erbracht und durch das Prasidium bestatigt, wird die aktualisierte Akkre-
ditierungsfrist entsprechend veréffentlicht. Bei Nichterflillung der Auflage widerruft das Prasidium die
Akkreditierung und erdrtert mit dem Fach die weiteren Konsequenzen.

Vorgehensweise bei Aufhebung eines Studiengangs

Zweck dieses Prozesses ist es, u. a. auf veranderte Rahmenbedingungen eines Studiengangs zu
reagieren, die eine Aufrechterhaltung des Studiengangsbetriebes in Frage stellen bzw. unter ange-
messenen Studienbedingungen nicht mehr erlauben. Dartber hinaus kann die Entscheidung zur
Einstellung eines Studiengangs aus strategischen Uberlegungen sowie im Zusammenhang mit der

Weiterentwicklung des Studienangebotes erfolgen.

Fur die im einzustellenden Studienangebot immatrikulierten Studierenden wird innerhalb einer Uber-
gangsfrist die Bereitstellung des Lehr- und Prifangebots gewahrleistet, um im Sinne des Vertrau-

ensschutzes einen erfolgreichen Studienabschluss zu ermdglichen.

Das Verfahren zur Verlangerung der Akkreditierungsentscheidung im Fall auslaufender Studien-
gange regelt die entsprechende Prozessbeschreibung. Dabei muss gewéhrleistet sein, dass keine
Neuimmatrikulationen mehr erfolgen sowie keine wesentlichen Anderungen im Studiengang vorge-
nommen werden. Schlie8lich muss gewéahrleistet sein, dass die personellen und sachlichen Mittel

fur die Durchfiihrung des Studiengangs vorhanden sind.

Verbindlichkeit der Prozesse, Zustdndigkeiten und Verantwortlichkeinen

Die Entscheidungsregeln zur internen Akkreditierung der neueingerichteten, bestehenden sowie
auslaufenden Studiengange sind in dem entsprechenden Dokument der FU Berlin verbindlich gere-
gelt. Ferner regeln die einzelnen Prozessbeschreibungen die o. g. Prozesse, Zustandigkeiten und

Verantwortlichkeinen.

SchlieB3lich informiert das auf der Website der FU Berlin zugéngliche Prozessportal Interessenten
tiber Prozessablaufe, Zustandigkeiten sowie dariiber, an welchen Punkten Ubergaben zu anderen

Prozessbeteiligten oder Prozessen (organisatorische bzw. prozessuale Schnittstellen) stattfinden,
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welche Dokumente verwendet oder erstellt werden und welche mitgeltenden Vorgaben oder zeitli-

chen Fristen zu berticksichtigen sind.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Nach der Bewertung der schriftlichen Unterlagen sowie den Gesprachen mit den Hochschulmitglie-
dern kommt das Gutachtergremium zum Schluss, dass die FU Berlin Uber ein ausgesprochen ela-
boriertes Qualitditsmanagementsystem verfligt. Dabei hat die FU Berlin Entscheidungsprozesse, Zu-
standigkeiten und Verantwortlichkeiten im Sinne von 8§ 17 Abs. 1 Satz 4 der BInStudAkkV umfassend
definiert und in den verbindlich geltenden Prozessbeschreibungen festgelegt. Samtliche Prozesse
und Verfahren auf zentraler und dezentraler Ebene sind in den verschiedenen Prozessbeschreibun-
gen detailliert dokumentiert und transparent gemacht. Die Entscheidungsregeln fir neue, beste-
hende und auslaufende Studiengénge sind definiert und im Prozessportal Studium und Lehre der
FU Berlin vertffentlicht. Aus Sicht des Gutachtergremiums sind die Zustandigkeiten und Verantwort-
lichkeiten aller mit der internen Qualitdtsmanagementprozessen und -instrumenten befassten Ak-

teurinnen und Akteure damit klar benannt und allen Universitatsangehdrigen zugénglich.

Nach Einschatzung des Gutachtergremiums werden dabei die Verantwortlichkeiten fiir die Uberprii-
fung der vorgegebenen Standards detailliert geregelt. Dieses ist insbesondere auch deshalb erfor-
derlich, weil das QMS der FU Berlin sehr starke dezentrale Elemente enthélt, so dass das Ineinan-
dergreifen der unterschiedlichen Schritte geklart sein muss. Das Gutachtergremium schatzt dies in
allen Fallen als sehr gelungen ein. Ein starker zentral verankertes QMS konnte nach Meinung des
Gutachtergremiums die Prozesse vereinfachen. In diesem Zusammenhang hat das Gutachtergre-
mium im Rahmen der zweiten Begehung vertiefte Einsicht auf die QMS-Strukturen auf Fachbe-
reichs- und Zentralinstitutsebene vorgenommen. Auf Grundlage der nachgereichten Unterlagen und
der Gespréache erkennen die Gutachterinnen und Gutachter jedoch den Vorteil, dass das QMS der
FU Berlin zu einem grofRen Teil in den Fachbereichen bzw. Zentralinstituten und damit nahe an den
Akteurinnen und Akteuren in der Lehre liegt. Die detaillierten Beschreibungen und Darstellungen
des QMS auf Fachbereichsebene und der Ebene der Zentralinstituten zeigen deutlich eingesetzte
Prozesse, Instrumente sowie alle mit dem QMS der FU Berlin befassten Gremien und Personen-
kreise. Dabei wurde dem Gutachtergremium auch das Ineinandergreifen der einzelnen Instrumente,
Prozesse und Beteiligten und die Schliel3ung von Regelkreisen nachvollziehbar. Dabei hat das Gut-
achtergremium einen sehr guten Einblick Uber die Arbeitsweise der wichtigen Akteurinnen und Ak-
teure des QMS der FU Berlin erhalten. Schlie3lich hat das Gutachtergremium wahrend der Begut-
achtung in allen Gesprachsrunden ein hohes Engagement bei der Mitwirkung am Qualitditsmanage-
ment vorgefunden, was auf ein durchgehend hohes Niveau der Qualitatssicherung und -entwicklung

schliel3en lasst. Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang anlassbezogene Arbeitstreffen der
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Akteurinnen und Akteure des QMS, die zur wechselseitigen Verstéandigung tiber Beispiele guter Pra-
xis bei der Qualitatssicherung im Bereich Studium und Lehre im Sinne der Qualitatsentwicklung

beitragen.

Hervorzuheben sind an dieser Stelle die mindestens hélftig mit Studierenden besetzten Ausbil-
dungskommissionen der FU Berlin, die den Fachbereichs- bzw. Institutsrat oder die Gemeinsame
Kommission hinsichtlich aller Fragen von Studium und Lehre beraten. Somit wird den Studierenden
insbesondere die Mitwirkung bei der Entwicklung von Studiengéngen sowie die Formulierung von
Empfehlungen vor dem Entscheid Uber Studiengangsdokumente erméglicht. AulRerdem gehort in
den Aufgabenbereich dieser Ausbildungskommissionen die vorbereitende Befassung mit den Er-
gebnissen der Qualitatssicherung, wie z. B. Evaluationen, sowie die Einbringung der studentischen

Perspektive in die Fachgesprache.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

2.1.4 Einbeziehung von internen Mitgliedsgruppen und externem Sachverstand

8 17 Abs. 2 Satz 1 BInStudAkkV: Das Qualitdtsmanagementsystem wurde unter Beteiligung der
Mitgliedsgruppen der Hochschule und unter Einbeziehung externen Sachverstands erstellt.

Sachstand

Die FU Berlin durchlauft ein Verfahren der System-Reakkreditierung, daher wird in diesem Kapitel
verstarkt auf die Weiterentwicklung des Qualitditsmanagementsystems eingegangen.

Nach eigener Auskunft wurden die Instrumente zur Einhaltung formaler sowie fachlich-inhaltlicher
Qualitatskriterien in den vergangenen Jahren, teilweise unter Beteiligung externer Expertise, hin-
sichtlich ihrer Umsetzungsform sowie hinsichtlich ihrer Wirksamkeit kritisch reflektiert und weiterent-

wickelt.

Ampelauswertung

So wurde anhand der Ampelauswertung im Jahr 2019 exemplarisch untersucht, ob die eingesetzten
Instrumente nach wie vor geeignet und angemessen sind, die Qualitat von Studiengdngen zu sichern
und Impulse fir ihre Weiterentwicklung zu geben. Zu diesem Zweck wurde ein zweistufiges Evalu-
ationsverfahren, als Kombination zwischen interner Reflexion und externem Peer Review, durchge-
fuhrt.

Hierzu wurde in einem ersten Schritt anhand einer Reflexion aller Studiengénge eine interne Analyse
der bisherigen Ergebnisse vorgenommen. Dabei fuhrten Mitarbeitende der zustédndigen Abteilung

fur Lehr- und Studienangelegenheiten Gesprache mit allen Fachbereichen und Zentralinstituten, an
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denen alle Statusgruppen beteiligt waren. In diesen Gesprachen wurde deutlich, dass die Ampelaus-
wertung ein in allen Bereichen grundsatzlich breit akzeptiertes Verfahren ist, das im Zusammenwir-

ken mit anderen Qualitatssicherungsinstrumenten fir wirksam gehalten wird.

In einem zweiten Schritt wurden externe Expertinnen und Experten mit Erfahrung in den Bereichen
Studienstrukturentwicklung und Qualitatssicherung sowie mit Hochschulleitungs- und Systemakkre-
ditierungserfahrung vor dem Hintergrund der vorliegenden Ergebnisse mit der Begutachtung der
Ampelauswertung befasst. Im Ergebnis hat die Gutachtergruppe das Instrument in seiner aktuellen
Umsetzungsform fur geeignet befunden, formale und rechtliche Standards fur Studiengénge an der
FU Berlin zu sichern. Die Ergebnisse der Evaluation sind in einem zusammenfassenden Bericht
dokumentiert und intern im Hochschulnetz abrufbar. Des Weiteren wurden die Ergebnisse im Beirat
fur Qualitatssicherung diskutiert und fiir die Uberarbeitung des Konzepts zur turnusgeméafen Durch-

fuhrung der Ampelauswertung 2020/21 bertcksichtigt.

Als Konsequenz aus dem Evaluationsverfahren wurde einerseits das Zusammenspiel der verschie-
denen Qualitatssicherungsinstrumente auf Ebene der Studiengange noch starker herausgearbeitet.
Andererseits wurde die Transparenz des Prifprozesses weiter verbessert. Insbesondere fir studen-
tische Gremienmitglieder werden seit 2019 regelméafige Workshops zu den formal-konzeptionellen

Anforderungen an Studiengdnge angeboten.

Fachgespréche

Darlber hinaus wurde in einem langeren Abstimmungsprozess mit den Fachbereichen und Zentra-
linstituten das Konzept zur Durchfihrung von Fachgesprachen, insbesondere hinsichtlich der Ver-
fahrensstandards und des notwendigen Follow-Ups, angepasst. Hierbei wurden zum einen die Hin-
weise aus der Erstakkreditierung, zum anderen die in der Studienakkreditierungsverordnung Berlin
vom 16.09.2019 definierten Anforderungen berlicksichtigt. Dartiber hinaus sind die Riickmeldungen
der beteiligten externen Expertinnen und Experten zu den bislang durchgefiihrten Fachgesprachen

kontinuierlich in die Weiterentwicklung des Instruments eingeflossen.

So sehen die Uberarbeiteten Prozessbeschreibungen fir neu eingerichtete und bestehende Studi-
engange unter anderem notwendig die Beteiligung einer oder eines externen Studierenden vor. Dar-
Uber hinaus wurde die Einbindung der Ausbildungskommissionen verbindlich geregelt. Hinsichtlich
der im Rahmen des Fachgesprachs zu thematisierenden Aspekte wurde ein Studiengangsraster zur
Verflgung gestellt, das Leitfragen zu den zentralen Kriterien enthalt und um fachbereichs- und stu-

diengangsspezifische Fragen erganzt werden kann.

Um die Weiterarbeit mit den Ergebnissen des Fachgesprachs transparent zu gestalten, wurde zu-
dem die verbindliche Anfertigung einer Stellungnahme in den Verfahrensablauf integriert. Die Stel-

lungnahme kann Teil des studiengangsbezogenen Qualitatsberichts sein und dokumentiert neben
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den Empfehlungen der am Fachgespréach Beteiligten insbesondere deren Bewertung durch die Stu-
diengangsverantwortlichen, die Identifikation von Handlungsbedarf sowie eventuell geplante oder

bereits umgesetzte Mal3Bhahmen.

Zur Unterstitzung der Fachbereiche und Zentralinstitute bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
wurden Arbeitshilfen, Vorlagen und Musterdokumente zur Verfiigung gestellt. Diese sind in einem

eigens flur das Fachgesprach eingerichteten Wiki universitatséffentlich zuganglich.

Lehrevaluation

Die Evaluationsrichtlinie i. d. F. vom 30.03.2012 wurde 2016 Uberarbeitet. Mit der Neufassung wur-
den insbesondere die Rickmeldeformate konkretisiert, um eine Rickkopplung der Bewertungen an

die Evaluierenden sicherzustellen.

Zugleich wurde mit der so genannten ,Dekanatsauswertung“ ein Berichtsformat eingeflhrt, mittels
dessen den Leitungen der Fachbereiche und Zentralinstitute aggregierte Auswertungen mit perso-
nenbeziehbaren Ergebnissen fiir Hochschullehrende sowie Personen, die in keinem Beschafti-
gungsverhaltnis mit der FU Berlin stehen, zur Verfligung gestellt werden kdnnen.

Die konkrete Ausgestaltung der Lehrveranstaltungsevaluation liegt dabei in der Verantwortung der
Fachbereiche und Zentralinstitute. Diese haben zum Uberwiegenden Teil Evaluationskonzepte ver-
abschiedet, in denen insbesondere Evaluationsturnus, die eingesetzten Fragebdgen, der Evalua-
tionszeitpunkt sowie die jeweiligen Rickmeldeformate geregelt sind. Im Jahr 2021 wurde die Pro-

zessbeschreibung ,K.02.06: Lehre evaluieren® erstellt.

Darlber hinaus wurde diagnostiziert, dass nicht immer hinreichend klar wird, wie mit den Ergebnis-
sen der Lehrveranstaltungsevaluation verfahren wird. Hierzu wurden konkrete Vorschlage gemacht,
Uber die im Verlauf des Strategieprozesses ,Studium und Lehre 2030“ hochschulintern weiter dis-

kutiert wird.

Schlief3lich wurde ein Austausch zu guter Praxis zwischen den Fachbereichen und Zentralinstituten
initiiert, der sich unter anderem auf das Potenzial der Lehrevaluation im Zusammenhang mit der
Verbesserung der Lehre und der Ableitung von MalRBhahmen, mit der Einbindung von Studierenden
in die Weiterentwicklung der Lehre sowie mit der Schaffung von Anreizen fir gute Lehre beschéftigt.
Eine konkrete Herausforderung vor dem Hintergrund der wahrend der Corona-Pandemie mehrheit-

lich digitalen Lehre ist zudem die Erh6hung von Rucklaufquoten bei Online-Evaluationen.

Zentrale Befragungen

Diese Befragungen werden durch die Arbeitsstelle fir Lehr- und Studienqualitat durchgefihrt. Dabei
werden die Fragebdgen hinsichtlich spezifischer Erkenntnisinteressen sowie strategischer Schwer-
punkte regelmafig angepasst. Anlasslich der Befragung der Masterstudierenden im Jahr 2021 ha-
ben die Fachbereiche und Zentralinstitute zudem erstmalig die Moéglichkeit, den eingesetzten Fra-

gebogen um fachbereichsspezifische Fragen zu erganzen. Seit 2019 erhalten die Fachbereiche und
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Zentralinstitute die facherspezifischen Ergebnisse zudem bereits vor der Fertigstellung des Gesamt-
berichts, wodurch schneller auf einen eventuell diagnostizierten Handlungsbedarf reagiert werden

kann.

Interne Akkreditierung

Wesentlich fiir die konkrete Ausgestaltung waren die geanderten rechtlichen Vorgaben sowie deren
verbindliche Kodifikation im Staatsvertrag Uber die Organisation eines gemeinsamen Akkreditie-
rungssystems zur Qualitatssicherung in Studium und Lehre an deutschen Hochschulen vom
01.01.2018 und der zugehdrigen Landesrechtsverordnung zur Regelung der Voraussetzungen und
des Verfahrens der Studienakkreditierung im Land Berlin vom 16.09.2019. Wahrend die interne Ak-
kreditierung in friheren Verfahren auf Basis des Nachweises erfolgte, dass alle Qualitatssicherungs-
instrumente turnusgeman angewandt wurden, richtet sich die Prifung unter Bertcksichtigung der
geadnderten Rechtslage mittlerweile starker auf das Schliel3en des Qualitatskreislaufs. Entsprechend
wurden die friher als Nachweis der Durchfiihrung von Qualitatssicherungsmaflinahmen ausgestell-
ten Kurzmitteilungen durch den studiengangsbezogenen Qualitatsbericht ersetzt.

Dartber hinaus wurden verbindliche Regelungen fiir die Akkreditierung von Kooperationsstudien-

gangen geschaffen.

Kontinuierliche Uberpriifung und Weiterentwicklung

Schlie3lich macht die FU Berlin in den Unterlagen zur zweiten Begehung deutlich, dass die kontinu-
ierliche Uberprifung und Weiterentwicklung des Qualititsmanagements in Studium und Lehre wei-
terhin systematisch sichergestellt wird. So wurde im Fruhjahr 2022 ein Fahrplan zur Metaevaluation
von einzelnen Qualitatssicherungsinstrumenten erarbeitet. Dieser sieht innerhalb der n&chsten zehn
Jahre die Reflexion unter Beteiligung von externen Expertinnen und Experten zu folgenden quali-
tatssichernden Instrumenten und ihrer Einbettung ins Gesamtsystem bzw. deren Weiterentwicklung
vor: Fachgesprach (2022/23), Kennzahlenauswertung (2025/26), Lehrevaluation (2027/28) und Stu-
dierendenbefragungen (2032/33).

SchlieBlich erfolgt eine kontinuierliche Reflexion zum Qualitatsmanagementsystem insgesamt sowie
zu den einzelnen Instrumenten unter anlassbezogener Einbeziehung externer Expertise im Beirat

fur Qualitatssicherung (siehe Kapitel 2.1.7 Wirkung und Weiterentwicklung).

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Aus den mit Hochschulvertreterinnen und -vertretern gefiihrten Gesprachen sowie aus den vorlie-
genden Dokumenten gelangt das Gutachtergremium zu der Einschatzung, dass die FU Berlin sich
durch ein ausgesprochenes Qualitatsbewusstsein auf allen Ebenen auszeichnet, welches im Rah-
men der Organisation gelebt wird. Dabei hat sich das QMS in den letzten Jahren positiv weiterent-

wickelt und zeichnet sich durch einen stark dezentralen Fokus aus.
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Aus den Unterlagen sowie wahrend der Gesprache wurde deutlich, dass Qualitatssicherung an der
FU Berlin nicht als rein formale Aufgabe, sondern als Verfahren zur Weiterentwicklung verstanden
wird. Bei der Weiterentwicklung des QMS werden alle Statusgruppen der FU Berlin, d. h. des wis-
senschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Personals, der Studierenden sowie externer Expertin-
nen und Experten mit Erfahrungen im QMS an Hochschulen ausreichend miteinbezogen. Die Uni-
versitat setzt Gber ihre Qualitdtsanspriiche hinaus auf die Eigenmotivation der Studierenden und
auch der anderen Akteurinnen und Akteure, was sicherlich auch zum klaren Qualitdtsbekenntnis
aller Beteiligten beitragt. Dies wird etwa in den Fachgesprachen als zentrales Instrument bei interner
Akkreditierung von Studiengéngen auch in der Weiterentwicklung gut sichtbar. Hier wurde ein ehe-
mals eher fachlich orientiertes Gesprach systematisch so erweitert, dass ber neue Dokumentati-
onshilfen sowie insgesamt sehr viel mehr Unterlagen fiir die externen Gutachterinnen und Gutachter
die Uberpriifung aller relevanten Kriterien gemafR BInStudAkkV nachweislich erfolgen kann, ohne
dass zentrale Stellungnahmen (etwa aufbereitet in der formalen Prifung Gber Ampelsystem) die
gutachterliche Aufgabe wahrnehmen kénnen. Hier hat die FU Berlin nach einer handhabbaren L6-
sung fur ein sehr etabliertes Instrument gesucht und hat dieses qualitativ im Zusammenspiel zwi-
schen zentralen und dezentralen Qualitdtsmanagementinstanzen auch erzielt. Die von den externen
Expertinnen und Experten aussagkraftige Grundlage fur eine Bewertung wird auf Seiten der Fach-
bereiche und Zentralinstitute diskutiert, diese Stellungnahmen sind dann auch eine der Entschei-

dungsgrundlagen fiir Akkreditierung durch das Prasidium.

Das Gutachtergremium stellt vor diesem Hintergrund fest, dass das interne QMS der FU Berlin unter
Beteiligung der internen Statusgruppen der Hochschule wie auch unter Einbindung externer Exper-
tise weiterentwickelt wurde. Dabei hat die FU Berlin klare Ziele und Verfahren definiert, wobei die
SchlieBung der Qualitatsregelkreise bei der Weiterentwicklung der Prozesse und Instrumente sowie
die aktuellen Anforderungen gemal BInStudAkkV im Vordergrund standen. Darlber hinaus existie-
ren an der FU Berlin aber auch regelmafiige institutionalisierte Diskussionsrunden zur Qualitat in
Studium und Lehre, wie etwa der Beirat Qualitatssicherung fur Studium und Lehre sowie Arbeits-
kreise und Arbeitsgruppen. Diese Arbeitskreise bzw. -gruppen, die sich zu Einzelaspekten austau-
schen und spezifische qualitatssichernde MalRnahmen ausarbeiten, prasentieren und zum Be-
schluss vorschlagen, werden themen- oder projektbezogen einberufen. Somit kann das Gutachter-

gremium eine gezielte und nachhaltige Weiterentwicklung des QMS der FU Berlin bestatigen.

SchlieB3lich begrii3t das Gutachtergremium ausdriicklich die Forderung des Qualitatsdiskurses in-

nerhalb und zwischen den anderen Hochschulen im Rahmen von QM-Netzwerken.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfillt.
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2.1.5 Unabhangigkeit der Qualitatsbewertungen

8 17 Abs. 2 Satz 2 BInStudAKkkV: Das Qualitditsmanagementsystem stellt die Unabhangigkeit von
Qualitatsbewertungen sicher und enthélt Verfahren zum Umgang mit hochschulinternen Konflikten
sowie ein internes Beschwerdesystem.

Sachstand
Unabhéangigkeit

Sicherstellung der Unbefangenheit bei der Auswahl externer Expertinnen und Experten

Laut Auskunft der FU Berlin setzt sich die externe Expertengruppe mindestens aus vier Personen
zusammen: Zwei fachlich nahestehende wissenschaftliche Expertinnen und Experten (Hochschul-
lehrerinnen und -lehrer), jeweils eine fachlich nahestehende hochschulexterne Vertretung der Stu-
dierenden sowie der Berufspraxis bzw. bei lehramtsbezogenen Studiengéangen der Schulpraxis. Bei
lehramtsbezogenen Studiengangen wird zusatzlich eine Vertretung der fir das Schulwesen zustan-
digen Aufsichtsbehdrde, bei Studiengangen der Psychologie mit dem Ziel einer Approbation als Psy-
chotherapeutin bzw. -therapeut zusatzlich eine Vertretung der fir die Umsetzung des Psychothera-
peutengesetzes zustandigen Aufsichtsbehdrde hinzugezogen. Die Auswahl externer Expertinnen
und Experten durch das Dekanat des jeweiligen Fachbereichs bzw. Zentralinstitutsleitung erfolgt auf
Vorschlag der oder des Fachverantwortlichen. Im Bedarfsfall — etwa bei der Suche nach externen
Studierenden — unterstitzt die Stabsstelle Qualitdtsmanagement bei der Akquirierung von externen
Expertinnen und Experten. Das Auswahlverfahren ist in der Prozessbeschreibung zum Fachge-

sprach geregelt.

Im Zuge der Auswahl externer Expertinnen und Experten werden mdgliche Befangenheitskriterien
(verwandtschaftliche, wirtschaftliche oder berufliche Verflechtungen) geprift. Grundlage hierfur ist
die Leitlinie der Hochschulrektorenkonferenz (HRK), in der Griinde fiir den Anschein von Befangen-
heit zusammengefasst werden. Die Unbefangenheit wird im Rahmen einer standardisierten Unbe-
fangenheitserklarung des jeweiligen Mitglieds im Vorfeld des Fachgesprachs dokumentiert. In die-
sem Zusammenhang wird in der Regel auch die Zustimmung zur namentlichen Nennung bei der
Veroffentlichung der Berichte eingeholt. Zugleich werden die externen Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer an dieser Stelle auf den vertraulichen Umgang mit den im Weiteren bereitgestellten Infor-

mationen hingewiesen.

Umgang mit hochschulinternen Konflikten sowie ein internes Beschwerdesystem

Beschwerdemanagement im Qualitditsmanagementsystem

Das QMS der FU Berlin ist durch eine hohe Dialogorientierung und vielféltige Feedbackmdglichkei-
ten zwischen Fachbereichen und Zentralinstituten auf der einen sowie der Akkreditierungsinstanz
bzw. vorbereitenden Stellen auf der anderen Seite gepragt. In diesem Sinne l&sst sich von einem

,vorgelagerten Beschwerdesystem® sprechen. Bleiben abweichende Einschatzungen bestehen, so
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ist vorgesehen, dass der Fachbereich oder das Zentralinstitut eine entsprechende Stellungnahme
verfasst, die im Prozess der internen Akkreditierung der dem Prasidium vorgelegten Entscheidungs-
vorlage beigefugt wird. Gleichwohl kénnen Anlasse fir Riickmeldungen auftreten, die sich im Rah-
men von Akkreditierungsverfahren etwa auf die Verfahrensdurchfiihrung, auf fehlende Transparenz
oder auf die Plausibilitat bei der Umsetzung von Prufkriterien richten mégen. Dartber hinaus hat die
FU Berlin eine institutionalisierte Moglichkeit geschaffen, Hinweise zu Aufbau und Wirkungsweise
des QMS im Allgemeinen, zu Mitwirkungs- und Beteiligungsmoéglichkeiten sowie zur Funktionalitat

einzelner Instrumente zu geben.

Zu diesem Zweck wurde durch den Beirat fur Qualitatssicherung 2021 ein Konzept zur Implemen-
tierung einer Ombudsstelle entwickelt. Die Ombudsperson fungiert als erste Anlaufstelle fir Be-
schwerden zu akkreditierungs- oder qualititsmanagementbezogenen Fragen. Im Bedarfsfall kann
die Ombudsperson ein Verfahren unter Beteiligung der Beschwerde-Kommission einleiten, der ins-
gesamt vier Mitglieder aller Statusgruppen angehéren. Die Beschwerde-Kommission dokumentiert
den zugrundeliegenden Sachverhalt und versucht, unter Beteiligung aller Akteurinnen und Akteure
eine einvernehmliche Lésung herbeizuflhren, die dann im gegebenen Fall einer Akkreditierung dem
Prasidium zur Entscheidung vorgelegt wird. Sofern sich die Beschwerde auf eine Akkreditierungs-
entscheidung bezieht und kein Einvernehmen hergestellt werden kann, unterrichtet die zentrale Om-
budsperson das Préasidium zwecks Erorterung weiterer Schritte. Die zentrale Ombudsperson fir
Qualitatsmanagement, ihre Stellvertretung sowie die Mitglieder der Beschwerde-Kommission wer-
den auf Vorschlag des Beirats fuir Qualitatssicherung und mit Zustimmung des Akademischen Se-
nats fur zwei Jahre durch den zustandigen Vizeprasidenten bzw. die zusténdige Vizepréasidentin

benannt.
Hochschulweite Beratung & Beschwerden

Auf ihrer Homepage kommuniziert die FU Berlin die Mdglichkeiten und Ansprechpersonen fiir hoch-
schulweite Beratungen und offizielle Beschwerden. Eine ,Richtlinie zum Umgang mit sexualisierter

Belastigung, Diskriminierung und Gewalt* ist ebenfalls dort zuganglich.

Im Falle sexualisierter Belastigung, Diskriminierung oder Gewalt konnen die Hochschulangehdrigen
der FU Berlin eine vertrauliche Beratung durch die Arbeitsgruppe ,Gegen Sexualisierte Belastigung,

Diskriminierung und Gewalt* oder einer anderen Beratungsstelle erhalten.

Beim Bedarf der psychologischen Beratung kdénnen sich die Hochschulangehérigen an die zustan-

dige Person der Zentraleirichtung ,Studienberatung und Psychologische Beratung“ wenden.

Daruber hinaus stehen bei Bedarf dezentrale oder die zentrale Frauenbeauftragte zur Verfliigung,
wenn eine Veranderung der Studien- und Arbeitssituation oder eine institutionelle und rechtliche

Aufarbeitung bei den Hochschulangehdérigen im Zentrum stehen.
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Den Studierenden stehen weitere Angebote, wie Beratungen des Studierenden-Service-Center, Stu-
dienfachberatung, Beratung fur Studierende mit Behinderungen und chronischen Erkrankungen, Be-

ratung zur Vereinbarkeit von Beruf, Studium und Familie usw., zur Verfligung.

Das Prufungsverfahren ist in der Rahmenstudien- und -prifungsordnung der FU Berlin geregelt.
Gemal § 22 der genannten Ordnung kénnen die Betroffenen beim zustandigen Priifungsausschuss
gegen Prifungsbewertungen schriftlich Gegenvorstellung erheben. Leistungen bei Behinderungen,

gesundheitlichen Beeintrachtigungen sowie bei familidren Belastungen regelt 8 11.

Bei konkreten Beschwerden kdnnen sich die Hochschulangehérigen an alle Personen mit Leitungs-
und Aufsichtsfunktion an der FU Berlin wenden. Beschéftigte kdnnen auch eine Beschwerde bei der
Beschwerdestelle fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gemaf § 13 des Allgemeines Gleichbehand-

lungsgesetzes (AGG) einlegen.

Zu diesem Themenfeld hat die FU Berlin auch ein ,Diversity-Konzept der Freien Universitat Berlin
2021-2023" und ein ,Gleichstellungskonzept 2021-2026“ verabschiedet.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Qualitatsbewertungen werden an der FU Berlin mithilfe von externen Expertinnen und Experten
im Rahmen der regelhaft durchzufiihrenden Fachgesprache vorgenommen. Das Gutachtergremium
bewertet es positiv, dass das Verfahren der Benennung von externen Expertinnen und Experten in
den eingereichten Unterlagen dokumentiert und dem Gutachtergremium gut nachvollziehbar ist. Die
Zusammensetzung der externen Expertengruppen regeln die verbindlichen Prozessbeschreibungen
.Prozessbeschreibungen K.02.02.FU: Fachgesprach im Rahmen der Konzeption neuer Studien-
gange durchfiihren® sowie ,K.02.03.FU: Fachgesprach fiir bestehenden Studiengang durchfiihren®.
Diese sehen vor, dass alle Statusgruppen — externe Vertretung der Wissenschatft, externe Vertre-
tung der Berufspraxis und externe Vertretung der Studierenden — bertcksichtigt werden. Bei den
Studiengédngen mit so genannten Besonderem Profil, insbesondere Lehramtsstudiengange, ist die

Mitwirkung- und Zustimmungspflicht der zusténdigen Stellen vorgesehen.

Uber die Zusammensetzung der externen Expertengruppe entscheiden die Fachvertreter bzw.
Fachvertreterinnen. Positiv anzumerken ist, dass dabei Studierende sowie Vertreterinnen bzw. Ver-
treter der Ausbildungskommission beteiligt werden. Der Prozess wurde dariiber hinaus wahrend der
Begehung intensiv besprochen. Die Auswahl und die Benennung sind fir das Gutachtergremium
Uberaus nachvollziehbar, weil das QMS grundsatzlich dezentral ausgerichtet ist. Die externen Ex-
pertinnen und Experten bilden sich im Rahmen der Fachgesprache ein eigenstandiges Urteil Gber
die Erfullung der Qualitatskriterien. Nebst weiteren Dokumenten dient das durch die Fachgesprachs-
teilnehmenden abgestimmte Protokoll als Grundlage fur die Entscheidung Uber die Akkreditierung

durch das Prasidium.
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Die Gutachtergruppen in den begutachteten Stichproben waren nach Einschatzung der Systemgut-
achtergruppe sachgerecht zusammengestellt. Allerdings wurde in den Stichproben ein hoher Anteil
externer Beteiligter in (starker) raumlicher Nahe zur FU Berlin vorgefunden, welcher als solcher von
der Hochschule bestatigt und in seinem Vorliegen sogar intendiert wurde. In den Lehramtspro-
grammstichroben beispielsweise wurde an einem konkreten Beispiel erdrtert, wie die Gewinnung
der Expertinnen und Experten erfolgte. So wurden im Falle der Gewinnung der professoralen Ex-
pertinnen und Experten benachbarte Hochschulen in Berlin in Betracht gezogen, was vor allem den
Vorteil besitzt, dass die Expertinnen und Experten die Besonderheiten des landesspezifischen
Hochschulsystems und der Lehramtsausbildung aus der eigenen Erfahrung kennen. Die System-
gutachtergruppe kann die Begriindungen der FU Berlin im Fall der Lehrkréaftebildung gut nachvoll-
ziehen. Jedoch wurde in der Programmestichprobe ,Data Science“ (M.Sc.) auch festgestellt, dass
externe Fachvertreterinnen und -vertreter aus zwei weiteren Hochschulen in Berlin mitgewirkt ha-
ben. Daher empfiehlt das Systemgutachtergremium, externe Expertinnen und Experten explizit au-
Rerhalb des eigenen Bundeslandes zu suchen und miteinbeziehen. Die FU Berlin hat auf die Emp-
fehlung des Gutachtergremiums umgehend nach der zweiten Begehung reagiert und mit Blick auf
die zunehmenden Verflechtungen der Berliner Universitaten (BUA) eine entsprechende Empfehlung
zur Bericksichtigung der Uberregionalen Perspektive in die Prozessbeschreibungen ,K.02.02.FU:
Fachgesprach im Rahmen der Konzeption neuer Studiengange durchfihren® und ,K.02.03.FU:
Fachgesprach fur bestehenden Studiengang durchfiihren® aufgenommen. Das Systemgutachtergre-
mium begri3t diese sinnvolle Anpassung und pladiert fir die durchgehende Umsetzung dieser Emp-

fehlung.

Gemal dem hochschulinternen verbindlichen Prozessbeschreibungen ist bei Fachgesprachen fir
lehrkraftebildende Bachelor- und Masterstudiengéange (inkl. der Lehramtsbezogenen Berufswissen-
schaft) die Einbeziehung eines Vertreters bzw. einer Vertreterin der Schulpraxis sowie der Fachdi-
daktik obligatorisch. Im Rahmen der lehramtsbezogenen Programmestichprobe stellte das Gutacht-
ergremium jedoch fest, dass beim Fachgesprach der lehramtsbezogenen Bachelorstudiengange
keine Fachdidaktikerin bzw. kein Fachdidaktiker beteiligt waren. Daher merkt das Gutachtergremium
an, dass bei der Auswahl und Benennung externer Expertinnen und Experten starker darauf achten
werden sollte, dass bei dem Fachgesprach die Expertise der Fachdidaktiken regelhaft eingeholt
wird. Daraufhin hat die FU Berlin nach der zweiten Begehung die Prozessbeschreibungen
.K.02.02.FU: Fachgesprach im Rahmen der Konzeption neuer Studiengadnge durchfiihren* sowie
,K.02.03.FU: Fachgesprach fur bestehenden Studiengang durchfiihren® hinsichtlich des Erfordernis-
ses der Beteiligung externer Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktiker bei Lehramtsstudiengéngen
prazisiert. Das Gutachtergremium bewertet die vorgenommenen Anpassungen positiv und vertraut
darauf, dass diese Vorgabe in den kiinftigen internen Akkreditierungsverfahren regelhaft umgesetzt

wird.
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Hinsichtlich der Zustandigkeit bei der Auswahl und Benennung der externen Expertengruppe konnte
sich das Systemgutachtergremium davon tberzeugen, dass die Unabhangigkeitskriterien nicht ver-
letzt wurden, auch wenn hier die Initiative fur die Zusammenstellung der Gutachtergruppen aus den
Fachbereichen und den Zentralinstituten selbst kommt. Schlie3lich werden die Gutachterinnen und
Gutachter bezogen auf ihre Unbefangenheit um eine schriftliche Selbstauskunft durch eine Erkla-
rung gebeten. Die Kriterien der Unbefangenheit fir die externen Expertinnen und Experten sind an
den Ublichen Standards in der Wissenschaft (HRK) orientiert und dem Verfahren angemessen. Po-
sitiv hervorzuheben ist, dass die Fachbereiche bzw. die Zentralinstitute bei der Feststellung von
Unbefangenheit durch das Qualititsmanagement unterstiitzt werden. Die Systemgutachtergruppe
halt das Verfahren der Gutachterbenennung vor diesem Hintergrund fiir geeignet, um eine hinrei-
chende Unabhangigkeit der Qualitdtsbewertungen sicherzustellen. Gestutzt wird dies durch die ent-
sprechenden Prozessbeschreibungen, die eine Verbindlichkeit im Prozess sicherstellen.

Der Gesamtprozess im Rahmen der Fachgesprache bis hin zur Akkreditierung wird von den Gut-
achterinnen und Gutachtern als sehr positiv wahrgenommen. Maf3gebliche Grundlage fur die Akkre-
ditierungsentscheidung durch die Prasidentin bzw. den Prasidenten ist die Bewertung der externen
Gutachtergruppe, so dass auch hier die Unabhangigkeit der hochschulinternen Akkreditierungsent-

scheidungsprozesse als gegeben angesehen werden kann.

Schlief3lich konnte sich die Gutachtergruppe im Rahmen der Gespréache mit Vertreterinnen und Ver-
tretern der FU Berlin auch davon Uberzeugen, dass der Umgang mit hochschulischen Konflikten
geregelt ist sowie ein gut durchdachtes Beschwerdemanagementsystem eingerichtet wurde. Dieses
enthalt dialogische Elemente und fordert dadurch auch die Qualitatskultur an der Universitat. Lo-
benswert sind auch die Beratungsangebote der FU Berlin, im Rahmen derer die Hochschulangehd-
rige zu den unterschiedlichen Themen bzw. Problemen weitere Hilfestellungen, im Sinne der kon-
kreten Ansprechpersonen u. a. fir Beschwerden, erhalten kdnnen. Zum Akkreditierungsverfahren
selbst als auch zur Beschlussfassung des Prasidiums bestehen Mdglichkeiten fur Beschwerde bzw.
Widerspruch. Die Prozessbeschreibung ,K.02.09.FU Bestehenden Studiengang intern akkreditie-
ren“ regelt, dass falls das Dekanat bzw. die Leitung des Zentralinstituts mit der Akkreditierungsent-
scheidung nicht einverstanden ist, innerhalb von vier Wochen Uber den Vizeprasidenten bzw. die
Vizeprasidentin fur Studium und Lehre Widerspruch beim Prasidium eingelegt werden kann. Ledig-
lich in der Prozessbeschreibung ,Studiengang im Rahmen der Einrichtung intern akkreditieren® war
zum Zeitpunkt der Begutachtung die Moglichkeit eines Widerspruchs zur Akkreditierungsentschei-
dung noch nicht beriicksichtigt. Die Empfehlung des Systemgutachtergremiums zu der Méglichkeit
der Beschwerde im Zusammenhang mit internen Akkreditierungsverfahren der neueingerichteten
Studiengange wurde in die Prozessbeschreibungen ,K.02.08.FU: Studiengang im Rahmen der Ein-
richtung intern akkreditieren“ sowie ,K.02.10.FU: Akkreditierung fir auslaufenden Studiengang ver-

langern“ aufgenommen.
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Angesichts der vorgenommenen Prazisierungen in den Prozessbeschreibungen bewertet das Sys-
temgutachtergremium das Kriterium als vollumfanglich erfullt.
Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

2.1.6 Leistungsbereiche und Ressourcenausstattung

8 17 Abs. 2 Satz 3 BInStudAkkV: Das Qualitatsmanagementsystem beruht auf geschlossenen Re-
gelkreisen, umfasst alle Leistungsbereiche der Hochschule, die fur Studium und Lehre unmittelbar
relevant sind und verfligt Uber eine angemessene und nachhaltige Ressourcenausstattung.

Sachstand

Geschlossene Regelkreisen und Leistungsbereiche

Grundlegend fir den Anspruch der FU Berlin an die Konzeption und Umsetzung ihrer Studiengénge
sowie unterstitzende Prozesse der Studierendenverwaltung, -beratung und -begleitung ist das be-
reits oben genannte Qualitatsverstandnis fir den Bereich Studium und Lehre. Dabei hat die FU Ber-
lin zwolf Ubergreifende Qualitatskriterien definiert: (1) Qualifikationsziele, (2) Fachliche Aktualitat, (3)
Studienstruktur und Studiendauer, (4) Modularisierung, (5) Curriculum, (6) Praxisbezug, (7) Interna-
tionalisierung, (8) Studierbarkeit / Studienorganisation, (9) Prifungskonzept, (10) Lehrqualitat /
Hochschuldidaktik, (11) Beratung und Betreuung und (12) Studienerfolg.

Laut Selbstauskunft bilden diese Qualitatskriterien das GerUst flr einen inneruniversitaren Abstim-
mungsprozess, der u. a. zur Entwicklung der sogenannten Ziel- und Operationalisierungsmatrix
(ZOM) flhrte, mit der sich die FU Berlin auf zentrale strukturelle Bedingungsfaktoren fur ihr Lehr-
und Studienangebot versténdigte. Die Ubergreifenden Kriterien wurden ausdifferenziert und opera-
tionalisiert. Damit wurde der Fokus der Qualitatssicherung und -entwicklung auf Studiengangsebene
prazisiert. Die dort vorgenommene Verknipfung wurde mit Blick auf die weiterentwickelten Quali-
tatskriterien sowie deren unterschiedliche Dimensionen weiter differenziert und in die Instrumenten-

Kriterien-Matrix Uberfuhrt.

Zur Uberpriifung der genannten Kriterien wurde eine Reihe an Instrumenten und Verfahren entwi-
ckelt, die jeweils unterschiedliche Dimensionen der Qualitdtsentwicklung auf Studiengangsebene in
den Blick nehmen. So werden im Rahmen der Fachgesprache Qualifikationsziele, Curriculum und
Praxisbezug Studierbarkeit/Prifungskonzept, MalRhahmen zur Sicherung des Studienerfolgs/Bera-
tung und Betreuung, Studierendenmobilitdt, Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsausgleich,
Lehrqualitat/ didaktische Qualifikationen und personelle und séchliche Ausstattung sowie fachliche
Aktualitat diskutiert und gepruft. Die Zentralen Befragungen umfassen u. a. die Kriterien Curriculum,

Praxisbezug, Internationalisierung, Studierbarkeit / Studienorganisation, Prifungskonzept, Beratung
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und Betreuung und Studienerfolg umfassen. Die Lehrevaluationen fokussieren sich auf das Krite-
rium Lehrqualitat / Hochschuldidaktik. Die Ampelauswertung umfasst u. a. die Kriterien Qualifikati-
onsziele, Studienstruktur und Studiendauer, Modularisierung, Curriculum, Praxisbezug, Internatio-
nalisierung, Studierbarkeit / Studienorganisation und Prifungskonzept. Die Kriterien Internationali-

sierung und Studienerfolg werden zusatzlich im Rahmen der Kennzahlenanalyse erfasst.

Die Leitungen der Fachbereiche und Zentralinstitute stellen im Rahmen der standardisierten Verfah-
ren und definierten Follow-Up-Prozesse sicher, dass die Qualitatssicherungsinstrumente regelhaft
angewandt und alle einschlagigen Qualitatskriterien Uberprift werden. In den jahrlich stattfindenden
Qualitatsgesprachen berichten die Dekanate der Fachbereiche und die Leitungen der Zentralinsti-
tute dem Prasidium zusammenfassend lUber Ergebnisse der qualitatssichernden Verfahren im Be-

richtszeitraum.

Das dezentrale QMS der FU Berlin orientiert sich an den Phasen Plan, Do, Check, Act des Quali-
tatsregelkreises. Insbesondere in der Phase Act wird definiert, mittels welcher Schritte aus Ergeb-
nissen von Qualitatssicherungsverfahren spezifische QualitdtsentwicklungsmalRnahmen abgeleitet
werden. Eine Ubersicht in den nachgereichten Unterlagen zu der zweiten Begehung ,Von der Qua-
litatssicherung zur Qualitatsentwicklung: dezentrale Abstimmungsprozesse je nach Instrument in der
Phase Act® weist fiir jedes Instrument separat aus, welche Ergebnisse durch welche Akteurinnen
und Akteure aufbereitet, kommuniziert, beraten, bewertet und schlief3lich in entsprechende MalRnah-

men Uberfuhrt werden.

Neben den formalisierten Riickmeldemechanismen flieRen Erfahrungen und Probleme aus dem Stu-
dienbetrieb regelméRig in die Umsetzung von Verbesserungsmaflinahmen der Studienbedingungen

und die Weiterentwicklung von Studiengangen ein.

So haben beispielweise Studien- und Prifungsbiiros sowie Priifungsausschiisse einen praktischen
Einblick in Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Studien- und Prifungsordnungen. Als Anlauf-
stelle fur Problemlagen stehen Fachschaftsinitiativen und Ombuds- bzw. Vertrauenspersonen mit
den Studierenden in unmittelbarem Kontakt. Ihre Riickmeldungen aus der Praxis leisten daher einen

Beitrag zur Qualitatsentwicklung.

An den Fachbereichen selbst haben die Studien- und Priifungsbiros eine beratende Funktion inne

und organisieren den Lehr- und Priufungsbetrieb.

Darlber hinaus stehen im Kontext der Qualitatssicherung und -entwicklung zentrale Beratungsstel-
len zur Verfligung, die die Studienorganisation flankieren. In diesem Zusammenhang ist beispielhaft
zu nennen die Zentraleinrichtung Studienberatung, die Abteilung fir Lehr- und Studienangelegen-
heiten, die Beratungsstelle fur Studierende mit Behinderung und mit chronischen Erkrankungen, die
bzw. der Beauftragte fir Studierende mit Behinderung, die Beratungsstelle der Dahlem School of
Education, die Abteilung Internationales, der Dual Career & Family Service sowie auch die Zentrale

Frauenbeauftragte. Zudem gibt es weitere Anlaufstellen fir die Beratung zu Diversity.
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Das Dahlem Center for Academic Teaching (DCAT) ist an der Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat

angesiedelt und férdert die Professionalisierung der Lehrkompetenz sowie die Entwicklung innova-

tiver Lehrformate. Die Lehrenden kénnen am DCAT das hochschuldidaktische Zertifikatsprogramm

absolvieren oder einzelne Workshops zu allen Aspekten des hochschulischen Lehrens und Lernens

besuchen.

Personelle und sachliche Ressourcen

Laut Selbstauskunft stehen im Kern folgende Ressourcen zur Verfiigung, die fiir den Arbeitsbereich

Qualitatsmanagment in der Abteilung V Lehr- und Studienangelegenheiten und fir die Fachbereiche

als Vollzeitaquivalente (VZA) ausgewiesen werden:

Prasidium

Vizeprasidentin bzw. Vizeprasident fur Studium und Lehre

Fachvizeprasidentinnen bzw. Fachvizeprasidenten (Zustandigkeit fur jeweils mehrere Fach-

bereiche / Zentralinstitute der FU Berlin)

Personliche Referentin bzw. persénlicher Referent der Vizepréasidentin bzw. des Vizeprasi-
denten Studium und Lehre fur den Bereich Qualitditsmanagement (Koordination von Quali-
tatsgesprachen und Schnittstelle zu VP Studium und Lehre, 1 VZA)

Stabsstelle Akademisches Controlling (vormals Strategische Planung und Berichtswesen)

Rechtsamt

Abteilung V Lehr- und Studienangelegenheiten

Stabsstelle Qualititsmanagement (Koordination von QM-Verfahren und -Instrumenten, Ak-
kreditierung, 2 VZA)

Studienstrukturentwicklung (Beratung und Uberpriifung von SPO)
Projekte im Bereich Studium und Lehre (Projekt- und Strategieentwicklung)
Organisationsentwicklung (Prozessmanagement)

Technischer Support (Pflege und Beratung zur Evaluationssoftware)

Fachbereiche und Zentralinstitute

Referentinnen und Referenten flir Studium und Lehre (Umsetzung dezentraler QS-Verfahren
und Unterstiitzung der Dekanate, mindestens 0,5 VZA, teilweise von Fachbereichen aufge-
stockt)

Zentrale Serviceeinrichtung
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e Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat (Durchfihrung von zentralen Befragungen und Hoch-
schuldidaktik)

In den zur zweiten Begehung nachgereichten Unterlagen konkretisiert die FU Berlin, wie die einzel-
nen Aufgaben und Zusténdigkeiten im Bereich des Qualitatsmanagements an den Fachbereichen
und Zentralinstituten geregelt sind. Hierbei unterscheidet die FU Berlin hinsichtlich der Entschei-

dungskompetenz zwischen institutioneller, formaler und fachlicher Verantwortung.

Dekanat / ZI-Leitung

Die institutionelle Verantwortung fur alle Qualitatssicherungsverfahren und -prozesse tragen die De-
kanate und Leitungen der Zentralinstitute. Dies umfasst die Vorbereitung und Durchfiihrung der jahr-
lichen Qualitatsgesprache mit der Hochschulleitung ebenso wie die Planung und Begleitung von
Fachgesprachen sowie die Sicherstellung der Kommunikation von Ergebnissen aus Qualitatssiche-

rungsverfahren in die Gremien.
Beschlussgremium

Formal verantwortliches Gremium fiir die Entwicklung oder Uberarbeitung von Studiengéangen und
hierauf bezogene Qualitatssicherungsmalinahmen ist der Fachbereichs- bzw. Institutsrat sowie im
Fall von Kooperationsstudiengangen die Gemeinsame Kommission. Im Beschlussgremium werden
Qualitatssicherungsergebnisse beraten, weiterfihrende Malinahmen diskutiert sowie Studien-
gangsdokumente (Studien- und Prifungsordnung, Zugangssatzung) erlassen. Fir die lehrkraftebil-
denden Masterstudiengénge und den Studienbereich lehramtsbezogene Berufswissenschaft (LBW)
in Bachelorstudiengéangen ist das Beschlussgremium die Gemeinsame Kommission Lehrkréaftebil-

dung, in die alle an der Lehrkraftebildung beteiligten Fachbereiche Mitglieder entsenden.
Studiengangsbeauftragte / Studiengangskommission

Die Fachbereiche bzw. Institute benennen studiengangsbezogene Ansprechpersonen, die fir die
fachlichen Aspekte der Qualitatssicherung und -entwicklung auf Studiengangsebene zustéandig sind.
In ihren Verantwortungsbereich fallen das Fachgesprach, die Koordination der Studiengangsent-
wicklung auf Basis von Qualitatssicherungsergebnissen sowie die fachlich-inhaltlichen Bestandteile
der studiengangsbezogenen Berichtslegung. Anlasslich der (Weiter-)Entwicklung von Studiengan-

gen kénnen darlber hinaus auch Studiengangskommissionen gebildet werden.
Referentinnen und Referenten fir Studium und Lehre

Unterstitzt werden die Dekanate und Leitungen der Zentralinstitute von ihren jeweiligen Referentin-
nen und Referenten fur Studium und Lehre. Diese fungieren als Ansprechpersonen sowohl fiir die
Fachbereichs- / Institutsmitglieder als auch fiir die zentrale Verwaltung. In ihren Handen liegen das
Monitoring von Zeitplanen sowie die Sicherstellung der fristgemafen Durchfiihrung der Qualitatssi-

cherungsinstrumente. So erstellen die Referentinnen bzw. die Referenten etwa den Kennzahlenbe-
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richt in Vorbereitung auf die jahrlichen Qualitatsgespréache und sind verantwortlich fir die Lehrver-
anstaltungsevaluation sowie die Vor- und Nachbereitung von Fachgesprachen. Sie bereiten die Er-
gebnisse aller Qualitatssicherungsverfahren fir die weitere Befassung der relevanten Gremien auf
und stellen diese fur die Dokumentation in den studiengangsbezogenen Qualitatsberichten zusam-
men. Am Fachbereich Geschichts- und Kulturwissenschaften werden diese Aufgaben von einer

Qualitatssicherungsbeauftragten wahrgenommen.
Ausbildungskommissionen

Die mindestens hélftig mit Studierenden besetzten und i. d. R. unter studentischem Vorsitz einberu-
fenen Ausbildungskommissionen beraten den Fachbereichs- bzw. Institutsrat oder die Gemeinsame
Kommission hinsichtlich aller Fragen von Studium und Lehre. Dies umfasst insbesondere die Mit-
wirkung bei der Entwicklung von Studiengéangen sowie die Formulierung von Empfehlungen vor dem
Erlass der Studiengangsdokumente. Auf3erdem fallt die vorbereitende Befassung mit den Ergebnis-
sen der Qualitatssicherung, wie z. B. Evaluationen, sowie die Einbringung der studentischen Per-
spektive in die Fachgespréache in den Aufgabenbereich der Ausbildungskommission.

Arbeitskreise / Arbeitsgruppen

Themen- oder projektbezogen werden durch das jeweilige Beschlussgremium oder die Ausbildungs-
kommission Arbeitskreise bzw. -gruppen einberufen, die sich zu Einzelaspekten austauschen und
spezifische qualitatssichernde MalRnahmen ausarbeiten, prasentieren und zum Beschluss vorschla-

gen.

Neben den formalisierten Rickmeldemechanismen im Rahmen etablierter Qualitatssicherungsver-
fahren flieRen Erfahrungen und Probleme aus dem Studienbetrieb regelmé&Rig in die Umsetzung von
Verbesserungsmaflinahmen der Studienbedingungen und die Weiterentwicklung von Studiengan-
gen ein. Studien- und Prifungsbiiros sowie Priifungsausschiisse haben einen praktischen Einblick
in Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Studien- und Prifungsordnungen. Als Anlaufstelle far
Problemlagen stehen Fachschaftsinitiativen und Ombuds- bzw. Vertrauenspersonen mit den Stu-

dierenden in unmittelbarem Kontakt.
IT-Systeme im Qualitdtsmanagementsystem

Hier ist zum einen CLX.Evento fiir die Lehr- und Raumplanung zu nennen, zum anderen SAP Stu-
dent Lifecycle Management (SLcM) fir die die Anmeldung zu Modulen, Lehrveranstaltungen und
Prifungen sowie fur die Dokumentation von Leistungen auf LV-, Modul- und Studienabschluss-
ebene. Fir den Betrieb und die Weiterentwicklung dieser beiden Systeme ist (in enger Zusammen-
arbeit mit der Abteilung flr Lehr- und Studienangelegenheiten sowie den Fachbereichen und Zentra-
linstituten) insbesondere der Bereich elektronische Administration und Services (eAS) verantwort-
lich.
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Fur immatrikulierte Studierende stellt die Zentraleinrichtung fir Datenverarbeitung (ZEDAT) mittels
Ac-countvergabe deren Teilhabe an der elektronischen Kommunikation und Informationsweitergabe
sicher, versorgt sie mit entsprechender Datenverarbeitungs-, Kommunikations- und Informations-

technik und ermdglicht den Zugang zum SAP SLcM.

Das Center fir Digitale Systeme (CeDiS) stellt mit der Lernplattform Blackboard die wichtigste Ma-
terial- und Kommunikationsplattform fur Lehrveranstaltungen zur Verfligung, bietet aber auch eine
wachsen-de Anzahl fachspezifischer digitaler Lehr- und Lernressourcen, Wikis und Blogs an und

administriert die Systeme und Raume fiir elektronische Prufungen.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Nach Einschatzung des Gutachtergremiums erfiillt das QMS der FU Berlin die einschlagigen Anfor-
derungen zundchst darin, dass alle Leistungsbereiche der Universitat, die fir Studium und Lehre
unmittelbar relevant sind, umfasst sind. Die in der Selbstdokumentation dargestellte Instrumenten-
Kriterien-Matrix zeigt im Uberblick, mittels welcher Qualitatssicherungsverfahren welche Qualitats-
kriterien schwerpunktmafig tberprift werden. Durch diese Darstellung und die Auskunft der Univer-
sitdtsangehotrigen wahrend des Begutachtungsprozesses konnte das Gutachtergremium das Zu-
sammenspiel verschiedener Organisationseinheiten auf zentraler und dezentraler Ebene gut nach-
vollziehen und bewertet diese Zusammenarbeit als sehr gut und fruchtbar. Insbesondere positiv
hervorzuheben ist, dass die Qualitatssicherung kontinuierlich stattfindet. Somit leistet das interne
QMS eine frihzeitige Identifikation von Handlungsbedarf und leitet entsprechenden Maflinahmen
ein. Die SchlieBung der Regelkreise konnten die Gutachterinnen und Gutachter auch im Rahmen
der Programmstichproben sehr gut nachvollziehen. Die auf konkrete Qualitatskriterien ausgerichte-
ten Qualitatssicherungsinstrumente umfassen dabei nicht nur den Kernbereich Studium und Lehre,
sondern beziehen sich auch auf die Wirksamkeit und Funktionalitat von Ablaufen in der Verwaltung
und Studienorganisation, im Internationalisierungsbereich, in der Hochschuldidaktik oder in den Be-
ratungs- und Betreuungseinrichtungen.

Die gefuhrten Gesprache mit Vertreterinnen und Vertretern der Serviceeinrichtungen und der Ver-
waltung der FU Berlin verstarken die Einschatzung des Gutachtergremiums, dass samtliche Leis-
tungsbereiche in das interne Qualitdtsmanagement eingebunden und die Prozesse sinnvoll und pas-

send im Sinne der Qualitatsentwicklung ausgestaltet sind.

Nach Einschatzung des Gutachtergremiums gewéahrleisten samtliche Prozesse und Strukturen des
Qualitatsmanagements der FU Berlin die Einhaltung von Rahmenvorgaben, Qualitatsstandards und
-kriterien, die kontinuierliche Verbesserung der Studienbedingungen sowie die Weiterentwicklung
der Studienangebote. In diesem Zusammenhang ist positiv zu bewerten, dass Uber die Qualitatssi-
cherungsinstrumente sowie auch die jahrlich stattfindenden Qualitatsgesprache unterschiedliche

Wirkungsebenen im Sinne eines Regelkreises miteinander verzahnt werden. Ferner ist an dieser
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Stelle hervorzuheben, dass die FU Berlin ihre Qualitatssicherungsinstrumente kontinuierlich weiter-
entwickelt. So werden nun im neu etablierten studiengangsbezogenen Qualitatsbericht die Ergeb-
nisse der jeweiligen qualitatssichernden Verfahren (Fachgesprach, Evaluationen und Befragungen,
Ampelauswertung, Kennzahlenanalyse) sowie die daraus abgeleiteten MalRnahmen zur Qualitats-

entwicklung dargestellt.

Das Miteinander an der Universitét ist nach Einschétzung des Gutachtergremiums gepragt von kur-
zen Wegen und einem konstruktiven Austausch. Es gibt eine Vielzahl verschiedener Austauschrun-
den. Bei identifiziertem Optimierungsbedarf werden entsprechende Mal3hahmen definiert und um-
gesetzt und ggf. auch die Prozessbeschreibungen angepasst. Dies wurde auch im Rahmen des
Begutachtungsverfahrens fur das Gutachtergremium deutlich, indem die FU Berlin die Hinweise der
Gutachterinnen und Gutachter, zum Beispiel hinsichtlich der Prézisierung der Prozessbeschreibun-
gen, aufgegriffen und umgesetzt hat.

Wahrend der gefiihrten Gesprache konnte das Gutachtergremium gut nachvollziehen, wie das Qua-
litatsmanagementsystem der FU Berlin von einer Vielzahl von Akteurinnen und Akteuren auf der
zentralen und dezentralen Ebene getragen und gelebt wird. Die Gutachterinnen und Gutachter be-
gruRRen den guten Austausch zwischen den Fachbereichen, Zentralinstituten, der Hochschulleitung
und den zentralen Einheiten, da dies die Qualitatskultur an der Universitat weiter fordert. Insbeson-
dere in den Gesprachen wurde deutlich, dass das zentrale QM-Team die Fachbereiche und Zentra-
linstitute bei dem kontinuierlichen Qualitditsmanagement unterstiitzen. Laut Auskunft der Universitat
sind die vorhandenen Mitarbeiterstellen derzeit alle entsprechend besetzt, so dass nach Einschat-
zung des Gutachtergremiums die notwendige zentrale Unterstiitzung auch gut geleistet werden
kann. Bei Bedarf und auf Antrag stellt die Universitatsleitung zudem finanzielle Mittel zur Verfigung.
Das Gutachtergremium konnte daher keine Defizite — weder zentral noch dezentral — bei den Res-

sourcen hinsichtlich der Erfillung der Qualitditsmanagement-Aufgaben feststellen.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

2.1.7 Wirkung und Weiterentwicklung

8 17 Abs. 2 Satz 4 BInStudAkkV: Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit mit Bezug auf die Studienqua-
litat werden von der Hochschule regelmalf3ig Uberprift und kontinuierlich weiterentwickelt.

Sachstand

Uberpriifung der eingesetzten Instrumente des Qualititsmanagements

Zum Zweck der kritischen Begleitung der angestrebten kontinuierlichen Verbesserung hat der Aka-
demische Senat der FU Berlin per Einrichtungsbeschluss im Jahr 2012 einen Beirat Qualitatssiche-

rung fur Studium und Lehre etabliert.
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Im Sinne eines Critical Friend begleitet dieser den Ausbau des Qualitdtsmanagementsystems und
nimmt Stellung zu Grundsatzfragen der Qualitatssicherung, der Qualitatsentwicklung und des Qua-
litatsmanagements. Im Rahmen seiner beratenden Tatigkeit reflektiert und bewertet der Beirat dabei
unter anderem die Wirksamkeit der eingesetzten Instrumente des Qualitdtsmanagements und zeigt

bei identifiziertem Handlungsbedarf Entwicklungsperspektiven auf.

Dem Beirat gehdren Mitglieder aller Statusgruppen an; seine Zusammensetzung verteilt sich wie

folgt:

e Vertreterinnen und Vertreter des Akademischen Senats: vier Personen (pro Statusgruppe
eine Person),

e Vertreterinnen und Vertreter der Fachergruppen Sozial-, Geistes- und Naturwissenschaften:
14 Personen (funf Professorinnen und Professoren, je zwei wissenschatftliche und zwei sons-
tige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, funf Studierende),

e Vertreterinnen und Vertreter qua Funktion: drei Personen (Leitung der Abteilung fir Lehr-
und Studienangelegenheiten; Vertretung des Zentralen Bereichs ,Allgemeine Berufsvorbe-
reitung“ und die Geschaftsfiihrung der Dahlem School of Education mit einer gemeinsamen

Stimme).

Antrags- und Rederecht haben zusatzlich die Mitglieder des Prasidiums, die Personalvertretung so-
wie die Frauenbeauftragte. Beratend kénnen dem Beirat bis zu zwei externe Expertinnen oder Ex-

perten angehoren, die Uber Expertise zur Qualitatsentwicklung in Hochschulen verfugen.

Der Akademische Senat benennt pro Statusgruppe eine Person aus seinen Reihen. Vorschlage fur
die Benennung der Mitglieder der Fachergruppen werden in den Fachbereichsraten und in den In-
stitutsraten der Zentralinstitute von den Mitgliedern der jeweiligen Statusgruppen beschlossen. Da-
bei kann jede Statusgruppe in jedem Fachbereichsrat und in jedem Institutsrat der Zentralinstitute
bis zu zwei Personen vorschlagen. Auf Grundlage dieser Vorschlage entscheidet die jeweilige Sta-
tusgruppe im Akademischen Senat unter Beriicksichtigung einer mdglichst gleichmafigen Repra-
sentanz der Fachergruppen, wer zu Mitgliedern und wer zu Stellvertreterinnen und -vertreter des

Beirats in der jeweiligen Statusgruppe benannt wird.

Der Beirat wahlt die Vorsitzende bzw. den Vorsitzenden sowie eine Stellvertreterin bzw. einen Stell-
vertreter aus seiner Mitte. Unterstitzt wird der Vorsitz durch eine Geschéftsfihrung, die an der Ab-
teilung fir Lehr- und Studienangelegenheiten angesiedelt ist. Der Beirat tagt mindestens einmal pro

Semester und kann dartber hinaus anlassbezogen einberufen werden.

Im Mittelpunkt seiner Tatigkeit hat sich der Beirat Qualitatssicherung im Akkreditierungszeitraum
(2016

bis heute) vor allem mit folgenden Themen(feldern) kritisch auseinandergesetzt:
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e Konsolidierung des Qualitdtsmanagement-Systems (u. a. Weiterentwicklung der internen Ak-
kreditierung, Etablieren einer zentralen Ombudsstelle fir Feedback und Beschwerden),

e Kiritische Bestandsaufnahme von Verfahren und Instrumenten (u. a. Externe Evaluation der
~Ampelauswertung“, hochschulweiter Erfahrungsaustausch zu den Instrumenten ,Fachge-
sprach” und ,Lehrveranstaltungsevaluation®),

e Herausforderung der Qualitatssicherung vor dem Hintergrund der Pandemie (u. a. Erorte-
rung der Ergebnisse aus Evaluationsverfahren in den digitalen Semestern),

e Verfahren der Systemreakkreditierung (u. a. Abstimmung von Struktur und Verfahren zur

Erarbeitung des Selbstreports).

Zur weiteren Arbeitsplanung hat der Beirat Themen identifiziert und entsprechend priorisiert (u. a.
Best-Practice-Beispiele von Qualitatssicherungsverfahren im Alltag der Fachbereiche und Zentralin-

stitute, alternative / qualitative Feedbackformate fiir Studierende).

Stabsstelle Qualitdtsmanagement

Zur Kernaufgabe der Stabsstelle Qualitatsmanagement z&hlt u. a. Impulse fur die Weiterentwicklung
des Gesamtsystems aufzugreifen oder solche bei geédnderten externen Anforderungen in die Hoch-
schule hineinzutragen. Als wichtige Ansprechpartnerinnen und -partner fur die Stabsstelle Qualitats-
management fungieren dabei die Referentinnen und Referenten fiir Studium und Lehre der dezent-
ralen Einheiten, die gewahrleisten, dass die dezentrale Perspektive und die Spezifika bei der Wei-

terentwicklung der Standards bertcksichtigt werden.

Dartber hinaus garantiert die Stabsstelle Qualitatsmanagement den Informationsfluss zwischen
Verwaltung und den Fachbereichen oder Zentralinstituten durch regelmafige Beitrage in den ent-
sprechenden Gremien, insbesondere der Runde der Studiendekaninnen und Studiendekane, im
Beirat Qualitatssicherung fir Studium und Lehre und nicht zuletzt durch den regelméaRigen Aus-
tausch mit den Referentinnen und Referenten Studium und Lehre. Neben den etablierten Routinen
tragen anlassbezogene Arbeitstreffen oder Workshops zur wechselseitigen Verstandigung tiber Bei-

spiele guter Praxis bei der Qualitatssicherung im Bereich Studium und Lehre bei.

Ferner verantwortet die Stabsstelle Qualitaitsmanagement das Monitoring umzusetzender Akkredi-

tierungsauflagen und leitet bei Nichterfillung entsprechende MalRnahmen ein.

Weiterentwicklung des Prozessmanagements Studium und Lehre

Das Prozessmanagement der FU Berlin zielt darauf ab, Transparenz und Verbindlichkeit universi-
tatsinterner Verfahren sicherzustellen. Die Verfahren werden systematisch hinsichtlich ihrer Aktua-
litat und Praktikabilitat Gberprift sowie bei Bedarf an geanderte Anforderungen angepasst. Im Licht
dieser Zielsetzung wurde das Prozessmanagement in den vergangenen Jahren mehrfach weiter-

entwickelt. Dies betrifft zum einen die Neukonzeption des webbasierten Prozessportals. Im Zuge der
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Uberarbeitung 2019 wurde die Prozessgruppe Qualitatssicherung neu etabliert und den qualitatsre-
levanten Prozessen zu mehr Sichtbarkeit verholfen. In Steckbriefen sind relevante und weiterfiih-
rende Informationen sowie die Ablaufdarstellungen zu den Prozessen fiir die Universitatsmitglieder
auffindbar. Einen Uberblick tiber die Gesamtheit der Prozesse sowie die Beziehungen untereinander
bietet die ebenfalls Uiberarbeitete Prozesslandkarte. Anlasslich der Uberarbeitung 2022 wurde die

Oberflache des Portals nutzerfreundlicher gestaltet und zudem um ein Glossar ergénzt.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Das Gutachtergremium konnte sich in den Gespréchen davon Uberzeugen, dass die regelhafte
Uberpriufung der Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit des QMS mit Bezug auf die Studienqualitat an
der FU Berlin in sehr sinnvoller Weise stattfindet und damit eine kontinuierliche Weiterentwicklung
ermaoglicht wird.

Nach Ansicht des Gutachtergremiums sind an der FU Berlin ausreichende Elemente fir eine Re-
flektion und Weiterentwicklung des eigenen QMS vorhanden. Die im QMS angelegte Dialogorientie-
rung fordert auch die Qualitatsweiterentwicklung der Studienangebote, wie etwa am Beispiel der
Fachgesprache oder bezogen auf Lehrevaluationen ersichtlich ist. Uber das Instrument des Beirats
Qualitatssicherung fir Studium und Lehre oder der Gesprache Uber Zielvereinbarungen mit den
Fachbereichen und Zentralinstituten konnen auch utbergreifende strategische Fragen und beson-
dere thematische inhaltliche Schwerpunkte angesprochen und diskutiert werden. Die Uberpriifung
der Wirksamkeit von Malinahmen aus der jeweiligen Zielvereinbarung oder im Rahmen von Aufla-
gen und Empfehlungen aus der internen Akkreditierung von Studiengangen erfolgt im Rahmen der
Qualitatszyklen engmaschig und etwa bezogen auf formale Kriterien auch transparent und eingan-
gig. Die Dokumentation der Umsetzung und Evaluation der Qualitdtsmanagement-MaRnahmen
macht deutlich, dass in einem vielschichtigen System kontinuierlich, regelmafig und mit hoher Ver-
bindlichkeit gearbeitet wird. Die Dialogorientierung des Systems ebenso wie das Zusammenspiel
aus zentralem und dezentralem Qualitdtsmanagement funktioniert in dieser Hinsicht sehr gut und ist
eine der wesentlichen Starke der Institution. So werden auf verschiedenen Ebenen erkennbar Er-
kenntnisse Uber die Verbesserung der Studienqualitdt in MalRnahmen umgesetzt und deren Wirk-
samkeit im internen System auch Uberprift. Die Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen
Vorgaben ist im System mit den erfolgten Verénderungen zum 01.10.2022 nach Ansicht des Gut-
achtergremiums gut gelungen, die Evaluation von MalRBhahmen und Verfahren sowie der Umgang
mit den Ergebnissen zeigen klar auf, dass diese Prozesse zur Weiterentwicklung des Systems sinn-
voll genutzt werden. Fir das Gutachtergremium war aus den gefiihrten Gesprachen klar erkennbar,
dass die FU Berlin grof3e Anstrengungen in die lebendige Ausgestaltung des Qualitatsmanagement-
systems steckt und auch Ressourcen in ausreichender Form daflr zu Verfigung stellt. Entwick-

lungspotential ist hier als Anregung bezogen auf den Beirat Qualitatssicherung fur Studium und
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Lehre zu werten: Dieser wird als sehr gutes Gremium wahrgenommen, inshesondere hinsichtlich
seiner Zusammensetzung Uber alle Statusgruppen und der Reprasentation der Fachbereiche. Die
Instanz des Beirates kdnnte nach Ansicht der Gutachtergruppe durch einen regelhaften Einbezug
externer Expertise aufgewertet und tber mdglichen Input von au3en auch substantiell gestarkt wer-
den, ohne die sehr gute Akzeptanz und die gut durchdachte Zusammensetzung dieses Gremiums
zu geféahrden. Dies kdnnte auch in der anstehenden Diskussion zur Evaluationsrichtlinie noch gute
weitere Impulse in die FU Berlin tragen. Um den Blick von aulR3en auf das System stérker miteinzu-
beziehen und neue Ideen einzuspeisen, kdnnte noch haufiger externe Expertise einbezogen wer-

den.

Schlief3lich hat das Gutachtergremium nach der ersten Begehung vertiefte Einsicht in die eingereich-
ten Zielvereinbarungen (darunter auch Beispiele, die sich unmittelbar auf die Verbesserung der Lehr-
qualitat beziehen), studiengangsbezogene Qualitatsberichte, Protokolle von Qualitatsgesprachen,
Kennzahlenberichte/Protokolle von Kennzahlengesprachen, Ampelauswertungen sowie Fachge-
sprachsprotokolle sowie entsprechende Anschlussdokumentationen bekommen, was die Funktions-
weise des QM-Systems der FU Berlin insbesondere auf der dezentralen Ebene anhand konkreter
Evidenzen sehr gut nachvollziehen lasst. Aufgrund dieser Informationen sowie der Begutachtung
der Programmestichproben hat das Gutachtergremium einen sehr guten Eindruck dariiber gewonnen,
wie von den externen Gutachterinnen und Gutachtern auch kritische Aspekte adressiert und nach-

vollziehbar im weiteren internen Prozess verarbeitet werden.

Eine der wichtigen Rollen im QMS der FU Berlin spielt die Stabsstelle Qualitatsmanagement. Sie ist
zustandig dafiir, die notwendigen Abstimmungsprozesse bei der Weiterentwicklung von Standards
mit den unterschiedlichen Akteurinnen und Akteuren des QMS zu gewabhrleisten und den kontinu-

ierlichen Reflexionsprozess zur Verbesserung der Qualitatssicherungsinstrumente zu moderieren.

Schliel3lich ist das Prozessmanagement der FU Berlin hervorzuheben, das darauf abzielt, Transpa-
renz und Verbindlichkeit universitatsinterner Verfahren sicherzustellen. Auf diese Weise gewéhrleis-
tet es die Funktionalitdt des QMS unabhéangig von personellen Veranderungen und heterogenen
Strukturen. Der moderierte Austausch auf Prozessebene férdert das gemeinsame Verstandnis von

Zustandigkeiten, Ablaufen und Verbesserungspotenzialen.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.
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2.2 8 18 BInStudAkkV MaRnahmen zur Umsetzung des Qualitdtsmanagementkonzepts

2.2.1 RegelmaRige Bewertung der Studiengéange

8 18 Abs. 1 BInStudAkkV: Das Qualitatsmanagementsystem beinhaltet regelmafige Bewertungen
der Studiengange und der fur Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche durch interne und
externe Studierende, hochschulexterne wissenschaftliche Expertinnen und Experten, Vertreterinnen
und Vertreter der Berufspraxis, Absolventinnen und Absolventen. Zeigt sich dabei Handlungsbedart,
werden die erforderlichen MalRnahmen ergriffen und umgesetzt.

Sachstand

Laut Selbstauskunft der FU Berlin findet die Anwendung von Qualitatssicherungsinstrumenten und
-verfahren im Dialog zwischen Studierenden, Lehrenden und Verwaltung statt. Im Folgenden wer-

den die an der FU Berlin regelhaft eingesetzten Instrumente der Qualitatssicherung dargestellt.

Fachgesprach

An der FU Berlin erfolgt die regelmallige externe Qualitdtsbewertung eines Studiengangs durch das
Fachgesprach (siehe auch Kapitel ,2.1.2 Systematische Umsetzung der Kriterien auf Studiengangs-
ebene®). Hierbei handelt es sich um eine Beurteilung der fachlich-inhaltlichen Kriterien durch eine
Gruppe hochschulexterner Expertinnen und Experten. Das Peer-Gespréach findet auf Grundlage zu-
vor bereitgestellter Informationsmaterialien vor Ort oder virtuell statt. Fir die ordnungsgeméafiie Um-
setzung des Fachgesprachs gemaf der hochschulinternen Regelungen und Standards ist das De-
kanat oder die Leitung des Zentralinstituts des im Fokus stehenden Studiengangs verantwortlich.
Fir die Kommunikation mit den hochschulexternen Expertinnen und Experten wie auch fur die
Durchfuihrung des Fachgesprachs zustandig sind die vom Dekanat benannten Fachverantwortli-

chen, unterstitzt durch die Referentinnen und Referenten fir Studium und Lehre.
Ergebnissicherung und Ableitung von MafRnahmen

Die Ergebnisse des Fachgesprachs werden in einem Ergebnisprotokoll dokumentiert. Dabei wird
festgehalten, inwiefern das jeweilige Kriterium der BInStudAkkV nach externer Einschatzung erfillt
ist. Zudem wird abschlielBend eine Gesamteinschatzung mit ggf. weiterfihrenden Empfehlungen
zum Studiengang formuliert. Das Protokoll wird von allen externen Expertinnen und Experten auto-
risiert. AnschlieRend erfolgt die Weiterleitung des finalisierten Protokolls an die Stabsstelle Quali-
tatsmanagement (im Fall eines neu einzurichtenden Studiengangs auch an das Team Studienstruk-
turentwicklung der Abteilung fir Lehr- und Studienangelegenheiten, sodass hier die entsprechenden
Ausfuhrungen im Studiengangskonzept mit dem Protokoll abgeglichen werden kénnen). Im Nach-
gang des Fachgesprachs werden die Einschatzungen und Empfehlungen der Externen fachbe-
reichsintern, regelhaft insbesondere auch mit den Studierenden in der Ausbildungskommission er-
oOrtert sowie falls notwendig in MaRnahmen uberfihrt. Mit der Stellungnahme bzw. den entsprechen-

den Ausfihrungen im studiengangsbezogenen Qualitatsbericht wird gegeniber dem Prasidium

Seite 51| 98



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Freie Universitat Berlin

nachgewiesen, dass die fachlich-inhaltlichen Qualitatskriterien im Ergebnis einer Uberpriifung durch
externe Expertinnen und Experten eingehalten sowie (im Falle von Beanstandungen) darauffol-
gende geeignete VerbesserungsmalRnhahmen eingeleitet und umgesetzt worden sind. Kann dieser
Nachweis nicht gefiihrt werden, wird eine entsprechende Auflage erteilt oder die Akkreditierung ver-

sagt.

Ampelauswertung

Mit der Ampelauswertung erfolgt die Uberpriifung bestehender Studiengéange hinsichtlich der Ein-
haltung formaler Gestaltungskriterien, die sich auf die formalen Kriterien der BInStudAkkV beziehen.
Im Rahmen des Einrichtungsprozesses eines neuen Studiengangs sind Kapazitare Prifung, Kon-
zeptionelle Prifung (u. a. Prifung der formalen Kriterien der BInStudAkkV), Rechtliche Prifung und
ggof. Prufung zur Qualitatssicherung von Kooperationsstudiengangen obligatorisch durchzufuhren.

Die Prozessschritte, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten hinsichtlich des Umgangs mit Ergeb-
nissen sind in dem oberen Kapitel ,2.1.2 Systematische Umsetzung der Kriterien auf Studiengangs-

ebene” bereits beschrieben.

Zentrale Befragungen

Befragung der Bachelor- und Masterstudierenden

Mit dem Zweck der kontinuierlichen datengestitzten Rlickmeldung zum Studienangebot und zu den
Studienbedingungen in den Bachelor- und Masterstudiengdngen werden durch die Arbeitsstelle
Lehr- und Studienqualitat in einem regelmafigen Turnus von jeweils vier Jahren systematische Be-
fragungen der Studierenden durchgefiihrt. Die jeweils eingesetzten Fragebdgen erfassen schwer-
punktmaRig Einschatzungen zur Studiengangskonstruktion und zu den Unterstiitzungsleistungen
und liefern wertvolle Hinweise auf die Studierbarkeit sowie die Zufriedenheit der Studierenden. Zu-
dem wird das individuelle Studierverhalten in den Blick genommen. Die Befragung der Bachelorstu-
dierenden umfasst zuséatzlich die Gberfachlichen Studienbereiche (Allgemeine Berufsvorbereitung /
Lehramtsbezogene Berufswissenschaft), die Befragung der Masterstudierenden integriert demge-
genuber starker Aspekte der Forschungsorientierung in der Lehre. Neben einem Kern unveranderter
Fragen, der es ermoglicht, Trends im zeitlichen Verlauf abzubilden, wird der Fragebogen um jeweils
aktuelle Themenfelder ergénzt. Die Befragung der Lehramtsstudierenden richtet sich zusatzlich auf

lehramtsspezifische Aspekte.

Zu der Ubergreifenden Befragung wird durch die Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat ein Gesamt-
bericht erstellt. Die Ergebnisse werden in den zentralen Gremien présentiert, erdrtert und als Eck-
punkte fur die Zielvereinbarungen berucksichtigt. Die facherbezogenen oder auf die Lehreinheit be-
zogenen Ergebnisse werden den Fachbereichen bzw. Zentralinstituten vorgelegt. Die Fachbereiche

bzw. Zentralinstitute gewahrleisten eine fachbereichs- bzw. zentralinstitutsbezogene Diskussion der
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Ergebnisse und leiten ggf. MalBhahmen zur Verbesserung ab und stellen dabei sicher, dass die

Studierenden in geeigneter Weise Uber die Ergebnisse und ggf. MalRnahmen informiert werden.
Befragung der Exmatrikulierten

Darlber hinaus fiuihrt die Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitdt anlassbezogen Befragungen von
Exmatrikulierten durch. Mit dem Ziel, den Prozess und die Hintergriinde von Studienabbruchent-
scheidungen noch besser zu verstehen und weitere Ansatzpunkte fur die Pravention von Studien-
abbriuchen zu identifizieren, werden ehemalige Studierende aus Bachelor-, Master- und Staatsexa-
menstudiengangen befragt. Schwerpunkte des Fragebogens sind neben Studienvoraussetzungen
und aktuellen Lebensbedingungen insbesondere das Studierverhalten und Lernerfahrungen sowie

konkrete Exmatrikulationsgrinde.
Befragung der Absolventinnen und Absolventen

Mit der Befragung der Absolventinnen und Absolventen ca. anderthalb Jahre nach Studienabschluss
beteiligt sich die FU Berlin an dem bundesweiten Kooperationsprojekt Absolventenstudien (KOAB),
das durch das Institut fir angewandte Statistik (ISTAT) koordiniert wird. Die Begleitung der Umset-
zung erfolgt durch die Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitéat. Diese Befragung generiert wichtige
Informationen zur Arbeitsmarktrelevanz der Studiengénge. Mittels der Ergebnisse lassen sich wei-
terhin aus anderen Qualitatssicherungsinstrumenten resultierende Einschatzungen zu Studienbe-
dingungen und Kompetenzerwerb der Studiengange validieren und konkretisieren. Insbesondere im

Fall kleinerer Studiengange fehlt es jedoch an einem ausreichenden Rucklauf.

Lehrevaluation

Grundlage der unter der Verantwortung der Fachbereiche und Zentralinstitute durchgefiihrten Lehr-
veranstaltungs- und Lehrevaluationen ist die Evaluationsrichtlinie, die zukiinftig in eine Satzung
Uberfiihrt werden soll. Die Evaluationsrichtlinie regelt das Verfahren fir die Durchfiihrung von Eva-
luationen im Bereich Studium und Lehre und definiert Verantwortung und Zustandigkeiten, Grunds-
atze, Anlasse und Rickmeldeformate fur zentrale wie dezentrale Befragungen. In der Evaluations-
richtlinie ist festgelegt, dass alle wesentlichen Lehrveranstaltungen eines Fachbereichs oder Zentra-
linstitutes in einem Turnus von zwei Jahren evaluiert werden sollen. Die konkrete Umsetzung und
den zugehorigen Zeitplan regeln die Fachbereiche und Zentralinstitute durch dezentrale Evaluati-
onskonzepte; verbindliche Standards hierflr setzt die Prozessbeschreibung ,Lehre evaluieren®. Bei
der Entwicklung geeigneter Inventare zur Lehrveranstaltungsevaluation sowie bei der Validierung
bestehender Verfahren werden die dezentralen Einheiten durch die Arbeitsstelle Lehr- und Studien-
qualitat unterstitzt und beraten. An den Fachbereichen und Zentralinstituten kommen unterschied-

liche Fragebbdgen zum Einsatz. Wissenschaftliche Mitarbeitende sowie erstberufene Hochschulleh-

Seite 53| 98



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Freie Universitat Berlin

rerinnen und -lehrer werden mit dem vom Arbeitsbereich Schulpadagogik / Schulentwicklungsfor-
schung an der FU Berlin entwickelten Fragebogen zur Erfassung der Lehrkompetenz (LeKo) evalu-

iert.

Die Ergebnisse der Lehr(veranstaltungs)evaluationen werden personenbezogen an die jeweiligen
Lehrenden zuriickgemeldet, die diese in der Regel mit den Studierenden besprechen. Aggregierte
Auswertungen sind zudem Gegenstand der Beratung auf Ebene der Dekanate und Zentralinstitute
sowie in den zustandigen Gremien (Ausbildungskommissionen sowie Fachbereichs- und Instituts-
rate). Diese kénnen fir die Beschaftigtengruppe der Hochschullehrerinnen und -lehrer sowie flr
Lehrbeauftragte personenbeziehbar sein. Personenbeziehbare Daten erhalten hierbei nur die Lei-
tungen der Fachbereiche und Zentralinstitute. Einzelheiten hierzu regeln dezentrale Evaluationskon-
zepte. Im Rahmen der internen Akkreditierung ist nachzuweisen, dass alle wesentlichen Veranstal-
tungen mindestens einmal innerhalb von zwei Jahren evaluiert sowie die Ergebnisse in geeigneter

Weise an dem jeweiligen Fachbereich oder Zentralinstitut beraten wurden.

Anlassbezogene Befragung zum ,digitalen Sommersemester” 2020

Um die besondere Situation im aufgrund der Pandemie digital umgesetzten Sommersemester 2020
sowie die Auswirkungen auf den Lehr- und Studienbetrieb und den Lernerfolg der Studierenden
friihzeitig zu reflektieren und, sofern madglich, durch die Anpassung von Lehrszenarien und die Im-
plementierung weiterer Unterstitzungsformate darauf reagieren zu kénnen, wurden anlassbezogen
zusatzliche Befragungen umgesetzt. Dies betraf zum einen die Integration weiterer, insbesondere
auf die Erfahrungen mit digitalen Lehr-Lern-Settings zugeschnittener ltems in die Fragebdgen zur
Lehrevaluation an den Fachbereichen und Zentralinstituten. Darliber hinaus wurden zum Ende des
Semesters sowohl Studierende wie auch Lehrende zu ihren Erfahrungen im Digitalsemester befragt.
Federfiihrend koordiniert und umgesetzt wurde das Projekt vom Arbeitsbereich E-Learning und E-
Examinations des Centers flr Digitale Systeme (Ce-DiS) in Kooperation mit den Referentinnen und
Referenten fiir Studium und Lehre. Die Befragung der Studierenden richtete sich primar auf Aspekte
der Organisation und Umsetzung digitaler Lehrszenarien, auf die Realisierung kollaborativer For-
mate sowie die Anforderungen des selbststandigen Lernens. Die Ergebnisse der Befragung werden
auf zentraler wie auf dezentraler Ebene genutzt, um die Bedarfe von Studierenden und Lehrenden
auch fur die kommenden Semester zu adressieren und flieBen im Rahmen der Zielvereinbarungen

in entsprechende Projekte ein.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die gutachterliche Bewertung im Rahmen der System-Reakkreditierung der FU Berlin ist darauf ge-
richtet zu prifen, in welcher Form regelmafRige Bewertungen der Studiengange und der fir Lehre

und Studium relevanten Leistungsbereiche durch hochschulinterne und -externe Studierende, hoch-
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schulexterne wissenschaftliche Expertinnen und Experten, Vertreterinnen und Vertreter der Berufs-
praxis sowie Absolventinnen und Absolventen erfolgen. Insbesondere das Fachgesprach, die Am-
pelauswertung sowie die zentralen Befragungen und Lehrevaluationen als zentrale Instrumente der
Qualitatssicherung und -entwicklung erfiillen nach Ansicht des Systemgutachtergremiums in ihrer
Konzeption in geeigneter Weise die extern definierten Anforderungen. Das Gutachtergremium stellt
dabei positiv fest, dass sich die Anwendung von Qualitatssicherungsinstrumenten sowie deren Do-
kumentation nach universitatsweiten Verfahrensstandards richtet, die in den Prozessbeschreibun-

gen verbindlich geregelt sind.

Nach Einschatzung des Gutachtergremiums fihrt das QMS der FU Berlin die regelméRigen Bewer-
tungen gewissenhaft und gut strukturiert durch, wobei der Umgang mit Ergebnissen klar definiert ist.
Auf Grundlage der Dokumentation sowie der Gesprache im Rahmen des Begutachtungsverfahrens
wurde deutlich, dass die Ergebnisse zielgerichtet fiir die Weiterentwicklung des Studienangebots
genutzt werden. Dabei werden die Ergebnisse aus Studierendenbefragungen sowie Kennzahlen
zum Studienverlauf im Rahmen der Fachgesprache mitbesprochen. In den universitatseigenen Ak-
kreditierungsverfahren werden die einzelnen Qualitdtsmanagementinstrumente so miteinander ver-
zahnt und aufeinander abgestimmt, dass innerhalb des Akkreditierungszyklus zu jedem Zeitpunkt
festgestellt werden kann, inwiefern der Studiengang die Rahmenvorgaben erfillt und welche Krite-
rien innerhalb der regelméaRigen Qualitatssicherung noch in den Blick genommen werden muissen.
Auch die SchlieBung der Qualitatsregelkreise wird nach Einschatzung des Gutachtergremiums da-
bei gewahrleistet. An dieser Stelle ist beispielweise der studiengangsbezogene Qualitatsbericht her-
vorzuheben, der durch die jeweiligen Fachverantwortliche einmal in Akkreditierungszeitraum erstellt
wird und die allgemeinen Zyklen unterstitzt und notwendige Verdnderungen friihzeitig identifiziert.
Der Qualitatsbericht dokumentiert, welche Ma3nahmen zur Behebung gegebenenfalls diagnostizier-
ter Mangel oder Entwicklungsbedarfe ergriffen wurden, wobei der Fokus auf die konkrete Umset-
zung externer und interner Handlungsempfehlungen gelegt wird. Auf diese Weise wird sichergestellt,
dass die eingesetzten Instrumente und Verfahren insbesondere hinsichtlich ihrer jeweils definierten

Follow-Ups tatsachlich wirksam sind.

Auch das Zusammenspiel von zentralem und dezentralem Qualitdtsmanagement samt der verschie-
denen, aufeinander abgestimmten Zyklen konnte nach Ansicht des Gutachtergremiums gut und ver-

stéandlich dargestellt werden und als gut funktionieren bewertet werden.

Im Rahmen des Begutachtungsprozesses wurden seitens des Gutachtergremiums Verbesserungs-
vorschlage fur das Verfahren der studentischen Lehrveranstaltungsevaluation geduf3ert. Dabei
merkte das Gutachtergremium an, dass insbesondere die Verbindlichkeit fir den Umgang der Leh-
renden mit diesen Ergebnissen erhdht werden kénnte; konkret sollte ein Feedbackgesprach noch in
der jeweiligen Veranstaltung gesucht werden. Ein weiteres Entwicklungspotential sah das Gutacht-

ergremium in den bereits laufenden Diskussionen um Ricklaufquoten und einen sinnhaften Mix aus
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guantitativen und qualitativen Fragen sowie der Menge an Fragen beim Thema regelhafte Lehrver-
anstaltungsevaluationen. Hier wurde gerade Uber eine neue Lehrevaluationssatzung bzw. Richtlinie
diskutiert, d.h., dieser Prozess wurde bereits angestofen. In den Diskussionen der Systembegut-
achtung war klar erkenntlich, dass die FU Berlin diesen Prozess fortzusetzen beabsichtigt (etwa in
den geplanten Stakeholderanalysen, im Einbeziehen externer Personen mit besonderem Kenntnis-
stand durch Einladung in den Beirat, der dann einen Entwurf vorlegen und zentral sowie dezentral
eine Diskussion dazu begleiten wird). Dabei wurde auch ein klares Ziel besprochen, sowohl die
Akzeptanz bei den Studierenden zu erhdhen als auch zielgerichteter als bisher Informationen zu
relevanten Aspekten in vergleichbarer Form einzuholen. Hervorheben ist, dass sich die Akteurinnen

und Akteure diesbezuglich als ergebnisoffen und dialogbereit deutlich positioniert haben.

Die FU Berlin ist nach der zweiten Begehung auf die 0. g. Empfehlungen des Gutachtergremiums
eingegangen. In der nachgereichten Dokumentation stellt die FU Berlin dar, dass zwischenzeitlich
unter Federfiihrung der Hochschulleitung ein partizipativer Prozess zur Weiterentwicklung der
Lehrevaluation begonnen wurde. Die FU Berlin gibt an, dass statusiibergreifende Workshops bis
zum Frihjahr 2023 Eckpunkte zur Zielsetzung, zu allgemeinen Grundsatzen, zu Turnus und Verfah-
ren sowie zur Ableitung von Konsequenzen erarbeitet werden. Dies schliel3t eine Diskussion der
Befragungsmodalitdten und -zeitpunkte ebenso ein wie eine kritische Reflexion der Erhebungsin-
strumente. Auf Basis der Ergebnisse wird eine Evaluationssatzung erstellt, die im Winter 2023/24
die bisherige Evaluationsrichtlinie abldsen soll. Dabei legt die FU Berlin einen Projektplan zur Wei-

terentwicklung der Lehrevaluation und Erarbeitung einer Evaluationssatzung vor.

Die Systemgutachtergruppe ermuntert die FU Berlin ausdricklich, die geplanten Schritte fur die Wei-
terentwicklung der Lehrveranstaltungsevaluationen umzusetzen, und empfiehlt dabei die folgenden

Punkte zu berucksichtigen:

¢ die Evaluationen grundsatzlich innerhalb der jeweiligen Veranstaltungszeit durchzufiihren,

e die Ergebnisse der Evaluationen regelhaft mit den Studierenden zu besprechen, u. a. um
Evaluationsmudigkeit vorzubeugen und die Ricklaufquote zu steigern,

e im Sinne der besseren Rucklaufquote und der Stimmigkeit der erhobenen Daten den aktuel-

len Fragebogen zu préazisieren und kompakter zu gestalten.

In ihrer Stellungnahme zum vorlaufigen Akkreditierungsbericht vom 22. Mérz 2023 ist t die FU Berlin
auf diese Empfehlung wie folgt eingegangen: ,Wie bereits im Rahmen der Begutachtung angespro-
chen, hat die FU Berlin den Weiterentwicklungsbedarf fiir die Lehrevaluation erkannt und bereits
Ende 2022 unter der Federfihrung des fir Studium und Lehre zustandigen Vizeprasidenten ein
hochschulweites Projekt angestof3en. Im Rahmen einer Workshopreihe — sowohl mit Studierenden
als auch statusgruppenibergreifend — wurde ein Austausch zu verschiedenen Aspekten der

Lehrevaluation initilert. Dabei wurden neben den eingesetzten Erhebungsinstrumenten insbeson-
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dere Fragen der Wirksamkeit diskutiert. Dies betrifft die konkrete Durchfihrung im Rahmen der Ver-
anstaltung ebenso wie die Besprechung der Ergebnisse mit den Studierenden sowie die mégliche
Ableitung von Konsequenzen. Die Diskussionsergebnisse werden derzeit durch die Abteilung fir
Lehr- und Studienangelegenheiten in Eckpunkte fir eine Evaluationssatzung Uberfiihrt, die im kom-
menden Jahr die bislang geltende Evaluationsrichtlinie ersetzen soll.“. Das Gutachtergremium be-
gruRt diese Absichtserklarung der FU Berlin und vertraut darauf, dass die FU Berlin diese zielfihrend

umsetzen wird.

Darlber hinaus haben die Programmstichprobenbewertungen gezeigt, dass unbenotete Formen der
Kompetenziberprifung (Prifungsleistungen) in den Modulbeschreibungen sowie ggf. weiteren stu-
diengangsrelevanten Dokumenten nicht aufgenommen sind. Daher empfiehlt das Gutachtergre-
mium im Sinne der besseren Transparenz fur die Studierenden dies nachzuholen, da diese Pri-
fungsleistungen von den Studierenden als Voraussetzung des Bestehens der Module zu erbringen
sind. Hinsichtlich dieser Empfehlung nimmt die FU Berlin in ihrer Stellungnahme zum vorlaufigen
Akkreditierungsbericht vom 22. Marz 2023 wie folgt Stellung: ,Diesen Punkt sieht die FU Berlin mit
Blick auf die in den Modulbeschreibungen verankerten Voraussetzungen fiir den Leistungspunkteer-
werb bereits als erflllt an. GemalR § 22a Il 6 Berl[HG (entspricht wortgleich 8§ 8 | 5 BInStudAkkV) setzt
die Vergabe von Leistungspunkten nicht zwingend eine Prifung, sondern den erfolgreichen Ab-
schluss des jeweiligen Moduls voraus. Ein Modul ist erfolgreich abgeschlossen, wenn die zugeord-
neten Kompetenzen erreicht und nachgewiesen sind. Dieser Nachweis erfolgt an der FU Berlin
grundsatzlich durch eine Kompetenziberprifung. Hierbei sind Modulpriifungen von Studienleistun-
gen zu unterscheiden. Wahrend die Ergebnisse differenziert bewerteter Modulprifungen in die Ab-
schlussnote eingehen, werden Studienleistungen durch verschiedene, nicht endnotenrelevante For-
men der aktiven Teilnahmenachgewiesen. Hierunter fallen u. a. die Bearbeitung von Projekten und
Ubungsaufgaben, die Prasentation von Kurzvortragen oder die Verschriftlichung von Praktikumsbe-
richten. Die jeweiligen Anforderungen im Einzelnen sind ebenso wie der zugehdrige Arbeitsaufwand
Teil der Modulbeschreibungen. Formen der aktiven Teilnahme kdnnen benotet oder unbenotet kon-
Zipiert sein.”

Der Argumentation der FU Berlin kann das Gutachtergremium gut folgen. Jedoch erachtet das Gut-
achtergremium eine Erlduterung dieser Zusammenhange (von Studienleistung — Formen aktiver
Teilnahme — Modulprifung / Prufungsleistung - Art der Bewertung: differenziert/nicht differenziert —
Leistungspunkte) gerade im Sinne der Adressatenorientierung als sinnvoll. Dies kénnte beispiel-
weise in die Erlduterungen zu den Modulbeschreibungen aufgenommen werden.

In den Studien- und Prifungsordnungen der FU Berlin wird der Begriff ,Studienleistung“ nicht erlau-
tert. In den Modulbeschreibungen zu den Programmstichproben, die als Anlage zu den Studien- und
Prifungsordnungen vorgelegt waren, wird bei einigen Modulen beispielweise unter dem Punkt ,Mo-

dulprifung® eine Klausur vorgesehen, die jedoch als Modulpriifung nicht gesondert bewertet wird.
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So ist ohne eine weitere Erlauterung nicht ersichtlich, ob die vorgesehene Klausur eine Studienleis-
tung ist. Auch in den Modulen, in denen keine Modulprifung vorgesehen ist, geht aus den Modulbe-
schreibungen nicht deutlich hervor, ob und ggfs. welche Studienleistungen flir die Kompetenziiber-
prifung vorgesehen sind. Es ist zu vermuten, dass in diesen Fallen die Prifungsleistungen unter
.Formen aktiver Teilnahme* aufgefiihrt sind. Die unterschiedlichen Formen aktiver Teilnahme sind
jedoch auch in den Modulen mit benoteten Modulprifungen (Prifungsleistungen) ebenfalls vorge-
sehen. Zusammenfassend bleibt das Gutachtergremium daher der Meinung, dass im Sinne der
Transparenz fir die Studierenden auch unbenotete Formen der Kompetenziberprifung (Prifungs-
leistungen) in den Modulbeschreibungen sowie ggf. in weiteren studiengangsrelevanten Dokumen-

ten transparenter dargestellt werden sollten.

Entscheidungsvorschlag
Das Kiriterium ist erfullt.
Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:

e Fur die Weiterentwicklung der Lehrveranstaltungsevaluationen wird empfohlen,
o die Evaluationen grundsatzlich innerhalb der jeweiligen Veranstaltungszeit durchzu-
fuhren,
o die Ergebnisse der Evaluationen regelhaft mit den Studierenden zu besprechen, u.
a. um Evaluationsmidigkeit vorzubeugen und die Ricklaufquote zu steigern,
o im Sinne der besseren Ricklaufquote und der Stimmigkeit der erhobenen Daten den
aktuellen Fragebogen zu prazisieren und kompakter zu gestalten.
e Im Sinne der Transparenz fir die Studierenden sollten auch unbenotete Formen der Kom-
petenziberprifung (Prifungsleistungen) in den Modulbeschreibungen sowie ggf. weiteren

studiengangsrelevanten Dokumenten transparenter dargestellt werden.

2.2.2 Reglementierte Studiengange

8 18 Abs. 2 BInStudAkKV: Sofern auf der Grundlage des Qualititsmanagementsystems der Hoch-
schule auch Bewertungen von Lehramtsstudiengangen, Lehramtsstudiengdngen mit dem Kombina-
tionsfach Evangelische oder Katholische Theologie/Religion, evangelisch-theologischen Studien-
gangen, die fur das Pfarramt qualifizieren, und anderen Bachelor- und Masterstudiengdngen mit
dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie vorgenommen werden, gelten die
Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse gemal § 25 Absatz 1 Satze 3 bis 5 BInStudAkkV ent-
sprechend.

Sachstand

Die FU Berlin bietet die folgenden reglementierten Studiengange an: ,Grundschulpadagogik (B.A.)
/ ,Lehramt an Grundschulen® (M.Ed.) sowie ,Bachelorstudiengange mit Studienfachern fir das Lehr-

amt an Integrierten Sekundarschulen und Gymnasien“/ ,Lehramt an Integrierten Sekundarschulen

Seite 58 | 98



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Freie Universitat Berlin

und Gymnasien“ (M.Ed.) sowie den Studiengang ,Psychologie mit dem Schwerpunkt Klinische Psy-

chologie und Psychotherapie® (M.Sc.).

Laut Eigenauskunft stellt die FU Berlin sicher, dass die besonderen Anforderungen bei den internen
und externen Bewertungen ihrer reglementierten Studiengange bertcksichtigt werden. Die entspre-
chenden Bestimmungen — insbesondere die Hinzuziehung der fur reglementierte Studiengange zu-
standigen Aufsichtsbehdrde bei der Zusammensetzung der externen Expertinnen und Experten —
sind in den verbindlichen Prozessbeschreibungen geregelt (siehe auch Kapitel 2.1.5 Unabhéngig-
keit der Qualitatsbewertungen). Bei Fachgesprachen fir lehrkraftebildende Bachelor- und Master-
studiengange (inkl. der Lehramtsbezogenen Berufswissenschaft) ist gemal den hochschulinternen
verbindlichen Prozessbeschreibungen ,K.02.02.FU: Fachgesprach im Rahmen der Konzeption
neuer Studiengange durchfuihren® und ,K.02.03.FU: Fachgesprach fir bestehenden Studiengang
durchfuhren® die Einbeziehung eines Vertreters bzw. einer Vertreterin der Schulpraxis sowie der
Fachdidaktik obligatorisch. Durch die Teilnahme einer Vertreterin oder eines Vertreters der fur das
Schulwesen zusténdigen Senatsverwaltung Berlin an den Fachgespréchen wird die staatliche Ver-

antwortung fur die inhaltlichen Anforderungen der Lehrkrafteausbildung gesichert.

Bei Lehramtsstudiengdngen und dem Studienbereich Lehramtsbezogene Berufswissenschaft
(LBW) werden die Ergebnisse der Ampelauswertung vor dem universitatsinternen Versand zwi-
schen dem Arbeitsbereich Studienstrukturentwicklung und der fur die Lehrkraftebildung zustandigen
Landesbehorde beraten und abgestimmt. Die Zustimmung der Landesbehérde zum Prifergebnis
wird in einem Protokoll dokumentiert. Dartiber hinaus wird die Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend
und Familie vor allem in die mindestens alle acht Jahre stattfindenden Fachgespréache eingeladen

und dabei um ihre Mitwirkung und Zustimmung gebeten.

Bei der Zusammensetzung der internen und externen Teilnehmerinnen und Teilnehmer fir das
Fachgesprach wird bei Studiengangen der Psychologie mit dem Ziel einer Approbation als Psycho-
therapeutin bzw. Psychotherapeut zusatzlich eine Vertretung der fir die Umsetzung des Psychothe-

rapeutengesetzes zustandigen Aufsichtsbehérde hinzugezogen.

Weitere Studiengénge, welche die Beteiligung Dritter bzw. externer Stellen erfordern, werden an der

FU Berlin derzeit nicht angeboten.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Bei den im Rahmen der zweiten Begehung durchgefuhrten Studiengangstichproben, an denen be-
stimmungsgemal eine Vertretung der Berliner Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie
beteiligt wurde, konnte das Gutachtergremium positiv feststellen, dass die Einbindung der fiir regle-
mentierte Studiengange zustandigen Obersten Landesbehdrde im Kontext der internen Akkreditie-
rung von diesbeziglichen Studienprogrammen an der FU Berlin sowohl hinsichtlich ihrer Mitwir-

kungs- als aus Zustimmungserfordernisse fir alle Beteiligten gut funktioniert.
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Die Umsetzung der Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse im Rahmen der Lehramtsstudien-
gange durch die Oberste zustandige Landesbehdrde zeigte sich im Rahmen der Stichprobenbegut-
achtung, an der entsprechende Vertretungen mitwirkten, als dementsprechend gut funktionierend
mit erkennbarem Austausch in beide Richtungen, so dass sich nach Feststellung des Gutachtergre-
miums keine Bedenken an dieser systematischen Einbindung ergeben. Die Mitwirkungspflicht wird
dadurch gewahrleistet, dass bei der Zusammensetzung der externen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer bei lehramtsbezogenen Studiengdngen zusétzlich eine Vertreterin bzw. ein Vertreter der fir das
Schulwesen zustandigen Aufsichtsbehdrde vorgesehen ist. Dies ist in den Prozessbeschreibungen
zu den Fachgespréachen verbindlich geregelt. Gemal diesen Prozessbeschreibungen wird die Zu-
stimmungspflicht der zustandigen Obersten Landesbehorde damit sichergestellt, dass das Fachge-
sprachsprotokoll mit internen und externen Teilnehmerinnen und Teilnehmern abzustimmen ist. Die
Zustimmung der fir Hochschulen zustandigen Senatsverwaltung wird bereits bei der Einrichtung

von Studieng&ngen vorausgesetzt.

Im Rahmen der Begutachtung von Stichproben hat das Gutachtergremium die Dokumentation und
somit die Verbindlichkeit der bereits gut funktionierenden Einbindung der Vertreterinnen bzw. Ver-
treter fur reglementierte Studiengange gemaf § 35 Abs. 2 Satz 2 i. V. mit § 25 Abs. 1 Satz 3 und 4
BInStudAkkV feststellen konnen. Allerdings merkte das Gutachtergremium an, dass im Sinne der
Verbindlichkeit der relevanten Prozessschritte, insbesondere die Information tUber den Beschluss
des Prasidiums an die Vertreterinnen bzw. Vertreter fir reglementierte Studiengange, in den rele-
vanten Dokumente verankert werden sollten. Die Prozessbeschreibungen ,K.02.08.FU: Studien-
gang im Rahmen der Einrichtung intern akkreditieren®, ,K.02.09.FU: Bestehenden Studiengang in-
tern akkreditieren“ sowie ,K.02.10.FU Akkreditierung fur auslaufenden Studiengang verlangern® wur-
den entsprechend der Empfehlung des Gutachtergremiums dahingehend angepasst, dass bei reg-
lementierten Studiengédngen die zustandige Landesbehoérde regelhaft formlich Gber den Abschluss

des Akkreditierungsverfahrens informiert wird.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

2.2.3 Datenerhebung

8 18 Abs. 3 BInStudAkkV: Die fur die Umsetzung des Qualitatsmanagementsystems erforderlichen

Daten werden hochschulweit und regelméaRig erhoben.
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Sachstand

Kennzahlenanalyse

Zur Analyse von studienverlaufsbezogenen Kennzahlen wurde an der FU Berlin das ,Informations-
system Studium und Lehre® (ISL) etabliert. Hierbei handelt es sich um eine Datenbank, die umfas-
sende Daten aus den jeweiligen Verwaltungssystemen zu den Themen Bewerbung und Zulassung,
Studienverlaufe sowie Absolventinnen und Absolventen erschlief3t und zusammenfihrt. Das diffe-
renzierte Rollen-Rechte-Konzept erlaubt statistische Auswertungen auf Basis eines regelmafiig ak-
tualisierten Datenbestandes nach unterschiedlichen Kriterien und Klassifizierungen. Alle Akteurin-
nen und Akteure im QMS kdnnen flr ihren jeweiligen Bereich auf Verlaufsdaten von der Bewerbung
bis zum Abschluss (oder auch Abbruch) des Studiums zugreifen und so das Bewerbungs- und An-
nahmeverhalten oder auch den Studienfortschritt analysieren und in der Entwicklung tber mehrere
Jahre vergleichen. Die jeweilige Ansprechperson fir den Studiengang (Lehrende bzw. Lehrender,
analog zur Funktion Studiengangsbeauftragte bzw. Studiengangsbeauftragter) wird hierbei durch
die Referentin bzw. den Referenten fir Studium und Lehre unterstitzt. Im Rahmen eines standardi-
sierten Monitorings berichten die Fachbereiche und Zentralinstitute seit 2014 einmal jahrlich der Vi-
zeprasidentin bzw. dem Vizeprasidenten fur Studium und Lehre mittels eines definierten Kennzah-

lensets Uber wesentliche Entwicklungen in den Bereichen Internationalisierung und Studienerfolg.

Ergebnisse und Auffalligkeiten werden in den anschlieBenden jahrlichen Qualitatsgesprachen der
Vizeprasidentin bzw. des Vizeprasidenten fir Studium und Lehre mit den Dekanaten auf tbergrei-
fender Ebene reflektiert und hinsichtlich weiteren Entwicklungs- oder Handlungsbedarfs bewertet
und protokolliert. Grundlagen und Verfahren der Kennzahlenanalyse sind in einer entsprechenden

Prozessbeschreibung universitatsintern veroffentlicht.

Weiterentwicklung von Studiengdngen

Die Ergebnisse der verschiedenen Qualitatssicherungsinstrumente werden entsprechend den Prin-
Zipien von Dezentralitdt und Fachnahe auf der Ebene der Fachbereiche und Zentralinstitute erértert
und hinsichtlich etwaigen Handlungsbedarfs bewertet. Dies geschieht regelhaft unter der Verant-
wortung des Dekanats oder der Leitung des Zentralinstituts sowie unter Einbezug der Dekanatsre-
ferentin bzw. des Dekanatsreferenten, der Ansprechperson fur den einzelnen Studiengang (Leh-
rende bzw. Lehrender, analog zur Funktion Studiengangsbeauftragte bzw. Studiengangsbeauftrag-
ter), des Fachbereichs- oder Institutsrats sowie der Ausbildungskommission. Die in den universitats-
weit verbindlichen Prozessbeschreibungen definierten Follow-Ups der jeweiligen Instrumente stellen
sicher, dass auf dezentraler Ebene Regelkreise geschlossen und somit die Einhaltung der relevan-
ten Qualitatskriterien gewahrleistet wird. Denn sofern gegeniber der Stabsstelle Qualitatsmanage-

ment und dem Préasidium nicht (beispielsweise durch die fristgemaRe Uberarbeitung eines Studien-
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gangs nach der Ampelwertung, spatestens jedoch durch die fir die interne Akkreditierung vorzule-
genden Dokumente) nachgewiesen werden kann, dass die formalen und fachlich-inhaltlichen Qua-
litatskriterien einer unabhéngigen Uberpriifung unterzogen wurden, deren Ergebnisse nachgehalten
sowie erforderlichenfalls VerbesserungsmalRnahmen umgesetzt wurden, wird dem betroffenen Stu-
diengang die Akkreditierung versagt. Der asynchrone Einsatz der Instrumente bedingt, dass die
Qualitatsentwicklung nicht stichtagsbezogen, sondern kontinuierlich und prozessnah erfolgen kann.
Anlasse hierzu sind beispielsweise die Diskussion der Ampelauswertung als Ausgangspunkt fir ei-
nen auch fachlich-inhaltlichen Diskurs tiber Konzept und Umsetzung eines Studiengangs, die Erar-
beitung einer Stellungnahme zu den Ergebnissen des Fachgespréchs, die Beratung tber die Ergeb-
nisse zentraler und dezentraler Befragungen in den jeweiligen Gremien oder die Vor- und Nachbe-
reitung der kennzahlenbasierten Qualitatsgesprache mit der Vizeprésidentin bzw. dem Vizeprasi-
denten fur Studium und Lehre.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Aus Sicht des Gutachtergremiums werden seitens der FU Berlin sdmtliche fir die Umsetzung des
Qualitatsmanagementsystems erforderlichen Daten regelmafig erhoben und verarbeitet. Dazu zah-
len gleichermalRen hochschulstatistische wie aus diversen Befragungsformaten (siehe auch Kap.
2.2.1) generierte Daten. Auch die Verbindung von zentraler Datenerhebung und dem insgesamt
stark dezentral ausgerichteten Qualitdtsmanagementmechanismen bewertet das Gutachtergre-

mium als sehr gut funktionierend.

Gleichzeitig konstatiert das Gutachtergremium, dass im Kontext der Fragebdgen dies in sehr gene-
ralisierter Weise geschieht, weswegen die Gutachterinnen und Gutachter anregen, die Fragebtgen
kunftig zu prazisieren und im Zuge dessen auch zu straffen, um die Rucklaufquoten zu erhéhen
(siehe Empfehlung Kap. 2.2.1). Im Kontext der Ricklaufquoten wurde darlber hinaus festgestellt,
dass Evaluationsergebnisse bisher nicht in jedem Fall mit den Studierenden besprochen werden,
wodurch die Sinnhaftigkeit der Evaluation fir diese nicht immer unmittelbar ist (siehe Empfehlung
Kap. 2.2.1).

Dartber hinaus konstatiert das Gutachtergremium, dass nur sehr wenigen Stellen Zugang zu Erhe-
bungsdaten gewahrt wird. Dies wird durch den Datenschutz begriindet; dies ist einerseits verstand-
lich, dennoch kénnte man hier noch einmal prazise prifen, ob und welche Ergebnisse mdglicher-
weise auch gréReren Kreisen innerhalb der FU Berlin zug&nglich gemacht werden kdnnen, um die

Wahrnehmung des Systems als solches ebenso wie dessen Wirkung besser sichtbar zu machen.

Dennoch hebt das Gutachtergremium vor, dass das Qualititsmanagement der FU Berlin seit der
ersten Systemakkreditierung sichtbar und sinnvoll gewachsen ist sowie Uber eine grol3e Transpa-
renz sowie Selbstkontrolle und -entwicklung verfiigt. Das zentrale Ampelsystem und die Fachge-

sprache stehen als Grundpfeiler der internen sowie externen Begutachtung da und sind in dieser
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Funktion hervorragend ubersichtlich und aussagekraftig. Das Monitoring der Studiengénge erfolgt
mithin auf unterschiedlichen Ebenen und ist von regelmafigen Rickkopplungsprozessen begleitet.
Dies erlaubt die friihzeitige Identifikation von Verbesserungsmaglichkeiten sowie die Verankerung
der Qualitatsentwicklung im Regelbetrieb. In diesem Zusammenhang sind einige Beispiele hervor-
zuheben. Wahrend der Begutachtung wurde plausibel dargestellt, dass die MaRnahmen sich einer-
seits auf einzelne Initiativen zur direkten Verbesserung von Studienbedingungen und Studiensitua-
tionen richten. So wurden auf Basis der Interpretation von Studienverlaufsstatistiken in einzelnen
Fachbereichen Beratungsangebote fur Langzeitstudierende entwickelt sowie Angebote zur Kompe-
tenzférderung wie Schreibworkshops ausgebaut. Zudem wurden vielfach Unterstiitzungs- und Infor-
mationskampagnen zur Rekrutierung geeigneter Studierender sowie zum Abbau falscher Vorstel-
lungen Uber Studiengang und Studienfach umgesetzt, welche — als Reaktion auf entsprechendes
Feedback — Uber Social-Media-Kanéale bekannt gemacht wurden. Darlber hinaus wurden auf der
Grundlage von Rickmeldungen zur Lehrqualitat Lehrkonzepte Uberabeitet und unter anderem ein
fachbereichsspezifischer Train-the-Trainer-Workshop konzipiert. Insofern sich Studierende und Ab-
solventinnen und Absolventen in zentralen Befragungen fiir eine Starkung des Praxisbezugs von
Studiengangen aussprachen, wurden Kooperationsprogramme verstarkt und Veranstaltungen zur
Vernetzung organisiert. Als Ergebnis von Fachgesprachen und zentralen Befragungen wurden dar-

Uber hinaus vielfach Modulinhalte prazisiert oder um Methodenteile erganzt.

Anderseits kann eine Interpretation der Ergebnisse von Qualitatssicherungsverfahren im Gesamt-
zusammenhang zu einer Uberarbeitung des Studiengangs insgesamt fiihren. Insbesondere die Er-
gebnisse derjenigen Instrumente, aus denen sich Rickschlisse auf die Beurteilung der curricularen
Struktur eines Studiengangs ziehen lassen, werden in diesem Kontext analysiert und fur die Weiter-

entwicklung von Studien- und Prifungsordnungen fruchtbar gemacht.

Insbesondere angesichts des Reakkreditierungsverfahrens bewertet das Gutachtergremium das in-
terne QMS der FU Berlin insgesamt als gut implementiert und sehr gut funktionierend, was die o. g.
Beispiele unter Beweis stellen. Bezogen auf das konkrete Kriterium sieht das Gutachtergremium mit
dem vorgesehenen Format der Datenverarbeitung als gewahrleistet an, dass samtliche zur Quali-
tatsbewertung und zielgerichteten Weiterentwicklung von Studium und Lehre erforderlichen Infor-

mationen bereitgestellt werden.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

2.2.4 Dokumentation und Verdffentlichung

§ 18 Abs. 4 BInStudAkkV: Die Hochschule dokumentiert die Bewertung der Studiengénge des hoch-
schulinternen Qualitatsmanagementsystems unter Einschluss der Voten der externen Beteiligten
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und informiert Hochschulmitglieder, Offentlichkeit, Trager und Sitzland regelméaRig tber die ergriffe-
nen MaRnahmen. Sie informiert die Offentlichkeit tiber die auf der Grundlage des hochschulinternen
Verfahrens erfolgten Akkreditierungsentscheidungen und stellt dem Akkreditierungsrat die zur Ver-
offentlichung nach 8§ 29 BInStudAkkV erforderlichen Informationen zur Verfligung.

Sachstand

Laut Selbstauskunft veroffentlicht die FU Berlin die Ergebnisse der internen Akkreditierungen in
Form von Akkreditierungsberichten zeitnah zur Akkreditierungsentscheidung (innerhalb von zwei
Wochen) in der Datenbank des Akkreditierungsrates. Fir die zugehorigen Akkreditierungsberichte
wurden Vorlagen (Akkreditierungsbericht zum neu eingerichteten Studiengang bzw. Akkreditie-
rungsbericht zum Studiengang) entwickelt, die dem Systemgutachtergremium vorgelegt wurden.
Laut Auskunft der FU Berlin bestand bei der Veroffentlichung der Akkreditierungsberichte aus Sicht
der Geschéftsstelle des Akkreditierungsrates Erganzungsbedarf. Um den allgemeingultigen Anspri-
chen an die Qualitatsberichte der systemakkreditierten Hochschulen gerecht zu werden, wurden die
zu veroffentlichenden Akkreditierungsberichte der FU Berlin umstrukturiert und instrumentenbezo-
gen durch eine Zuordnung der einzelnen Prifkriterien mit ihrer Grundlage aus der Berliner Studien-
akkreditierungsverordnung (BInStudAkkV) erganzt. Kinftig erlautert der Bericht zum besseren Ver-
standnis zunachst in Kurzform das jeweilige Qualitatssicherungsinstrument, benennt die damit zu
Uberprifenden Kriterien samt Rechtsgrundlage, die entsprechenden Nachweisdokumente fiir die
Ergebnisdokumentation sowie die Verfahrensverantwortung. Der Abschnitt zu dem Instrument
schliel3t jeweils mit einer zusammenfassenden Bewertung, in der — neben der Aussage zur Erfullung
der Kriterien — die Ergebnisse des internen Beratungs- und Reflexionsprozesses zum Qualitatsent-
wicklungsbedarf und ggf. entsprechende MalRhahmen dargestellt werden. Grundlage hierfir ist die
Rechenschaftslegung der Fachbereiche bzw. Zentralinstitute im so genannten studiengangsbezo-
genen Qualitatsbericht, der in Vorbereitung auf die Akkreditierungsentscheidung fiir bestehende

Studiengénge bei der Stabsstelle Qualitdtsmanagement eingereicht werden muss.

Far intern akkreditierte Studiengange wird nach Verleihung des Siegels eine Akkreditierungsurkunde
erstellt. Die akkreditierten Studiengénge mit den Akkreditierungsfristen werden auf den Webseiten
des Qualitatsmanagements der FU Berlin aufgefuhrt und diese Informationen werden mit den jewei-

ligen Daten auf der ELIAS-Datenbank des Akkreditierungsrates verlinkt.

Jahrlich wird der sogenannten Kennzahlenbericht erstellt, der seinerseits Grundlage fur die jahrli-
chen Qualitatsgesprache zwischen dem Prasidium und der Fachbereiche bzw. Zentralinstituten ist.
Der Bericht bildet die Grundlage fiir die Erérterung von vereinbarten Ergebnissen und abzuleitenden
Mal3nahmen im Rahmen von Qualitats- und Zielvereinbarungsgesprachen zwischen dem Fachbe-
reich und dem Prasidium. Im von der FU Berlin neu etablierten studiengangsbezogenen Qualitats-
bericht, der einmal im Akkreditierungszeitraum vorgelegt wird, werden nun zusatzlich die Ergeb-

nisse der jeweiligen qualitatssichernden Verfahren (Fachgesprach, Evaluationen und Befragungen,
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Ampelauswertung, Kennzahlenanalyse) sowie die daraus abgeleiteten MaRnahmen zur Qualitats-

entwicklung dargestellt.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Das Gutachtergremium kommt zum positiven Ergebnis, dass die FU Berlin die Bewertung der Stu-
diengange und die erfolgten Akkreditierungsentscheidungen regelmafig ber das eigene Informati-
onsportal dokumentiert. Auf der Website der FU Berlin sind Informationen Uber die Akkreditierungs-
fristen der Studiengange je Fachbereich bzw. Zentralinstitut zu finden. Die Daten bewertet das Gut-
achtergremium als transparent. Auch der Aufbau des QMS mit den Strukturen und Verantwortlich-
keiten sowie Prozessen und Instrumenten insbesondere durch die verbindliche geltenden Prozess-
beschreibungen und Vorlagen sind nach Ansicht des Gutachtergremiums gut dokumentiert und auf
der Website der FU Berlin transparent dargestellt.

Die hochschulexterne Offentlichkeit und damit auch Studieninteressierte haben seit der Anpassung
des Systems auf die geanderten rechtlichen Rahmenbedingungen fur die Programm- und Sys-
temakkreditierung im Jahr 2018 Uber die Datenbank des Akkreditierungsrates Zugang zu relevanten
Ergebnissen des hochschulinternen QM-Systems auf Studiengangsebene. Fir samtliche internen
Akkreditierungsverfahren werden dementsprechend auf Basis der in verschiedenen Dokumenten
festgehaltenen Ergebnisse mittels der Akkreditierungsberichte in der Datenbank des Akkreditie-
rungsrates verotffentlicht. Mit der Verdffentlichung von Akkreditierungsberichten in der Datenbank
des Akkreditierungsrats informiert die FU Berlin die Offentlichkeit tiber wesentliche Inhalte und Er-
gebnisse interner Akkreditierungsverfahren. Die Vorgaben des Akkreditierungsrates fir die Quali-
tatsberichte werden zukinftig in den internen Akkreditierungsberichten berlicksichtigt. Dies ist aus
den vorgelegten verbindlichen Vorlagen fur die Akkreditierungsberichte an der FU Berlin deutlich zu

erkennen.

Nach Ansicht des Gutachtergremiums sollte die FU Berlin auch im eigenen Interesse tberlegen, ob
sie dariiber hinaus eigeninitiativ die Offentlichkeit und interessierte Personen z. B. iber die Website
ausfuhrlicher Uber ihre Akkreditierungsentscheidungen informieren mochte. Dazu gehdren auch die
Ergebnisse und die daraus folgenden MalBhahmen aus den internen Akkreditierungen sowie die

Verleihung des Siegels des Akkreditierungsrates fur die intern akkreditierten Studiengange.

Im Kontext der gefiihrten Gesprache hat das Gutachtergremium konstatiert, dass externe Expertin-
nen und Experten, die an den Fachgesprachen beteiligt waren, sich zwar grundsatzlich eigeninitiativ
Uber die Datenbank des Akkreditierungsrates Uber den Ausgang des jeweiligen Verfahrens infor-
mieren kénnen, allerdings nicht systematisch seitens der FU Berlin in Kenntnis gesetzt werden. Auf
die Anmerkung des Gutachtergremiums hat die FU Berlin entsprechend reagiert und die Anregung
des Gutachtergremiums als Empfehlung in die Prozessbeschreibungen ,K.02.02.FU: Fachgesprach

im Rahmen der Konzeption neuer Studiengé&nge durchfiihren® und ,K.02.03.FU: Fachgesprach fir
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bestehenden Studiengang durchfihren* aufgenommen. Die aktualisierten und nach der zweiten Be-
gehung nachgereichten Dokumente bericksichtigen nun eine Riickmeldung an externe Expertinnen
und Experten wie folgt ,Es wird empfohlen, nach Einrichtung und Erstakkreditierung des Studien-
gangs die externen Expertinnen und Experten Uber das Ergebnis des Fachgespréachs zu informie-

“

ren-.

Daruber hinaus wurden die Prozessbeschreibungen ,K.02.08.FU: Studiengang im Rahmen der Ein-
richtung intern akkreditieren®, ,K.02.09.FU: Bestehenden Studiengang intern akkreditieren“ sowie
.K.02.10.FU Akkreditierung fir auslaufenden Studiengang verlangern“ dahingehend angepasst,
dass bei reglementierten Studiengangen die zusténdige Landesbehdrde regelhaft formlich Gber den
Abschluss des Akkreditierungsverfahrens informiert wird. Zudem legte die FU Berlin beispielhaft ein
Anschreiben an die Berliner Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie vor, in dem diese
Uber die interne Akkreditierung des Studiengangs ,Master of Education fir das Lehramt an Integrier-

ten Sekundarschulen und Gymnasien mit dem Profil Quereinstieg“ (M.Ed.) informiert wurde.

Insgesamt konnte das Gutachtergremium sich davon Uberzeugen, dass die FU Berlin ihre interne
Akkreditierung grundsétzlich umfassend dokumentiert und alle relevanten Beteiligten unter Wahrung
der datenschutzrechtlichen Belange informiert. Auch die zusténdige Landesbehdrde (Senatsverwal-
tung) wird einmal jahrlich Gber die im akademischen Jahr abgeschlossenen Akkreditierungen infor-

miert.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

2.3 8 20 BInStudAkkV Hochschulische Kooperationen

2.3.1 Kooperation auf Studiengangsebene

8 20 Abs. 2 BInStudAkkV (wenn einschlaqig): Fuhrt eine systemakkreditierte Hochschule eine stu-
diengangsbezogene Kooperation mit einer anderen Hochschule durch, kann die systemakkreditierte
Hochschule dem Studiengang das Siegel des Akkreditierungsrates gemaR 8§ 22 Absatz 4 Satz 2
verleihen, sofern sie selbst gradverleihend ist und die Umsetzung und die Qualitdt des Studien-
gangskonzeptes gewabhrleistet. Art und Umfang der Kooperation sind beschrieben und die der Ko-
operation zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert.

Sachstand

In der Handreichung zur Qualitatssicherung von Kooperationsstudiengéngen stellt die FU Berlin dar,
dass es an der Universitat gegenwartig zwei voneinander zu unterscheidende Arten von Kooperati-
onsstudiengangen angeboten werden: den nationalen Kooperationsstudiengang und das internati-

onale Double-Degree-Programm. Bei einem nationalen Kooperationsstudiengang handelt es sich
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um einen gemeinsamen Studiengang, der an verschiedenen deutschen Hochschulen absolviert wird
und zu einem gemeinsamen Abschluss fuhrt: Es existiert eine gemeinsame Studien- und Prifungs-
ordnung, die mit gleichlautenden Beschliissen bei allen Partnern erlassen wird, es werden ein Zeug-
nis, eine Urkunde und ein Diploma Supplement vergeben. Bei einem internationalen Double-
Degree-Programm handelt es sich um einen Studiengang, bei dem die Studierenden ihr Studium
zum Teil an der FU Berlin und zum anderen Teil an der auslandischen Partnereinrichtung verbrin-
gen. Durch das parallele Studium werden den Studierenden Abschliisse von den beteiligten Part-
nereinrichtungen verliehen. Gibt es Uber die kooperierende Partnereinrichtung hinaus weitere inter-
nationale Kooperationspartner, so erlangen die Studierenden entsprechend ein Multiple Degree.
Davon zu unterscheiden ist der sogenannte integrierte Studiengang, bei dem wahrend eines obliga-
torischen Auslandsstudienaufenthalts Lehrdienstleitungen der Partnereinrichtung in Anspruch ge-
nommen werden. Der Abschluss bei integrierten Studiengangen wird ausschlief3lich an der Heimat-
hochschule, also der FU Berlin vergeben. Internationale Joint Degree-Programme, also Studien-
gange, deren Ziel das ,Joint Degree* internationaler Partnereinrichtungen ist, werden derzeit an der

Freien Universitat Berlin nicht angeboten.

Handelt es sich um einen Kooperationsstudiengang, so wird entsprechend den in der Handreichung
definierten Regelungen durch die Stabsstelle gepriift, ob die vorgesehenen MalRnahmen zur Quali-
tatssicherung des Kooperationsstudiengangs in seiner Gesamtheit im Konzeptpapier beschrieben
sind. Der Kooperationsvertrag sowie das Konzeptpapier werden (sofern im Fall neu eingerichteter
Studiengénge bereits vorhanden), den Externen zur Verfugung gestellt. Das Ergebnis dieser Pri-
fung sowie der Kooperationsvertrag wird den externen Expertinnen und Experten zur Vorbereitung

des Fachgespréachs Ubersandt.

Grundlage fur die weiteren Ausfiihrungen zur Qualitatssicherung und Akkreditierung von studien-
gangsbezogenen Kooperationen zwischen Hochschulen sind die entsprechenden Regelungen in

der Studienakkreditierungsverordnung Berlin (& 20 — Hochschulische Kooperationen, BInStudAkkV).

Gemal ihrer Handreichung zur Qualitatssicherung von Kooperationsstudiengangen verleiht die FU
Berlin als systemakkreditierte Hochschule das Siegel des Akkreditierungsrats fur einen Kooperati-
onsstudiengang, sofern sie selbst fir diesen Studiengang gradverleihend ist und die Umsetzung und

die Qualitat des Studiengangskonzeptes gewahrleistet.

Ferner ist in dem o. g. Dokument aufgefuhrt, dass bei Kooperationen innerhalb Berlins neben der

Studienakkreditierungsverordnung das Berliner Hochschulgesetz (BerlHG) gilt.

Gemal} der Handreichung ist im Rahmen der Kooperationsvereinbarung eine Einigung fur den Ko-
operationsstudiengang herzustellen, wenn die institutionellen Standards aufgrund unterschiedlicher
Umsetzung von Landesregularien bei den Partnereinrichtungen voneinander abweichen. Bei natio-

nalen Kooperationen auf3erhalb Berlins werden demnach die landesspezifischen Verordnungen des

Seite 67 | 98



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Freie Universitat Berlin

Studienakkreditierungsstaatsvertrags sowie die Anforderungen der jeweiligen Hochschulgesetze

zusatzlich berlcksichtigt.

SchlieRlich wird im Dokument festgehalten, dass die fur die Qualitatssicherung erforderliche Einbin-
dung externer Expertise Uber das sogenannte Fachgespréach erfolgt, wenn die Zustandigkeit fur die
Akkreditierung des Kooperationsstudiengangs bei der FU Berlin liegt. Es gelten die fur dieses Ver-
fahren vorgesehenen und in der entsprechenden Prozessbeschreibung verbindlich dokumentierten
Vorgaben. Im Fachgesprach werden neben der fachlich-inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem
Studiengang auch grundsatzliche Fragen zur Kooperation gemaf § 20 der Berliner Studienakkredi-
tierungsverordnung (BInStudAkkV) kritisch zu erértert und die entsprechende Einschatzung der Ex-
ternen dokumentiert. Fur die Akkreditierung des nationalen Kooperationsstudiengangs werden dabei
folgende zusatzliche Nachweisdokumente vorgelegt: Der unterschriebene Kooperationsvertrag so-
wie Freigabevermerk der Stabsstelle Qualitatsmanagement, der das Vorliegen des Konzeptpapiers

zur Qualitatssicherung bestatig.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Insgesamt hat das Gutachtergremium einen positiven Eindruck von dem Einbezug der Kooperati-
onsstudiengéange in das interne Qualitdtsmanagementsystem der FU Berlin gewonnen. Dabei wird
an der FU Berlin gewahrleistet, dass die nationalen Kooperationsstudiengange sowie internationale
Double-Degree-Programme bereits bei Neueinrichtung von den qualitatsprifenden und -entwickeln-
den Vorgéangen und Instrumenten des hochschulinternen Qualitatsmanagement erfasst werden. Die
Handreichung zur Qualitatssicherung von Kooperationsstudiengéngen stellt dabei eine verbindliche
Grundlage fur die Qualitatssicherung dieser Studienprogramme dar. Durch die Erstellung der Hand-
reichung im Juli 2021 hat die FU Berlin einen klaren Rahmen fiir diese Studienangebote geschaffen.
Die Handreichung beschreibt in eindeutiger Form den Prozess der Qualitatssicherung und Akkredi-
tierung von Kooperationsstudiengéngen. Dabei wird sichergestellt, dass die FU Berlin als system-
akkreditierte Universitat dem Studiengang nur dann das Siegel des Akkreditierungsrates verleiht,
wenn sie selbst gradverleihend ist und die Umsetzung und die Qualitat des Studiengangskonzeptes

gewabhrleistet.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

2.3.2 Kooperation auf Ebene der QM-Systeme

8 20 Abs. 3 MRVO (wenn einschlagig): Im Fall der Kooperation von Hochschulen auf der Ebene

ihrer Qualitditsmanagementsysteme ist eine Systemakkreditierung jeder der beteiligten Hochschulen
erforderlich. Auf Antrag der kooperierenden Hochschulen ist ein gemeinsames Verfahren der Sys-

temakkreditierung zulassig.
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Das Kriterium ist nicht einschléagig, da die FU Berlin keine formal verbindlich geregelten Kooperatio-

nen auf der Ebene ihres Qualitditsmanagementsystems mit anderen Hochschulen durchfihrt.
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3. Ergebnisse der Stichproben

(gemaf § 31 BInStudAkkVO)

3.1 Begrundung fur die Stichproben

Die Gutachtergruppe hat die Studienprogramme ,Grundschulpaddagogik® (B.A.) (mit Schwerpunkt
Deutsch) / ,Masterstudiengang fir das Lehramt an Grundschulen (M.Ed.) (mit Schwerpunkt
Deutsch), ,Englische Philologie mit Lehramtsoption“ (B.A.), ,Mathematik fir das Lehramt® (B.Sc.)
sowie ,Masterstudiengang fir das Lehramt an Integrierten Sekundarschulen und Gymnasien®
(M.Ed.) (mit den Studienfachern Englisch und Mathematik) ausgewahlt, weil deren Aufnahme in die
Stichprobe durch 8§ 31 Abs. 3 BInStudAkkV verbindlich vorgegeben ist. Aufgrund dieser Vorgaben
wurden die Strukturelemente Bildungswissenschaften / Lehramtsbezogene Bildungswissenschatft,
die Studienfacher Englisch und Mathematik im Rahmen des Masterstudiengangs fur das Lehramt
an Integrierten Sekundarschulen und Gymnasien sowie das Vertiefungsfach Deutsch in der Grund-
schulpadagogik betrachtet. Gemaf § 31 Abs. 3 BInStudAkkV waren bei der Begehung der Stichpro-
ben jeweils Vertretungen der zustéandigen obersten Schulbehorde beteiligt. Nach § 31 Abs. 3 Bin-
StudAkkV wurde als weitere Stichprobe von Studiengéngen, die auf einen reglementierten Beruf
vorbereiten, erganzend die Studienprogramme ,Psychologie mit dem Schwerpunkt Klinische Psy-
chologie und Psychotherapie® (M.Sc.) ausgewéhlt. Komplettiert wurde die Studiengangstichprobe
noch durch das (regulare) Studienangebot ,Data Science® (M.Sc.). Als Merkmalstichproben (8 31
Abs. 2 Nr. 2 BInStudAkV) wurden zudem die Aspekte ,Zugangsvoraussetzungen und Ubergange
zwischen Studienangeboten® (§ 5 BInStudAkkV) sowie ,Mobilitat“ (§ 12 Abs. 1 Satz 4 BInStudAkkV)

ausgewahlt.

Die Studiengénge der Lehrerbildung wurden, ebenso wie das an die neue Approbationsordnung fur
Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten angepasste Studienprogramm in der Psychologie,
als Studiengangstichproben auf Grundlage der Vorgaben zur Begutachtung reglementierter Studi-
engange in den Verfahren der Systemakkreditierung gewahlt; gemeinsam mit den wahlbaren Stu-
dienfachern Mathematik, Englisch, dem Vertiefungsfach Deutsch in der Grundschulpadagogik sowie
dem Masterstudiengang ,Data Science® (M.Sc.) wurde damit — im Rahmen der gegebenen Mdglich-

keiten — versucht, das Profil einer breit aufgestellten Universitat abzubilden.

Die Berucksichtigung formaler und fachlich-inhaltlicher Kriterien gemaf Teil 2 und Teil 3 nach Mal3-
gabe des Gutachtergremiums soll im Querschnitt auf formaler Ebene jeweils anhand der Anerken-
nungs- und Anrechnungsregularien und -praxis sowie auf fachlich-inhaltlicher Ebene anhand der
,Zugangsvoraussetzungen und Ubergéange zwischen Studienangeboten“ sowie ,Mobilitat* erfolgen,
um dem Gutachtergremium fir diese beiden zentralen Aspekte systematische Einblicke tber ein-

zelne Studienangebote hinweg zu ermoglichen.
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3.2 Studiengangstichproben

3.2.1 Lehramt: ,,Grundschulpadagogik“ (B.A.) (mit Schwerpunkt Deutsch) / ,,Masterstudien-
gang fiir das Lehramt an Grundschulen® (M.Ed.) (mit Schwerpunkt Deutsch), ,,Englische Phi-
lologie mit Lehramtsoption“ (B.A.), ,Mathematik fiir das Lehramt“ (B.Sc.) sowie ,,Masterstu-
diengang fiir das Lehramt an Integrierten Sekundarschulen und Gymnasien“ (M.Ed.) (mit den

Studienfachern Englisch und Mathematik)
Profil, Struktur und Organisationsmodell der Lehrkraftebildung

In ihrer Darstellung zur Lehramtsstichproben erlautert die FU Berlin, dass im Zuge der Reform der
Lehrkraftebildung mit dem im Jahr 2006 eingerichteten Zentrum fir Lehrerbildung (ZfL) eine Gover-
nance-Struktur geschaffen wurde, die die Lehrkréaftebildung als integrierte Querschnittsaufgabe der
FU Berlin absicherte. Die Verabschiedung des Lehrkréaftebildungsgesetzes (LBiG vom 07.02.2014)
erforderte eine grundlegende Uberarbeitung der Studiengange sowie die Weiterentwicklung des
Zentrums fur Lehrerbildung zu einem Zentralinstitut nach 8 83 des Berliner Hochschulgesetzes.

Der Einrichtungsbeschluss fir das Zentralinstitut ,Dahlem School of Education“ (DSE) erfolgte durch
das Kuratorium der FU Berlin im Dezember 2015. Die DSE bietet Raum und Mdglichkeit fur die
inhaltliche Abstimmung zwischen den an der Lehrkréaftebildung beteiligten Bereichen der Universitét:
Fachwissenschaften, Fachdidaktiken und Erziehungswissenschaft. Sie koordiniert den im Land Ber-
lin als ,Lehramtsbezogene Berufswissenschaft* (LBW) bezeichneten Studienbereich Fachdidaktik,
Erziehungswissenschaft und Deutsch als Zweitsprache/Sprachbildung. Dieser Bereich bildet den
Schwerpunkt der Masterstudiengdnge, so dass die Verantwortung fir diese inklusive Qualitatssi-
cherung in den Zustandigkeitsbereich der DSE fallt, wahrend die Verantwortung fiir Bachelorstudi-
engange mit und ohne Lehramtsbezug bei den Fachbereichen liegt. In einer von der DSE koordi-
nierten Gemeinsamen Kommission Lehrkraftebildung (GKL) wirken die an der Lehrkraftebildung be-
teiligten Fachbereiche zusammen, indem sie Beschlusskompetenzen fur Studium und Lehre an die

GKL Ubertragen und fir die Umsetzung in den Fachbereichen Sorge tragen.

Aufgrund des besonderen Profils und der Organisationsstruktur der Lehrkréftebildung werden die
Qualitatssicherungsverfahren in den lehramtsbezogenen Studiengangen auf Bachelor- und Master-

ebene zusammenfassend betrachtet.
Prozesse

Die von der FU Berlin vorgelegten Unterlagen waren umfangreich und scheinen — wie an ihrer Kom-

plexitat erkennbar — sorgfaltig erarbeitet.

Bei der Betrachtung der Programmestichproben in den Gesprachen mit verantwortlichen Mitgliedern
der FU Berlin wurde insbesondere die prozesshafte Uberpriifung der relevanten geltenden Vorga-

ben flr die Lehramtsausbildung und der einschléagigen Kriterien gemaf3 der BInStudAkkV sowie die
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Einbindung der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie Berlin diskutiert. Dabei legt die
FU Berlin in ihren Unterlagen transparent dar, welche Akkreditierungskriterien mit welchen Instru-

menten schwerpunktmaRig Uberprift wurden und welche Akteurinnen und Akteure beteiligt waren.

Das Systemgutachtergremium stellt dabei positiv fest, dass innerhalb des Akkreditierungszeitraums
die 0. g. Studiengdnge im Bereich Lehrkraftebildung die obligatorischen Qualitatssicherungsverfah-
ren - Fachgesprache, Kennzahlenauswertung, zentrale Befragungen und dezentrale Befragungen
gem. Evaluationsrichtlinie sowie Evaluationsplan des Fachbereichs / Zentralinstituts, Uberpriifung
der Einhaltung der aktuellen landergemeinsamen, landesspezifischen und FU-internen Rahmenvor-
gaben (,Ampelauswertung®), Kapazitare, Konzeptionelle sowie Rechtliche Prufung - durchlaufen ha-
ben; deren Umsetzung und wesentliche Ergebnisse sind dabei zusammenfassend in studiengangs-
bezogenen Qualitatsberichten und den Akkreditierungsberichten dokumentiert. Das Systemgutacht-
ergremium stellt positiv fest, dass die sdmtlichen stattgefundenen Prozessschritte am Beispiel des
Studiengangs ,Lehramt an Integrierten Sekundarschulen und Gymnasien“ (M.Ed.) sehr sorgfaltig
und detailliert in den jeweiligen Akkreditierungsberichten dokumentiert, erlautert und mit dem Datum
versehen sind. Dabei werden zu jedem Schritt des Qualitatssicherungsverfahrens die jeweils akkre-
ditierungsrelevanten Kriterien dokumentiert. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die
Verfahren zur Durchfuhrung von Fachgesprachen im Zuge des Systemakkreditierungsverfahrens im
Sommersemester 2022 lberarbeitet und hinsichtlich weiterer Kriterien erganzt wurden. Die FU Ber-
lin erlautert hierzu, dass im Rahmen der Ubergangsregelung die Mdglichkeit bestand, fiir vor dem
30.09.2022 durchgefiihrte Fachgesprache noch das bisherige Verfahren anzuwenden, in dem die
Kriterien zur Personalauswahl und -qualifizierung, Ressourcenausstattung, Studentische Mobilitat,
Studienerfolg, Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsausgleich noch nicht vollumfanglich doku-
mentieren waren (siehe hierzu auch das Kapitel 2.1.2 Systematische Umsetzung der Kriterien auf
Studiengangsebene). Da auch die Vorlagen fur den Akkreditierungsbericht, der auf der Website des
Akkreditierungsrates zu veroffentlicht ist, im Zuge des Systemakkreditierungsverfahrens Uberarbei-
tet wurde, ist dem Systemgutachtergremium nachvollziehbar, dass es noch nicht alle Akkreditie-

rungsberichte zu den intern akkreditierten Studiengangen erstellt sind.

Zur Uberprufung der strukturellen und rechtlichen Rahmenbedingungen sowie der fachlichen Stan-
dards vollzieht die FU Berlin eine sogenannte Ampelauswertung. Bei Abweichungen der Rahmen-
bedingungen von den Rahmenvorgaben wird auch farblich der Grad des Uberarbeitungsbedarfs
markiert. Auf diese Weise gelangt die Ampelauswertung zu einer Gesamteinschatzung, die schnell
rezipiert werden kann. So wurden im Studiengang ,Englische Philologie mit Lehramtsoption® (B.A.)
Erfillung nicht aller formalen Kriterien festgestellt. Laut Auskunft der FU Berlin wird die Uberarbei-
tung in Abstimmung mit dem Team Studienstrukturentwicklung der Abteilung fir Lehr- und Studien-

angelegenheiten vorbereitet, sodass im Wintersemester 2022/23 der Institutsrat des Instituts fir
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Englische Philologie, die Ausbildungskommission und der Fachbereichsrat des Fachbereichs Philo-
sophie und Geisteswissenschaften zu der gednderten Studien- und Prifungsordnung beraten kon-
nen. Die Uberarbeitung betrifft u. a. die Anpassung des Strukturkonzepts hinsichtlich der Modulgré-
Ben an die Vorgaben des Fachbereichs, die Formulierung der Qualifikationsziele entsprechend dem
DQOR sowie die Weiterentwicklung des Prifungskonzepts gemaR den in der Ampelauswertung defi-

nierten Anforderungen.

In ihrer Stellungnahme vom 22. Mérz 2023 erlautert die FU Berlin, dass die gednderte Studien- und
Prifungsordnung fur den ,Englische Philologie mit Lehramtsoption® (B.A.) zwischenzeitlich bereits
alle Prifprozesse durchlaufen hat und vom Rechtsamt fir den Erlass in den Gremien freigegeben

ist, sodass alle im internen Akkreditierungsprozesse genannten Monita behoben sind.

Das Systemgutachtergremium stellt zudem positiv fest, dass zur Uberpriifung aller akkreditierungs-
relevanten Kriterien im Rahmen der internen Qualitatssicherungsverfahren umfangreiches Material
erstellt wurde, das von der FU Berlin rechtzeitig vor den obligatorischen Fachgesprachen an die
externen Expertinnen und Experten zugesandt wurden. Dabei erfolgte die Uberpriifung der Unbe-
fangenheit durch die DSE-Geschaftsstelle (fir die Fachgespréache zur Grundschulpadagogik sowie
zum Masterstudiengang fur das Lehramt an ISS / Gym) bzw. durch das Dekanat des FB Philosophie
und Geisteswissenschaften (fur das Fachgesprach zum Bachelorstudiengang Englische Philologie

mit Lehramtsoption).

Ferner wurde ersichtlich, dass die externen Expertinnen und Experten auf ihre gutachterliche Rolle

u. a. durch samtliche Handreichungen der FU Berlin vorbereitet wurden.

In den samtlichen Fachgesprachen wurden zahlreiche externe Expertinnen und Experten beteiligt.
Dabei stellt das Systemgutachtergruppe fest, dass in den lehramtsbezogenen Bachelorstudiengén-
gen keine fachdidaktische Expertise vorgesehen war, was aber nach Ansicht des Systemgutachter-
gremium sehr sinnvoll sei. Beispielweise im Studiengang ,,Grundschulpadagogik® (B.A.) sind zu gro-
Ben Teilen fachwissenschaftliche Inhalte grundschulspezifisch ausgerichtet. In einzelnen Fachbe-
reichen bestehen geringere Bezlge zur Spezifitat grundschulbezogener Anforderungen. Hier sind
Verfahren zur Qualitatssicherung insbesondere durch den Einbezug von grundschulspezifisch aus-
gerichteten Fachdidaktiken bzw. Bildungswissenschaften zu gewéhrleisten. Daraufhin hat die FU
Berlin im Nachgang der zweiten Begehung reagiert und die Prozessbeschreibungen zu den Fach-
gesprachen hinsichtlich des Erfordernisses der Beteiligung externer Fachdidaktikerinnen und -di-

daktiker bei Lehramtsstudiengangen prazisiert.

Die Ergebnisse der Fachgespréache wurden, wie dies auch die Prozessbeschreibungen vorsehen,
innerhalb der Facher (bzw. im Fall lehrkraftebildender Masterstudiengange unter Beteiligung der

Facher in der Gemeinsamen Kommission Lehrkraftebildung) reflektiert und es wurde jeweils vom
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zustandigen Zentralinstitut eine Stellungnahme zum Umgang mit den Ergebnissen des Fachge-
sprachs erstellt. Es wurde dokumentiert, inwiefern die Empfehlungen der Externen weiterverfolgt

wurden.

Aus den dem Systemgutachtergremium vorgelegten studiengangsbezogenen Qualitatsberichten
wurde deutlich, dass die jeweiligen Fachbereiche sich mit den festgestellten Mangeln auseinander-

setzen, MalBhahmen definieren und Fristen festlegen.

Im Rahmen der stichprobenbezogenen Gesprache wurde schlieZlich deutlich, dass die FU Berlin
ein sehr groRes Engagement beziglich der Qualitatssicherung und -entwicklung erkennen lasst. Die
notwendigen Prozesse werden von den Beteiligten sehr geschatzt und ldsungsorientiert durchge-
fuhrt. Dabei verfolgt die FU Berlin ein QMS, das einen groRtmdglichen Konsens anzielt. Dieses ist
dabei gekennzeichnet durch zahlreiche Gesprache und ein sehr gut etabliertes Berichtssystem. Das
ist eine klar erkennbare Starke der FU Berlin. In den Gesprachen zu den Stichroben wurde auch
betont, dass die Diskussion von Anregungen und ggf. Moglichkeiten ihrer Umsetzung in Team-Mee-
tings, unter Beteiligung von Studierenden, erfolgen.

Es konnte aufgezeigt werden, dass durch die internen Prozessbeschreibungen die entsprechenden
Schritte verbindlich und fur alle Beteiligten im System definiert sind und auch umgesetzt werden.
Studien- und Prufungsordnungen, einschlie3lich Modulkataloge der Lehramtsstudiengange entspre-
chen in jeder Hinsicht der fachlich-strukturellen Anforderungen der Lehrkréftebildung. Alle Kriterien
in Bezug auf lehrerkraftebildende Studienprogramme sind im System gut abgebildet und werden
auch in den internen Verfahren gut umgesetzt, einschlief3lich der erforderlichen Beteiligung Dritter

an den Verfahren.

Die hier zu betrachtenden Studiengange wurden intern akkreditiert und Akkreditierungsfristen sind

auf der Website der FU Berlin veroffentlicht.
Zusammenspiel zwischen den Akteuren des QM-Systems, den Lehrenden und den Fachbereichen

Das Zusammenspiel zwischen den relevanten Akteurinnen und Akteuren des QMS der FU Berlin ist
nach Ansicht des Gutachtergremiums nachvollziehbar dargestellt und erfolgt in sinnvoller Art und

Weise.

Beziglich der Organisationsstruktur und inhaltlichen Planung der Studiengéange gibt es zwei Veror-
tungen. Curriculum und Lehre fir die polyvalenten Bachelorstudiengéange werden vom Fachbereich
verantwortet, die Masterstudiengange sind der DSE angegliedert. Dadurch kommt es zu einer klaren
Verteilung der Verantwortlichkeiten. Eine Gemeinsame Kommission Lehrkréaftebildung (GKL), die
von der DSE koordiniert wird, verfiigt iber Beschlusskompetenzen. Diese werden ihr von den an
der Lehrkraftebildung beteiligten Fachbereichen lUbertragen. Beschliisse der GKL werden in den
Fachbereichen umgesetzt. Diesen Prozess durchlaufen auch Problemstellungen, welche die aul3er-

universitare Praxis im Fach betreffen. Dadurch wird gewahrleistet, dass Aspekte, die fir die Praktika
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von Bedeutung sind, im Fach wahrgenommen und ggf. in qualitatsférdernde Malinahmen Uberflhrt
werden. Studierende kénnen in der Ausbildungskommission, die zur Halfte mit Vertreterinnen ihrer
Statusgruppe besetzt ist, zu allen Fragen von Studium und Lehre gegeniiber Fachbereichsrat, Insti-

tutsrat und GKL Stellung beziehen.

Aufgrund der fachwissenschaftlichen Fokussierung der Bachelorstudiengange ist die Mitgestal-
tungsmaglichkeit der Fachdidaktiken am Curriculum gering. Daran &ndert auch der im Gespréach der
Kommission mit Fachvertreterinnen und Fachvertreterinnen erwéhnte Austausch zwischen Didaktik
und Fachwissenschaften kaum etwas, zumal dieser einen unverbindlichen Charakter einzunehmen
scheint. Hinzu kommt, dass auch die curriculare Gestaltung der Masterstudiengénge aus fachwis-
senschaftlichem Blickwinkel vollzogen zu werden scheint. Hierauf deuten beispielweise die Vorab-
stellungnahmen der externen Expertinnen und Experten im Rahmen des Fachgesprachs Englische
Philologie mit Lehramtsoption hin und auch der Hinweis im Gesprach, dass die Fachdidaktik auf
bereits vermittelte Inhalte im Bachelorstudiengang hinweist. Die Vorabstellungnahme der externen
Expertinnen und Experten zum Fachgesprach Englische Philologie mit Lehramtsoption betonen die
transparente Formulierung der Qualifikationsziele, die Giberzeugende Strukturierung der fachwissen-
schaftlichen Inhalte. Die Verzahnung von Theorie und Praxis auch im fachdidaktischen Curriculum
sei gelungen. Sie gelangen zu dem nachvollziehbaren Ergebnis, dass das Fach Englisch ein koha-
rentes Curriculum mit vielféltigen Schwerpunktsetzungen vorhalt. Namentlich in den fachwissen-
schaftlichen Komponenten des Fachcurriculums ist aus Gutachtersicht eine noch gréRere Flexibili-

sierung winschenswert.

Eine kontinuierliche und konstruktive Zusammenarbeit aller Statusgruppen der Facher ist nach An-
sicht des Systemgutachtergremiums uneingeschrankt moglich. Dabei kann auf ein umfangreiches
Berichtswesen fir alle Beteiligten sowie auf strukturell verankerte Ablaufprozesse entlang der ver-
schiedenen Leitungsebenen der Facher, Fachbereiche und Zentralinstitute zurtickgegriffen werden.
Bei Bedarf kénnen in angemessenen ZeitrAumen Entscheidungen getroffen werden. Berichtswesen,
Evaluationsmal3nahmen und Austauschmoglichkeiten von Fachvertreterinnen bzw. Fachvertretern
und Studierenden auf verschiedenen Entscheidungsebenen sowie eine in sich stimmige und belast-
bare Kommunikationsstruktur im Hinblick auf MaRnahmen zur Qualitatssicherung und -entwicklung
gewahrleisten nach Einschatzung des Systemgutachtergremiums eine Umsetzung und Uberprifung

der Qualitatskriterien.

Im Rahmen der Stichprobenbegutachtung ist das Systemgutachtergremium u. a. auf die Instrumente
der Messung von Zufriedenheit der Lehramtsstudierenden und Umgang mit den Ergebnissen ein-
gegangen. Dabei wurde der Bereich Bildungswissenschaften naher betrachtet. Zugrunde lag die
Bachelorbefragung 2019 zur Bewertung des Studienbereichs der Lehramtsbezogenen Berufswis-
senschaft (LBW). Die Ergebnisse fiur die Gesamtstichprobe als auch die Ergebnisse fir die Gruppe

der Grundschulpadagogikstudierenden sowie fur die Gruppe aller anderen Lehramtsstudierenden
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wurden zielfUhrend vorgestellt. Nach Ansicht des Gutachtergremiums ist die Bachelorbefragung ein
relevantes Instrument des QMS der FU Berlin, um die Einschéatzung der Studierenden tUber Qualitat
und Prozesse des Studienbereichs zu erhalten. Aus den Unterlagen und auch aus dem Gesprach
mit Studierenden wird jedoch nicht vollsténdig ersichtlich, wie diese Ergebnisse von den Akteuren
des QMS und den Lehrenden der Dahlem School of Education verwendet werden, um die kontinu-
ierliche Verbesserung des Studienbereichs voranzutreiben. Mit Blick auf die Ampelliste vom 01. Ok-
tober 2021 fur den Studienbereich Lehramtsbezogene Berufswissenschaft fir Grundschulen im
Rahmen eines Bachelorstudiengangs fur das Lehramt an Grundschulen liegt ein weiteres wichtiges
Dokument vor. Es dokumentiert alle studienbereichsbezogenen Prozesse. Festgestellte Méngel in
der Studienverlaufsplanung werden mit internen Auflagen versehen. Diese wurden mit durch die
Weiterentwicklung der Prufungs- und Studienordnung zum Wintersemester 2023/24 bereits vorfristig
behoben. Die Ampelliste vom 01. Oktober 2021 fiir den Studienbereich Lehramtsbezogene Berufs-
wissenschatft fur integrierte Sekundarschulen und Gymnasien im Rahmen eines Bachelorstudien-
gangs fur das Lehramt in integrierten Sekundarschulen und Gymnasien bewertet das Systemgut-
achtergremium als ein gelungenes QM-Instrument. Unter Betrachtung der Ampellisten lasst sich die
Zusammenarbeit zwischen den Akteuren des QM-Systems, den Lehrenden/Studiengangsverant-
wortlichen und der Leitung der DSE nachvollziehbar und in sinnvoller Weise erkennen. Sie doku-
mentieren zudem, dass alle relevanten Anspruchsgruppen der Hochschule ausreichend in den Vor-

gang der internen Studiengangsbewertung und Weiterentwicklung eingebunden sind.
Einbindung externer Anspruchsgruppen bei reglementierten Studiengangen

Aus den Unterlagen geht in zufriedenstellender Weise hervor, welche EinzelmaRnahmen zur Akkre-
ditierung neuer Studiengange und zur Uberpriifung bestehender Studiengdnge getroffen werden;
der Gesamtaufbau der Qualitatssicherungsinstrumente ist nachvollziehbar und plausibel. Externe
Anspruchsgruppen — bei den Lehramtsstudiengdngen insbesondere die Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Jugend und Familie —werden vor allem in die mindestens alle acht Jahre stattfindenden Fach-
gesprache eingeladen und dabei um ihre Mitwirkung und Zustimmung gebeten (siehe auch Kapitel
2.2.2 Reglementierte Studiengéange). Nach dem Fachgesprach dient die Follow-Up-Tabelle zur Si-
cherung von Diskussionsergebnissen bzw. weiterfuhrenden Diskussionspunkten sowie zur Weiter-
arbeit mit Anregungen und Uberarbeitungsbedarf. Allerdings merkte das Gutachtergremium an,
dass es zum Zeitpunkt der zweiten Begehung unklar war, ob und wie danach die relevanten An-
spruchsgruppen regelhatft in die weiteren Vorgange der internen Qualitatssicherungsverfahren, wie
etwa Beschluss des Prasidiums tber die Akkreditierung oder auch Aufhebung eines Studiengangs
oder einer wesentlichen Anderung im Studiengang informiert werden. Dies hat die FU Berlin im

Nachgang der zweiten Begehung in den Prozessbeschreibungen entsprechend erganzt.
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Weiter ist festzuhalten, dass gerade die Komplexitat und Detailliertheit der Unterlagen — z. B. der
Prozessbeschreibungen zur Erlauterung der einzelnen Instrumente — bedeutet, dass der Verstand-
nissicherung bei allen universitatsinternen Beteiligten besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden
muss, um die tatsachliche und korrekte Umsetzung auf der dezentralen Ebene entsprechend des
Qualitatsanspruchs der FU Berlin zu gewabhrleisten. Insbesondere ist es — was die Einbindung ex-
terner Anspruchsgruppen anbetrifft — wichtig, die entsprechenden Akteurinnen und Akteure, wie z.
B. aus der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie, konkret zu benennen und aktuelle
Kontaktlisten zu fihren, damit sie rechtzeitig, vollstdndig und mit zutreffender Aufgabenbeschrei-
bung z. B. in die Fachgesprache eingeladen werden. Ob und wie dies an der FU Berlin fachbereichs-
spezifisch geschieht, geht aus den Unterlagen nicht konkret hervor und blieb insgesamt unklar. Im
diesem Zusammenhang empfiehlt das Gutachtergremium ein fachbereichsuibergreifend einheitli-
ches, eindeutiges Vorgehen z. B. in die Prozessbeschreibungen aufzunehmen.

Die Gesprache zeigten jedoch, dass universitatsintern aktiv ein regelmaRiger Austausch betrieben
wird, der &hnlich auch mit auReruniversitaren Anspruchsgruppen gepflegt wird. Dieses Engagement
ist positiv hervorzuheben, sollte jedoch durch eine verbindliche Festschreibung von konkreten, ein-
deutigen Kommunikationsprozessen erganzt und flankiert werden, um die Abhangigkeit von perso-

nengebundenen Engagement-Niveaus zu vermeiden.

Ein weiteres Instrument der FU Berlin, das fur die Lehramtsstudiengénge die Kongruenz sowohl mit
bundesweit giiltigen Vorgaben (KMK-Standards fir die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften; Lan-
dergemeinsame inhaltliche Anforderungen fiir die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken in der
Lehrerbildung) als auch mit Rechtsgrundlagen des Landes Berlin (Gesetz Uber die Aus-, Fort- und
Weiterbildung der Lehrerinnen und Lehrer im Land Berlin — Lehrkraftebildungsgesetz LBiG; Verord-
nung Uber den Zugang zu Lehramtern — Lehramtszugangsverordnung LZVO) sichert, besteht in der
Ampelauswertung. Diese sieht ausdriicklich die Uberpriifung der relevanten Gesetzesgrundlagen

vor und benennt sie in der Anlage auch.

Auf Nachfrage im Gesprach erlauterte die Universitat, dass das laufende Monitoring dieser Grund-
lagen auf etwaige Anderungen, die eine Anpassung eines oder aller Studiengange erfordern wiirde,

bei der Abteilung V Lehr- und Studienangelegenheiten liegt.
Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit des hochschulinternen QM-Systems

Sowohl aus den Unterlagen heraus als auch im Rahmen der Gesprache zur Programmestichproben-
begutachtung ist deutlich geworden, dass die FU Berlin ein funktionsfahiges und wirksames hoch-
schulinternes Qualitdtsmanagementsystem entwickelt hat. Sie reagiert zudem auf Aspekte, die noch
nicht optimal laufen (wie etwa die transparente Dokumentation zu bewertenden Kriterien) und passt
sie an. Dabei ist auch der Eindruck entstanden, dass bei den Beteiligten eine hohe wahrgenommene
Selbstverpflichtung gegenuber dem Qualititsmanagement und der eigenen Beteiligung daran be-
steht.
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Insgesamt hat sich durch die Begehung gezeigt, dass die Universitat ihre Verpflichtung sehr ernst

nimmt und ein hohes Eigeninteresse am Qualitdtsmanagement hat.

In seiner Ganze ist die Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit des Qualitatsmanagementsystems damit
gewabhrleistet.

Im Rahmen der Programmstichprobenbegutachtung hat sich das Systemgutachtergremium nicht
nur mit den Prozessen, Instrumenten und der Frage der SchlieBung der Regelkreise auseinander-
gesetzt, sondern auch mit den Inhalten der Studienprogramme, um eben die Wirksamkeit des QMS
der FU Berlin besser nachvollziehen zu kobnnen. Hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung der Lehr-
amtsstudiengange sieht das Systemgutachtergremium dabei Potential bei der strategischen Weiter-
entwicklung von Studieninhalten im Themenfeld Digitale Bildung. Die Hochschullehrenden berichten
hier von vielfaltigen parallel realisierten Malinahmen in Fachdidaktiken. Um eine umfassende Pro-
fessionalisierung in diesem Bereich zu gewéhrleisten, wird angeregt, spezifische Arbeitsgruppen
und Qualitatssicherungsmafl3nahmen zur Absicherung und Koordination der Aktivitaten in diesem
Bereich zu gewahrleisten. Dabei wére insbesondere auch zu priifen, wie dieser querliegende The-
menbereich so realisiert werden kann, dass Dopplungen reduziert werden und gleichsam eine um-
fassende Grundbildung aller GS-Lehramtsstudierenden in Fragen der Digitalitat in Bildungsprozes-
sen gewabhrleistet wird. Diese Anregung ist jedoch kein Indiz auf fir ein nichtfunktionierendes Sys-

tem, sondern eine Anregung angesichts des aktuellen Fachdiskurses.

Zum Themenfeld Digitale Bildung als zentrales Ziel in der Lehramtsausbildung schreibt die FU Berlin
in ihrer Stellungnahme vom 22. Méarz 2023, dass die Dahlem School of Education deshalb 2022
einen Strategieprozess zu digitalisierungsbezogenen Kompetenzen im Lehramtsstudium gestartet
hat. Flr die professionsbezogenen Bestandteile des Studiums, in denen diese Entwicklung haupt-
séchlich stattgefunden hat, wurde laut der Stellungnahme der FU Berlin deshalb eine Befragung der
Lehrenden in den Fachdidaktiken, Erziehungswissenschaften und in Deutsch als Zweitsprache /

Sprachbildung zur Umsetzung des Themas in der Lehre durchgefiihrt.

Weiterhin fuhrt die FU Berlin aus, dass orientiert am Europaischen Rahmen fiir die Digitale Kompe-
tenz Lehrender (DigCompEdu) die FU Berlin gemeinsam mit den drei anderen Berliner lehrkraftebil-
denden Universitaten eine Ubersicht erstellt hat, wie der aktuelle Umsetzungsstand zu digitalisie-

rungsbezogenen Kompetenzen ist.

In einem nachsten Schritt, so die FU Berlin in ihrer Stellungnahme, findet ein Austausch mit den
anderen Universitaten dazu statt, welche Kompetenzfacetten in welchen Studiengangsbestandteilen
abgebildet sind oder abgebildet werden sollen. Dartber soll sichergestellt werden, dass auch Stu-
dierende, die an zwei Universitaten ihr Lehramtsstudium absolvieren, alle erforderlichen Kompeten-
zen erwerben kdonnen. Ab dem Sommersemester wird gepruft, an welchen Stellen in der Studien-
und Prufungsordnung, die Anteile, die schon umgesetzt werden, abgebildet werden sollten und wel-

che MalRnahmen dartiber hinaus ggf. noch notwendig sind.

Seite 78 | 98



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Freie Universitat Berlin

Das Gutachtergremium begrtif3t ausdriicklich die vorgenommenen und die geplanten Schritte der
FU Berlin.

Fazit

Das Systemgutachtergremium kommt zum Schluss, dass die Kernprozesse der Bewertung und in-
ternen Akkreditierung von Studiengangen an der FU Berlin geeignet sind, eine fachgerechte Uber-
prifung der Umsetzung aller einschlagigen Kriterien in Bezug auf das hochkomplexe Lehramtsstu-
dium zu gewahrleisten. Das im Sommersemester Uberarbeitete Verfahren zur Durchfiihrung von
Fachgesprachen stellt sicher, dass nun u. a. samtliche formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien

gemal Teil 2 und Tel 3 der BInStudAkkVO systematisch geprift werden.

3.2.2 Reguléarer Studiengang: ,,Data Science* (M.Sc.)
Prozesse

Das Gutachtergremium der Stichprobe hat insgesamt einen sehr guten Eindruck vom Prozess der

Qualitatssicherung in der Programmestichprobe ,Data Science” (M.Sc.) gewonnen.

Der englischsprachige Masterstudiengang wurde ab Juni 2018, dem Struktur- und Entwicklungsplan
der FU Berlin folgend, fur den Fachbereich Mathematik und Informatik fachbereichsiibergreifend
konzipiert mit interdisziplinarer Offnung zur Psychologie (Fachbereich Erziehungswissenschaft und
Psychologie), eine Empfehlung des Wissenschaftsrats aufgreifend, um Studierende verschiedener
Disziplinen der Natur-, Lebens-, Sozial- und Geisteswissenschaften auf die Herausforderungen der
digitalen Informationsgesellschaft vorzubereiten. Aus den vorgelegten Unterlagen und Gesprachen
konnte das Systemgutachtergremium konstatieren, dass alle Qualitatssicherungsschritte, die in der
zu dem Zeitpunkt der Durchflihrung geltenden Prozessbeschreibung fur die Neueinrichtung eines
Studiengangs, bertcksichtigt wurden. Dabei wurden alle landergemeinsamen und landesspezifi-
schen Rahmenvorgaben sowie die Rahmen- und Strukturvorgaben der FU Berlin in enger konzep-
tioneller Begleitung durch das Team Studienstrukturentwicklung, Stabstelle Strategische Planung
und Berichtswesen (ab Februar 2023 ,Stabstelle Akademisches Controlling“) und Rechtsamt be-
ricksichtigt. Im November 2018 wurde durch die Fachbereiche Mathematik und Informatik sowie
Erziehungswissenschaft und Psychologie eine Gemeinsame Kommission mit Entscheidungsbefug-
nis bzgl. Erlass von Studien-/Prifungsordnungen, Zugangssatzungen, Einsetzung von Prifungs-
ausschuss und Auswahlbeauftragten, sowie zur Vorbereitung der Festsetzung von Zulassungszah-

len eingerichtet.

Fir das obligatorisch vorgesehenen Fachgesprach am 07.11.2018 holte die Gemeinsame Kommis-
sion ausreichend externe Expertise ein durch zwei externe Fachwissenschaftler der Humboldt-Uni-
versitat Berlin bzw. der Technischen Universitét Berlin, zwei Vertreter der Berufspraxis der Deloitte
GmbH sowie eines Studierenden der Facher Computing/Machine Learning am Imperial College Lon-

don. Den externen Expertinnen und Experten wurden neben Informationen zu Motivation, Konzept
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und Qualitatssicherung des Studiengangs erste Ordnungs- und Satzungsentwurfe, sowie die damals
gultigen Leitlinien fur Fachgesprache (aus 2016) zur Verfligung gestellt. Die Gemeinsame Kommis-
sion ist auch nach dem Fachgesprach in weiterem Kontakt mit den externen Expertinnen und Ex-
perten. Gedullerte Kritikpunkte und Verbesserungsvorschlage bezlglich der Organisation des ers-
ten Mastersemesters (u.a. Pflichtmodule, keine Kohortentrennung) wurden anschliel3end von der
Gemeinsamen Kommission tbernommen. Nach Prifung erforderlicher kapazitarer, konzeptionell-
struktureller und rechtlicher Rahmenvorgaben wurde der Studiengang im Juni 2019 eingerichtet zum
Wintersemester 2020/21 und im Juli 2020 bis zum September 2028 intern akkreditiert.

Aufgrund kapazitarer Engpéasse im Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie und or-
ganisatorischer Schwierigkeiten mit der geplanten Einbindung von Lehrangeboten der Charité redu-
Zierte die Gemeinsame Kommission der beiden Fachbereiche im April 2021 die urspriinglich vorge-
sehenen drei Profilbereiche auf zwei: ,Data Science in Life Science” (abgesichert durch den Bereich
Bioinformatik) und ,Data Science Technologies® (abgesichert durch den Bereich Mathematik/Infor-
matik). Sollten sich zusatzliche Kapazitaten bei weiteren Kooperationen in der FU Berlin und/oder
zwischen den Berliner Hochschulen ergeben, soll der entfallene dritte Profilbereich ,Data Science in
the Social Sciences” unter Rickgriff auf das Fach Psychologie wieder neu implementiert werden.

Die Gemeinsame Kommission bleibt bestehen.

Nach Ansicht des Systemgutachtergremiums sind die der Konzeption, Einrichtung und Akkreditie-
rung zugrundeliegenden Prozesse nachvollziehbar strukturiert und beschrieben. Die Uberpriifung

und Umsetzung der einschlagigen Kriterien ist gewahrleistet.

Als Starken des Masterstudiengangs lassen sich die hohe Wabhlfreiheit in/zwischen den beiden Pro-
fillinien, die internationale Ausrichtung/Zusammensetzung, der enge Bezug zum attraktiven Standort

Berlin (IT- und Grinderszene) sowie die hohe Nachfrage nennen.

Im Rahmen der Stichprobenbegutachtung wurde durch Systemgutachtergremiums Optimierungs-
potenzial hinsichtlich der Wiedereinfihrung des dritten Profilbereichs, eines Ausbaus wirtschaftswis-
senschaftlicher Anwendungsbereiche (wie die in der Prifungsordnung (8 2, Abs. 3) bereits aufge-
fuhrten Data Science Schlusselthemen Internetdkonomie und Industrie 4.0) und der Auflosung des
wahrend der Gespréche identifizierten Zielkonflikts zwischen KMK-Modularisierungsvorgaben (Mo-
dulprifung) und Berliner Hochschulgesetz (eingeschrénkte Anzahl Prufungen, Module ohne Pri-
fung) gesehen. Nach Ansicht des Systemgutachtergremiums ist dies kein Indiz dafir, dass die fach-

lich-inhaltliche Begutachtung im Rahmen der internen Qualitatsinstrumente eine Lucke aufweist.

Zusammenspiel zwischen den Akteuren des QM-Systems, den Lehrenden und den Fachbereichen

Das Systemgutachtergremium kommt zum Schluss, dass das Qualitatsmanagementsystem aus um-

fassend dokumentierten, strukturierten Prozessen mit Bereitstellung zentral erhobener Daten fir die

Seite 80 | 98



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Freie Universitat Berlin

unter dezentraler Verantwortung an den Fachbereichen stattfindenden Qualitatsmanagementpro-
zesse besteht. Grundsatzlich erscheint das Vorgehen sinnvoll und ist nachvollziehbar, alle relevan-
ten Anspruchsgruppen der FU Berlin sind ausreichend in den Vorgang der internen Studiengangs-

bewertung und Weiterentwicklung eingebunden.

Als Starken sieht das Systemgutachtergremium die seitens der Studierenden positiv hervorgehoben
jederzeitige Ansprechbarkeit der Lehrenden, deren konstruktive Unterstiitzung der Studierenden bei
den verschiedensten — auch auf3eruniversitdren — Problemen. Die Studiengangsverantwortlichen
und Lehrenden konnten wéhrend der Begehung ihre enge Abstimmung hinsichtlich der Qualitatssi-
cherung nachvollziehbar darlegen. Die Dokumentation der Qualitatsprozesse ist allen Beteiligten
transparent. Darlber hinaus ist positiv hervorzuheben, dass den Lehrenden zentrale Angebote fir
die Weiterentwicklung der Lehrkompetenz zur Verfugung stehen, was auch als ein gut etabliertes
Qualitatssicherungsinstrument der FU Berlin zu bewerten ist.

Weiterentwicklungspotenzial sieht das Systemgutachtergremium hinsichtlich der noch nicht ganz
nachvollziehbaren Einbindung der externen Expertinnen und Experten aus dem Fachgesprach in
das QMS bei laufenden Qualitatssicherungsmaf3nahmen. Zum Zeitpunkt der Stichprobenbegutach-
tung waren die externen Expertinnen und Experten seitens der FU Berlin nicht systematisch tber
den Ausgang des jeweiligen Verfahrens in Kenntnis gesetzt. Diesen Hinweis hat die FU Berlin im
Nachgang der zweiten Begehung in die entsprechenden Prozessbeschreibungen aufgenommen

(siehe Kapitel 2.2.4 Dokumentation und Veréffentlichung).

Weiterhin lassen die in den fiir diese Begehung vorgelegten Dokumenten festgestellten Inkonsisten-
zen (z.B. die im Modulangebot nicht beriicksichtigten, aber in der PO § 2 (3) benannten Anwen-
dungsthemen Internetdkonomie und Industrie 4.0; Angaben zum Sprachniveau: Stichprobenbericht
S. 10: B2, Studiengangskonzept: B1, Zulassungsordnung: C1) darauf schlie3en, dass hinsichtlich
der zugrundeliegenden Redaktionsprozesse die als sehr zeitaufwandig kommunizierte Abstimmung
von zentralen und dezentralen Prifroutinen durch (Teil-)Automatisierung mittels einschlagiger zent-
raler Redaktionssysteme mit ausgefeilter Versionsverwaltung verbessert werden kénnen. Da dies
lediglich in dieser Programmstichprobe festgestellt wurde, geht das Systemgutachtergremium von

einer Ausnahme aus, regt jedoch an, diese nachzuverfolgen.

Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit des hochschulinternen QM-Systems

Das QMS der FU Berlin und seine Strukturierung sind dem Systemgutachtergremium nachvollzieh-
bar, es erscheint funktionsfahig und wirksam. Allerdings kann dies aus Sicht des vorliegenden, wah-
rend der COVID-19 Veranderungen neu eingefiihrten und bereits nach dem ersten Semester struk-
turell modifizierten Studiengangs zum aktuellen Zeitpunkt nicht belastbar beurteilt werden (es liegen
z.B. noch keine Alumni-Zahlen vor, die ersten Semester fanden tlw. unter ungeplanten Lockdown-

Bedingungen statt). Der Kernprozess der Bewertung und internen Akkreditierung ist jedoch gut
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nachvollziehbar. Eine fachgerechte Uberprifung der Umsetzung aller einschlagigen Kriterien er-

scheint damit moglich.

Fazit

Zusammenfassend kommt das Systemgutachtergremium zum Schluss, dass die Ziele und die in-
haltliche Ausgestaltung des Studiengangs schliissig sind, die relevanten Vorgaben fiir die Akkredi-
tierung von Studiengdngen weitgehend eingehalten werden (Ausnahme: die angesprochenen Mo-
dule ohne Priufungen aufgrund der Vorgaben des Berliner HS-Gesetzes). Das Verfahren der inter-
nen Qualitatssicherung ist schlissig ausgestaltet und nachvollziehbar, die inhaltlichen Bewertungen
zum Studiengang sind angemessen. Die kurzfristig situativ erforderlich gewordenen Restrukturie-
rungsmafnahmen sind zwar nicht aus den QualitatssicherungsmafRhahmen abgeleitet, werden je-
doch in den laufenden Qualitatssicherungsverfahren aufgegriffen und hinsichtlich ihrer Wirksamkeit
ausgewertet. Die in der Begehung seitens des Studiengangsmanagements konzedierte derzeitige
Verengung des Anwendungsbereichs (ohne Psychologie und Wirtschaftswissenschaften) gegen-
Uber der urspriinglichen Konzeption sollte bei Vorliegen entsprechender Kapazitaten und Vereinba-
rungen abgebaut werden und stellt daher eine situative Notwendigkeit, aber keinen systematischen
Kritikpunkt hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung und Umsetzung des Studiengangs dar. Soweit
infolge der Kirze der Existenz des Studiengangs Uberpriufbar, werden die Ergebnisse aus den inter-
nen Uberprifungen zur Weiterentwicklung angemessen genutzt (werden). Eine Wirkungspriifung
bereits durchgefuhrter Qualititsmanagementmalinahmen war zum Zeitpunkt der Systembegutach-

tung wegen der o. g. Griinde noch nicht maglich.

3.2.3 Reglementierter Beruf: ,,Psychologie mit dem Schwerpunkt Klinische Psychologie und

Psychotherapie” (M.Sc.)

Prozesse

Da der Studiengang ,Psychologie mit dem Schwerpunkt Klinische Psychologie und Psychotherapie®
(M.Sc.) bereits im Zuge der Konzeption den internen Begutachtungs- und Akkreditierungsprozess
durchlaufen hat, wurden prinzipiell zu allen Kriterien Prifprozesse dokumentiert, dabei war dem
Systemgutachtergremium nicht immer vollumféanglich nachvollziehbar, ob sich die externen Exper-
tinnen und Experten mit allen fachlich-inhaltlichen Kriterien gemaf Teil 3 der BInStudAkkV befasst
hat. Dieser Prozess durchlief nach Auskunft der FU Berlin jlingst einer Aktualisierung, sodass nun
die Uberprufung aller fachlich-inhaltlicher wie auch formaler Kriterien gemaR der BInStudAkkV si-
chergestellt wird (siehe hierzu Kapitel 2.1.2 Systematische Umsetzung der Kriterien auf Studien-

gangsebene).

Fur das obligatorisch vorgesehenen Fachgesprach setzte sich der Gruppe der externen Expertinnen

und Experten aus zwei wissenschaftlichen Vertretungen (beide von der benachbarten Humboldt-
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Universitat Berlin), einer von der Psychotherapeutenkammer Berlin benannten Berufspraxisvertre-
tung sowie einer studentischen Vertretung einer privaten Berliner Universitat zusammen. Diese stark
regional ausgerichtete Zusammensetzung war von der FU Berlin nach eigenen Aussagen beabsich-
tigt, um eine Kenntnis der landesspezifischen Vorgaben sicherzustellen. Ausgewahlt und eingeladen
wurden die professoralen Vertretungen von der Studiengangsleitung und dem Dekanat des Fach-
bereichs Erziehungswissenschaft und Psychologie. Das Systemgutachtergremium sieht die Aus-
wahl aufgrund der verhéltnisméaRig engen Beziehungen zwischen der FU Berlin und der HU Berlin
als problematisch; hier erfolgte die klare Empfehlung des Systemgutachtergremium, auch externe
Expertinnen und Experten aulRerhalb des eigenen Bundelandes regelhaft einzubinden, worauf die
FU Berlin im Nachgang der zweiten Begehung eingegangen ist (siehe Kapitel 2.1.5 Unabh&ngigkeit
der Qualitatsbewertungen). Die Unbefangenheit der externen Expertinnen und Experten erfolgt in
schriftlicher Form und findet sich so auch in den aktualisierten Prozessdokumenten (siehe Unterla-

gen zur zweiten Begehung).

An der fachlichen Eignung der benannten externen Expertinnen und Experten besteht aus der Sicht
der Systemgutachtergremium kein Zweifel. In den aktualisierten Prozessbeschreibung erfolgte eine
umfangsreiche Umgestaltung der Gutachterunterlagen inklusive explizitem Abfragen aller relevanter
Kriterien gemaf Teil 3 der BInStudAkkV, so dass das Systemgutachtergremium kein Zweifel daran
hat, dass diese ausreichend gepruft werden sowie insbesondere die Darstellung der zu prifenden

Kriterien nun transparenter ist.

Nach Erkenntnis des Systemgutachtergremiums in der Stichprobe ,Psychologie“ erfolgte eine um-
fassende Dokumentation studiengangsrelevanter Belange fir die externe Begutachtung im Rahmen

der internen Akkreditierung.

Bezuglich der regelhaften Kommunikation der Ergebnisse an die externen Expertinnen und Experten
ergab auch bei dieser Programmstichprobe das gleiche Bild wie bei der Stichprobe ,Data Science*

(M.Sc.) (siehe oberes Kapitel).

Gemal vorgelegtem Akkreditierungsbericht erfolgte die Akkreditierung des Studiengangs ,Psycho-
logie mit Schwerpunkt Klinische Psychologie und Psychotherapie® (M.Sc.) am 9. Juni 2022 durch
Prasidiumsbeschluss. Da der Bescheid tber die Erteilung der berufsrechtlichen Anerkennung durch
das Landesamt fir Gesundheit und Soziales zum Zeitpunkt der Beschlussfassung noch nicht vorlag,
wurde der Studiengang zunachst unter der Auflage akkreditiert, den entsprechenden Feststellungs-
bescheid innerhalb von 12 Monaten nachzuweisen. Die Ausstellung des Bescheides erfolgte be-
reits zeitlich parallel zum Akkreditierungsvorgang, sodass die Erfullung der Auflage unmittelbar be-

statigt werden konnte.
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Die zugrundeliegenden Prozesse sind grundsatzlich nachvollziehbar beschrieben und geeignet, die
Uberprufung und Umsetzung der einschlagigen Kriterien zu gewéhrleisten. Dass alle nach BInStu-
dAkkV einschlagigen Kriterien der Prifung unterzogen werden, ist in den nachgereichten Unterlan-

gen nun klar ersichtlich.

Das Kernelement eines stark dezentralen Qualitdtsmanagementsystems in Zusammenspiel mit dem
zentralen Qualitdtsmanagement hat im Prozess Neureinrichtung eines reglementierten Studien-

gangs in sehr kurzer Zeitstrecke mit geringer Vorlaufzeit sehr gut funktioniert.

Im Rahmen der Programmstichprobe wurde seitens des Gutachtergremiums Optimierungspotential
hinsichtlich der Einbindung der Landesbehdrde im gesamten internen Akkreditierungsverfahren ge-
sehen. Auch in spéateren Zyklen des Qualitatssicherungsverfahrens sollte eine Information automa-
tisch erfolgen bzw. im Prozess als verbindlich aufgefuihrt werden. Daraufhin hat die FU Berlin nach
der zweiten Begehung reagiert und die entsprechenden Prozessbeschreibungen entsprechend der
Empfehlung dahingehend angepasst, dass bei den reglementierten Studiengangen die zustandige
Landesbehdrde regelhaft formlich Uber den Abschluss des Akkreditierungsverfahrens informiert
wird. Das Systemgutachtergremium bewertet nun die Empfehlung als erfillt. Durch die verbindlichen
Prozessbeschreibungen wird regelhafte Einbindung der Vertretung der Landesbehdrde sicherge-

stellt.
Zusammenspiel zwischen den Akteuren des QM-Systems, den Lehrenden und den Fachbereichen

Aus den Gesprachen und Unterlagen zu der Programmstichprobe hat das Systemgutachtergremium
den Eindruck gewonnen, dass die beteiligten Stellen innerhalb der FU Berlin sehr konstruktiv mitei-
nander kommunizieren, Rollen sehr klar sind und das Zusammenwirken zentrales/dezentrales Qua-

litatsmanagementsystem gut funktioniert.

Alle relevanten Anspruchsgruppen der FU Berlin sind ausreichend in den Vorgang der internen Stu-

diengangsbewertung und Weiterentwicklung eingebunden.

Der Prozess der internen Bewertung ist grundsétzlich nachvollziehbar gestaltet, die Tatsache, dass
die aktualisierten Unterlagen in der Prozessbeschreibung mit allen zu prifenden Kriterien in einem
umfassenden Dokument statt wie bisher in unterschiedliche Dokumente aufgesplittet sind, machen

den Prozess auch von auf3en leicht nachvollziehbar.

Als Starke der FU Berlin sieht das Gutachtergremium zudem im Kernelement eines dialogorientier-
ten Qualitatsmanagementsystems, das sehr gut umgesetzt wird. Dabei sind die Rollen und Verant-

wortlichkeiten sehr klar nachvollziehbar verteilt und die Kommunikation funktioniert sehr gut.

Einbindung externer Anspruchsgruppen bei reglementierten Studiengangen
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Nach Einschatzung des Systemgutachtergremium wurden die relevanten gesetzlichen Vorgaben bei
der Konzeption dieses Studiengangs im Rahmen von Studienprifungsordnung und Praktikumsord-

nung umgesetzt, sodass alle Bedingungen vollumfanglich erfillt wurden.

Die Begutachtung der Stichprobe zeigte, dass bei der Konzeption des Studiengangs die zusténdige
Landesbehorde schriftlich informiert und zum Fachgesprach eingeladen wurde. Dies ist auch in den
entsprechenden Prozessbeschreibungen ,K.02.02.FU: Fachgesprach im Rahmen der Konzeption
neuer Studiengange durchfiihren® sowie ,K.02.03.FU: Fachgesprach fur bestehenden Studiengang
durchfluhren® verbindlich geregelt. Laut den Dokumenten ist bei der Zusammensetzung der externen
Teilnehmerinnen und Teilnehmer bei Studiengangen der Psychologie mit dem Ziel einer Approba-
tion als Psychotherapeutin bzw. als Psychotherapeut zusatzlich eine Vertreterin bzw. ein Vertreter
der fur die Umsetzung des Psychotherapeutengesetzes zustandigen Aufsichtsbehdrde miteinbezie-
hen.

Eine regelhafte Einbindung der Behorde bei anstehenden Anderungen im Studiengang (Prozess der
wesentlichen Anderung) wurde miindlich zugesichert, ging jedoch aus den vorgelegten Unterlagen
zur Programmestichprobe nicht eindeutig hervor. Im Rahmen der Stichprobenbegutachtung wurde
diese Frage diskutiert und vom Gutachtergremium wurde empfohlen, dies im internen Qualitatssi-
cherungssystem zu verankern und die Einbindung der Behorde jedoch bei jeder relevanten Ande-
rung der Studienprufungsordnung und der Praktikumsordnung sicherzustellen. Ferner hat zunachst
keine Information an das Landesamt flr Gesundheit und Soziales in Berlin tber die Akkreditierungs-
entscheidung stattgefunden. Daraufhin hat die FU Berlin im Nachgang der zweiten Begehung rea-
giert und die Empfehlungen des Gutachtergremiums umgesetzt. Die aktualisierten Prozessbeschrei-
bungen sehen nun vor, dass bei reglementierten Studiengéngen die zustandige Landesbehdorde in
den allen Prozessschritten einzubinden und tber Ergebnisse zu informieren ist. Zusatzlich wurde in
die relevanten Verfahrensdokumente aufgenommen, dass im Fall von Anderungen, die die berufs-
rechtliche Anerkennung berthren, die zustandige Landesbehdérde zu informieren ist, damit entschie-

den werden kann, ob die Anderungen Auswirkungen auf die berufsrechtliche Anerkennung haben.

Eine Mitwirkung- und Zustimmungspflicht gemal § 25 Absatz 1 Satze 3 bis 5 BInStudAkkV besteht
fur die Vertretung des Landesamts fiir Gesundheit und Soziales in Berlin im Rahmen des internen
Akkreditierungsverfahrens dieses Studiengangs in diesem Fall nicht. GemaR § 9 Abs. 4 Satz 1 des
Gesetzes uber den Beruf der Psychotherapeutin und des Psychotherapeuten (Psychotherapeuten-
gesetz - PsychThG) ist jedoch vorgesehen, dass die nach Landesrecht fir Gesundheit zustandige
Stelle die Einhaltung der berufsrechtlichen Voraussetzungen feststellt. Im Verfahren der Akkreditie-
rung des Masterstudiengangs entscheidet sie Uber die Einhaltung der berufsrechtlichen Vorausset-
zungen. Die interne Akkreditierungsentscheidung des Masterstudiengangs ,Psychologie mit dem
Schwerpunkt Klinische Psychologie und Psychotherapie“ (M.Sc.) der FU Berlin wurde dabei unter

den Vorbehalt der ergangenen Behdérdenentscheidung gestellit.
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Fur das Gutachtergremium entsteht damit der Eindruck, dass sich aus den vorgelegten Dokumenten
und den geflihrten Gesprachen die Einbindung externer Anspruchsgruppen bei dem Masterstudien-
gang bereits in guter Weise nachvollziehen lieRen. Daher hat das Gutachtergremium kein Zweifel
daran, dass auch die jingsten Erganzungen in den Prozessbeschreibungen kinftig systematisch

umgesetzt werden.

Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit des hochschulinternen QM-Systems

Die Strukturierung und Wirksamkeit des Qualitdtsmanagementsystems der FU Berlin kénnen an-

hand der Stichprobe als grundsatzlich nachvollziehbar und wirksam beschrieben werden.

Besonders hervorzuheben ist, dass Uber informelle Befragungen eines Teils der ersten Kohorte des
neuen Studienganges sehr schnell Informationen und Feedback au3erhalb des ,normalen® Turnus

erfragt wurden.

Bei den Gesprachen mit den Studierenden wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Lehreva-
luationen und hier insbesondere Taktung sowie sehr zahlreiche quantitative Fragen einer Uberar-
beitung und kritischen Hinterfragung bedurfen. Diesen Aspekt wurde im Rahmen der vertieften Sys-
tembegutachtung erneut aufgegriffen und mit der FU Berlin diskutiert (siehe Kapitel 2.2.1 Regelméa-

RBige Bewertung der Studiengénge).

Fazit

Im Rahmen der Stichprobenbegutachtung kommt das Gutachtergremium zum Schluss, dass das
Qualitatsmanagementsystem der FU Berlin ein bereits etabliertes und gut eingespieltes System mit
einem sehr gut funktionierenden Interagieren von zentralen und dezentralen Qualitatsmanagement-
Instrumente und einer tatsachlich auch in der Ausgestaltung gelebten Dialogorientierung ist. Die
inhaltliche Ausgestaltung des Studiengangs funktioniert Gber die Konzeptakkreditierung wie am Bei-
spiel des Masterstudiengangs mit Schwerpunkt Psychotherapie schliissig und in den aktualisierten
Prozessbeschreibungen sowie nachgereichten Unterlagen auch hinsichtlich aller relevanter Kriterien
nachweisbar. Empfehlungen bezogen sich zum einen auf die regelhafte Wahl von externen Exper-
tinnen und Experten auch auRerhalb der eigenen Region, um tatsachlich unabhangigen Input Gber
Berlin hinaus miteinzubeziehen, und zum anderen auf die in der Prozessbeschreibung noch zu er-
ganzende systematische Ubermittlung der Ergebnisse der internen Qualitatssicherungsinstrumente.
Diese Empfehlungen hat die FU Berlin im Nachgang der zweiten Begehung entsprechend umge-
setzt. Eine Anregung aus der Systemgutachtergruppe war, die zustéandige Behdrde in beratender
Funktion bei den Fachgesprachen wie auch bei ggfs. wesentlichen Anderung im Studiengang ein-
zubinden. In ihrer Stellungnahme vom 22. Marz 2023 erlautert die FU Berlin, dass sie bereits zum
zurlckliegenden Fachgesprach Vertreter*innen des Landesamts fiir Gesundheit und Soziales ein-

geladen hat. Ferner betonnt die FU Berlin in ihrer Stellungnahme, dass bei Malinahmen zur konti-
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nuierlichen Verbesserung des Studiengangs, die moglicherweise die berufsrechtliche Anerken-
nungsfahigkeit berthren, die zustandige Landesbehdrde regelhaft informiert wird. Somit kann ent-
schieden werden, ob die Anderungen Auswirkungen auf die berufsrechtliche Anerkennung haben.
Das Gutachtergremium begruf3t die vorgenommenen Prazisierungen in dem Prozessablauf und ist
davon Uberzeugt, dass die zustandige Landesbehdrde regelhaft in den Prozessen der Weiterent-

wicklung des Studiengangs eingebunden wird.

Systematische Kritikpunkte in der inhaltlichen Ausgestaltung beziehen sich noch auf konkrete Um-
setzungsprobleme des mit geringem Planungsvorlauf gestarteten Studiengangs, hier Anregungen
zur Optimierung der Verteilung / der Bewerbungsverfahrens seitens der Studierende fiir Praktikums-
platze, Aspekte der Studierbarkeit, die durch Wegstrecken zwischen verschiedenen Ausbildungs-
statten noch etwa optimiert werden kénnten, der Frage der moglichen Erleichterung von Mobilitat
etwa durch weitere Praktikumskooperationsvereinbarungen im deutschsprachigen Raum sowie der
Verbesserung von Initialisierungsproblemen im Bekanntgeben von Lehrveranstaltungsansprech-
partner oder Verantwortlichen durch die Besetzung offener Stellen erst im Verlauf. Die Systemgut-
achtergruppe ist hier jedoch sehr zuversichtlich, dass die FU Berlin sowie der Fachbereich Erzie-
hungswissenschaft und Psychologie hier sehr grof3e Anstrengungen unternommen hat und auch

weiterhin unternehmen wird, dass der hier begutachtete Studiengang ein Erfolgsmodell darstellt.

Maflnahmen zur Weiterentwicklung des Studiengangs und deren Wirksamkeit sind bei gerade erst
erfolgter Neueinrichtung im Moment zu frih fur eine abschlieBende systematische Bewertung. Der
allgemeine Punkt allerdings — Empfehlung zur Uberarbeitung der regelmaRigen Lehrevaluationen —
bleibt auch in dieser Stichprobe relevante. Hier sind laut FU Berlin Prozesse der Uberarbeitung und
die Erstellung einer neuen oder aktualisierten Evaluationsrichtlinie bereits angestof3en und sollten
auch systematisch weiter vorangetrieben werden. Die Dokumentation der Umsetzung und Evalua-
tion der Qualitatsmanagementmalinahmen macht fir die FU Berlin bisher deutlich, dass in einem
vielschichtigen System kontinuierlich, regelmafig und mit hoher Verbindlichkeit gearbeitet wird und
dass erkennbar Erkenntnisse tber die Verbesserung der Studienqualitat in MalRnahmen umgesetzt
und deren Umsetzung und Wirksamkeit im internen System auch tberprift werden, so dass hier
auch sehr gute Voraussetzung fur eine Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagementsystems vor-

liegen. Siehe hierzu auch Kapitel 2.2.1 RegelmaRige Bewertung der Studiengange.

3.3 Merkmalstichproben

Fur die Merkmalsstichprobe hat die FU Berlin ein umfassendes Konvolut von Unterlagen zur lllust-
ration der Qualitatsregelkreise vorgelegt. Zunachst gibt die FU Berlin einen ersten Uberblick zu den
Verfahren und Instrumenten zur Uberpriifung der vom Gutachtergremium ausgewahlten Kriterien.

Danach wird jeweils deren Umsetzung in Bezug auf die Kriterien ,Zugangsvoraussetzungen® und
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.Mobilitat* dokumentiert. Hierbei werden zunéchst die einschlagigen rechtlichen bzw. normativen
Grundlagen sowie deren universitatsspezifische Umsetzung naher betrachtet, ehe auf die einzelnen
Instrumente und Verfahren zur Uberprifung der Kriterien eingegangen wird. SchlieRlich wird diese
Darstellung durch beispielhafte Ergebnisse der einzelnen Priifverfahren sowie der daraus abgelei-
teten QualitatsverbesserungsmalRnahmen unterstiitzt sowie einen Ausblick auf aktuelle bzw. kinf-

tige Entwicklungen gegeben.

In ihrer Selbstdokumentation (Unterlagen zur ersten Begehung) und dem Anschreiben zur Merkmal-
stichproben (Unterlagen zur zweiten Begehung) stellt die FU Berlin transparent dar, durch welche
Qualitatsmanagementinstrumente die Umsetzung der formalen und der fachlich-inhaltlichen Krite-
rien gemalf Teil 2 und 3 der BInStudAkkV sichergestellt werden. Diese Instrumente ,Konzeptionelle
Prufung®, ,Rechtliche Prifung®, ,Ampelauswertung®, ,Fachgesprach®, ,Zentrale Befragungen*“ sowie
.Kennzahlenanalyse® sind insbesondere im Kapitel 2.1.2 ,Systematische Umsetzung der Kriterien

auf Studiengangsebene* beschrieben und durch das Gutachtergremium allgemein bewertet worden.

3.3.1 Formales Kriterium: Zugangsvoraussetzungen und Ubergange zwischen Studienange-
boten (8 5 BInStudAkkYV)

Sachstand

Fur die Qualitatssicherung dieses Kriteriums nutzt die FU Berlin insbesondere die zwei folgenden

Verfahren: Erstellung der Zugangssatzungen sowie Uberpriifung der Regelungen im Studienbetrieb.
Erstellung der Zugangssatzungen

Die konkreten Zugangsvoraussetzungen fir einen Studiengang, die Gestaltung des Auswabhl- und
Zulassungsverfahrens sowie die Bewerbungsfristen werden in den studiengangsspezifischen Zu-
gangssatzungen festgelegt. Im Rahmen des Beratungsprozesses fir die Konzeption neuer Studien-
gange erstellt das Rechtsamt der FU Berlin eine Erstfassung der Zugangssatzung, die durch den
anbietenden Fachbereich bzw. das Zentralinstitut unter Beteiligung der relevanten Gremien weiter-

bearbeitet wird.

Die inhaltliche Passung zwischen den vorgesehenen Zugangsvoraussetzungen und dem angestreb-
ten Kompetenzerwerb ist regelhafter Bestandteil des im Zusammenhang mit der Neueinrichtung
oder wesentlichen Anderung von Studiengangen obligatorisch durchzufiihrenden Fachgesprachs.
Mit Blick auf die Stimmigkeit des Curriculums beurteilen externe Expertinnen und Experten bereits
in der Konzeptionsphase, inwiefern die Zugangsvoraussetzungen auch mit Blick auf den Ubergang

von anderen Hochschulen adaquat gesetzt und mobilitatsférdernd ausgestaltet sind.

Die unter Berticksichtigung der Empfehlungen und Hinweise der Externen erstellten Studiengangs-
dokumente durchlaufen vor dem Erlass ein mehrstufiges Priif- und Freigabeverfahren. Die konzep-

tionelle Prifung in der Abteilung fir Lehr- und Studienangelegenheiten nimmt hierbei unter anderem
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in den Blick, inwieweit die Zugangsvoraussetzungen mit den fur den Studienerfolg im jeweiligen
Studiengang angegebenen Qualifikationen korrespondieren und berlcksichtigt insbesondere beim
Zugang zu Masterstudiengangen auch das Kompetenzprofil einschlagiger Bachelorstudiengange im
Vergleich. Grundlage fiir die Bewertung ist neben den Satzungen das Studiengangskonzept, das
u.a. Ausfihrungen zu Qualifikationszielen, Studieninhalten, Zugangsvoraussetzungen sowie zur
Zielgruppe enthélt. Die abschlieBende rechtliche Prifung durch das Rechtsamt stellt sicher, dass
die Studiengangsdokumente den (landes-)gesetzlichen und universitatsinternen Regelungen ent-

sprechen.

Nach dem Erlass der Zugangssatzung durch den Fachbereichs- oder Institutsrat bereitet das
Rechtsamt deren Bestatigung durch das Prasidium vor. § 90 Abs. 1 S. 2 BerlHG: Da Zugangssat-
zungen darlUber hinaus der Bestatigung der flir Hochschulen zusténdigen Senatsverwaltung bedur-
fen, wird diese durch das Rechtsamt informiert. Nach der Bestatigung durch die Senatsverwaltung

wird die Zugangssatzung im Amtsblatt der FU Berlin veréffentlicht.
Uberprufung der Regelungen im Studienbetrieb

Im laufenden Studienbetrieb wird die Frage der Angemessenheit der definierten Zugangsvorausset-
zungen regelmanig durch verschiedene Instrumente und Verfahren Gberprift. Wahrend die jahrlich
auf Studiengangsebene durchgefuihrte Analyse von Kennzahlen Uber die Diskussion von Auslas-
tungsquoten, Kohortenstabilitdt und Absolventenzahlen nur indirekt Aufschluss lber die Adaguanz
der Zugangsvoraussetzungen gibt, liefern die Ergebnisse der zentralen Befragungen insbesondere
fur Masterstudiengéange konkretere Hinweise. So wird im Rahmen der im vierjahrigen Turnus durch-
gefuhrten Befragung aller Masterstudierenden beispielsweise erhoben, wie die Studierenden die

Vorbereitung durch ihr (vorheriges) Bachelorstudium auf das jeweilige Masterstudium bewerten.

Wahrend die zentralen Befragungen die Perspektive der Studierenden auf die Zugangsvorausset-
zungen in den Blick nehmen, steht im Fachgesprach die Beurteilung durch externe Expertinnen und
Experten im Fokus. Analog zum Verfahren bei der Konzeption neuer Studiengange werden beste-
hende Studiengédnge einmal im Akkreditierungszeitraum im Rahmen des Fachgesprachs bewertet.
Hierbei wird u. a. bewertet, inwiefern sich die definierten Zugangsvoraussetzungen hinsichtlich des

Kompetenzerwerbs und des Studienerfolgs bewahrt haben.

Zeigt sich auf Grundlage der Ergebnisse Handlungsbedarf, so wird die Zugangssatzung entspre-
chend der definierten Prozesse angepasst (siehe Prozessbeschreibung ,K.01.02.FU Studiengang

weiterentwickeln®).
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Bewertung

Mit der internen Akkreditierung wird nachgewiesen, dass alle vorgesehenen Verfahren zur Quali-
tatssicherung eines Studiengangs regelhaft durchlaufen wurden und damit die Einhaltung der ge-
setzlich vorgegebenen Qualitatskriterien Uberprift wurde. Diese umfassen u. a. die Definition ada-

guater Zugangsvoraussetzungen sowie die Gewahrleistung mobilitatsfordernder Strukturen.

Nach Einschéatzung des Gutachtergremiums zeigen sich die Strukturen und Prozesse des Qualitats-
managementsystems der FU Berlin als geeignet, sowohl bei der Konzeption neuer Studienpro-
gramme als auch deren erneuten Akkreditierung sicherzustellen, dass das Kriterium ,Zugangsvo-
raussetzungen und Ubergénge zwischen Studienangeboten® den rechtlichen Vorgaben ebenso folgt
wie einer jeweils stimmigen Binnendifferenzierung innerhalb des Curriculums. Dass diese Aspekte
auch fester Gegenstand interner Diskussionen sind, wird anhand der vorgebrachten Beispiele deut-
lich. Die an der FU Berlin vorhandenen Regelungen und Vorgehensweisen sind in der Lage, Vorga-
ben zu formulieren, im Bedarfsfall anzupassen, in die jeweiligen Prozessschritte zu integrieren und

damit auch in der Durchfiihrung der Studiengénge deren Umsetzung sicherzustellen.

Dies wurde in den vorgelegten Unterlagen und Materialien aus Sicht des Gutachtergremiums nach-
vollziehbar dargestellt und war auch in den gefuihrten Gesprachen vielfach erkennbar; damit ergeben
sich fir das Gutachtergremium keine Zweifel an einer entsprechend zielfilhrenden Anwendung und

Umsetzung von Zugangsvoraussetzungen und Ubergange zwischen Studienangeboten.

3.3.2 Fachlich-inhaltliches Kriterium: Mobilitat (8 12 Abs. 1 Satz 4 BInStudAkkV)
Sachstand

Umsetzung in den Curricula

Das Rahmenkonzept der FU Berlin fir Bachelor- und Masterstudiengange, das dem Gutachtergre-
mium vorgelegt wurde, sieht vor, dass Studiengangsstrukturen und Modulbeschreibungen, insbe-
sondere durch eine kompetenzorientierte Zielbestimmung, Studienaufenthalte an auslandischen
Hochschulen erméglichen und Anrechnungsprozesse vereinfachen sollen. In der Rahmenstudien-
und -prifungsordnung (RSPO) istin 8 5 Abs. 1 S. 2 festlegt, dass Studierende bei der Planung und
Durchfuihrung von Auslandsaufenthalten durch fachspezifische, individuelle Beratung unterstiitzt
werden. Die Anerkennung von Studienzeiten sowie Studien- und Prifungsleistungen, die im Ausland
erbracht werden, regelt 8 7 der RSPO. Mal3geblich sind hierfiir die von HRK und KMK gebilligten

Aquivalenzvereinbarungen sowie die Absprachen im Rahmen von Hochschulpartnerschaften.

Verfahren der Qualitatssicherung

Seite 90 | 98



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Freie Universitat Berlin

Im Rahmen der Neueinrichtung oder Weiterentwicklung von Studiengangen wird die curriculare Aus-
gestaltung regelhaft durch die Abteilung fur Lehr- und Studienangelegenheiten, Arbeitsbereich Stu-
dienstrukturentwicklung, konzeptionell geprift. Auf Grundlage der Kriterien zur Entscheidung tber
die Einflhrung von Bachelor- bzw. Masterstudiengdngen, die im Rahmen der Systembegutachtung
dem Gutachtergremium vorgelegt wurde, ist im Studiengangskonzept durch die Facher u. a. darzu-
legen, mittels welcher Strukturelemente die internationale Ausrichtung eines Studiengangs gesichert
werden soll. Eine zentrale Rolle spielen hierbei Auslandsaufenthalte sowie Unterstiitzungs- und Be-

ratungsangebote zu deren Planung.

Anlasslich der letzten Ampelauswertung im Herbst 2021 hat sich laut der Selbstauskunft der FU
Berlin gezeigt, dass in nahezu allen Studien- und Priifungsordnungen Mobilitatsfenster transparent
abgebildet sowie Anrechnungswege und entsprechende Zustandigkeiten beschrieben sind. Ein-
zelne Ausnahmen betreffen weiterbildende Masterstudiengénge, die in besonderer Weise curricular
zugeschnitten sind. Anhand einer standardisierten Dokumentationshilfe kénnen universitatsweite
und studiengangsspezifische Angebote, Strukturen und Kennzahlen zur Studierendenmobilitat sys-
tematisch aufbereitet und den Externen als Beurteilungsgrundlage tbermittelt werden. Die jahrlich
auf Studiengangsebene erhobenen Kennzahlen ermdglichen demgegeniber eine quantitative Ana-

lyse der Studierendenmobilitat.

Aspekte der Planung, Organisation, Beratung und Begleitung im Zusammenhang mit Auslandsauf-
enthalten sind zudem Gegenstand der universitatsweiten, im vierjahrigen Turnus durchgefiihrten
Studierendenbefragungen. Diese liefern u. a. Aufschluss Uber die Griinde, aus denen Studierende
Auslandsaufenthalte nicht wahrnehmen. Darliber hinaus wird (sofern zutreffend) erhoben, wie Stu-
dierende die Vorbereitung und Begleitung von Auslandsaufenthalten beurteilen und ob es Schwie-

rigkeiten bei der Anerkennung von im Ausland erbrachten Leistungen gab.

Bewertung

In Verbindung mit den aufgrund der Studiengangstichproben gewonnenen Erkenntnisse konnte das
Gutachtergremium den Eindruck gewinnen, dass — analog zum ebenfalls vertieft betrachteten The-
menfeld Zugangsvoraussetzungen und Ubergange zwischen Studienangeboten — auch im Umgang
mit diesem Kriterium alle erforderlichen MalRhahmen getroffen und umgesetzt werden. Dabei stellt
das Gutachtergremium positiv fest, dass alle relevanten Rahmenvorgaben mit Bezug zur Mobilitat
als Grundlage fur die Ausgestaltung der Curricula bereits bei der Neuentwicklung von Studiengan-
gen im regelhaften Prozess beriicksichtigt werden. Bereits bei der Neueinrichtung eines Studien-
gangs wird vor dem Beschluss der Studiengangsdokumente im Rahmen des Gremienlaufs mit der
obligatorischen konzeptionellen Freigabe bestatigt, dass das Studiengangskonzept geeignete Rah-
menbedingungen zur Férderung der studentischen Mobilitat enthélt, die den Studierenden einen

Aufenthalt an anderen Hochschulen ohne Zeitverlust ermdglichen.
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Auch bei den bestehenden Studiengangen werden die Studien- und Prufungsordnungen im Zuge
der anlassbezogen oder regelhaft spatestens alle acht Jahre durchgefihrten Ampelauswertung hin-
sichtlich der Einhaltung formal-konzeptioneller Kriterien erneut Uberprift. Schlie3lich wird eine ex-
terne Einschatzung zu Aspekten der Internationalisierung im Studienverlauf regelhaft durch das
Fachgesprach gewahrleistet. Dies kann das Gutachtergremium nach der Bewertung der Unterlagen,
insbesondere der studiengangspezifischen Unterlagen zu den Programmstichproben, positiv besté-
tigen. Besonders positiv hervorzuheben ist, dass die FU Berlin ihre Prozesse hinsichtlich der Uber-
prafung der Umsetzung der relevanten Kriterien kontinuierlich weiterentwickelt. So wurde mit der
Uberarbeitung der Standards zur Durchfiihrung von Fachgespréachen im Sommersemester 2022 die
Erorterung der Frage, ob mobilitéatsfordernde Strukturelemente und MalRnahmen sinnvoll in das Cur-

riculum integriert sind, in diesem Rahmen verpflichtend.

Darlber hinaus hebt das Gutachtergremium positiv hervor, dass fiir die Studierenden Beratung und
Information Uber geeignete Austauschprogramme durch die Féacher zur Verfligung stehen. Insbe-
sondere aufgrund der studiengangspezifischen Unterlagen zur Programmstichproben konnte das
Gutachtergremium die Umsetzung der entsprechenden Regelungen zur Planung und Durchfiihrung
von Auslandsaufenthalten durch fachspezifische, individuelle Beratung in der Rahmenstudien- und
-prafungsordnung nachvollziehen. In der RSPO sind dabei nicht nur die Anerkennung von Studien-
zeiten sowie Studien- und Prifungsleistungen, die im Ausland erbracht werden, geregelt, sondern
auch die Zustandigkeiten flr Anrechnungsfragen, die bei den jeweiligen Prufungsausschiissen lie-
gen. Dies schafft Verbindlichkeit der Umsetzung sowie Transparenz fiir die Studierenden. Ferner
wird positiv bewertet, dass es Arbeitshilfe zur Anrechnung fur Prifungsausschiisse universitatsintern

verflgbar sind.

Die Umsetzung des Kriteriums wird durch die weiteren QM-Instrumente auch kontinuierlich bewertet.
So ermdglichen die erhobenen Kennzahlen eine quantitative Analyse der Studierendenmobilitét.
Das Gutachtergremium stellt hierbei fest, dass sich die aktuellen Erhebungen primar auf die Mobilitat
im Bereich Incomings beziehen, und bestarkt die Bemuhungen der FU Berlin, die geplante Erhebung

von Anzahl der Outgoings systematisch durchzufihren.

Daruber hinaus zeigt die FU Berlin dem Gutachtergremium in nachvollziehbarer Weise, dass auch
bei den Studierendenbefragungen die Frage der studentischen Mobilitdt Berlcksichtigung findet.
Dabei legt die FU Berlin die entsprechenden Auswertungen und Analyse dieser Befragungen vor
und zeigt, wie die Ergebnisse unter Beteiligung der zustandigen Bereiche zur Weiterentwicklung der

Angebote genutzt werden.

An einigen Beispielen zeigt die FU Berlin, dass die Befassung mit dem Qualitatskriterium ,Mobilitat"

regelmafig und auf unterschiedlichen Ebenen erfolgt. Als Beispiel dient die Diskussion in einer Sit-
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zung des Beirats Qualitatssicherung fur Studium und Lehre im Herbst 2021, in deren Rahmen be-
reichs- und statusgruppenibergreifend Uber den Umsetzungsstand der Internationalisierungsstrate-
gie, die Operationalisierung des Akkreditierungskriteriums ,Mobilitdt“ an der FU Berlin sowie magli-
che Anpassungen der Erhebungsinstrumente beraten wurde. Als strukturelle Malinahme zur Forde-
rung von Mobilitat nennt die FU Berlin die aktuellen Zielvereinbarungen zwischen dem Préasidium
und den Bereichen, in denen Internationalisierung als eines der Schwerpunkthemen adressiert wird.
Hierbei wird u. a. die starkere Verankerung der dezentralen Ansprechpersonen fir den Mobilitats-
bereich unterstitzt, etwa durch die Einrichtung eines Internationalisierungs- bzw. Erasmusburo. So-
mit kann das Gutachtergremium feststellen, dass die Umsetzung des Kriteriums mit der Berticksich-
tigung der entsprechenden Vorgaben und Festlegung der Zustandigkeiten, inklusive die Beratung
der Studierenden, nicht nur formal in den relevanten Dokumenten geregelt wird, sondern auch aktiv

gelebt und weiterentwickelt wird.
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3 Begutachtungsverfahren

1. Allgemeine Hinweise

In der aktuellen Spruchpraxis des Akkreditierungsrates im Zusammenhang mit der Riickmeldung
nach der ersten Begehung im Systembegutachtungsverfahrens wird explizit herausgestellt, dass
das Qualitatsmanagementsystem die Betrachtung und Bewertung samtlicher fachlich-inhaltlicher
Qualitatskriterien gemalf der landesrechtlichen Akkreditierungsverordnung durch externe Expertin-
nen und Experten gewahrleisten muss. Vor diesem Hintergrund wurde das Fachgespréach als das
an der FU Berlin fUr die Einbindung externer Perspektiven etablierte Qualitatssicherungsformat an-
gepasst. Die Uberarbeitung des Verfahrens schloss eine entsprechende Aktualisierung der Prozess-
beschreibungen ,Fachgesprach im Rahmen der Konzeption neuer Studiengange durchfuhren® und
.Fachgesprach fur bestehenden Studiengang durchfliihren“ sowie die Anpassung von Prozessdoku-
menten zur Vor- und Nachbereitung des Fachgespréchs ein. Die genannten Prozessbeschreibun-
gen sowie die Vorlagen ,Studiengangsraster®, ,Fachgesprachsprotokoll“ sowie ,Dokumentationshil-
fen zur Darstellung der zusatzlich zu Uberprifenden Kriterien“ wurden zur zweiten Begehung vorge-
legt. Diese Weiterentwicklungen des Qualititsmanagementsystems der FU Berlin sind in dem Kapi-
tel 2.1.2 2 ,Systematische Umsetzung der Kriterien auf Studiengangsebene® detaillierter beschrie-

ben und bewertet.

Im Nachgang der zweiten Begehung hat die FU Berlin ihre Prozessbeschreibungen geringflgig an-
gepasst bzw. konkretisiert sowie weitere Unterlagen weiterentwickelt. Dabei ist die FU Berlin auf die
wahrend der zweiten Begehung ausgesprochenen Empfehlungen teilweise eingegangen. Dies be-
trifft die folgenden Aspekte: Umgang mit wesentlichen Anderungen an Studiengangen, Uberpriifung
der formalen Kriterien geman Teil 2 der BInStudAkkY im Rahmen des Ampelauswertungsverfahrens
sowie Dokumentation der Beschwerdemdglichkeit auch im internen Erstakkreditierungsverfahren.
Die aktualisierten Prozessbeschreibungen ,K.01.02.FU: Studiengang weiterentwickeln®,
,K.02.01.FU: Studiengang hinsichtlich der Einhaltung aktueller Rahmenvorgaben tberprifen (Am-
pelauswertung)®, ,K.02.08.FU: Studiengang im Rahmen der Einrichtung intern akkreditieren®,
,K.02.10.FU: Akkreditierung fur auslaufenden Studiengang verlangern®, ,K.01.02.FU: Studiengang
weiterentwickeln®, ,K.02.02.FU: Fachgesprach im Rahmen der Konzeption neuer Studiengange
durchfihren®, ,K.02.03.FU: Fachgesprach fur bestehenden Studiengang durchfiihren® und die Do-
kumente ,Ubersicht zu wesentlichen Anderungen am Studiengang*, ,Konzept zur Ampelauswertung
als Verfahrensstandard®, ,Projektplan zur Weiterentwicklung der Lehrevaluation und Erarbeitung ei-
ner Evaluationssatzung® und Erlauterungen der FU Berlin zum Umgang mit vorlaufigen Empfehlun-
gen wurden vorgelegt. Im Rahmen der schriftlichen Bewertung des Gutachtergremiums (Gutachten)

wurden diese nachgereichten Unterlagen beriicksichtigt.

Schlief3lich hat die FU Berlin den aktuellen Stand der intern akkreditierten Studiengéange vorgelegt.
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Zum unter dem Gutachtergremium abgestimmten vorlaufigen Akkreditierungsbericht vom 27. Feb-
ruar 2023 hat die FU Berlin am 22. Marz 2023 Stellung genommen (Stellungnahme zum vorlaufigen
des Akkreditierungsbericht im Systemakkreditierungsverfahren der Freien Universitat Berlin vom
27.02.2023). Die Stellungnahme wurde im Akkreditierungsbericht berticksichtigt und vom Gutacht-

ergremium erneut abgestimmt.

Sowohl die erste als auch die zweite Begehung wurden aufgrund der Corona-Pandemie auf Wunsch
aller Beteiligten und unter Berucksichtigung des Beschlusses des Akkreditierungsrates vom
10.03.2020 virtuell durchgefiihrt.”

2. Rechtliche Grundlagen
) Akkreditierungsstaatsvertrag (StAkkrStV)

) Musterrechtsverordnung (MRVO) / Verordnung zur Regelung der Voraussetzungen und des
Verfahrens der Studienakkreditierung im Land Berlin (Studienakkreditierungsverordnung Ber-
lin — BInStudAkkV)

3. Gutachtergruppe

a. Hochschullehrende

e Professor Dr. Roger Erb, Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main, ehem.

Vizeprasident fur Studium und Lehre, Professur fir Didaktik der Physik

e Professor Dr. Thomas Hoffmeister, Universitdt Bremen, Konrektor flir Lehre und Studium,

Professur fur Populations- und Evolutionsokologie

e Professorin Dr. Dr. Olga Pollatos, Universitat Ulm, Vizeprasidentin fir Lehre, Leitung der

Abteilung Klinische und Gesundheitspsychologie

b. Vertretung der Berufspraxis

e Professor Dr. Christian Ganseuer, Hochschule Koblenz, Professor fiir Forschungs- und

Innovationsmanagement

c. Vertretung der Studierenden

e Anna-Lena Puttkamer, Universitat zu Koln, Studierende der Masterprogramme ,Geogra-

phie“ (M.Sc.) sowie ,International Master of Environmental Sciences” (M.Sc.)

d. Zusatzliche Gutachterinnen und Gutachter fur die Stichproben

e Stichprobe ,,Lehramt®:
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o Professor Dr. Wolfgang Gehring, Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg, Pro-
fessor flr Englische Fachdidaktik unter Einschluss der Theorie der Fremdsprachen-

didaktik sowie der Lehr- und Lernforschung

o Professor Dr. Thomas Irion, Padagogische Hochschule Schwébisch Gmiind, Pro-
fessor fir Erziehungswissenschaft/ Direktor des Zentrums fir Medienbildung Abtei-

lung: Erziehungswissenschaft / Grundschulpédagogik

o Professor Dr. Maximilian Sailer, Universitat Passau, Lehrstuhlinhaber fir Erzie-

hungswissenschaft, Prodekan fur Forschung und Internationales

o Professor Dr. Hans-Stefan Siller, Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg, Inhaber
des Lehrstuhls und Professor fir Didaktik der Mathematik

e Stichprobe ,,Data Science*

o Professor Dr. rer. pol. habil. Eric Schoop, Technische Universitat Dresden, Pro-

fessur fir Wirtschaftsinformatik, insbesondere Informationsmanagement

e. Vertreterinnen oder Vertretern fur reglementierte Studiengange (8 35 Abs. 2 Satz 2 i.
V. mit § 25 Abs. 1 Satz 3 und 4 BInStudAkkV)

e Dr. Yasmin Aksu, Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie Berlin

e Martina Briuning, Landesamt fir Gesundheit und Soziales, Referat IV A - Landespriufungs-

amt, Anerkennung auslandischer Gesundheitsberufe, Berlin

e Christoph Gertzen, Landesamt fur Gesundheit und Soziales, Referat IV A - Landespru-

fungsamt, Anerkennung ausléndischer Gesundheitsberufe, Berlin
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3 Datenblatt

Daten zur Akkreditierung

Vertragsschluss Hochschule — Agentur:

07.04.2020

Eingang der Selbstdokumentation:

01.07.2021

Zeitpunkt der Begehung:

Erste Begehung: 09.-10. September 2021
Zweite Begehung: 21.-23. September 2022

Erstakkreditiert am:
durch Agentur:

31.05.2016
AQAS

Personengruppen, mit denen Gespréache gefiihrt wor-
den sind:

1. Begehung

e Hochschulleitung

e Vertreterinnen und Vertreter des QM-Be-
reichs

e Vertreterinnen und Vertreter der Studie-
renden
Studiendekaninnen und Studiendekane
Vertreterinnen und Vertreter des der Ar-
beitskreis Qualitatssicherung und -ent-
wicklung (AK QSE)

2. Begehung

Hochschulleitung
Vertreterinnen und Vertreter des dezentra-
len und zentralen QM-Bereichs

e Vertreterinnen und Vertreter der Studie-
renden

e Studiengangsverantwortliche, Lehrende
und Studierende der Studiengange der
Stichproben

e Vertreterinnen und Vertreter der Lehren-
den

e Vertreterinnen und Vertreter der Ser-
viceeinrichtungen und der Verwaltung

e Vertreterinnen und Vertreter einer Ausbil-
dungskommission, einer Studiengangs-
kommission sowie der Gemeinsamen
Kommission, Kommission fur Lehrangele-
genheiten

e Vertreterinnen und Vertreter des Beirats
Qualitatssicherung

e Vertreterinnen und Vertreter der externen
Expertinnen und Experten
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Glossar

Akkreditierungsbericht

Der Akkreditierungsbericht besteht aus dem von der Agentur erstellten Prif-
bericht und dem von dem Gutachtergremium erstellten Gutachten (zur Erful-
lung der fachlich-inhaltlichen Kriterien).

Akkreditierungsverfahren

Das gesamte Verfahren von der Antragstellung der Hochschule bei der Agen-
tur bis zur Entscheidung durch den Akkreditierungsrat (Begutachtungsver-
fahren + Antragsverfahren)

Antragsverfahren

Verfahren von der Antragstellung der Hochschule beim Akkreditierungsrat
bis zur Beschlussfassung durch den Akkreditierungsrat

Begutachtungsverfahren

Verfahren von der Antragstellung der Hochschule bei einer Agentur bis zur
Erstellung des fertigen Akkreditierungsberichts

Gutachten Das Gutachten wird von der Gutachtergruppe erstellt und bewertet die Erful-
lung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

Internes  Akkreditierungs- | Hochschulinternes Verfahren, in dem die Erfiillung der formalen und fachlich-

verfahren inhaltlichen Kriterien auf Studiengangsebene durch eine systemakkreditierte
Hochschule tberprift wird.

MRVO Musterrechtsverordnung

Prifbericht Der Prifbericht wird von der Agentur erstellt und bewertet, ob

(in der Systemakkreditie- | o bei Antrag auf Systemakkreditierung mindestens ein Studiengang das

rung) Qualitatsmanagement durchlaufen hat;
. bei Antrag auf System-Re-Akkreditierung alle Studiengange das Qua-

litdtsmanagementsystem mindestens einmal durchlaufen haben.

Reakkreditierung Erneute Akkreditierung, die auf eine vorangegangene Erst- oder Reakkredi-
tierung folgt.

StAKkrStV Studienakkreditierungsstaatsvertrag
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