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KURZPROFIL DES STUDIENGANGS

Der Bachelor Japanologie ist als Schwerpunkt in den Studiengang Ostasienwissenschaften inte-
griert. Hierbei beschaftigen sich die Studierenden bereits in einer fruhen Phase des Studiums mit
Japan in Hinblick auf historische, kulturelle, politische und wirtschaftliche Verflechtungen im ost-
asiatischen Bereich. Die Lehrveranstaltungen am Institut sind so ausgerichtet, dass die Bedeu-
tung herausgearbeitet wird, die die Beschaftigung mit Japan fur die Formulierung und Beantwor-
tung allgemeiner Fragestellungen haben kann. Aufbauend auf dieser eher praxisorientierten Aus-
bildung wird versucht, an der wissenschaftlichen Klarung einzelner Phdnomene der japanischen
Kultur und Gesellschaft mitzuwirken und am Gegenstand Japan gewonnene Erkenntnisse in die

allgemeine wissenschaftliche Diskussion einzubringen.

! Verordnung des Wissenschaftsministeriums Baden-Wiirttemberg zur Studienakkreditierung (Studienakkreditierungs-

verordnung — StAkkrVO) in der Fassung vom 18. April 2018
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Alle Amts-, Status-, Funktions- und Berufsbezeichnungen, die in dieser Dokumentation in mann-
licher Form erscheinen, betreffen gleichermaf3en alle Geschlechter und kénnen auch in den ent-
sprechenden weiteren Formen verwendet werden.



1. ZUSAMMENFASSENDE DATEN ZUR AKKREDITIERUNG

Der Studiengang B.A. Japanologie hat das Monitoring im Rahmen des Q+Ampel-Verfah-
rens erfolgreich durchlaufen und ist nach einem Monitoringgespréch bis zum 30.09.2028
reakkreditiert*.

Aussprache der Erstakkreditierung (im Rahmen von heiQUALITY) 20. Dezember 2017

Datum der 1. Reakkreditierung 30. Juli 2020

01. April 2020 —

Geltungszeitraum der 1. Reakkreditierung 30.September 2028

Auflagen gemalR § 27 Studienakkreditierungsverordnung (StAkkrVO)

" : 30.07.2021
zu erflllen bis
Nachste Q+Ampel-Klausur SoSe 2025
Néachstes Monitoring SoSe 2029

Stand: 05.08.2020

* Nach der ersten Q+Ampel-Klausur wurde eine verkiirzte Akkreditierungsdauer von 2 Jahren
ausgesprochen, da das Rektorat im Monitoringgesprach im Sommersemester 2019 zunéchst die
strukturellen Themen, die die Qualitat in Studium und Lehre grundlegend betreffen, klaren wollte.
Im Rahmen des Monitoringgesprachs sollte dann Gber die Reakkredierung entschieden werden.

Aus der Prufung der formalen Kriterien gemaf StAkkrvVO Abschnitt 2 sowie der zwischen Kul-
tusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz abgestimmten Anforderungen an das
Diploma Supplement und der Anforderungen an das Transcript of Records nach ECTS Users’
Guide ergaben sich zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung

[ keine Auflagen

Auflagen (vgl. Prufbericht). Fir die Erfullung der Auflagen gilt § 27 StAkkrVO.

Aus der Prifung der aus StAkkrvO Abschnitt 3 sich ergebenden fachlich-inhaltlichen Kri-
terien ergaben sich zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung

keine Auflagen

L] Auflagen (vgl. Gutachten). Fur die Erflllung der Auflagen gilt § 27 StAkkrVO.



2. PRUFBERICHT: BEWERTUNG DER FORMALEN KRITERIEN

2.1 Grundlage und Ergebnis der formalen Prifung
Grundlage der formalen Prifung sind:

— die Anforderungen bezuglich der formalen Kriterien nach StAkkrvVO Abschnitt 2,

— die zwischen Kultusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz abgestimmten
Anforderungen an das Diploma Supplement in deutscher und englischer Sprache gemaf
European Diploma Supplement Model (Neufassung 2018),

— die Anforderungen an das Transcript of Records (deutsche und englische Version) ge-
mafl ECTS Users’ Guide.

Ergebnis der formalen Prifung:

U Der Studiengang erfllt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrvO
Abschnitt 2 sich ergebenden formalen Kriterien.

Der Studiengang erfullt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrvVO
Abschnitt 2 sich ergebenden formalen Kriterien nicht in allen Teilen. Folgende Auflagen wurden
ausgesprochen:

Auflage 1 | Anpassung Diploma Supplement an neue Vorgaben




3. GUTACHTEN: BEWERTUNG DER FACHLICH-INHALTLICHEN
KRITERIEN

3.1 Grundlage und Ergebnis der fachlich-inhaltlichen Bewertung

Grundlage der fachlich-inhaltlichen Bewertung sind die aus StAkkrVO Abschnitt 3 sich erge-
benden Anforderungen beziglich fachlich-inhaltlicher Kriterien fur Studiengénge.

Ergebnis der fachlich-inhaltlichen Bewertung:

Der Studiengang erfullt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrvVO
Abschnitt 3 sich ergebenden fachlich-inhaltlichen Kriterien.

U Der Studiengang erfullt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrvVO
Abschnitt 3 sich ergebenden fachlich-inhaltlichen Kriterien nicht in allen Teilen.

3.2 Bewertungen der Gutachtergruppen
3.2.1 Fazit der Senatsbeauftragten fiir Qualitatsentwicklung?

Stellungnahme nach Monitoringgespréch

Die Senatsbeauftragten begrii3en die in den letzten Jahren geleistete konstruktive Arbeit zur
Weiterentwicklung der Studiengdnge und der damit verbundenen Umsetzung von Anderungen.
Im Bereich der in der ersten Q+Ampel-Klausur identifizierten Gibergeordneten Aspekte wurden
viele der Empfehlungen aufgegriffen und MaBhahmen zur Verbesserung eingeleitet. Positive
Entwicklungen sind vor allem in den Riickmeldungen zur Priifungsorganisation in allen Studien-
gangen erkennbar. Die Einfihrung von HIS-POS in allen Instituten wird von den Senatsbeauf-
tragten fur Qualitatsentwicklung sehr begrii3t. In der Japanologie und Sinologie haben sich zu-
dem die Bewertungen zur Struktur des Curriculums verbessert.

Aus Sicht der Senatsbeauftragten fur Qualitatsentwicklung bestehen nach dem Umzug der drei
Institute in das neue Geb&aude CATS nun sehr gute Rahmenbedingungen fir die Umsetzung
weiterer Synergien am Zentrum fur Ostasienwissenschaften in der Gestaltung der Studienange-
bote.

Bewertung nach Fachstellungnahme
Die Vorgaben und Empfehlungen des SBQE-Teams sind umfassend bertcksichtigt und in allen
wesentlichen Aspekten erfilllt worden, so dass von einer weiteren positiven Entwicklung der Stu-
diengénge ausgegangen werden kann.

Die Verantwortlichen der 3 Institute des ZO haben sich bemiiht trotz des schwierigen Umzugs
und der zum Teil vorhandenen Ausstattungsprobleme in verhaltnismafig kurzer Zeit einen funk-
tionierenden Lehrbetrieb einzurichten. Dies bedarf einer entsprechenden Anerkennung. Fir die
Beurteilung der Auswirkungen der rdumlichen Zentralisierung auf u.a. organisatorische Vorteile
bedarf es sicher noch einige Zeit, allerdings lassen sich bisher bereits viele positive Anséatze er-
kennen. Dies gilt auch fur eine Reihe von Verbesserungen im gesamten Lehrbereich, beginnend
mit der Werbung fur Studierende Uber die breite Information Uber Studienpléne bis zur umfassen-
den Studienbetreuung. Insgesamt kann somit die Gesamtentwicklung als &uf3erst positiv bewertet
werden.

2 Hochschulinterne Gutachter im Rahmen des Q+Ampel-Verfahrens (vgl. dazu Abschnitt 4)



3.3.2 Fazit der hochschulexternen fachwissenschaftlichen Expertise

Der fachlich-inhaltlichen Prifung im Rahmen des Monitorings wurde die hochschulexterne fach-
wissenschaftliche Expertise aus der Q+Ampel-Klausur zugrunde gelegt.

3.3.3 Fazit der hochschulexternen berufspraktischen Expertise

Der fachlich-inhaltlichen Prifung im Rahmen des Monitorings wurde die hochschulexterne be-
rufspraktische Expertise aus der Q+Ampel-Klausur zugrunde gelegt.

3.3.4 Fazit der hochschulexternen studentischen Expertise

Der Einbezug hochschulexterner studentischer Expertise im Rahmen der Q+-Ampel-Klausur er-
folgt ab dem Sommersemester 2025.



4. AKKREDITIERUNGSVERFAHREN

Die Universitat Heidelberg ist seit dem 30.09.2014 systemakkreditiert. Damit ist die Universitéat
Heidelberg legitimiert, die Akkreditierung ihrer Studiengénge eigenstéandig durchzufihren.
Studiengénge der Universitat werden im Rahmen des Qualitdtsmanagementsystems heiQUA-
LITY nach erfolgreichem Abschluss des hochschulinternen Prifungsverfahrens, der sog. Q+Am-
pel-Klausur, im Rahmen des Q+Ampel-Verfahrens (re-)akkreditiert.

Das Q+Ampel-Verfahren ist als kontinuierlicher Qualitatssicherungs- und Qualitatsentwicklungs-
prozess angelegt. Evaluationseinheit im (Re-)Akkreditierungsverfahren ist ein Fach mit den dort
verantworteten Studiengangen.

Jeder Studiengang unterzieht sich in der Regel alle acht Jahre einer Q+Ampel-Klausur; nach vier
Jahren wird zuséatzlich eine Monitoring-Phase eingeleitet zur Erfassung der Entwicklungen inner-
halb des Studiengangs und der Uberpriifung der Wirksamkeit getroffener MaRnahmen. Das
Q+Ampel-Verfahren (Q+Ampel-Klausur und Monitoring) wird in allen Schritten vom heiQUALITY-
Biro koordiniert und begleitet.

Prufkriterien

Basis flr die Beurteilung der Qualitat von Studiengangen im Rahmen des Q+Ampel-Verfahrens
sind insgesamt 13 Qualitatsbereiche, welche sich aus gesetzlichen Rahmenvorgaben einerseits
und den Qualitatszielen in Studium und Lehre der Universitat Heidelberg andererseits ableiten.
Die Prifung formaler sowie fachlich-inhaltlicher Qualitatskriterien beriicksichtigt insbesondere die
jeweils aktuellen Vorgaben der Studienakkreditierungsverordnung (StAkkrvO), der Hochschul-
rektorenkonferenz und des ECTS Users’ Guide. Mit ihren Qualitatszielen fir Studium und Lehre
formuliert die Universitat zugleich zusatzliche, tiber die gesetzlichen Vorgaben hinausreichende
Qualitatskriterien.

Akteure des Q+Ampel-Verfahrens

— Fach (alle Statusgruppen: Professorenschaft, akademischer Mittelbau, Studierenden-
schatft),

— hochschulexterne Gutachter (fachwissenschaftliche, berufspraktische, studentische Ex-
pertise),

— hochschulinterne Gutachter (Senatsbeauftragte fir Qualitatsentwicklung, SBQE; das
SBQE-Team umfasst alle Statusgruppen, seine Mitglieder dirfen grundsatzlich nicht der-
selben Fakultat angehdren wie das zu begutachtende Fach),

— heiQUALITY-Biro (Koordination und operative Umsetzung des Q+Ampel-Verfahrens),

— Rektorat (letztverantwortliche Instanz fir die (Re-)Akkreditierungsentscheidung),

— Universitatsverwaltung,

— Universitatsrechenzentrum.

Schritte des Q+Ampel-Verfahrens (Variante 2)*

— Datenerhebung und -aufbereitung sowie Einholen hochschulexterner Expertisen
- Resultat: Q+Ampel-Dokumentation,

— Erarbeitung einer Fachstellungnahme zur Q+Ampel-Dokumentation mit Angaben zu ge-
planten Malinahmen,

— Analyse der Q+Ampel-Dokumentation und der Stellungnahme des Fachs durch ein
SBQE-Team - Entscheidung der SBQE uber die Notwendigkeit eines Klausurgesprachs
unter Beteiligung aller Statusgruppen des Fachs (Professoren, akademischer Mittelbau,
Studierendenschatft),

3 Der hier beschriebene Ablauf des Q+-Ampel-Verfahrens nach Variante 2 liegt seit dem WiSe 2019/20 im Regelfall allen
Q+Ampel-Verfahren zugrunde. Bis zum WiSe 2019/20 wurde das Verfahren nach Variante 1 durchgefiihrt. Variante 1
kommt seit dem WiSe 2019/20 nur noch in Einzelféllen zum Einsatz (z. B. bei der Neueinrichtung eines Studiengangs,
der in neu geschaffene Strukturen eingebettet ist). Nach Inkrafttreten der StAkkrVO vom 18. April 2018 wurde der fir
Variante 1 geltende Zeitraum eines Evaluationszyklus von ca. sechs Jahren auf acht Jahre verlangert.



— gof. Klausurgesprach,

— Stellungnahme der SBQE inklusive (Re-)Akkreditierungsempfehlung an das Rektorat,

— Entscheidung tber die (Re-)Akkreditierung und Festlegen ggf. notwendiger Malinahmen/
Auflagen durch das Rektorat,

— Umsetzung der MaBnahmen durch das Fach in Zusammenarbeit mit Universitatsverwal-
tung und Universitatsrechenzentrum,

-~ Ubergang in den nachsten Evaluationszyklus, d. h.:
nach vier Jahren: Monitoring der umgesetzten Mal3nahmen und erzielten Effekte,
nach acht Jahren: (erneute) Reakkreditierung nach erfolgreicher Priifung.

Schritte des Q+Ampel-Verfahrens (Variante 1)

Datenerhebung und -auswertung sowie Einholen hochschulexterner Expertisen
- Resultat: Q+Ampel-Dokumentation,

- Klausurgesprach unter Beteiligung aller Statusgruppen des Fachs (Professoren, akade-
mischer Mittelbau, Studierendenschatft),

- Stellungnahme der SBQE, in der ggf. Auflagen und Empfehlungen zur Qualitatssicherung
und -entwicklung ausgesprochen werden,

- Malnahmenplan des Fachs,

- Bewertung des Malinahmenplans durch die SBQE sowie (Re-)Akkreditierungsempfeh-
lung an das Rektorat,

- Entscheidung Uber die (Re-)Akkreditierung und Festlegen ggf. notwendiger MalRnahmen/
Auflagen durch das Rektorat,

- Ubergang in den nachsten Evaluationszyklus, d. h.:
nach vier Jahren: Monitoring der umgesetzten Mal3nahmen und erzielten Effekte,
nach acht Jahren: (erneute) Reakkreditierung nach erfolgreicher Priifung.



