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Zusammenfassung der Ergebnisse

Entscheidungsvorschlag der Agentur tiber die Erfillung der formalen Kriterien laut Prifbericht (Punkt
1)

Die formalen Kriterien sind

X erfillt

O nicht erfillt

Entscheidungsvorschlag der Gutachterinnen und Gutachter Gber die Erfullung der fachlich-inhaltli-
chen Kriterien laut Gutachten (Punkt 2)

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind

erfillt

O nicht erfillt
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Kurzprofil des Studiengangs

Infolge der zunehmenden europdischen Integration und Globalisierung und zur Steigerung der Berufschancen
ihrer Studierenden im sich entwickelnden Bereich der internationalen und européischen Politik haben das
Institut fir Politikwissenschaft der WWU Miinster (DE) und die Abteilung Offentliche Verwaltung des Fachbe-
reichs Behavioural Management and Social Sciences an der Universitat Twente (NL) beschlossen, im Rahmen
eines integrierten Bachelor- und Masterprogramms, das 2002 eingefiihrt wurde, zu kooperieren.

Der Masterstudiengang ,Comparative Public Governance® vermittelt den Studierenden vertiefte akademische
und berufspraktische Kenntnisse und Fahigkeiten in den Bereichen Politikwissenschaft, Offentliche Verwal-
tung, Public Governance, Global and European Studies und Rechtswissenschaft. Der Studiengang geht davon
aus, dass viele der heute dréangendsten gesellschaftlichen Probleme lokale, regionale, nationale und globale
Auswirkungen haben und dass diese Auswirkungen in der Regel nicht an den Grenzen einzelner Kommunen,
regionaler Verwaltungseinheiten und Nationalstaaten Halt machen und haufig sowohl 6ffentliche als auch pri-
vate Akteure betreffen. Eine wirksame Bewaltigung dieser Probleme erfordert daher die Zusammenarbeit zwi-
schen den Behorden der verschiedenen Lénder und den verschiedenen Governance-Ebenen und Akteuren
der Zivilgesellschaft, die wichtige Ressourcen beisteuern kdnnen. Laut Selbstbericht richtet sich die Aufmerk-
samkeit des Masterstudiengangs auf die Entwicklung der europdischen Integration als wesentlicher Bestand-
teil des internationalen Systems. Ein besonderer Schwerpunkt des Studiengangs liegt auf dem Vergleich der
Problemldsungskapazitat von Governance-Systemen auf verschiedenen Ebenen, von der lokalen bis zur glo-
balen Ebene, in unterschiedlichen territorialen Kontexten, insbesondere in verschiedenen Landern, gekenn-
zeichnet durch ein unterschiedliches Mal} an ,Top-down*“-Steuerung und ,Bottom-up“-Beteiligung.

Das Studienprogramm zielt darauf ab, den Studierenden die notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten zu ver-
mitteln, die ihnen den Weg in einen europaisierten Arbeitsmarkt ebnen und gleichzeitig ihre Mobilitat und Fle-
xibilitat erhéhen. Im Selbstbericht dargelegte mdgliche Beschéftigungsfelder fur die Absolventinnen und Ab-
solventen sind nationale, européische und internationale Behorden, nationale und internationale politische
Organisationen und Institutionen (z. B. Européische Union, Vereinte Nationen, NATO), Verbande, Parteien
und zivilgesellschaftliche Organisationen sowie die Privatwirtschaft mit transnational aktiven Unternehmen und
der europdaische Mediensektor. Der Studiengang bietet die Mdglichkeit fir einen interkulturellen Austausch
und ein Praktikum.
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Zusammenfassende Qualitatsbewertung der Gutachtergruppe

Die Gutachterinnen und Gutachter bewerten die Qualitdt des Studiengangs als gut. Viele bekannte und re-
nommierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind am Studiengang beteiligt. Die Koordination und
Organisation eines binationalen Studiengangs ist immer eine Herausforderung und bedarf eines hohen MalRes
an Engagement von allen beteiligten Personen (das Schlagwort wére ,das Unverwaltbare verwalten®). Hier
profitieren die Verantwortlichen von einer langjahrigen Zusammenarbeit und einem Uber die Jahre gewachse-
nen gegenseitigen Vertrauen. Dies tragt dazu bei, dass fur unvermeidliche Probleme bestimmte Bewéltigungs-
strategien entwickelt wurden, die dazu fihren, dass der Studiengang im GroRRen und Ganzen gut organisiert
ist. Mit anderen Worten: Die Umsetzung hat die Gutachterinnen und Gutachter Giberzeugt, ist aber noch ver-
besserungsfahig. Die nachsten Jahre werden zeigen, ob die im Hinblick auf die Reakkreditierung eingeleiteten
MaRnahmen die Durchfiihrbarkeit des Studiengangs weiter verbessern werden.

Es gibt jedoch einen Aspekt, der von der Universitatsleitung der WWU in naher Zukunft in Angriff genommen
werden sollte und der das Personal des Prifungsamts betrifft. Obwohl die Universitat insgesamt bemiiht zu
sein scheint, ihre internationalen Studiengéange und Beziehungen auszubauen, scheinen die Sprachkennt-
nisse in dieser Verwaltungseinheit noch nicht auszureichen, um nicht-deutschsprachigen Studierenden helfen
zu kénnen. Die Englischkenntnisse des Personals sollten daher rasch verbessert werden.

Ein weiterer Aspekt, dem die Koordinatorinnen und Koordinatoren der beiden beteiligten Hochschulen viel
Aufmerksamkeit widmen sollten, ist die weitere Verbesserung der Kommunikation und Koordination. Es hat
den Anschein, dass zwei Studiengange unter einem Dach zusammengefihrt wurden. Dies fuhrt u. a. zu einem
scheinbaren Informationsmangel, wie die Gesprache mit den Studierenden vermuten lassen. Aus diesem
Grund empfehlen die Gutachterinnen und Gutachter gemeinsam entwickelte Instrumente wie Checklisten fir
Studierende (was wann zu tun ist und wie sie ihr Studium gut organisieren kénnen) sowie Listen von An-
sprechpartnern an beiden Universitaten, die fir bestimmte Fragen zusténdig sind (z. B. Unterstlitzung bei der
Wohnungssuche).

Auch Innovation und Fortschritt scheinen zurzeit adaquat thematisiert zu werden, sollten jedoch in Zukunft
strategischer entwickelt werden. Deshalb empfehlen die Gutachterinnen und Gutachter eine Innovationsstra-
tegie auf Studiengangsebene, nicht nur auf Kursebene, durch Einbezug solcher Fragen in die regelméalRigen
gemeinsamen Gesprache zwischen den Lehrenden beider Hochschulen. Diese Strategie kdnnte auch auf eine
innovativere und strategischere Nutzung des vergleichenden Ansatzes ausgerichtet sein.

Es ist erfreulich, dass der Studienbetrieb auch unter den schwierigen Bedingungen der Pandemie aufrechterhal-
ten werden konnte und kurzfristige Losungen gefunden wurden, um den Studierenden die Fortsetzung ihres
Studiums zu erméglichen. Lehre und Leistungsnachweise wurden in Zeiten von Lockdowns und Reisebeschran-
kungen gut bewaltigt. Es sollte jedoch geprift werden, welche Komponenten, zum Beispiel des digitalen Lernens,
in Zukunft noch starker integriert werden kénnen. Hier ist beispielsweise das Angebot von digitalen Blockveran-
staltungen zu nennen, um Masterstudierenden die Méglichkeit zu geben, im Wintersemester bis Ende Januar
ein Praktikum zu absolvieren und gleichzeitig die erforderlichen Studienleistungen zu erbringen.
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I. Prifbericht: Erfillung der formalen Kriterien fir Studiengange

(geman Artikel 2 Absatz 2 des Studienakkreditierungsstaatsvertrags (StAkkrStV) und 88 3 bis 8 und § 24 Absatz 3 MRVO)
I.1 Studienstruktur und Studiendauer (8§ 3 MRVO)
Status/Begutachtung

Der Studiengang ,Comparative Public Governance® wird als Vollzeit- und Prasenzstudium angeboten. Laut
§ 7 der Prufungsordnung betréagt die Regelstudienzeit bis zum Abschluss einschlieRlich samtlicher Priifungen
und der Masterarbeit zwei Studienjahre. Ein Studienjahr wird in zwei Semester an der Westfélischen Wilhelms-
Universitat Minster (WWU) und zwei Semester an der Universitat Twente unterteilt, wobei dort jedes Semester
aus zwei Quartilen von jeweils zehn Wochen besteht. Bei erfolgreichem Abschluss erwerben die Studierenden
120 Leistungspunkte nach dem European Credit Transfer System (CP).

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfllt.

1.2 Studiengangsprofile (8 4 MRVO)
Status/Begutachtung
Der konsekutive Masterstudiengang weist ein forschungsorientiertes Profil auf.

Laut § 13 der Priufungsordnung ist die Masterarbeit Teil des Studiengangs. Durch die Masterarbeit sollen die
Kandidatinnen und Kandidaten unter Beweis stellen, dass sie in der Lage sind, ein wissenschaftliches Problem
innerhalb einer gewissen Zeitspanne zu lésen. Sie sollen zeigen, dass sie wissenschaftliche Methoden an-
wenden und die Ergebnisse verstandlich darstellen konnen. Die Kandidatin oder der Kandidat hat 20 Wochen
Zeit, die Masterarbeit zu verfassen.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

1.3 Zugangsvoraussetzungen und Ubergange zwischen Studienangeboten (§ 5 MRVO)
Status/Begutachtung

In § 4 der Prifungsordnung ist festgelegt, dass das Zulassungs- und Einschreibungsverfahren fir den Studi-
engang durch die Studierendencharta der Universitat Twente geregelt wird.

Fur die Zulassung miissen Studieninteressierte den Nachweis erbringen, dass sie tiber die notwendigen Fer-
tigkeiten und Kompetenzen fir das Studium verflgen. Inhaltliche Kompetenzen beinhalten einen Bachelorab-
schluss oder einen gleichwertigen Abschluss in einer Bezugsdisziplin wie Politikwissenschaft, Volkswirt-
schaftslehre, Soziologie, Rechtswissenschaften oder Offentliche Verwaltung. Studienbewerberinnen und -be-
werber missen aul3erdem einen Nachweis ihrer englischen Sprachkenntnisse durch Vorlage eines der fol-
genden Zertifikate erbringen: IELTS (Gesamtpunktzahl mindestens 6,5); TOEFL iBT (Gesamtpunktzahl min-
destens 90); Cambridge CAE-C (CPE). Um die methodischen Anforderungen des Studiengangs zu erfillen,
missen die Studierenden zeigen, dass ihr Abschluss sie ausreichend in Forschungsmethodik und Statistik
ausgebildet hat. Dartber hinaus missen Bewerberinnen und Bewerber ihr Interesse am Studiengang in einem
zweiseitigen Motivationsschreiben bekunden. Die Bewerbung wird durch den Lebenslauf (Europass) vervoll-
standigt. Ein Antrag auf Zulassung zum Studiengang wird von einem Zulassungsausschuss geprtft, der aus
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Studiengangsleiterinnen und -leitern des Fachbereichs fir Behavioural, Management and Social Sciences
besteht.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfllt.

1.4 Abschlisse und Abschlussbezeichnungen (§ 6 MRVO)
Status/Begutachtung

Der Studiengang gehort zu den Sozialwissenschaften im Sinne der Musterrechtsverordnung (MRVO). Da es
sich hier um einen Doppelabschluss handelt, lautet der von der WWU verliehene Abschlussgrad ,Master of
Arts; die Universitat Twente verleiht den ,Master of Science“-Abschluss.

Gemal § 22 der Prifungsordnung erhalt die erfolgreiche Kandidatin oder der erfolgreiche Kandidat zusatzlich
zum Zeugnis ein Diploma Supplement einschlief3lich eines Transcript of Records von jeder Hochschule. Der
Anhang zum Selbstbericht enthalt ein Muster des Diploma Supplements in deutscher und englischer Sprache
fur WWU-Absolventinnen und -Absolventen in der jeweils glltigen, von der Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) und der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland (KMK)
vereinbarten Fassung (Stand Dezember 2018).

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

I.5 Modularisierung (8 7 MRVO)
Status/Begutachtung

Das Curriculum besteht aus 13 Pflichtmodulen (90 CP einschlie3lich der Masterarbeit im Wert von 25 CP),
einem Praktikum (18 CP) und Wahlpflichtmodulen der WWU (12 CP) oder 30 CP, die in einem (Erasmus-)Aus-
tauschprogramm erworben wurden. Die Unterrichtssprache ist Englisch.

Die Modulbeschreibungen enthalten alle nach § 7 (2) MRVO erforderlichen Angaben, insbesondere zu den In-
halten und Lernergebnissen, den Lehr- und Lernformen, den Leistungspunkten sowie zur Prifung und zum Ar-
beitsaufwand. Die Modulkoordinatorinnen und Modulkoordinatoren fur die einzelnen Module werden ebenfalls
genannt.

In 8 19 (7) der Prufungsordnung wird dargelegt, dass zuséatzlich zur Gesamtnote nach deutschem System auf
dem Abschlusszeugnis auch eine relative Note ausgewiesen wird.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

1.6 Leistungspunktesystem (8 8 MRVO)
Status/Begutachtung

Der eingereichte Studienverlaufsplan sieht vor, dass Studierende pro Semester 30 CP und pro Studienjahr
60 CP erwerben kdnnen. In § 7 (2) der Prufungsordnung ist festgelegt, dass einem Leistungspunkt ein durch-
schnittlicher Arbeitsaufwand von 30 Stunden zugrunde liegt.
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Die im Absatz zu § 5 MRVO genannten Zulassungsvoraussetzungen stellen sicher, dass die Absolventinnen
und Absolventen mit dem Abschluss des Masterstudiengangs 300 CP erworben haben, einschlieRlich der CP,
die sie in ihrem grundstandigen Studiengang erworben haben und die fir die Zulassung zum Masterstudium
erforderlich sind.

Der Umfang der Masterarbeit wird in § 8 der Prifungsordnung geregelt und betragt 25 CP (einschlief3lich
Kolloquium/Verteidigung).

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

I.7 Anerkennung und Anrechnung (Artikel 2 Absatz 2 des Studienakkreditierungsstaatsvertrags,
StAKkkrStV)

Status/Begutachtung

In § 16 der Priffungsordnung wird die Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Studienleistun-
gen sowie die Anerkennung von auf3erhochschulisch erworbenen Kenntnissen und Féhigkeiten im Sinne des
.Prior Learning“ geregelt.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfillt.
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Il. Gutachten: Erfillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien fir Studiengange

(geman Artikel 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 des Studienakkreditierungsstaatsvertrags (StAkkrStV) i.vV.m. Artikel 4 Absatz 3 Satz 2a
StAkkrStV und 88 11 bis 16; 8§ 19 bis 21 und § 24 Absatz 4 MRVO)

1.1 Schwerpunkte der Bewertung / Schwerpunkt der Qualitatsentwicklung

Wahrend des Verfahrens diskutierten die Gutachterinnen und Gutachter vor allem die Erfahrungen und Wei-
terentwicklungen des Masterstudiengangs seit der letzten Akkreditierung, die Organisation des Studiengangs
sowie die Frage nach dem tatsachlichen ,gemeinschaftlichen Charakter*.

Die beteiligten Hochschulen lieferten im Laufe des Verfahrens Nachweisdaten zum Studiengang, die in die
vorliegende Bewertung mit einflossen.

1.2 Qualifikationsziele und Abschlussniveau (§ 11 MRVO)
Status

Das Institut fur Politikwissenschaft der Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster (WWU; Deutschland) und
die Abteilung Offentliche Verwaltung der Universitat Twente (UT; Niederlande) begannen ihre Kooperation im
Jahr 2002 im Rahmen eines integrierten Bachelor- und Masterprogramms. Der Masterstudiengang ,Compa-
rative Public Governance® mit Doppelabschluss ist das Nachfolgeprogramm des frilheren Doppelstudiums
LEuropean Studies” und wurde 2017 reakkreditiert.

Der zu begutachtende Masterstudiengang soll den Studierenden vertiefte wissenschaftliche und berufsprakti-
sche Kenntnisse und Fahigkeiten in den Bereichen Politikwissenschaft, Offentliche Verwaltung, Public Gover-
nance, Global and European Studies und Rechtswissenschaft vermitteln. Der Studiengang wird so beschrie-
ben, dass er davon ausgeht, dass viele der heute drangendsten gesellschaftlichen Probleme lokale, regionale,
nationale und globale Auswirkungen haben und dass diese Auswirkungen in der Regel nicht an den Grenzen
einzelner Kommunen, regionaler Verwaltungseinheiten und Nationalstaaten Halt machen und haufig sowohl
offentliche als auch private Akteure betreffen. Beide Universitaten gehen davon aus, dass eine wirksame Be-
waltigung dieser Probleme eine Zusammenarbeit zwischen den Behdrden der verschiedenen Lander und den
verschiedenen Governance-Ebenen und Akteuren der Zivilgesellschaft erfordert, die wichtige Ressourcen bei-
steuern konnen. Der Masterstudiengang sieht die Entwicklung der europaischen Integration als wesentlichen
Bestandteil des internationalen Systems.

Laut Selbstbericht besteht das Hauptziel des Masterstudiengangs darin, die Studierenden in die Lage zu ver-
setzen, sich den aktuellen und zukinftigen Herausforderungen der Public Governance zu stellen und eine
kritische Perspektive auf die komplexen Themen im Zusammenhang mit der demokratischen Rechenschafts-
pflicht und Kontrolle der Public Governance zu entwickeln. Die Identifizierung und Benennung von 6ffentlichen
Herausforderungen sowie die Entwicklung und das Management von effektiven, effizienten und legitimen Po-
litiken zur Bewaltigung dieser Herausforderungen werden von den beiden am Studiengang beteiligten Univer-
sitaten als auf3erst wichtig erachtet. Konzeptionell konzentriert sich der Studiengang auf Europa und bezieht
institutionelle und regulative Strukturen auf lokaler, regionaler, nationaler, internationaler und globaler Ebene
ein, um Public Governance auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Rechtssystemen zu vergleichen.

Als Schwerpunkt des Studiengangs wird im Selbstbericht das Studium der Public Governance in vergleichen-
der Perspektive beschrieben. Der Ansatz wird dahingehend definiert, dass er in erster Linie auf Multiakteur-
und Multilevel-Analysen dynamischer éffentlicher Probleme basiert und auf Losungen abzielt, die sowohl funk-
tionalen (Effektivitat, Effizienz) als auch prozeduralen Kriterien (Rechtsstaatlichkeit, Legitimitét, Legalitat und
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Demokratie) entsprechen. Dementsprechend soll der Public-Governance-Ansatz im Studiengang auf vier ver-
schiedene Arten einer konzeptionellen Basis abgebildet werden:

e mittels verschiedener Analyseebenen

e mittels Multiakteur-Analysen

¢ mittels (vertikaler und horizontaler) vergleichender Analysen
e mittels eines multidisziplinaren Ansatzes.

Der Studiengang verfolgt das Ziel, Fachwissen innerhalb der Disziplinen des Studiengangs zu vermitteln sowie
fortgeschrittene Fahigkeiten insbesondere in wissenschaftlichen Forschungsmethoden und persénlichen, in-
terkulturellen und Gruppenkompetenzen. Die Absolventinnen und Absolventen des Studiengangs sollen in der
Lage sein,

e gesellschaftliche Herausforderungen in Public Governance auf verschiedenen Ebenen der Governance
in vergleichender Perspektive systematisch zu identifizieren und zu analysieren,

o mehrere relevante Disziplinen und wissenschaftliche Methoden bei der Analyse sozio-administrativer
Probleme und Strukturen einzubinden,

o effektive Losungen fir gesellschaftliche Herausforderungen in Public Governance zu konzipieren,

o effektiv auf Englisch, mindlich und schriftlich, Gber eigene Forschung und Konzeptionen und die anderer
zu kommunizieren,

o effizient und effektiv mit anderen zusammenzuarbeiten, sowohl im akademischen als auch im beruflichen
Umfeld.

Es wird erwartet, dass Studierende Kenntnisse und theoretisch fundierte Einblicke erwerben in
e (globale und europaische Herausforderungen,
o (ffentliches Recht (internationales Recht und Europarecht),

e Theorien der Politikwissenschaft bezlglich regionaler Integration, insbesondere europdaischer Integration,
und der Auswirkungen regionaler Integration auf Public Governance,

e Ansitze der Offentlichen Verwaltung fiir die regulatorische Gestaltung, Politikgestaltung und Umsetzung
in Umgebungen aul3erhalb des Nationalstaates,

¢ die Funktionsweise und Legitimitat der Multilevel-Governance-Strukturen und ihrer Institutionen, die poli-
tischen Integrationsprozesse und -theorien in Bezug auf das politische System.

Fur die Zulassung missen die Bewerberinnen und Bewerber nachweisen, dass sie Uber die erforderlichen
Fahigkeiten und Kompetenzen verfiigen. Zu den inhaltlichen Kompetenzen gehdrt ein Bachelorabschluss oder
ein gleichwertiger Abschluss in einer Bezugsdisziplin wie Politikwissenschaft, Volkswirtschaftslehre, Soziolo-
gie, Rechtswissenschaften oder Offentliche Verwaltung. Dariiber hinaus missen die Bewerberinnen und Be-
werber Kenntnisse der englischen Sprache nachweisen. Um den methodischen Anforderungen des Studien-
gangs gerecht zu werden, mussen die Studierenden ggf. nachweisen, dass sie in ihrem bisherigen Studium
ausreichend in Forschungsmethoden und Statistik ausgebildet wurden. Dariiber hinaus muissen die Bewerbe-
rinnen und Bewerber in einem zweiseitigen Motivationsschreiben ihr Interesse an dem Studiengang bekunden.
Die Bewerbung wird durch einen Lebenslauf (Europass) erganzt.

Das Studienprogramm zielt darauf ab, den Studierenden Kenntnisse und Fahigkeiten zu vermitteln, die ihnen
den Weg in einen europdisierten Arbeitsmarkt ebnen und gleichzeitig ihre Mobilitdt und Flexibilitat erhéhen.
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Mégliche Beschaftigungsfelder fir die Absolventinnen und Absolventen sind nationale, europaische und interna-
tionale Behorden, nationale und internationale politische Organisationen und Institutionen (z. B. Europdische
Union, Vereinte Nationen, NATO), Verbande, Parteien und zivilgesellschaftliche Organisationen sowie die Pri-
vatwirtschaft mit transnational aktiven Unternehmen und der européische Mediensektor. Der Studiengang ist
bestrebt, Moglichkeiten fir einen interkulturellen Austausch und fiir Praktika zu bieten. Aus dem Selbstbericht
geht hervor, dass die meisten Absolventinnen und Absolventen eine Beschéftigung im offentlichen Sektor (z. B.
im 6ffentlichen Dienst / in der 6ffentlichen Verwaltung) und in international tétigen Institutionen finden.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Der Studiengang basiert auf einer Kooperation zwischen den beiden Universitaten und bietet den Studieren-
den individuelle Lernmdglichkeiten in Bezug auf die Perspektiven und politischen Kulturen der beiden Nach-
barlander Deutschland und Niederlande. Die Studierenden erhalten die Méglichkeit, diese beiden Lander und
ihre Kulturen kennenzulernen und die unterschiedlichen Denkweisen und Arten politischen Handelns und de-
ren Folgen in einem internationalen Kontext mit Studierenden aus verschiedenen Nationen zu vergleichen.
Dariiber hinaus mussen sie sich in einem Umfeld mit unterschiedlichen Sprachen und Wissenschaftssystemen
bewegen. Dies entspricht einer sehr guten Vorbereitung auf eine Tatigkeit in einem zunehmend internationa-
lisierten Arbeitsumfeld, sei es in der Wissenschaft oder auf dem auRReruniversitdren Arbeitsmarkt. Die Qualifi-
kationsziele und angestrebten Lernergebnisse des Studiengangs spiegeln diese Umstande und das beson-
dere internationale Profil des Masterstudiengangs angemessen wider. Sie sind insgesamt klar formuliert, was
auch von den studentischen Vertreterinnen und Vertretern, mit denen die Gutachterinnen und Gutachter ge-
sprochen haben, bestatigt wurde.

Wie bereits erwahnt, sind die Qualifikationsziele und Lernergebnisse detailliert und angemessen definiert, ein-
schlief3lich der fachspezifischen und allgemeinen wissenschaftlichen Kompetenzen. Im Austausch mit Studie-
renden, Lehrenden und Verwaltungspersonal wurde zudem deutlich, dass sowohl die Qualifikationsziele als
auch die angestrebten Lernergebnisse erfolgreich zur Erweiterung, Vertiefung und zum Verstandnis von Wis-
sen sowie zur Mitgestaltung, Nutzung und zum Transfer von Wissen beitragen. Dies wurde auch durch die im
Bewertungsverfahren als Nachweis eingereichten Abschlussarbeiten untermauert. Dementsprechend konnte
gezeigt werden, dass der Studiengang einen angemessenen Beitrag zur Entwicklung akademischer Kompe-
tenzen auf Masterniveau leistet, wie sie im Qualifikationsrahmen fiir deutsche Hochschulabschliisse definiert
sind und dem Niveau 7 des Européischen Qualifikationsrahmens entsprechen. Die ILOs sind im Diploma
Supplement transparent dokumentiert und Studieninteressierte werden angemessen Uber die Ziele und ILOs
des Studiengangs informiert.

Das besondere Profil des Studiengangs, einschlief3lich der Mobilitéat von Studierenden (und Lehrenden) und
der Entwicklung interkultureller Kompetenzen, sowie die im Studiengang grundlegend behandelten fachspe-
zifischen Inhalte tragen zur Personlichkeitsentwicklung der Studierenden bei. So werden die Studierenden auf
sinnvolle Weise zu kritischem Denken beféahigt, auf einen sensiblen interkulturellen Umgang mit anderen Men-
schen vorbereitet und erwerben Kompetenzen fir eine gute akademische Praxis, fur das Berufsleben und fir
die Wahrnehmung ihrer eigenen Rolle in einer demokratischen Gesellschaft. Neben dem Kerncurriculum bietet
der Studiengang viel Raum fir die Uberpriifung, Erweiterung und Uberarbeitung vorhandener Kenntnisse
durch die Nutzung verschiedener Mdglichkeiten: Wahlfacher, Praktika und die Teilnahme an Erasmus+-Aus-
tauschprogrammen. Dies fordert auch die personliche Entwicklung der Studierenden.

Da jedoch die grenziiberschreitende Perspektive von allen Interviewpartnerinnen und -partnern immer wieder
als das Uberzeugende Argument dieses Studiengangs hervorgehoben wurde, wird es in Zukunft von entschei-
dender Bedeutung sein, diesen Aspekt neu zu definieren. Aus diesem Grund empfehlen die Gutachterinnen
und Gutachter, den vergleichenden Ansatz des Studiengangs strategisch zu starken, damit die Studierenden
noch starker von der einzigartigen Mdglichkeit profitieren kénnen, die der Studiengang ihnen bietet: dem
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Vergleich der Systeme und Kulturen beider Lander an den (raumlich nahe beieinander liegenden) Universita-
ten Mlnster und Twente.

Entscheidungsvorschlag
Das Kriterium ist erfullt.
Die Gutachtergruppe gibt folgende Empfehlungen:

Da die grenziiberschreitende Perspektive als wichtig hervorgehoben wurde, sollte in Betracht gezogen wer-
den, diese auf der Ebene der Lernergebnisse und -inhalte zu intensivieren und klarer zu kommunizieren.
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1.3 Schlissiges Studiengangskonzept und adéaquate Umsetzung (8 12 MRVO)
11.3.1 Curriculum (8 12 Absatz 1 Satz 1 bis 3 und 8§ 5 MRVO)
Status

Der Standard-Studienverlauf stellt sich wie folgt dar:

1.2 Module overview, standard course of study

Quartile 1 | Quartile 2

Regular Programme “European Studies* (Module 2-6)

Core Electives Either Module 9 AND 10 (18 EC + 12 EC) OR Module 11 (30 EQ)

[ 1215335

7 1915935

nmm

Internship(M9) : :
Internship (Workload: 504 hours, 5,000-word intemship report) 18 EC

Free Electives at Miinster University (M10)
2 Free Electives from the course offer of the Institute of Political Science (WWU) 12 EC

€ 1915335

(Erasmus) Exchange Programme (M 11)
Via partner universities of the Institute of Political Science (WWU) 30 EC

MM

¥ 1915335

nMwW/1n
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Die Module des ersten Studienjahrs sollen bestimmte Arten von Fachwissen aus verschiedenen Disziplinen,
insbesondere aus den Bereichen Offentliche Verwaltung und Recht, umfassen. Alle Seminare des ersten Jah-
res sollen eine Reihe von kooperativen und interaktiven Lernelementen enthalten.

Das erste Semester an der UT wird in zwei Quartile von je zehn Wochen unterteilt. Es soll den Grundstein
legen und sich auf die Konzeption von Lésungen fur globale und européische Herausforderungen konzentrie-
ren. Im zweisemestrigen Einfuhrungsmodul 1 sollen die Studierenden Einblicke in die Logik, den Grundge-
danken und die Struktur ihres Studiengangs sowie in das Gebiet der Public Governance in vergleichender
Perspektive gewinnen. Ferner sollen sie globale und européische Herausforderungen auf verschiedenen
Governance-Ebenen kennen und analysieren lernen. In Modul 2 sollen sich die Studierenden mit den rechtli-
chen Implikationen der globalen und européischen Governance sowie den theoretischen Grundlagen interna-
tionaler Beziehungen bekannt machen und sollen dieses Wissen in konkreten Fallen auf die Analyse der Au-
Renpolitik, der globalen Governance und der internationalen Institutionen anwenden (Modul 3). Das zweite
Quartil des ersten Semesters fokussiert sich auf die Konzeption und Implementierung von Lésungen fir die
im ersten Quartil diskutierten Herausforderungen. Modul 4 soll Praxiswissen in allen Phasen der Rechtsetzung
vermitteln, und in Modul 5 sollen die Studierenden lernen, dass einige Richtlinien in Gesetzen verankert sind,
aber dass diese auch aus Beratungsprozessen und Politikkoordinierung auf verschiedenen Governance-Ebe-
nen gebildet werden kénnen. Modul 6 ist eine Wahlpflichtveranstaltung in Twente, die aus dem dortigen Mas-
terstudiengang ,Offentliche Verwaltung“ gewéhlt werden kann, z. B. eine Veranstaltung zu Politiknetzwerken,
Legitimitat, deliberativer Governance, Governance der 6ffentlichen Sicherheit oder Umweltpolitik.

Der zweite Teil des Einfuhrungsmoduls im zweiten Semester an der WWU soll einen Schwerpunkt auf die
aktuellen und zukinftigen Herausforderungen der vergleichenden Public Governance und deren mdgliche Lo-
sungen legen, nicht nur auf globaler und européischer Ebene, sondern auch auf nationaler, regionaler und
lokaler Ebene. Mithilfe ausgewahlter Fallstudien und aktueller Themen sollen die Studierenden lernen, exemp-
larische Herausforderungen anzugehen, die sich aus modernster Public-Governance-Forschung ergeben, und
dazu Losungen zu entwickeln. Das Top-down-Modul (Modul 7) beschaftigt sich mit theoretischen, normativen
und empirischen Fragen der politischen Steuerung sowie mit aktuellen Debatten zur Rolle des Staates und
Organisationen in Demokratien, Autokratien und Transformationsstaaten auf Staatsebene sowie auf interna-
tionaler, europdaischer und transnationaler Ebene. Die unterschiedlichen Lehrveranstaltungen im Bottom-up-
Modul (Modul 8) sollen den Studierenden ein tieferes Verstandnis und eine normative Bewertung und Kritik
spezieller Ansétze fir politische und birgerliche Beteiligung und politische Entscheidungsfindung auf verschie-
denen Ebenen und Schauplatzen oder in den verschiedenen Sektoren der Governance vermitteln. Im Gegen-
satz zum ersten Semester liegt der Schwerpunkt des zweiten Semesters nur auf der EU und internationalen
Ebenen, aber auch auf der Public Governance auf Inlandsebene.

Das dritte Semester kann von den Studierenden frei gewéhlt werden. Sie kénnen sich nach ihren eigenen
Interessen und Berufsplanen auf Aspekte des Studiengangs konzentrieren, entweder durch die Erweiterung
und Vertiefung ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten und die Schwerpunktsetzung durch ein (Erasmus+-)
Austauschsemester (Modul 11) oder durch die Kombination aus einem Praktikum (Modul 9) und Wabhlpflicht-
veranstaltungen in Minster (Modul 10).

Im vierten Semester, das mit Modul 12 beginnt, sollen die Studierenden auf die Anfertigung ihrer Masterarbeit
vorbereitet werden, die von den Lehrenden beider Universitaten gemeinsam betreut wird (Modul 13). Die Stu-
dierenden sollen zeigen, dass sie in der Lage sind, eine relevante Forschungsfrage im Bereich der vergleichen-
den Public Governance zu entwickeln, Theorien aus diesem Bereich auf diese Forschungsfrage anzuwenden
und originare Forschung zu betreiben, um ein neues Licht auf die Forschungsfrage zu werfen und/oder eine
originelle Lésung fiir das praktische Problem zu finden, das sie in ihrer Forschungsfrage aufgegriffen haben.

Das didaktische Konzept des Studiengangs basiert laut Selbstbericht auf folgenden Aspekten:
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e Schaffung eines gemeinsamen, fortgeschrittenen Kernbereichs fur alle Studierenden mit studierenden-
zentriertem Lernen in Kleingruppen. Die Kernfécher sollen auch der Homogenisierung von Studierenden
mit unterschiedlichem Hintergrund auRerhalb der 6ffentlichen Verwaltung dienen und

e die Studierenden sollen ermutigt werden, ein Masterarbeitsprojekt durchzufiihren, das fir eine
(halb-)staatliche, (inter-)nationale Organisation im Bereich der angewandten Forschung relevant ist.

Wahrend der Pandemie wurden vermehrt digitale Lehrformate eingefiihrt. Durch Diskussionen, mindliche
Préasentationen und/oder schriftliche Studienleistungen sollen die Studierenden unter Aufsicht der Lehrenden
selbststandig und eigenverantwortlich arbeiten. Wahlpflichtveranstaltungen sollen es den Studierenden er-
moglichen, in spateren Semestern eigene Schwerpunkte zu setzen. Das Leitkonzept des Studiengangs basiert
laut Selbstbericht auf dem Prinzip des ,Forschenden Lernens*.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Unterlagen und auch die Befragungen ergaben, dass das Curriculum die Zugangsvoraussetzungen und
die festgelegten Qualifikationsziele mit ausreichend detaillierten Lernergebnissen und angemessenen Lehr-
und Lernmethoden fir jedes Modul adaquat umsetzt. Die Struktur des Curriculums spiegelt die Qualifikations-
ziele angemessen wider. Der Studiengang umfasst kohérente Mobilitdtsphasen, beide Partnerhochschulen
tragen zum Studiengang bei und die Lehr- und Lernmethoden sowie die Modulstruktur beriicksichtigen die
Ausgangsqualifikationen der Studierenden und tragen dazu bei, ihre vorhandenen Kenntnisse und Fahigkeiten
erheblich zu erweitern und zu vertiefen. Das Curriculum dokumentiert jedes Modul in Bezug auf alle in der
Musterrechtsverordnung definierten Kategorien in transparenter und nachvollziehbarer Weise. Die Durchsicht
der Masterarbeiten hat gezeigt, dass das Curriculum geeignet ist, die Studierenden angemessen auf die An-
fertigung einer Masterarbeit vorzubereiten.

Der Masterstudiengang ist von hoher Qualitat und wird auch den Interessen der Studierenden bestens gerecht.
Vor allem I&sst das dritte Semester den Studierenden ausreichend Raum, Flexibilitat und Freiheit fiir selbstor-
ganisierte Studien, darunter ein Erasmus+-Jahr und/oder ein Praktikum. Dieses wird durch Wabhlpflichtfacher
in anderen Modulen angemessen unterstitzt. Motivierende Lehr- und Lernformen runden das positive Bild ab
und gewahrleisten, dass die Studierenden in tGberschaubaren Gruppen in den Unterricht einbezogen werden,
wie oben ausgefihrt.

Im Hinblick auf die weitere Entwicklung des Studiengangs raten die Gutachterinnen und Gutachter jedoch zur
Vorsicht bei der eher pauschalen Verwendung der (Uber)populéaren, aber mehrdeutigen und vagen Begriffe
Governance und Multilevel-Governance. Sie sind in der Einfihrung des Studiengangs und seiner Lehrveran-
staltungen bisher nicht pragnant und prazise beschrieben worden. Dies ist aber gerade im Hinblick auf den
viel diskutierten Wandel von Government zu Governance (in welcher Definition auch immer dieser Begriff
verwendet wird) relevant und wird vielleicht zu kategorisch beschrieben. Diesbezuglich sollte die Beschreibung
in Zukunft prazisiert werden, inshesondere die Nutzung entsprechender Begrifflichkeiten in der Profilbeschrei-
bung und in den Modulbeschreibungen. Sie sollten angesichts der zahlreichen (inter-)nationalen Krisen, in
denen die Bindungskréfte des Staates neu bewertet werden, die modernere Ideen der Riuckkehr des Staates
widerspiegeln. In diesem Zusammenhang kénnte die Perspektive der Offentlichen Verwaltung betont werden.
Diese Perspektive der Offentlichen Verwaltung ist von Natur aus interdisziplinar und weniger multidisziplinar.
Im Studiengang scheint sie vor allem von einer politik- und rechtswissenschaftlichen Perspektive dominiert zu
werden. Dies sollte erweitert werden.

Inhaltlich verweisen die Gutachterinnen und Gutachter auch auf die Empfehlung im vorhergehenden Kapitel.
Die dort angesprochene Erweiterung des vergleichenden Ansatzes wirde auch dazu beitragen, dass der Titel
des Studiengangs dem Curriculum, seinen Inhalten und seiner Umsetzung besser gerecht wird. Diese Emp-
fehlungen sind jedoch nicht als Hinweis auf grundsatzliche Probleme zu verstehen, sondern vielmehr als
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Anregung, wie der Studiengang in naher Zukunft prazisiert und auch seine Dokumentation weiter aktualisiert
werden kann.

Entscheidungsvorschlag
Das Kriterium ist erfullt.
Die Gutachtergruppe gibt folgende Empfehlungen:

In der Beschreibung des Studiengangs sollten die moderneren Ideen der Rickkehr des Staates reflektiert
werden und die Perspektive der Offentlichen Verwaltung sollte betont und erweitert werden.

11.3.2 Mobilitat (§ 12 Absatz 1 Satz 4 MRVO)
Status

Fir den Austausch ist im dritten Semester ein bestimmter Zeitraum vorgesehen, in dem die Studierenden
zwischen Wabhlpflichtmodulen wahlen kénnen und in diesem Rahmen zum Beispiel auch ein (Erasmus+-)Aus-
tauschsemester oder ein Praktikum absolvieren kénnen.

Bei allgemeinen Fragen zum Auslandsaufenthalt konnen sich die Studierenden an die International Offices
beider Universitaten und/oder Institute wenden. Ein Learning Agreement soll gemeinsam mit den Studienbe-
raterinnen und -beratern formuliert werden. Studierende, die sich fir ein Praktikum entscheiden, werden von
einer Praktikumskoordinatorin bzw. einem Praktikumskoordinator unterstiitzt. Laut Selbstbericht nimmt ca. ein
Drittel der Studierenden am Erasmus+-Austauschprogramm teil oder absolviert ein Praktikum.

Der Selbstbericht fuhrt weiter aus, dass sich die Regelungen zur Anerkennung von Studienleistungen und
Qualifikationen, die an anderen Hochschulen erworben wurden, nach den Grundséatzen und Verfahren des
,Ubereinkommens (ber die Anerkennung von Qualifikationen im Hochschulbereich in der européischen Re-
gion“ (Lissabon-Konvention) und den Bestimmungen des ,Hochschulgesetzes des Landes Nordrhein-Westfa-
len“ richten. Die Richtlinien sollen auf der Bewertung wesentlicher Unterschiede und der Begriindungspflicht
der Hochschule bei Nichtanerkennung beruhen (Beweislastumkehr). Fir die Organisation und Betreuung der
Verfahren im Rahmen der Prufungsordnung sowie fur die Anerkennungen ist der gemeinsam bestellte Pru-
fungsausschuss zustandig.

Bewertung: Starken und Vorgaben fur die Weiterentwicklung

Mobilitat ist ein wichtiger Bestandteil des Studiengangs. Die im Laufe des Verfahrens eingereichten Daten
zeigen, dass einige Studierende von den zusétzlichen Mobilitatsangeboten Gebrauch machen. Dies gilt so-
wohl fir den Erasmus+-Austausch als auch fir die Méglichkeit, wahrend des Studiums ein Praktikum zu ab-
solvieren. Die Daten zeigen eine Reihe von Hochschulen bzw. Unternehmen und Behdrden/Institutionen, die
von den Studierenden fir diesen Zweck ausgewahlt wurden. Dies zeigt, dass die Mobilitat wahrend des Stu-
diengangs uber die vorgesehenen Mobilitdtsphasen hinaus geférdert wird. Auch fir die Anerkennung dieser
Leistungen gibt es entsprechende Regelungen.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.
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11.3.3 Personelle Ausstattung (8 12 Absatz 2 MRVO)
Status

Der Studiengang greift auf das gesamte Personal des Instituts fiir Politikwissenschaft der Universitat Minster
und der Abteilung Public Administration der Universitat Twente zuriick. An der WWU sind zwo6lf Professorinnen
und Professoren am Studiengang beteiligt (eine davon war zum Zeitpunkt der Erstellung des Selbstberichts
vakant). Sie werden durch neun unbefristete wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ergénzt. Laut
Selbstbericht werden die meisten Kernmodule an der WWU durch promovierte, hauptamtliche Dozentinnen
und Dozenten des Instituts abgedeckt. Vier dieser promovierten Dozentinnen und Dozenten haben laut Selbst-
bericht unbefristete Lehrauftrage. Lediglich Wahlfacher, die nicht ausschlie3lich zum Studiengang gehdren,
oder Wahlanteile innerhalb gro3erer Module kdnnen ggf. von befristetem Personal (wissenschaftliche Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter) unterrichtet werden.

An der UT werden im Selbstbericht eine Professorin bzw. ein Professor und elf promovierte Dozentinnen und
Dozenten als Lehrende genannt. Die Lehrkrafte haben standardmafgig unbefristete Vertrage.

In den Niederlanden sind Hochschullehrerinnen und -lehrer verpflichtet, sich hochschuldidaktisch zu qualifi-
zieren. Obwohl dies in Deutschland freiwillig ist, wird im Selbstbericht darauf hingewiesen, dass alle Profes-
sorinnen und Professoren sowie Dozentinnen und Dozenten ermutigt werden, sich didaktisch weiterzubilden.
Lehrkompetenzen und -qualifikationen werden laut Selbstbericht bei Besetzungs- und Berufungsverfahren be-
rucksichtigt. Am Zentrum fur Hochschullehre (ZHL), einer zentralen wissenschaftlichen Einrichtung der WWU,
werden entsprechende Angebote fiir die Lehrende vorgehalten.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Der Evaluierungsprozess hat gezeigt, dass die beteiligten Lehrenden Uber ein hohes Niveau verfligen. Die
meisten von ihnen haben mindestens einen Doktortitel, sind gut ausgebildet, in der Regel international aner-
kannt und unbefristet an der Universitat angestellt (die einzige Ausnahme bilden die Lehrenden der Wahlfa-
cher). Der Uberwiegende Teil des Studiengangs wird von hauptamtlichen Professorinnen und Professoren
abgedeckt und es gibt Gberzeugende Richtlinien, die Sabbaticals etc. bertcksichtigen.

Entsprechend der Regelung in den Niederlanden verlangt die UT eine Lehrbeféhigung fur ihre Lehrkréafte.
Obwohl ein solcher Nachweis auch fir deutsche Lehrende wiinschenswert ware, ist eine vollstandige Umset-
zung aus rechtlichen Griinden nicht méglich. Die beteiligten Lehrenden erfiillen jedoch die notwendigen Vo-
raussetzungen, um den Studiengang adaquat durchzufuhren. Beide Universitaten bieten Fortbildungen und
didaktische Schulungen an, an denen die Lehrenden teilnehmen kénnen bzw. mussen. Bei der Besetzung
einer Stelle in Deutschland muss die didaktische Kompetenz im Rahmen des an den Hochschulen Ublichen
nachgewiesen werden.

Das Besetzungs- und Berufungsverfahren an den beiden Universitaten entspricht dem im Hochschulsektor
Ublichen Verfahren.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

18/34



Akkreditierungsbericht: Programmakkreditierung von ,Comparative Public Governance” (M.Sc./M.A.) A ( IA S

11.3.4 Ressourcenausstattung (8§ 12 Absatz 3 MRVO)
Status

Das nichtwissenschaftliche Personal ist laut Selbstbericht in Verwaltungs- und Serviceeinrichtungen wie Bib-
liotheken oder Prifungsamtern der WWU und der UT beschéftigt. Zentrale Anlaufstelle fir Studierende an der
WWU ist das Service- und Informationscenter Politikwissenschaft, das von einer Verwaltungskraft geleitet wird
und funf studentische Hilfskrafte beschaftigt. Dartber hinaus verfugt das Institut fir Politikwissenschaft tiber
ein Frontoffice mit zwei Verwaltungsangestellten. Eine Sekretérin ist der Institutsleitung zugeordnet. Finf wei-
tere Sekretéarinnen Gbernehmen administrative Tatigkeiten im Backoffice des Instituts (Beschaffung, Drittmit-
telverwaltung, Personalangelegenheiten, technische Umsetzung des Vorlesungsverzeichnisses, Raumpla-
nung, etc.). Das Institut fur Politikwissenschaft wird als Teil der Lehreinheit Sozialwissenschaften (Soziologie
und Politikwissenschaft) von zwei IT-Service-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern unterstitzt. Die Prifungsver-
waltung erfolgt in Zusammenarbeit mit dem Prufungsamt | der WWU.

An der UT wird die Betreuung der Studierenden vom Center for Educational Support (CES) ibernommen. Das
CES bietet Services wie die Betreuung der Studierenden und ist Anlaufstelle fir studentische Angelegenheiten
und Logistik (z. B. Notenverwaltung), Coaching und Beratung in studentischen Angelegenheiten (einschliel3-
lich Psychologinnen und Psychologen fiir Studierende) und Student Services (alle allgemeinen Fragen zum
Studium). Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des CES sind in der Regel fur alle Studiengédnge an der UT
tatig, einige sind jedoch speziellen Studiengéangen zugeordnet; fur den zu prifenden Studiengang ist beispiels-
weise eine Person speziell fir die Belegung von Lehrveranstaltungen und Studienleistungen und eine weitere
fur die Terminplanung zusténdig. Daruber hinaus gibt es auf Fachbereichsebene Personal fur die Betreuung
der Studierenden, darunter das International Office und das Educational Service Center mit zwei Studien-
gangskoordinatorinnen und -koordinatoren und einer Studienberaterin oder einem Studienberater.

Gemal Selbstbericht haben die Studierenden Zugang zu den Einrichtungen der WWU wie Bibliotheken (ein-
schlieBlich der Fachbereichsbibliothek, in der sich das Europaische Dokumentationszentrum befindet), die
PC-Arbeitsplatze, Kopierer und Arbeitsplatze fir Gruppen anbieten. Studierende kénnen mit ihrem Uni-Ac-
count die technische Infrastruktur der WWU nutzen, darunter das freie WLAN in den Universitatsgebauden.
An der UT haben die Studierenden au3erdem Zugang zu Arbeitsplatzen flr Einzelpersonen und Gruppen, den
Bibliotheken, WIFI und Laptop-Arbeitsplatzen.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Der Studiengang profitiert von der seit zehn Jahren bestehenden Zusammenarbeit zwischen den beiden Uni-
versitaten, sodass auch die Durchfiihrung zweifellos angemessen ist. Aus den Gesprachen und den zur Ver-
fugung gestellten Unterlagen geht hervor, dass fir die Durchfuhrung des Studiengangs ausreichende Res-
sourcen zur Verflgung stehen; weder die Studierenden noch die Lehrenden haben sich tber die Raumlich-
keiten, die Bibliotheken, den Zugang zu Datenbanken oder zum Internet etc. beschwert.

Nichtwissenschaftliches Personal fir die Koordination und Organisation des Studiengangs ist an beiden Uni-
versitaten in ausreichendem MaRe vorhanden. Dennoch mdchten die Gutachterinnen und Gutachter auf die
bereits bei der letzten Akkreditierung ausgesprochene Empfehlung hinweisen, die bisher in der Weiterentwick-
lung des Studiengangs (und auch im entsprechenden Bachelorstudiengang) keine Beriicksichtigung gefunden
hat: Eine hochschuliibergreifende Koordinatorin oder ein hochschullibergreifender Koordinator sollte einge-
setzt werden, um die Interdependenz und Kohérenz des Studiengangs zu betonen. Eine Koordinatorin oder
ein Koordinator als Ansprechpartner/in fur Studierende und Lehrende beider Universitaten, die/der beide
Standorte gut kennt, wére sicherlich ein groRBer Vorteil fur alle Beteiligten und wirde einige der kleineren Ko-
ordinationsprobleme l6sen (siehe auch Abschnitt 11.3.6).
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Ein weiterer Aspekt, der von der Hochschulleitung in Miinster zeitnah angegangen werden sollte, betrifft das
Personal im Prufungsamt. Obwohl die Universitat insgesamt bestrebt ist, ihre internationalen Studiengange
und Beziehungen auszubauen, scheinen die Sprachkenntnisse in dieser Verwaltungseinheit noch nicht aus-
zureichen, um nicht-deutschsprachige Studierende unterstiitzen zu kdnnen. Die Englischkenntnisse des Per-
sonals sollten daher rasch verbessert werden.

Entscheidungsvorschlag
Das Kriterium ist erfillt.
Die Gutachtergruppe gibt folgende Empfehlungen:

= Um die Interdependenz und Kohérenz des Studiengangs zu betonen, sollte eine hochschuliibergreifende
Koordinatorin oder ein hochschulubergreifender Koordinator ernannt werden.

= Die Englischkenntnisse der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Priifungsamtes der Universitat Miinster
sollten rasch verbessert werden.

11.3.5 Prifungssystem (8 12 Absatz 4 MRVO)
Status

Die Leistungskontrolle erfolgt durch praktische Ubungen oder Aufgaben, durch Berichte tiber Erkenntnisse
und Ergebnisse sowie durch eine schriftliche Abschlussprifung und/oder Abschlussarbeit. Zur Abschlusspri-
fung bzw. Abschlussarbeit werden nur Studierende zugelassen, die alle vorangegangenen Aufgaben eines
Moduls zufriedenstellend erflllt haben. Damit sollen die Studierenden ihre Fahigkeit unter Beweis stellen, the-
oretische Perspektiven und Forschungskompetenzen in einem anwendungsbezogenen wissenschaftlichen
Kontext auf Master-Niveau zu integrieren.

Bewertung: Starken und Vorgaben fur die Weiterentwicklung

Die Leistungskontrolle der Studierenden erfolgt sehr professionell und in Ubereinstimmung mit den Regelun-
gen beider Universitaten. Es gab keine Hinweise darauf, dass die Prifungsformen keine angemessene Be-
wertung der Lernergebnisse der Studierenden ermdglichen. Im Gegenteil, die Durchsicht der Abschlussarbei-
ten durch die Gutachterinnen und Gutachter ergab, dass das Erreichen der Qualifikationsziele durch den Stu-
diengang gewabhrleistet ist.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.
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11.3.6 Studierbarkeit (§ 12 Absatz 5 MRVO)
Status

Die Zulassung zum Studiengang erfolgt auf der Grundlage der Studierendencharta der Universitat Twente.
Die Bewerbung ist an das Studierendensekretariat der Universitéat Twente zu richten. Ein deutsch-niederlan-
discher Zulassungsausschuss entscheidet dann tber die Bewerbung zum Masterstudiengang und die Zulas-
sung erfolgt nur vorbehaltlich der Zustimmung beider Universitéten.

Der Selbstbericht fiihrt aus, dass die wichtigsten Anlaufstellen fir die Studierenden des Masterprogramms die
Studienkoordinatorinnen und -koordinatoren sowie die Studienberaterinnen und -berater am Institut fur Poli-
tikwissenschaft der WWU und das Centre for Educational Support am Fachbereich Behavioural, Management
and Social Sciences der UT sind. Darliber hinaus beraten die Studierendensekretariate beider Universitaten
in administrativen Fragen (z. B. Immatrikulationsverfahren). An der UT sollen neue Studierende aktiv von einer
Studienberaterin bzw. einem Studienberater angesprochen werden, die bzw. der den Kontakt zu den Studie-
renden halt, den Studienfortschritt beobachtet und auch erste Ansprechpartnerin bzw. erster Ansprechpartner
ist, wenn die Studierenden personliche Probleme haben oder Unterstiitzung benétigen. Laut Selbstbericht
bieten beide Universitaten dartiber hinaus verschiedene Betreuungs- und Beratungsangebote an, z. B. durch
das International Office oder Beratung zu Lerntechniken, Entscheidungshilfen, Studienabschlussberatung und
Workshops zu Lerntechniken und Stressbewaéltigung.

Der Masterstudiengang kann nur im Wintersemester eines jeden Jahres an der UT begonnen werden. Die
Regelstudienzeit bis zum Abschluss des Studiums einschlieflich aller Prifungen und der Masterarbeit betragt
zwei Studienjahre. Ein Studienjahr gliedert sich in zwei Semester an der WWU und zwei Semester an der UT,
wobei an der UT jedes Semester aus zwei Quartilen zu je zehn Wochen besteht. Der Arbeitsaufwand soll sich
gleichmafig Uber das gesamte Studium verteilen. Durch den engen Kontakt zwischen Studierenden und Leh-
renden wird den Hochschulangaben folgend regelmaRig tberprift, ob der tatsachliche mit dem kalkulierten
Arbeitsaufwand Ubereinstimmt. Daruber hinaus wird im Selbstbericht ausgefuhrt, dass die Evaluationen durch
die Studierenden zeigen, dass der Arbeitsaufwand insgesamt als angemessen empfunden wird. Als Reaktion
auf die Rickmeldungen der Studierenden haben die Studiengangsleiterinnen und -leiter und die Studien-
gangskoordinatorinnen und -koordinatoren jedoch beschlossen, zwei Reformen durchzufuhren, um die Durch-
fuhrbarkeit zu verbessern: Die Léange der Hausarbeiten in den Modulen 7 und 8 wurde auf 7.500 Worter redu-
ziert, und den Studierenden wird mehr Gelegenheit gegeben, Teile ihrer Hausarbeiten durch kirzere schriftli-
che Arbeiten wie Essays zu ersetzen.

Beide Universitaten geben in ihrem Selbstbericht an, dass in den Evaluationen die Mehrheit der Studierenden
mit dem Studiengang insgesamt zufrieden ist und dass in der letzten Evaluationsrunde keine organisatori-
schen Probleme genannt wurden. Von den Studierenden, die in einer Befragung angaben, ihr Studium nicht
in der Regelstudienzeit abschlie3en zu kénnen, wurden als haufigster Grund personliche Verpflichtungen au-
Berhalb der Universitat genannt.

Wahrend jedes Modul an der WWU in der Regel eine bestandene Prifung erfordert, gibt es fur Modul 1 eine
Ausnahme. Der erste Teil besteht aus einem Essay und einer Abschlussarbeit. Der zweite Teil an der WWU
besteht aus einem Essay und einem Bericht tiber ein Forschungsprojekt. Da die Module an der UT in Quartilen
unterrichtet werden, gibt es meist Teilprifungen. In Modul 2 an der UT mussen die Studierenden eine Arbeit
schreiben und eine 15-minitige Prasentation halten. In Modul 3 missen die Studierenden drei Arbeiten schrei-
ben. Die Module 4 und 5 bestehen jeweils aus einer Arbeit und einer Prasentation.

Fur jede Lehrveranstaltung gibt es eine Wiederholungspriifung mit einer Frist von zehn Studienwochen nach
dem ersten Versuch. Fur schriftliche Arbeiten (Papers) kann ein zweiter Versuch gewdéhrt werden. Die

21/34



Akkreditierungsbericht: Programmakkreditierung von ,Comparative Public Governance” (M.Sc./M.A.) A ( IA S

Lehrveranstaltungen werden jahrlich angeboten und Studierende, die eine Lehrveranstaltung zu einem spéa-
teren Zeitpunkt besuchen, kénnen ohne direkte Konsequenzen andere Lehrveranstaltungen besuchen.

Die an den jeweiligen Partnerhochschulen erzielten Noten werden entsprechend der Notenskala in die jewei-
ligen nationalen Notensysteme Ubertragen, gewichtet und gerundet.

Bewertung: Starken und Vorgaben flr die Weiterentwicklung

Die Koordination und Organisation eines binationalen Studiengangs ist immer eine Herausforderung und be-
darf eines hohen MalRes an Engagement von allen beteiligten Personen (das Schlagwort ware ,das Unver-
waltbare verwalten®). Hier profitieren die Verantwortlichen von einer langjahrigen Zusammenarbeit und einem
Uber die Jahre gewachsenen gegenseitigen Vertrauen. Dies tragt dazu bei, dass fur unvermeidliche Probleme
bestimmte Bewaltigungsstrategien entwickelt wurden, die dazu fiihren, dass der Studiengang im GrofRen und
Ganzen gut organisiert ist.

In den letzten Jahren wurde viel getan, um die besonderen Herausforderungen einer Kooperation zwischen
zwei verschiedenen Universitdten zu meistern, die sich in zwei verschiedenen Landern befinden und daher
unterschiedlichen gesetzlichen Grundlagen und Logiken unterliegen. Seit der letzten Akkreditierung wurden
einige wichtige Anpassungen vorgenommen, die die Koordination und Unterstiitzung an den jeweiligen Stand-
orten verbessert haben: Verstarkte Kontakte und regelméfRiger Austausch zwischen den jeweiligen Studien-
koordinatorinnen und -koordinatoren beider Universitaten, die sich wochentlich treffen. Die Studienkoordina-
torinnen und -koordinatoren treffen sich regelmagig.

Die vorgelegten Daten zeigen, dass fast alle Studierenden ihr Studium in der vorgesehenen Zeit abschlieRen
kénnen. Eine Verlangerung der Studiendauer konnte in erster Linie durch die Corona-Pandemie oder person-
liche Griinde nachvollziehbar erklart werden. Die Studierenden, mit denen die Gutachterinnen und Gutachter
gesprochen haben, bestéatigten, dass die gesamte Organisation die Durchflihrbarkeit des Studiums angemes-
sen fordert und die Mobilitdt der Studierenden gut unterstitzt wird.

Obwohl Organisation und Koordination in der Vergangenheit kontinuierlich verbessert wurden, gibt es noch
Verbesserungsbedarf, der sich bei einem binationalen Studiengang fast automatisch ergibt. Wie aus der Be-
schreibung hervorgeht, werden die Studierenden nicht nur von einer, sondern von zwei Universitaten betreut.
Dies ermdglicht zwar ein sehr engmaschiges Betreuungsnetz, scheint aber auch andere Probleme mit sich zu
bringen. Wie die Studierenden und Alumni wéahrend der Begehung deutlich machten, ist ihnen manchmal nicht
klar, an welche Person/Institution sie sich in welcher Phase ihres Studiums und an welche Universitét sie sich
bei bestimmten Themen wenden sollen. Es wurde berichtet, dass diese Unsicherheit/Unkenntnis Uber die rich-
tigen Ansprechpartner in den verschiedenen Studienphasen, Universitaten und Themen auch auf der Betreu-
ungsebene besteht. Wie bereits bei der Begehung diskutiert, sollte hier noch nachgebessert werden (siehe auch
Kapitel 11.3.4). Eine weitere Verbesserung der Kommunikation und Koordination erscheint durchaus wiinschens-
wert. Aus diesem Grund empfehlen die Gutachterinnen und Gutachter gemeinsam entwickelte Instrumente
wie Checklisten fur Studierende (was wann zu tun ist und wie sie ihr Studium gut organisieren kénnen) sowie
Listen von Ansprechpartnern an beiden Universitaten, die flr bestimmte Fragen zustandig sind (z. B. Unter-
stiitzung bei der Wohnungssuche).

Der vorgegebene Musterstudienplan zeigt die Verteilung der Leistungspunkte im Verlauf des Masterstudien-
gangs. Die Modulbeschreibungen enthalten auch eine Beschreibung der Verteilung des Arbeitsaufwands hin-
sichtlich der Teilnahme, der abschlussrelevanten Prifungsleistung(en) und der erforderlichen Studienleistun-
gen. Wie aus der obigen Beschreibung hervorgeht, werden der Arbeitsaufwand und die durchschnittliche Stu-
diendauer kontinuierlich Gberwacht. Es hat sich jedoch gezeigt, dass die von den beiden Hochschulen ange-
wandten Standardiiberwachungsmechanismen nicht vollstandig ausreichen, um die einzigartigen
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Anforderungen eines Studiengangs zu erfassen, der an zwei verschiedenen Hochschulen in unterschiedlichen
Wissenschaftssystemen durchgefihrt wird. Auf diesen Punkt wird in Kapitel 11.5 naher eingegangen.

Studierende, die sich im dritten Semester fir ein Praktikum entscheiden (Modul 9), miissen zusatzlich zwolf CP
(Modul 10) aus dem Lehrangebot des Instituts flr Politikwissenschaft der Universitat Minster erwerben. Im Rah-
men der Begehung haben die Studierenden auf einige Schwierigkeiten hingewiesen, diese CP mit der Prakti-
kumszeit in Einklang zu bringen. Seitens der Universitaten wurden jedoch Blockseminare im Januar, d. h. am
Ende des dritten Semesters, organisiert, um den Studierenden eine nahtlose Fortsetzung des Studiums zu er-
moglichen. Diese Praxis sollte beibehalten werden, und die Studiengangsleitung sollte den verstarkten Einsatz
von E-Learning erwagen, um die Organisation eines Praktikums zu erleichtern (dies gilt auch fur Studienaufent-
halte an einer auslandischen Hochschule mit einem anderen Semestersystem, z. B. Trimester).

Die Prifungssituation ist nicht uneingeschrankt mit den Vorgaben der MRVO vereinbar. In § 12 Absatz 5
Punkt 4 heil3t es, dass ,in der Regel fiir ein Modul nur eine Prifung vorgesehen wird“. Auch wenn in Ausnah-
mefallen davon abgewichen werden kann, erfillen die meisten Module des Studiengangs diese Vorgabe nicht.
Der Anteil von Modulen, die insgesamt mehr als die Hélfte der Leistungspunkte ausmachen, die diese Vorgabe
nicht erfullen, kann nicht mehr als Ausnahme betrachtet werden. Die entsprechende akademische Kultur in
den Niederlanden (insbesondere die Einteilung in Quartile) muss hier teilweise beriicksichtigt werden. Wie
bereits in der Begrindung zur MRVO ausgefiihrt, konzentriert sich dieser Teil des Kriteriums jedoch haupt-
sachlich auf die Durchfiihrbarkeit des Studiums und bezieht sich auf die Anzahl der Prifungen, die die Studie-
renden pro Semester insgesamt ablegen missen. Diese wird auf sechs Prifungen geschétzt. Die Studieren-
den, mit denen die Gutachterinnen und Gutachter gesprochen haben, haben sich nicht Uber den Arbeitsauf-
wand und/oder die Anzahl und die Anforderungen der Prifungsleistungen beklagt. Auch die Daten zur Stu-
diendauer deuten nicht auf offensichtliche Probleme im Studienverlauf hin. Angesichts der Giltigkeit der
MRVO sollte diese Regelung jedoch konsequenter eingehalten werden, wenn man bedenkt, dass nach der
Erlauterung zur Verordnung nicht mehr als sechs Prufungen pro Semester stattfinden sollen, um das Ziel der
Verringerung der Prifungslast zu erreichen. Im ersten Semester an der UT absolvieren die Studierenden in
der Regel mindestens zwdlf Prifungen (je nach Wahlpflichtfachern). In § 11 Absatz 2 der Prufungsordnung
heil3t es sogar: ,Die Studierenden sind in der Regel verpflichtet, pro Modul eine abschlussrelevante Prifungs-
leistung (WWU) / examination (UT) abzulegen®, dies scheint aber nicht durchgangig der Fall zu sein. Die Gut-
achterinnen und Gutachter empfehlen daher dringend, kontinuierlich zu Gberprufen, ob die aktuelle Anzahl der
Priifungsleistungen tatséchlich erforderlich ist (und nicht einfach zum Ublichen geworden ist), damit sie im
Hinblick auf die deutschen Akkreditierungskriterien vertretbar bleibt.

Waéhrend der Begehung wurde auch deutlich, dass das Priifungsamt der Universitat Minster nicht (vollstandig)
Uber Personal mit ausreichenden Englischkenntnissen verfligt. Um die Internationalisierung der Universitat
weiter zu verbessern und den internationalen Masterstudierenden, die nur Uber geringe Deutschkenntnisse
verfigen, Unterstiitzung zu bieten, sollte die WWU sicherstellen, dass das Prifungsamt in der Lage ist, auch
in englischer Sprache Hilfestellung zu leisten (siehe auch 11.3.4 zur Bewertung der Gutachterinnen und Gut-
achter und deren Empfehlungen). Aus den Gesprachen mit allen Beteiligten der Universitaten ging hervor,
dass dieses Defizit auf deutscher Seite grundsatzlich angegangen werden muss. Die Leitung und Koordination
des Studiengangs sind zweisprachig, und die jingsten personellen Verdnderungen kénnten das Problem feh-
lender und/oder fehlerhafter Ubersetzungen ins Englische etc. losen. Alle deutschen Gesprachspartnerinnen
und -partner wiesen jedoch darauf hin, dass das Sprachproblem bzw. die mangelnden Englischkenntnisse
des Verwaltungspersonals an der Universitéat ein nach wie vor ungeléstes Problem sei, das wesentlich zum
Erfolg oder Misserfolg eines solchen internationalen Masterstudiengangs beitrage.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfllt.
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Die Gutachtergruppe gibt folgende Empfehlungen:

= Die Studiengangsleiterinnen und -leiter sollten klar dokumentieren, wer an welcher Hochschule zu wel-
chem Zeitpunkt des Studiums fiir welche Fragen zustandig ist, um sowohl die Studierenden als auch die
Betreuungsebene zu entlasten und besser zu unterstitzen.

= Um sicherzustellen, dass die Studierenden ein Praktikum und/oder andere Wabhlpflichtfacher ohne Verzo-
gerung absolvieren kénnen, sollte den Studierenden die Teilnahme an diesen Veranstaltungen durch eine
flexiblere Organisation, z. B. durch E-Learning, erméglicht werden.

= Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen dringend, die Regelungen zu den Modulprifungen im ge-
samten Studiengang umzusetzen und verstarkt darauf zu achten, dass grundsatzlich nur eine Prifung pro
Modul stattfindet. Dabei sollten auch andere Prifungsleistungen, die Teil des jeweiligen Moduls sind, be-
riicksichtigt werden.

11.3.7 Besonderes Profil (§ 12 Absatz 6 MRVO)
Status

Der Selbstbericht stellt dar, dass der Studiengang von der internationalen Ausrichtung der gemeinsamen und
wechselnden Lehrangebote an einer deutschen und einer niederlandischen Hochschule profitiert. Dies soll
sich auch weiterhin in der Art der Lehre widerspiegeln, indem Lehrende und Studierende ein multikulturelles
Umfeld schaffen. Die internationale Komponente soll auch dadurch vertieft werden, dass den Studierenden
die Mdglichkeit geboten wird, im Rahmen eines Praktikums praktische Erfahrungen in einem Fachgebiet oder
einem potenziellen zukiinftigen Arbeitsbereich zu sammeln oder sich fiir ein (Erasmus+-)Austauschprogramm
im dritten Semester zu entscheiden. Diese Mdglichkeiten sollen zum Erreichen interkultureller Lernergebnisse
beitragen.

Bewertung: Starken und Vorgaben flr die Weiterentwicklung

Das besondere Profil ergibt sich aus der binationalen Durchfuihrung des Studiengangs und dem englischspra-
chigen Lehrangebot, das fur Studierende aus verschiedenen Landern attraktiv sein kann. Alle Informationen
zum Studiengang, einschlieRlich der Prifungsordnung, werden in englischer Sprache veroffentlicht. Die wei-
tere Bewertung der Ubereinstimmung mit dem besonderen Profil ergibt sich aus den anderen Kapiteln dieses
Gutachtens. Dabei wird deutlich, dass es sich um ein Giberzeugendes und erfolgreiches Konzept handelt, des-
sen Besonderheiten in allen Dokumenten angemessen dargestellt und in der Organisation und Durchfiihrung
berlcksichtigt werden.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.

1.4 Fachlich-inhaltliche Gestaltung der Studiengange (8 13 MRVO)
Status

Das Institut fir Politikwissenschaft der WWU zeichnet sich nach eigenen Angaben durch international sicht-
bare Forschung in den Bereichen Governance, Zivilgesellschaft sowie Globalisierung und Regionalisierung
aus. Eines der Ubergreifenden Themen, die das Institut fir die Neuformulierung seines Forschungsprofils iden-
tifiziert hat, ist ,Demokratie und Nachhaltigkeit, wobei der Schwerpunkt auf dem Problem liegt, dass die etab-
lierten Formen der liberalen und reprasentativen Demokratie in den fortgeschrittenen Industrielandern immer
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weniger in der Lage zu sein scheinen, eine Politik zu gestalten, die existenzielle Probleme wie den Klimawan-
del und globale Ungleichheit wirksam angeht.

Die Abteilung Offentliche Verwaltung an der UT ist laut Selbstbericht eine Forschungsgruppe, die als Exper-
tinnen und Experten in den Teildisziplinen Public Policy, Public Management und Public Governance mit ei-
nem methodischen Schwerpunkt beschrieben wird. Die Abteilung zeichnet sich nach eigene Angaben durch
international anerkannte Forschung zu Mehrebenen-Herausforderungen politisch-administrativer, gesell-
schaftlicher und technologischer Art durch die Entwicklung der oben genannten Teildisziplinen aus. Die For-
schung im Bereich der offentlichen Verwaltung konzentriert sich auf vernetzte Gemeinschaften, nachhaltige
Umgebungen, bessere Gesundheitssysteme, Governance fir eine widerstandsfahige Welt und eine inklusive
digitale Gesellschaft.

Die Universitaten weisen in ihnrem Selbstbericht darauf hin, dass der Masterstudiengang in dieses Forschungs-
umfeld eingebettet ist. Der Studiengang konzentriert sich auf Aspekte der vergleichenden Public Governance,
z. B. auf die Frage, wie zentrale gesellschaftliche Herausforderungen wie der Klimawandel, die Auswirkungen
der Digitalisierung oder die zunehmende kulturelle, ethnische und religidse Pluralisierung der Gesellschaft
effektiv und legitim in Governance-Settings bearbeitet werden kénnen, die die Zusammenarbeit von staatli-
chen und zivilgesellschaftlichen Akteuren erfordern und Akteure unterschiedlicher Governance-Ebenen und
Rechtssysteme einbeziehen. Der Studiengang konzentriert sich auf Top-down- und Bottom-up-Perspektiven
politischer Steuerung und auf eine politische und regulatorische Steuerung jenseits des Nationalstaates, in
der EU und auf globaler Ebene.

Die Studiengangsleitung an beiden Hochschulen ist dafir verantwortlich, dass die Inhalte der Module in Bezug
auf die Entwicklungen im internationalen Forschungsfeld und das didaktische Konzept aktuell sind. Dies be-
zieht sich sowohl auf die Forschungstatigkeit der Lehrenden als auch auf die neuesten internationalen Verof-
fentlichungen und Entwicklungen in dem Forschungsfeld, das Gegenstand der Lehrveranstaltungen ist.

Bewertung: Starken und Vorgaben fur die Weiterentwicklung

Angesichts der gewahlten Perspektive und der definierten Ziele des Masterstudiengangs sind die fachliche
Konzeption und die wissenschaftlichen Anforderungskriterien zweifellos aktuell. Sie entsprechen auch den
Perspektiven, die in benachbarten und ahnlichen Studiengangen an anderen Hochschulen ublich sind. Die
meisten Lehrenden sind in die internationalen Wissenschafts- und Forschungsgemeinschaften eingebunden
und kénnen daher ihre Erkenntnisse unmittelbar in die Lehre einbringen.

Innovation und Fortschritt scheinen derzeit ausreichend thematisiert, sollten aber in Zukunft strategischer ent-
wickelt werden. Daher empfehlen die Gutachterinnen und Gutachter, eine Innovationsstrategie auf Studien-
gangsebene und nicht nur auf Kursebene zu entwickeln, indem diese Fragen in die regelméaRigen gemeinsa-
men Diskussionen zwischen den Lehrenden beider Universitaten einbezogen werden. Diese Strategie konnte
auch auf eine innovativere und strategischere Nutzung des vergleichenden Ansatzes hindeuten, der fur diesen
Masterstudiengang attraktiv ist und einen Mehrwert darstellt. Weitere Empfehlungen zur inhaltlichen Verbes-
serung des Studiengangs finden sich in den Kapiteln 11.3.1 und 11.3.2.

Generell werden das fachliche Konzept, die wissenschaftlichen Anforderungen und die methodisch-didakti-
schen Ansétze des Curriculums regelmafig erfasst, Gberprift und kontinuierlich verbessert.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.
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Die Gutachtergruppe gibt folgende Empfehlung:

Innovation und Fortschritt sollten als Themen auf Studiengangsebene strategischer entwickelt werden, indem
diese Fragen in regelmaRige Diskussionen zwischen den Lehrenden beider Hochschulen einbezogen werden.
Dariiber hinaus sollte der vergleichende Ansatz weiterentwickelt werden.

1.5 Studienerfolg (8 14 MRVO)
Status

Die Qualitat des Studiengangs wird gemaf Selbstbericht an beiden Hochschulen regelméRig evaluiert. Ver-
treterinnen und Vertreter des Studiengangs an beiden Hochschulen sind fir die Qualitatskontrolle des Studi-
engangs, die Evaluierung der Studienleistungen und Vorschlage fiur Anderungen und Anpassungen des Stu-
diengangs verantwortlich. RegelmaRige Treffen der Studiengangskoordinatorinnen und -koordinatoren, an de-
nen haufig auch die Studiengangsleiterinnen und -leiter teilnehmen, sind nach Darstellung im Selbstbericht
institutionalisiert.

Die Evaluation von Lehre und Studium hat zum Ziel, Studieninhalte, -prozesse und -erfolg zu bewerten und
Transparenz in der strukturellen Organisation des Studiums zu schaffen. Die inhaltliche und didaktische Qua-
litét der Lehre, die Betreuung der Studierenden sowie die Qualitat der Studienberatung in den Lehreinheiten
sollen Uberprift werden. Besonderes Augenmerk soll auch auf die Erfassung der Studienzufriedenheit gelegt
werden, einschliellich der Organisation der Lehre, der Vielfalt des Lehrangebots und der Betreuung der Stu-
dierenden sowie der Bewertung des Studiengangs im Hinblick auf spatere berufliche Tatigkeiten.

Der Selbstbericht enthélt einen Beispielfragebogen, der sich vor allem auf die didaktische Vorbereitung der
Lehrveranstaltung bezieht und von den Instituten in Absprache mit der Abteilung Strategische Planung und
Akademisches Controlling der WWU um fachspezifische Fragen ergénzt werden kann.

Bewertung: Starken und Vorgaben flr die Weiterentwicklung

Es ist positiv hervorzuheben, dass die Universitdten sinnvolle MalRnahmen auf Basis der Ergebnisse einiger
Evaluationen der Lehrveranstaltungen ergriffen haben. Die Verschiebung des Moduls 12 ,Wissenschaftliche
Forschung“ vom ersten in das vierte Semester ist ein Beispiel fir eine positive Mallnahme, um zuséatzliche
Unterstitzung bei der Erstellung der Masterarbeit zu bieten.

Wie aus der Beschreibung hervorgeht, verfiigen beide Universitéten tber mehrere Qualitatssicherungsmecha-
nismen. Im Hinblick auf die Reakkreditierung wurden einige Anderungen vorgenommen, deren Auswirkungen
daher noch nicht beurteilt werden kénnen. Die Universitaten konnten die Anderungen jedoch im Selbstbericht
und wahrend der Begehung nachvollziehbar und evidenzbasiert begrinden.

Im Allgemeinen schienen die Daten, die den Gutachterinnen und Gutachtern zu Beginn vorgelegt wurden, nur
an der Universitat Minster erhoben worden zu sein, einschlie3lich der Evaluationsergebnisse, die es den
Studierenden ermdglichen, ein Feedback zur Betreuung an der WWU zu geben, nicht aber zur Betreuung an
der Universitat Twente. Ahnliche Daten wurden von der Universitat Twente nicht zur Verfiigung gestellt. Einige
Daten wurden jedoch im Laufe des Verfahrens nachgereicht, insbesondere die Daten zur Mobilitéat im Rahmen
von Erasmus+ und zu den Praktika der Studierenden.

Die von der Universitat Munster zur Verfigung gestellten Daten (z. B. Einschreibung der Erstsemester) sorg-
ten vor dem Audit fur einige Verwirrung. Da die Immatrikulationszahlen im Wintersemester erhoben wurden,
sah es so aus, als hatten sich nur ein bis drei Studierende eingeschrieben, aber da das Studium an der Uni-
versitat Minster erst im Sommersemester beginnt, hatten sich nur wenige Studierende so friih eingeschrieben
(z. B. wegen des Semestertickets). Obwohl diese Unklarheit wahrend des Audits ausgeraumt werden konnte,
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blieb der Eindruck, dass die kontinuierliche Evaluierung verbessert und inshesondere an die besonderen An-
forderungen des Doppelstudiums, wie oben beschrieben, angepasst werden kénnte (Verbesserung des Infor-
mationsmanagements). Darliber hinaus wurde im Rahmen der Studiengangsevaluation abgefragt, ob die Er-
gebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation im Unterricht diskutiert wurden und ob die Studierenden Uber da-
raus resultierende Malinahmen informiert wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass der Studiengang insgesamt
noch verbesserungsbedurftig ist. Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen, dieses Feedback bei der Wei-
terentwicklung des Studiengangs zu berticksichtigen. Generell wird auch empfohlen, Studierendendaten und
Daten Uber die Ergebnisse von Lehrveranstaltungsevaluationen und Studiengangsevaluationen regelmaiig
und vergleichend an beiden Universitaten zu erheben oder besser noch, das gemeinsame Qualitatssiche-
rungssystem so weiterzuentwickeln, dass Informationen systematischer und studiengangsspezifisch erhoben
werden kdnnen.

Im Gegensatz dazu sind die fast wodchentlichen Treffen der Studiengangskoordinatorinnen und
-koordinatoren an beiden Universitaten, wie sie auch zur Vorbereitung auf die Reakkreditierung durchgefihrt
wurden, ein Zeichen guter Praxis und schaffen ein gutes Umfeld, in dem auf die Anliegen der Studierenden
und Lehrenden rasch reagiert werden kann, was ein gutes Beispiel dafir ist, wie die Qualitatsverbesserung
des Studiengangs funktioniert. Durch die (teilweise) Einladung der Studierendenvertretung kénnen die Studie-
renden aktiv an der Entwicklung teilnehmen, werden Uber die Ergebnisse der Qualitatssicherungsmechanis-
men informiert und kénnen auch Empfehlungen fiir kleinere Anderungen zwischen den Qualitatssicherungs-
zyklen geben. Angesichts der geringen Anzahl von Studierenden in dem Studiengang scheint der direkte Di-
alog mit den Studierenden der entscheidende Weg zur Qualitatsverbesserung zu sein, insbesondere solange
keine Studiengangsevaluation durchgefihrt wird. Dennoch sollten systematische Befragungen nicht vernach-
lassigt werden, um alle Studierenden gleichermalen einzubeziehen.

Entscheidungsvorschlag
Das Kriterium ist erfullt.
Die Gutachtergruppe gibt folgende Empfehlung:

Studierendendaten und Daten Uber die Ergebnisse von Lehrveranstaltungsevaluationen und Studiengangs-
evaluationen sollten regelmaf3ig und vergleichend an beiden Universitaten erhoben werden oder besser noch,
das gemeinsame Qualitatssicherungssystem sollte so weiterentwickelt werden, dass Informationen systema-
tischer und studiengangspezifisch erhoben werden kénnen.

1.6 Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsausgleich (8§ 15 MRVO)
Status

Die Gleichstellungsmal3ihahmen am Institut fir Politikwissenschaft der WWU sind in einem schriftlichen Kon-
zept zur Umsetzung der finf Kernziele des Gleichstellungsrahmenplans des Fachbereichs festgelegt. Dieses
Konzept wurde im Sommersemester 2019 verabschiedet und wird gemal Selbstbericht seit dem darauffol-
genden Semester umgesetzt. Folgende MalRhahmen sollen umgesetzt werden:

1. Bei Besetzungs- und Berufungsverfahren soll ein systematischer Zwischenschritt eingefuigt werden,
der dazu fuhrt, dass nach Eingang von Bewerbungen in Fallen von mangelnder Genderparitat gepruft
wird, ob noch Frauen oder Ménner zur Bewerbung aufgefordert werden sollen, um ein ausgewogenes
Geschlechterverhdltnis herzustellen.

2. Es werden Workshops zur Vermittlung von gendersensibler Personalfiihrung organisiert.

3. Das Institut fir Politikwissenschaft verfigt Gber Still- und Wickelrdume.
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Ziel ist der kontinuierliche Ausbau einer gendergerechten Kommunikation in Wort und Bild.

Das Institut fur Politikwissenschaft beteiligt sich am Tag gegen sexualisierte Gewalt und untersttitzt ein
Bindnis gegen sexuelle Gewalt in den universitaren Einrichtungen.

Das Institut fur Politikwissenschaft verpflichtet sich zur Umsetzung von diskriminierungsfreien Zugéngen
zu Gremien und etabliert geschlechterparitatische Gremienbesetzungen.

Fir die UT und die Abteilung Offentliche Verwaltung werden die folgenden Schliisselmanahmen als wichtig
fur die Férderung von Diversitét, Inklusion und Gerechtigkeit erachtet:

1.

Die UT verfugt Gber ein ,Diversity, Equity and Inclusion Team®, dessen Ziel es ist, Inklusion und Diver-
sitat in der Hochschulpolitik unter dem Titel ,Vielfalt fordern, Bewusstsein schaffen und Barrieren ab-
bauen® aktiv voranzutreiben. Eine Aktualisierung des Gleichstellungsplans der UT wurde 2022 verab-
schiedet.

Die UT verfugt Uber eine Ombudsperson, die den Mitarbeitenden, Lehrenden und Studierenden in
schwierigen Situationen unparteiisch zur Seite steht.

Die UT hat ein ,Female Faculty Network®. Ein Mitglied des Fachbereichs ist Vorstandsmitglied dieses
Netzwerks.

Bei Besetzungs- und Berufungsverfahren ist systematisch auf ein ausgewogenes Geschlechterverhalt-
nis unter den Bewerberinnen und Bewerbern sowie auf die Vielfalt ihrer Lebensumstande und ihrer
Herkunft zu achten.

Es werden Workshops zur Qualifizierung des Personals fir eine geschlechtersensible Personalfiihrung
durchgefuhrt.

Die UT nimmt am National Coming Out Day teil, der das Bewusstsein fur LGBTIQ+ férdern soll.

Nach niederlandischem Recht kénnen weibliche und mannliche Mitarbeiter Elternzeit in Anspruch neh-
men. In Ubereinstimmung mit dem niederlandischen Gesetz stellt die UT Stillraume zur Verfiigung.

Ziel ist es, die geschlechtergerechte Kommunikation in Wort und Bild weiter zu entwickeln und (un)be-
absichtigte AuRerungen von Mikroaggressionen zu verhindern.

Der Fachbereich hat sich zur Umsetzung von diskriminierungsfreien Zugangen zu Gremien verpflichtet
und etabliert nach eigenen Angaben geschlechterparitatische Gremienbesetzungen.

Die Universitat Twente bietet allgemeine Stipendienmdoglichkeiten, insbesondere fir auslandische Studie-
rende. Studierende des Studiengangs haben im zweiten Studienjahr Anspruch auf einen Erlass der Studien-
gebihren an der UT. Studierende mit besonderen Bedirfnissen werden von der Studienberaterin oder dem
Studienberater individuell beraten und betreut.

Bewertung: Starken und Vorgaben fir die Weiterentwicklung

Beide Partnerhochschulen verfiigen tGber klare Konzepte zur Gleichstellung von Frauen und Méannern und zur
Forderung der Chancengleichheit. Diese Konzepte werden auch auf Studiengangsebene umgesetzt. Es gibt
keine Hinweise darauf, dass die allgemeinen Grundregeln der Universitaten auf Studiengangsebene nicht
eingehalten werden.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfullt.
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1.7 Hochschulische Kooperationen (8§ 20 MRVO)
Status

Die Kooperation zwischen der UT und der WWU basiert auf einem Vertrag. Dieser enthalt Bestimmungen tber
die Organisation und die Inhalte des Studiengangs, die zu verleihenden Abschlisse, die Zugangsvorausset-
zungen, die Betreuung und Beratung der Studierenden, die Studiengebuhren und die Qualitatssicherung.

Bewertung: Starken und Vorgaben flr die Weiterentwicklung

Die Kooperation zwischen den beiden Universitaten basiert auf einer langjahrigen Zusammenarbeit und ist in
der Umsetzung auf Studiengangsebene gefestigt und erfolgreich. Die Rahmenbedingungen der Kooperation
sind im Kooperationsvertrag verbindlich und nachvollziehbar festgelegt. Beide Universitaten tragen gleicher-
malRen die Verantwortung fir den Studiengang, was auch im Vertrag klar formuliert ist. Rechte, Pflichten und
Zustandigkeiten sind angemessen beschrieben.

Entscheidungsvorschlag

Das Kriterium ist erfllt.
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I1l. Verfahren

I1I.1 Allgemeine Informationen

Infolge von Reise- und Versammlungsbeschréankungen aufgrund der Corona-Pandemie konnte keine Bege-
hung vor Ort stattfinden. In Ubereinstimmung mit der Entscheidung des Vorstands der Stiftung Akkreditie-
rungsrat vom 10. Marz 2020 wurde die Bewertung der Gutachterinnen und Gutachter in Absprache mit den
Teilnehmenden in einer Kombination aus schriftlichen und virtuellen Elementen durchgefiihrt. Seitens der
WWU und der UT waren alle unter IV.2 genannten Gruppen an der virtuellen Begehung durch die Gutachter-
gruppe beteiligt. Die Raumlichkeiten und die séachliche Ausstattung wurden im Selbstbericht dokumentiert.

Die WWU und die UT lieferten im Verfahrensverlauf weitere Studiengangsdaten, die im Gutachten Berick-
sichtigung finden.

I11.2 Rechtliche Rahmenbedingungen
Akkreditierungsstaatsvertrag
Musterrechtsverordnung (MRVO)

Verordnung zur Regelung des Néheren der Studienakkreditierung in Nordrhein-Westfalen vom 25.01.2018

1.3 Gutachtergruppe
Professorinnen und Professoren

" Prof. Dr. Michael Kaeding, Universitat Duisburg-Essen, Deutschland, Professor fiir Européische Integra-
tion und Europapolitik

" Prof. Dr. Frits van der Meer, Universitat Leiden, Niederlande, Stiftungsprofessor fiir ,Comparative Public
Sector and Civil Service Reform*

Vertreterin des Arbeitsmarktes

=  Hon.-Prof. Dr. Marga Prohl, Honorarprofessorin an der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissen-
schaften Speyer; ehemalige Leiterin der Geschéftsstelle Nachhaltigkeit der Bundesakademie fur offentli-
che Verwaltung (BAk6V), Bundesministerium des Innern und fur Heimat/BAkoV, Deutschland

Studentischer Gutachter

= Luc Zettl, Universitat Erfurt, Deutschland/Andrassy Universitat Budapest, Ungarn
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IV. Datenblatter

AQAS

IV.1 Studiengangsdaten zum Zeitpunkt des Verfahrens

Studienanfinger*innen Zuriick zu "Inhalt”

Tabelle 1: Zahl der Studienanfanger*innen (Studienfille im 1. Fachsemester)
hier: chne Beurlaubte, Gast- und Zweithdrer*innen, Studienkollegiat*innen und Deutschkurs-Besucher*in

nen

Anzahl Studienanfanger*innen 0 0 1 1 2 3 5 2
Anzahl Studienplatze 11 13 13 13 15 15 15 14
Quelle: Interne Studierendenstatistik der ordentlichen Studierenden der WWU Miinster (Stand: 01.06.2022)
Abbildung 1: Zahl der Studienanfanger*innen (Studienfélle im 1. Fachsemester)
hier: ohne Beurlaubte, Gast- und Zweithorer*innen, Studienkollegiat*innen und Deutschkurs-Besucher*innen
o Entwicklung der Studienanfanger*innen und -platze
14
12
10
8
6
4
2
0
WS 15/16 WS16/17 WS17/18 WS 18/19 WS19/20 WS20/21 | WS21/22
M Anzahl Studienanfanger*innen 0 0 1 1 2 3 5
B Anzahl Studienplatze 11 13 13 13 15 15 15
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Absolvent*innen | Zuriick zu "Inhalt*

Tabelle 6: Bestandene Abschlusspriifungen und Abschlussquote nach Studienanfangerkohorten

Einschreibungen 11 0 2y 0 12 0 13 0 14 0 17 13
[Abschlisse i 10 0 6 0 8 0 11 0 10 0 B S
- absolut 1 0 0 0 5 0 G 0 [ 0 7 i
Anteil in % 10% 0% 63% 55% 50% 50% 43%
d Rerhalb der |absolut 5 0 G 0 3 0 B 0 3 0 Z G
Istudienzei Anteilin % 90% 100% 38% 45% 60% 50% 64%
d Jienzeit |absolut 3 0 B 0 S 0 B 0 0 0 S G
+1 Anteil in % 30% 83% 63% 73% 100% 63% 69%
d Regelstudi absolut 6 0 5 0 7 0 10 0 10 0 8 8
+2 Anteil in % 60% 83% 83% 91% 100% 100% 87%
[Absc 55 75% 58% 77% 71% 47% So% |

Quelle: Interne Prifungsstatistik der WWU Miinster (Stand: 01.06.2022)
Hinweis: Die Abschlussquote® emechnet sich aus dem Verhiltnis zwischen den Absolvent*innen in Regelstudienzeit + 2 Semester und den Einschreibungen.

Hinweis: Die .Abschliisse auBerhalb der Regelstudienzeit" sind dabei eine Teilmenge der _Abschliisse insgesamt”. Ebenso handeit es sich bei den .Abschlilssen in Regelstudienzeit +1* um eine Teilmenge der .Abschliisse in Regelstudienzeit +2*. Dabei bildet der Wert
-Abschliisse in Regelstudienzeit +2* stets die Summe der Abschliisse, die bis zur Regelstudienzeit plus 2 Semester vorlagen (z. B. fiir einen i umfasst dies alle isse bis zum 8. Semester, fiir einen Masterstudiengang bis zum 6. Semester}

Abbildung 5: Bestandene Abschlusspriifungen nach Studienanfingerkohorten

Bestandene Abschlusspriifungen nach Studienanfangerkohorten

o ° 0 ) 0 °
° o 0 " 0 — o i o
WS 14/15 SS 2015 Ws 15/16 SS 2016 WS 16/17 SS 2017 WS 17/18 SS 2018 ws 18/19 S5 2019 WS 19/20
m Abschliisse insgesamt B darunter Regelstudienzeit B darunter Regelstudienzeit +1 darunter Regelstudienzeit +2
Entwicklung der Studierendenzahlen Zuriick zu "Inhalt”

Tabelle 5: Studierende (Studienfélle) im Studiengang nach Staatsangehdrigkeit
hier: ohne Beurlaubte, Gast- und Zweithorer*innen, Studienkollegiat*innen und Deutschkurs-Besucher*innen

insgesamt eingeschrieben 23 20

2 s : absolut 11 14 9 10 16 14 8
darunter Bildungsauslandertinnen I er 48% 70% 53% 45% 55% 1% 21%
darunter Studierende mit absolut 11 14 9 10 16 14 9
ausldndischer Staatsangehdrigkeit  |Anteilin % 48% 70% 53% 45% 55% 41% 24%

Quelle: Interne Studierendenstatistik der ordentlichen Studierenden der WWU Miinster (Stand: 01.06.2022)
Hinweis: Bei Bildungsauslander*innen handelt es sich um nichtdeutsche Personen, die ihre Hochschulzugangsberechtigung an einer nichtdeutschen Einrichtung im Ausland erworben haben.

Abbildung 4: Studierende (Studienfalle) im Studiengang nach Geschlecht
hier: ohne Beurlaubte, Gast- und Zweithorer*innen, Studienkollegiat*innen und Deutschkurs-Besucher*innen

Studierende (Studienféalle) nach Geschlecht

40 100%
35
80%
30
25 60%
20
15 40%
10
20%
5
0 . ; . - 0%
WS 15/16 WS 16/17 WS 17/18 WS 18/19 WS 19/20 WS 20/21 WS 21/22
. insgesamt 23 20 17 22 29 34 38
B darunter weiblich absolut 13 9 7 13 16 16 20
= darunter mannlich absolut 10 11 10 9 13 18 18
e arunter weiblich Anteil in % 57% 45% 41% 59% 55% 47% 53%
e darunter mannlich Anteil in % 43% 55% 59% 41% 45% 53% 47%

32/34



Akkreditierungsbericht: Programmakkreditierung von ,Comparative Public Governance® (M.Sc./M.A.) A(IAS

Absolvent*innen I Zuriick zu "Inhalt”

Tabelle 7: Abschliisse mit Studierenden nach Geschlecht nach Studienanfangerkohorten

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) © (10) (11) (12)
S5 15 11 6 1 0 9% 3 2 27% 6 3 55%
WS 15/16 0 0 0 0 0 0 0 0
S5 16 11 3 0 0 0% 5 2 45% 5 2 45%
WS 16/17 0 0 0 0 0 0 0 0
SS17 12 3 5 1 5 1 42% 7 2 58%
WS 17/18 0 0 0 0 0 0 0 0
5518 13 7 6 4 46% 8 5 62% 10 6 77%
WS 18/19 0 0 0 0 0 0 0 0
S5 19 14 7 4 2 29% 10 5 71% 10 5 71%
WS 19/20 0 0 0 0 0 0 0 0
S5 20 17 6 4 2 24% 5 2 29% 8 4 47%
WS 20/21 0 0 0 i ; 0 0 |
S5 21 14 10
WS 21/22 0 0
S5 22 0 0 ; | | 1 ! _ Iii
Insgesamt 92 42 24 13 26% 41 22 45% 51 27 55%

Quelle: Interne Priifungsstatistik der WWU Miinster (Stand: 01.06.2022)

Hinweis: Die Absolvent*innenzahlen der Studienanfangerkohorten ab Studienstart WS 17 /18 liegen noch nicht vollsténdig vor. Grundsatzlich liegen Priifungsdaten eines Semesters immer
erst Ende des nachfolgenden Semesters abschlieBend vor.

Hinweis: Die ,Abschlussquote* errechnet sich aus dem Verhdltnis zwischen den Absolvent*innen in Regelstudienzeit + 2 S ter und den Einschreibungen. Die
Absolvent*innenzahlen der Studienanfangerkohorten ab Studienstart WS 17 /18 liegen noch nicht vor. Grundsatzlich liegen Priifungsdaten eines Semesters immer erst Ende

des nachfolgenden Semesters abschlieRend vor.

Notenverteilung Zuriick zu "Inhalt”

Tabelle 8: Notenverteilung

(1) @ (€] (4) (5)
SS 16 0 5 0 0
WS 16/17 0 4 1 0
SS17 0 6 0 0
WS 17/18 0 3 1 0
SS18 1 2 2 0
WS 18/19 0 1 0 0
SS19 1 5 0 0
WS 19/20 0 2 1 0
SS 20 1 7 0 0
WS 20/21 0 6 0 0
SS 21 1 4 0 0
WS 21/22 0 1 0 0
SS 22 5 3 0 0
Insgesamt 2 49 5 0

Quelle: Interne Prufungsstatistik der WWU Minster (Stand: 01.06.2022)
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IV.2 Daten zur Akkreditierung

AQAS

Vertragsschluss:

7. Marz 2022

Eingang des Selbstberichts:

13. Juli 2022

Zeitpunkt der Begehung:

28. November 2022

Interessengruppen beider Hochschulen, mit denen
von den Gutachterinnen und Gutachtern Gesprache
gefiihrt worden sind:

Hochschulleitung, Fachbereichsleitung, Studien-

gangsverantwortliche, Lehrende, Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der zentralen Einrichtungen, Stu-
dierende

An radumlicher und sachlicher Ausstattung wurde be-
sichtigt (optional, sofern fachlich angezeigt):

Erstakkreditierung:
Begutachtung der Agentur:

14. Mai 2018 bis 30. September 2025
AQAS
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